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Die abstrakteste Definition des Zeichens

1. Nach Peirce wird das Zeichen bekanntlich als triadische Relation wie folgt
definiert:

ZR=(3.a2.bl.c)mita, b, ce {1,.2, .3}

wobei die Belegung der a, b, c besagt, dass das Zeichen nicht nur eine triadische,
sondern zugleich eine trichotomische Relation ist und dass die triadischen und die
trichotomischen Werte bis auf die “Stelligkeit” (d.h. a. vs. .a) identisch sind. Peirce
mutet uns hier also die Monstrositat gespaltener und heterogen wieder zusam-
mengesetzter Kategorien zu (z.B. MO, MI, IM, 10, usw.). Gibt es wirklich eine
Bruchrechnung fiir Kategorien? Der definierte Unterschied zwischen MO und OM
(vgl. % vs. 2/1) lasst das vermuten. Mit dem, was Ublicherweise in der Geschichte
der Philosophie unter Kategorien verstanden wird, hat das jedenfalls nichts zu
tun.

Damit sind aber noch nicht alle Harmhaftigkeiten aufgezahlt, die unter der obigen
Definition verborgen sind. Diese gilt namlich nur in der aufgezahlten rick-
schreitenden Abfolge der Kategorien, d.h. Peirce behauptet, in der Semiotik
werde 3 - 2 - 1 gezahlt. Allein, die umgekehrte Reihenfolge bei den dualen
Realitatsthematiken 1 - 2 - 3, die Reihenfolge bei Kommunikationsschemata (|
- M - 0) und bei Kreationsschemata (I > M = O bzw. M = | & 0) und ihre
jeweiligen dualisierten Realitatsthematiken deuten darauf hin, dass samtliche 6
permutierten Ordnungen semiotisch relevant sind.

Doch auch damit sind wir noch nicht zuende. Als weitere selbstverstandlich
vorausgesetze Bedingung gilt namlich, dass die triadischen Werte paarweise
verschieden sein muissen; damit werden Relationen wie *(3.1 3.2 1.2), *(3.1 2.2
2.1 1.3), *(3.1 2.1 1.1 1.2) usw. ausgeschlossen. Allerdings gilt diese Restriktion
merkwdirdigerweise nicht fir die Realitatsthematiken, denn dort werden



rekurrente Subzeichen benutzt, um Thematisate im Rahmen der strukturellen
Realitaten zu definieren. Ja, die ganze semiotische Realitdtentheorie, um die sich
der spateste Bense gekimmert hatte, basiert gerade darauf, dass in
Realitdatsthematiken mindestens zwei Subzeichen demselben Hauptbezug
angehoren (daraus folgt Gbrigens auch, dass Realitdtsthematiken dyadisch oder
monadisch, aber nicht triadisch sind). Auch diese — wie alle bereits besprochenen
Restriktionen und Limitationen — sind aber keineswegs semiotisch oder mathe-
matisch, d.h. ,von innen“ her bedingt. Denn nichts spricht z.B. gegen die
Annahme von 2 Interpretanten in einer Zeichenrelation — namlich als Sender und
Empfanger eines Kommunikationsschemas. Dass das Objekt als ,Sender” diene,
wie es z.B. bei Bense (1971, S. 40) steht, glaubt doch wohl héchstens ein Vertreter
der Eidolon-Theorie. Ferner: Wenn ein Objekt imstande ist, Signale auszusenden,
dann ist es entweder Subjekt oder zugleich Subjekt (d.h. subjektives Objekt oder
objektives Subjekt).

Wie man aus dieser letzteren Einschrankung ersieht, verbirgt sich hinter ihr also
noch eine weitere Limitation: Die ebenfalls stillschweigend vorausgesetzte,
bereits bei Schroder als falsch bewiesene und trotzdem von Peirce (und spater
Marty) ,,bewiesene” Behauptung, Zeichen missten triadisch sein, da alle héheren
Relationen sich auf Triaden, aber nicht weiter auf Dyaden oder Monaden
reduzieren liessen. Dass das klar falsch ist, hatte man sogar in Stuttgart bemerken
mussen, denn Walther konstruiert in ihrer ,Allgemeinen Zeichenlehre” die
triadischen Zeichenklassen aus konkatenierten Dyaden (1979, S. 79), was
vollkommen richtig ist und wie so viele weitere Argumente beweist, dass die
basale Zeichenrelation eben dyadisch und nicht triadisch ist.

Man glaubt also kaum, wie viele Restriktionen hinter der unschuldig aussehenden
Definition ZR = (3.a 2.b 1.c) verstecken. Indessen, es gibt noch eine weitere
Einschrankung, und sie garantiert das, was man in Stuttgart friiher falschlich
»,semiotische Wohlordnung” genannt hat: a < b < ¢. Damit werden Zeichen-
relationen der Form *(3.1 2.2 1.1), *(3.2 2.3 1.2), aber leider auch die tatsachlich
existierende — wund zwar als Hauptdiagonale der semiotischen Matrix
unangreifbare — Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) ausgeschlossen. Insgesamt wird
durch diese Inklusionsordnung die Menge der kombinatorisch moglichen 3 hoch 3



= 27 Zeichenklassen auf nur 10 eingeschrinkt und darum zum Arger der
Stuttgarter Semiotik gleich auch noch eine Partition von 10 / 17 ,komplemen-
taren” Zeichenklassen definiert.

2. Die im Titel angekilindigte abstrakteste Definition des Zeichens muss natrlich
mit dem Krimskrams der von aussen herangetragenen Restriktionen und
Konditionen abfahren. Wie in Toth (2010) gezeigt, kann man zu jedem Subzeichen
sein entsprechendes Reprasentationsfeld, d.h. die Menge der unmittelbaren und
mittelbaren topologischen Umgebungen, bilden und ferner das Repraentations-
feld selbst als ,Kategorienfeld” definieren. Dann hat gemass der Anzahl der
Permutationen der triadischen Peirceschen Zeichenrelation jede Dyaden, aus
deren Paaren sie konkateniert ist, eine der folgenden sechs Formen:

[B”, A]
[A°B°, Al
[B, A°B’]
[A°, BA]
[B, A°B’]
[B°, BA]

Wie man also erkennt, ist ein Elementarzeichen eine dyadische Relation, d.h. ein
Paar von Morphismen, von denen mindestens einer invers sein muss. (Zwei
inverse Morphismen sind nur dann moglich, wenn kein Morphismus komponiert
ist.) Hat ein komponierter Morphismus M die Form [MN, M], dann hat sein
komponierter ,,Zwillingsmorphismus” nicht die Form [M, MN], sondern [N, MN],
d.h. die Position eines Morphismus ist relevant.

Aus diesen 6 Basiszeichen konnen nun durch Konkatenation triadische Zeichen-
klassen konstruiert werden, wobei die einzelnen Dyaden durch eine
Mengenfamilie von ,,Spuren” von Kategorien indiziert werden, z.B.



[Bo, Ao]idg = (33 2.3 13)
[AB°w Agl =(3.11.22.3)
[Bg-, A'B°’] =(2.33.21.1),

wie man erkennt, sind inverse Spuren reserviert fir die 17 , komplementaren®,
d.h. nicht der Inklusionsordnung a < b < c folgenden Zeichenrelationen bzw.
yirregularen” Zeichenklassen.
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