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Anzahlklassen von Objekten und ihre Eigenschaften

1. In der Pradikatenlogik kann man auch sog. Minimalaussagen tber Anzahl-
klassen von Objekten machen (vgl. Menne 1991, S. 101), die fiir die Semiotik
v.a. wegen der in Toth (2012) dargestellten engen Beziehung zwischen der
systemischen Ontik und der Pradikatenlogik interessieren:

QcQ=[[-A]lc[A=>[I-A]JlundQcE=[A=[I-A]lc[I=-[A-=[I-A]]
=>QcQci=[I-Alc[A->[I-Allc[I-[A-[I-A]]l

d.h. wir haben die folgenden ontisch-pradikatenlogischen Entsprechungen:

Ontik Systemik Pradikatenlogik
Q [1- A] F(x)

o) [A— [1- A]] k. g(Nx f(x)) - E!x f(x)

) M->[A->[1->A]]]  FE!Nxf(x) - Nx f(x) = N f(x).

Im folgenden wollen wir uns die Anzahlklassen fiir unikale, paarweise, tripel-
weise usw. Objekte in Bezug auf ihre definierenden Eigenschaften ansehen.

2.1.3: f:=3Ix. f(x)
"Es gibt wenigstens einen Gegenstand mit der Eigenschaft f".

In der Logik vertraute Beispiele sind die Sonne, der Mond, jeder einzelne der
Planeten.

2.2. 2 f:=3xy. x £y AM(x) AM(y)
"Es gibt wenigstens zwei Gegenstande mit der Eigenschaft f".

Beispiele sind: linke und rechte Hand, die beiden Augen, Ohren, Arme, Beine;
Hansel und Gretel, Twiddeldum und Twiddeldai usw.



23.33f:=3Axyz. X ZYAXEZAYy EFZN(X) ANMM(y) A (2)
"Es gibt wenigstens drei Gegenstdnde mit der Eigenschaft f".

Beispiele sind: die drei Musketiere, die drei Eidgenossen, Tick, Trick und
Track, usw.

Nun kann man in der Pradiaktenlogik aus den Eigenschaften von Individuen
(d.h. den Qualitaten semiotischer Objekte) auf die Existenz der betreffenden
Objekte qua

(1) rF.g(lxf(x)) - EUxf(x)
und auf die Abhangigkeit der Objekte von Subjekten qua
(2) F.E!'xfx) - Ixf(x) = 1xf(x)

schlieflen, wobei die Qualitaten von Objekten die Identitidt dieser Objekte
definieren, und umgekehrt die Identitit von Objekten dadurch definiert wird,
dafs sie die gleichen Eigeschaften haben (vgl. Menne 1991, S. 99):

(3) a=b:=F() o F(b).

Wie Menne natlirlich richtig bemerkt, ist es beinahe unmoglich, alle Eigen-
schaften von Objekten zu vergleichen, ferner ist Def. (3) wegen der Goedel-
schen Satze problematisch, allerdings kann man versuchen, sich zu fragen, ob
Objekte, welche in die obigen Anzahlklassen partitioniert werden konnen, d.h.
Unikal-, Paar- und Tripel-Objekte, d.h. solche, die nicht als simple dreielemen-
tige Mengen betrachtet werden kénnen, sondern logisch betrachtet "intensio-
nal" sind und mathematisch "ibersummativ”, ob man also in solchen Fallen,
statt jeweils alle definitorischen Eigenschaften zu finden zu versuchen, mit je
einer Eigenschaft, d.h. semiotischen Qualitdt auskommen kénnte, welche das
Unicale auszeichnet und die Paria und Triplicia definiert. Was wir also suchen,
kann man semiotisch wie folgt allgemein, d.h. fir n Anzahlklassen, aus-
drucken:

D=[[I-Ahn[I->Al:Nn[I->A]lzn..[[-Al.]] # @.



Z.B. gehort zu Unikalobjekten die Charakteristik bzw. logische Eigenschaft
bzw. semiotische Qualitat "alleinvorkommend”, zu Paarobjekten "vom glei-
chen Elternpaar am gleichen Tag gezeugt", zu Tripel- und hoheren Objekten
"intensional an die (numerische) Extension gebunden", usw. (vgl. auch Toth
2009 u. weitere Arbeiten zu multiplen Objekten).
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