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Die Axiome des Werkzeugs und die Axiome des
Zeichens

1. Das Zeichen reprisentiert sein Objekt. So ungefihr lautet eines der basalen
Axiome der Semiotik. Wenn ein Zeichen sein Objekt reprisentiert, ersetzt es
es, d.h. es steht fir das Objekt. Das Zeichen ist damit, wie Bense (1967, S. 9)
schon gesagt hatte, im Verhiltnis zu seinem Objekt ein Meta-Objekt. Stimmt
das aber auch? Ein Zeichen, das sein Objekt iconisch abbildet, reprisentiert es
durch eine gewisse Auswahl von Qualititen dieses Objekts; diese miissen
funktional sein; genau darauf basiert Buhlers “Prinzip der abstraktiven
Relevanz” (1982, S. 44 ff.). Ein Zeichen, das sein Objekt symbolisch ersetzt,
hat mit diesem keine Merkmale gemein, sowohl es, d.h. das Zeichen, als auch
die Zuordnung, d.h. das Saussuresche “Band” zwischen Zeichen und Objekt
sind also arbitrdr, und weil sie arbitrdr sind, mussen sie behuf einer kommuni-
kativen Funktion konventionell festgesetzt werden, erst dann ist garantiert, dass
das Zeichen sein Objekt wirklich reprisentiert, indem es es substituiert. Wie ist
es aber beim indexikalischen Zeichen? Der Index zeigt, verweist auf ein Objekt,
aber ersetzt es doch nicht, und damit reprasentiert es vom Zeichen bestenfalls
seine geographische Lage, aber nicht das Objekt selbst, wie man etwa anhand
eines Wegweisers tberlegen kann. Ausserdem koénnte man schwerlich
behaupten, der Wegweiser sei ein Metaobjekt der Stadt, auf die er verweist.

2. Allen drei Arten von Objektbeziigen — dem iconischen, indexikalischen und
symbolischen — gemeinsam ist also nur die Verweisfunktion des Zeichens.
Denn auch das Bild verweist auf die abgebildete Person, auch das Wort
verweist einen Begriff, ein Subjekt oder ein Pradikat, das es lautlich oder
schriftlich ersetzt. Ist also alles Zeichen, was verweist? Fast scheint es so, wenn
man sich auf die Etymologie von “Zeichen”, “Zeug”, griech. deinvour “zeigen”,
altind. disati “zeigt, weist”, lat. dicere “sagen”, got. ga-tethan “anzeigen”, dt.
zeihen “anschuldigen”, zeigen, vertldsst, wo also die deiktische Funktion als
semiotische Primirfunktion betrachtet wird. Dagegen gehort engl. sign, franz.
signe usw. zu lat. secare “abschneiden”, dt. Sage, dessen Stamm ausserhalb des
Italischen nur noch Altirischen nachgewiesen ist, wo also als Primarfunktion
des Abschneiden eines Objektes zum Zwecke der Einfiihrung eines Mittels
oder “Reprisentemens” fur Etwas, d.h. also wiederum die Substitutions-
funktion, im Zentrum steht.



3. Die Idee, wohl angeregt durch die Etymologie, einen Zusammenhang
zwischen Zeichen und Zeug, genauer: Werkzeug, aufzuweisen, geht wohl
zuriick auf Heidegger (1986, S. 78 ff.): “Das “Verweisen’ als Zeigen griindet
vielmehr in der Seinsstruktur von Zeug, in der Dienlichkeit zu. Diese macht ein
Seiendes nicht schon zum Zeichen. Auch das Zeug ‘Hammer’ ist durch eine
Dienlichkeit konstituiert, dadurch wird aber der Hammer nicht zum Zeichen.
Die ‘Verweisung’ Zeigen ist die ontische Konkretion des Wozu einer Dien-
lichkeit und bestimmt ein Zeug zu diesem. Die Verweisung ‘Dienlichkeit zu’ ist
dagegen eine ontologisch-kategoriale Bestimmtheit des Zeugs als Zeug. Dass
das Wozu der Dienlichkeit im Zeigen seine Konkretion erhilt, ist der Zeug-
verfassung als solcher zufillig. Im rohen wird schon an diesem Beispiel des
Zeichens der Unterschied zwischen Verweisung als Dienlichkeit und Verwei-
sung als Zeigen sichtbar. Beide fallen so wenig zusammen, dass sie in ihrer
Einheit die Konkretion einer bestimmten Zeugart erst ermoglichen. So gewiss
nun aber das Zeigen vom Verweisen als Zeugverfassung grundsitzlich
verschieden ist, so unbestreitbar hat doch wieder das Zeichen einen eigentiimli-
chen und sogar ausgezeichneten Bezug zur Seinsart des je umweltlich zuhan-
denen Zeugganzen und seiner Weltmissigkeit. Zeigzeug hat im besorgenden
Umgang eine vorzzigliche Verwendung”.

Spater haben Bottner (1980) sowie Bense (1981, S. 33 ff.) semiotische und pra-

semiotische Bestimmungen der “Werkzeugrelation” versucht:
WkR (Mittel, “Gegenstand”, Gebrauch) (Bense 1981, S. 33)
und die WkR als prasemiotisch bestimmt.

Nun ist aber ein Werkzeug kein Objekt, das irgendwas substiuiert noch auf
etwas verweist und eben darum primir kein Zeichen. Allerdings unterscheidet
sich ein Werkzeug vom blossen Objekt dadurch, dass flr andere Objekte
zurechtgemacht und also “de-naturiert” oder besser “de-realisiert” ist, und zwar
indem es mit dem Objekt, fiir das es Verwendung finden soll, gewisse Uber-
einstimmungsmerkmale verliechen bekommt, was Arin und Walther als
“Anpassungsiconismen” bezeichnet hatten. Anpassungsiconismen beschreiben
also etwa semiotisch die materiale Relationen zwischen Schlissel und Schloss,
Hammer und Nagel, usw.. Ein Schlissel ist danach ein reales Objekt
(zweitheitliche WkR), ein Stiick Metall, das zu einem bestimmten Gebrauch
(drittheitliche WkR) als Mittel bestimmt wird, ein “geformter Mittler”
(erstheitliche WkR), wie Biihler (1982, S.xxi) sagte. Die gemeinsame Etymo-
logie von “zeigen” und “Zeug” rihrt also wohl daher, dass es sich hier um
aufeinander verweisende Paare handelt (Schlissel/Schloss, Hammer/Nagel,



Sige/Holz, Anzinder/Glimmstengel, Kleiderbtigel/Kleid, Ttre/Rahmen), die
aber trotzdem nicht zu den Dichotomien von Urbild/Abbild, Subjekt/Objekt,
Zeichen/Objekt usw. gehort, also deswegen trotz ihres semiotischen Namens
nicht primar iconisch, sondern indexikalisch sind.

4. Die Axiome der Semiose sind:
4.1. Ein Mittel ist ein ein von einem Interpreten selektiertes reales Objekt.

4.2. Die Relation zwischen dem urspriinglichen und dem selektierten Objekt
heisst Mittelbezug.

4.3. Ein Objektbezug entsteht zwischen diesem Mittel und einem (gleichen
oder anderen) Objekt, wenn der Interpret eine Substitutionsfunktion zwischen
dem Mittel-Objekt und dem zu reprisentierenden Objekt festsetzt.

4.4. Demzufolge kann ein Objekt sowohl ein Teil des Repertoires sein, aus dem
das Mittel selektiert wurde, als auch das Objekt, auf das das Mittel im
Objektbezugbezug referiert.

4.5. Der Interpretantenbezug ist die Vereinbarung des Interpreten, dass ein
Mittel ein Objekt substituiert, d.h. es reprisentiert.

Diese Axiome gelten gleicherweise fiir iconische wie fiir symbolische Zeichen.
Fir indexikalische Zeichen muss wie folgt abgeandert werden:

4.3.” Subsitutionsfunktion — Verweisfunktion
4.4 Es gilt nur die zweite Halfte der Alternative.

Ersetzt man also 4.3 durch 4.3’ und 4.4 durch 4.4°, erhilt man ein semiotisches
Axiomenschema, das auch fur Indizes gilt.

5. Die Axiome der Werkzeugrelation sind:
5.1. Ein Mittel ist ein ein von einem Interpreten selektiertes reales Objekt.

5.2. Die Relation zwischen dem urspriinglichen und dem selektierten Objekt
heisst Mittelbezug.



5.3. Ein Gegenstandsbezug entsteht zwischen diesem Mittel und einem
(gleichen oder anderen) Objekt, wenn der Interpret eine Gebrauchsfunktion
zwischen dem Mittel-Objekt und dem zu verweisenden Objekt festsetzt.

5.4. Demzufolge kann ein Objekt sowohl ein Teil des Repertoires sein, aus dem
das Mittel selektiert wurde, als auch das Objekt, auf das das Mittel im
Objektbezugbezug referiert.

5.5. Der Interpretantenbezug ist die Vereinbarung des Interpreten, dass ein
Mittel auf ein Objekt verweist, aber es weder substituiert noch reprisentiert.

Die 5 Axiome der WkR weichen nur in den unterstrichenen Passagen von den
5 Axiomen der Zeichenrelation ab. Ersetzt man also in den allgemeinen
semiotischen Axiomen “Reprisentation” bzw. “Substitution” durch “Verweis”
oder “Referenz” und lasst man neben thetischer Setzung und Interpretation
den Gebrauch eines Objektes als Einfiihrung einer Semiose zu, dann kénnen
das Werkzeug und das Zeichen durch die gleichen Axiome erfasst werden. Der
Heideggersche Einwand, dass die “Dienlichkeit” bzw. ‘“Zuhandenheit” im
einen Fall zu einem Werkzeug, im andern Fall zu einem Zeichen fiihrt, fallt
weg, da wir ja nicht von “Dienlichkeit”, sondern von “Verweis”, also einer a
priori semiotischen Funktion ausgehen. Der Unterschied zwischen Werkzeug
und Zeichen besteht dann mit der Zulassung des Gebrauchs als
zeichenstiftender Handlung nur noch darin, wie Bihler sagt: “Nur sind es nicht
die materiellen Dinge, die auf den sprachlichen Mittler reagieren, sondern es
sind die lebenden Wesen, mit denen wir verkehren” (1982, S. xxi).
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