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Die Entstehung von Zeichen aus Sinn

1. Die tbliche und bisher einzige Theorie zur Entstehung von Zeichen, der sog. Semiose,
geht mit Bense (1967, S. 9) davon aus, dass Objekte qua Meta-Objekte zum Zeichen erklart
werden. Dabei wird also ein Objekt durch einen Zeichentriger oder Mittelbezug substituiert,
das seinerzeit die Referenz oder Bezeichnungsfunktion zu diesem Objekt qua Objektbezug
etabliert, tiber welchem der zeichensetzende (thetische) Interpretant einen Bedeutungs-
konnex stiftet. Wie man erkennt, sieht hier die Abfolge der Semiose wie folgt aus:

Objekt — Zeichen (Mittelbezug — Objektbezug — Interpretantenbezug)

— ]

Vel. dazu Toth (2008a, S. 166 ff., 2008b, Bd. 2, S. 196 ff.). Der inverse Vorgang ist die sog.
semiotische Katastrophe oder der Zerfall der Zeichen in ihre Objekte (vgl. Toth 2008c, S. 9
tf.). Allerdings ist es, wie in dieser Arbeit gezeigt werden soll, auch moéglich, Zeichen vom
Sinn oder der Bedeutungsfunktion via Bezeichnungsfunktion her “herauszufiltern”. Aus-
gangsbasis ist die Idee, dass die 10 Peirceschen Zeichenklassen eine Teilmenge der 3’ = 27
moglichen triadischen Relationen sind, die aus den drei Fundamentalkategorien als Relata
durch via cartesische Produkte hergestellte Partialrelationen erzeugt werden koénnen (vgl.
Toth 2009a, b, ¢). Wie in Toth (2009d) gezeigt wurde, sind auch die 27 Zeichenrelationen,
die nach Walther (1979, S. 80) als Bedeutungsfunktionen aufgefasst werden, eine Teilmenge
der 243 méglichen Sinnklassen. Beim konversen Ubergang von den Zeichenklassen zu den
Bedeutungsklassen wird das Prinzip der semiotischen Inklusion aufgehoben, so dass es also
nicht nur Zeichenklassen der Form

(Ba2bl.c)ymitas<b<c,

sondern auch solche mit den Ordnungena =b =c,a <b <c,a>b > c sowie Mischformen
gibt. Beim konversen Uebrgang von den Bedeutungsklassen zu den Sinnklassen wird zusitz-
lich die Forderung der Triadizitit, d.h. der paarweisen Verschiedenheit der Relata bzw. Fun-
damentalkategorien aufgehoben, so dass wir also Zeichenrelationen der Form

(a.bcdef) mita, b, c,d, e, fe {1,2 3}



bekommen. Am Ausgangspunkt dieser neben der Meta-Objekt-Bildung zweiten Art von
Semiose, die man “Filterungs-Semiose” nennen koénnte, steht also eine abstrakte semiotische
triadische Relation der Form

R(a, b, ¢),

die sich von der entsprechenden logischen triadischen Relation einzig dadurch entscheidet,
dass hier die drei Relata auf die drei Peirceschen Fundamentalkategorien abgebildet werden:

(a, b, c) = M, O, T) bzw. (a, b, &) = (1., .2, .3).

Man kann diese zweite Moglichkeit der Entstehung von Zeichen in dem folgenden Schema
aus Toth (2009d) darstellen:

Sinnklassen ———— > |Bedeutungsklassen ——— >

i i

paarweise Ver- semiotische +______________1
schiedenheit Inklusions-
der Relata ordnung

Relata, abgebildet
auf Zeichenfunktionen

M, O, 1)

In dieser Arbeit sollen also die Filterungsprozesse zwischen
Sinnklassen — Bedeutungsklassen
sowie zwischen

Bedeutungsklassen — Zeichenklassen

skizziert werden.



2. Eine triadische Relation
R(a, b, ¢),

als deren logisches Modell etwa die Valenz des Verbums “schenken” gelten kann, wobei a
der Schenkende, b das Geschenk und ¢ der Beschenkte sei, stellt als solche noch keine
semiotische Relation dar, aber sie kann als solche interpretiert werden. Daher kann
prinzipiell jede triadische Relation zur Zeichenrelation erklirt werden wie prinzipiell
jedes beliebige Etwas zum Zeichenerklirt werden kann (Bense 1967, S. 9).

Durch die Abbildung der drei logischen Relata auf die drei semiotischen Fundamentalkate-
gorien

(a, b, c) = M, O, T) bzw. (1., .2, .3)

konnen 3’ = 19’683 triadische semiotische Relationen gebildet werden, wobei der Exponent
die Anzahl der aus den Fundamentalkategorien durch cartesische Produktbildung entstande-
nen dyadischen Partialrelationen bezeichnet.

Wenn wir von der homogenen triadischen Relation

((a.a), (a.a), (a.a))

ausgehen und anstelle der drei Partialrelationen systematisch die neun dyadischen Partial-
relationen

(a.a), (a.b), (a.c)
(b.a), (b.b), (b.c)
(c.a), (c.b), (c.c)

einsetzen, bekommen wir 9 Blocke zu 81 triadischen Relationen, welche jedoch zahlreiche
Redundanzen enthalten:

(a.aa.aa.a) (a.aa.ab.a) (a.aa.ac.a)
(a.a a.aa.b) (a.aa.abb) | (aaaacb)
(a.a a.a a.0) (a.aa.ab.c) (a.aa.ac.c)
(a.aa.b a.a) (a.aabb.a) i (aaabca)
(a.aabab) (aaabb.b) i (aaabcb)
(a.aa.ba.c) (aaabb.c) i (aaabc.c)
(a.aa.ca.a) (a.aa.c b.a) (a.aa.c c.a)
(a.a a.c a.b) (a.aa.cbb) i (aaa.ccb)
(a.aa.ca.c) (a.aa.cb.c) (a.a a.c c.c)




(a.ab.aa.a)
(a.a b.a a.b)

(a.ab.aa.c)

(a.ab.b a.a)
(a.ab.ba.b)
(a.ab.b a.c)

(a.ab.ca.a)
(a.a b.ca.b)

(a.ab.ca.c)

(a.a c.aa.a)
(a.a caab)
(a.a c.aa.c)

(a.a c.ba.a)
(a.a c.b a.b)

(a.acba.c)

(a.a c.ca.a)
(a.a c.cab)
(a.a c.c a.c)

(a.aa.a2.2)
(a.a a.aa.b)
(a.aa.aa.c)

(a.aa.ba.a)
(a.aa.bab)
(a.aa.ba.c)

(a.a a.c a.a)
(a.a a.c a.b)
(a.aa.ca.c)

(a.ab.ab.a)
(a.ab.ab.b)
(a.ab.ab.c)

(a.a b.b b.a) i
(a.ab.b b.b) |
(aabbb.c) !

(a.a b.c b.a)
(a.a b.c b.b)
(a.ab.cb.c)

 (a.ac.ab.a)
i (a.acab.b)

! (a.a c.a b.c)

i (a.ac.bb.a) !
! (aac.bbb)
 (a.a c.b b.c) i

' (a.a c.cb.a)
! (a.a c.c b.b)

 (a.a c.cb.c)

(a.aa.a b.a)
(a.aa.a b.b)
(a.aa.ab.c)

(a.aa.b b.a)
(a.aa.b b.b)
(a.aa.b b.c)

(a.a a.c b.a)
(a.a a.c b.b)
(a.aa.cb.c)

(a.a. b.c b.c)
(a.a b.a b.b)
(a.a b.ab.c)

(a.a b.b b.a)
(a.a b.b b.b)

(a.abaca):i
(a.ab.acb),
(aab.acc)!
(a.ab.b c.2) !
(a.a b.b c.b)!
(aab.bcc)i

(a.ab.cca):!

(a.ab.ccb)i

(a.ab.cc.c)

(a.a c.ac.a)
(a.acac.b)
(a.a c.ac.c)

(a.acbca)
(a.ac.bcb)

(a.acbc.c)

(a.a c.cca)
(a.a c.cc.b)
(a.a c.cc.c)

so dass sich also 9 reduzierte Blocke zu 54 triadischen Relationen ergeben

(a.a a.a c.a)
(a.a a.a c.b)
(a.aa.ac.c)

(a.aa.bc.a)
(a.aa.b c.b)
(a.aa.bc.c)

(a.aa.cc.a)
(a.aa.cc.b)
(a.a a.c c.c)

(a.ab.ac.a)
(a.a b.a c.b)
(a.ab.ac.c)

(a.ab.b c.a)
(a.ab.b c.b)



(a.ab.b b.c)

(a.a b.c b.a)
(a.a b.c b.b)
(a.ab.cb.c)

(a.ab.b c.c)

(a.a b.c c.a)
(a.ab.ccb)
(a.a b.c c.c)

(a.a c.ac.a)
(a.acac.b)
(a.a c.ac.c)

(a.acbca)
(a.acbcb)
(a.ac.b c.c)

(a.a c.cca)
(a.a c.ccb)
(a.a c.cc.c)

Wie in Toth (2009d) gezeigt wurde, tritt jedoch jede triadische Relationen in den 9 Blécken
nicht nur doppelt, sondern dreifach (entsprechend ihrer triadischen Struktur) auf, so dass
sich die urspringlich 81 semiotischen Relationen pro Block auf 27 verringern. Am Ende
erhalten wir also statt 9 mal 81 = 729 nur 9 mal 27 = 243 semiotische Relationen, die in
Toth (2009d) als Sinnklassen bezeichnet wurden. Die obige Darstellung gibt also genau die
moglichen Typen von Sinnklassen an, die man erhalt, wenn man zwischen ((a.a), (a.a), (a.a))
und ((c.c), (c.c), (c.c)) alle 9 dyadischen Partialrelationen einsetzt und miteinander kombi-
niert.

3. Sinnklassen enthalten semiotische Relationen der folgenden mdglichen Belegungs-
strukturen:

(a, a, a)
(a, a, b)
(a, b, ©),

wobei a, b e {M, O, I} bzw. {.1.,.2.,.3.}, d.h. solche, bei denen nur eine, nur zwei oder alle

drei Fundamentalkategorien auftreten. Bei der Abbildung von Sinnklassen auf Bedeutungs-
klassen wird nun die paarweise Verschiedenheit von a, b, ¢ gefordert:

azb#c,

d.h. die zwei Belegungsstrukturen (a, a, a) und (a, a, b) fallen weg. Wir kénnen diese
Filterung kénnen wir folgt veranschaulichen:



(a.aa.aa.a) (a.aa.ab.a) (a.aa.ac.a)
(a.a a.a a.b) (a.aa.abb) (aaaacb) }
(a.a 2.2 a.0) (a.aa.ab.c) (a.aa.ac.c)
(a.aa.b a.a) (aaabb.a) (aaabca)
(a.aabab) (aaabbb) (aaabcb) }
(a.aa.ba.c) (aaabb.c) (aaabcc)
(a.aa.ca.a) (a.aa.c b.a) (a.aa.c c.a)
(a.a a.c a.b) (aaa.cbb) (aaa.ccb) }
(a.aa.ca.c) (a.aa.cb.c) (a.a a.c c.c)
(a.a.b.cb.c) (aab.aca) (a.ab.ac.a)
(a.ab.ab.b) (a.ab.ac.b) } (a.ab.ac.b)
(aabab.c) (aab.acc) (a.ab.ac.c)
(aabbb.a) (aab.bca) (a.ab.b c.a)
(a.ab.bb.b) (a.ab.bc.b) } (a.ab.b c.b)
(aabbb.c) (aabbc.c) (a.ab.bc.c)
(aab.cb.a) (aab.cca) (a.a b.c c.a)
(aab.cbb) (aab.ccb) } (a.ab.ccb)
(aab.cb.c) (aab.cc.c) (a.a b.c c.c)
(a.a c.ac.a)
(a.acac.b) }
(a.a caac.c)
(a.acbca)
(a.acbcb) }
(a.a c.bc.c)
(a.a c.cc.a)
(a.a c.cc.b) }
(a.a c.cc.c)

4. Die total 27 Bedeutungsklassen erfiillen nun alle das Prinzip der Triadizitit, d.h. der paar-
weisen Verschiedenheit der auf die triadischen Relata abgebildeten Fundamentalkategorien.
Bei der Abbildung der 27 Bedeutungsklasse auf die 10 Zeichenklassen werden erstere
durch das Prinzip der semiotischen Inklusion

(Ba2bl.cmitas<b<c



zusatzlich gefiltert, so dass an den Plitzen von a, b, ¢ nicht mehr alle 9 dyadischen
Partialrelationen eingesetzt werden konnen, sondern nur noch 3, 2 oder 1 und zwar an der
Stelle ¢ in Abhangigkeit von der Stelle b und an der Stelle b in Abhingigkeit von der Stelle a:

(3.12.11.1)
(3.12.11.2)
(3.12.11.3)
(3.12.21.1)
(3.12.21.2)
(3.1221.3)
(3.12.3 1.1)
(3.1231.2)
(3.12.31.3)

(3.22.11.1)
(3.22.11.2)
(3.22.11.3)
(3.22.21.1)
(3.22.21.2)
(3.22.21.3)
(3223 1.1)
(322312
(3.22.31.3)
(3.32.11.1)

(3.12.11.1)
(3.12.11.2)
(3.12.11.3)
(3.12.21.2)
(3.12.21.3)
(3.12.3 1.3)
(3.22.21.2)
(3.22.21.3)
(3.22.31.3)
(3.32.31.3)

(3.32.11.2)
(3.32.11.3)
(3.32.21.1)
(3.32.21.2)
(3.32.21.3)
(3.32.31.1)
(3.32.31.2)
(3.32.31.3)

Das hier entworfene Modell einer Filterungs-Semiose geht also davon aus, dass logische
ternire bzw. triadische Relationen, sofern sie interpretiert werden, d.h. sofern ein Modell fur
sie gewahlt wird, immer eine triadische Relation tiber Fundamentalkategorien ist, die nicht a
priori voneinander verschieden sein mussen. Falls sie nicht voneinander verschieden sind,
erhilt man ein semiotisches Universum von 243 Sinnklassen, die sich dadurch zu 27 Bedeu-
tungsklassen filtern lassen, dass man paarweise Verschiedenheit der Fundamentalkategorien
verlangt. Fordert man zusitzlich, dass eine n-stellige dyadische Partialrelation in ihrem
Stellenwert hochstens gleich gross oder grosser als der Stellenwert ihrer voraufgehenden
n+1-stelligen dyadischen Partialrelation ist, erhilt man die 10 Peirceschen Zeichenklassen,
die unter Anwendung dieser Ordnungsrelation aus den 27 Bedeutungsklassen gefiltert
werden kénnen.
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