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Zu differentialtopologischen Modellen fiir Zeichen und Objekt

1. Erkenntnistheoretisch und logisch betrachtet, gibt es natiirlich tiberhaupt
keine Zeichenkategorie, es gibt nur Subjekt und Objekt, und somit ist das
Zeichen das eine oder das andere. Allerdings kann man seit Gluinther (1976, S.
336 ff.) zwischen subjektiven und objektiven Subjekten und Objekten unter-
scheiden, eine Klassifikation, die also, ahnlich wie die durch kartesische Pro-
dukte bestimmten "gebrochenen Kategorien" von Peirce, gewissermafden die
Rigiditat der aristotelischen Kategorien fraktal aufschwemmt. Die in Toth
(2012) eingefiihrte logische Semiotik ist somit eine Instanz flir die wechselsei-
tige Distribution von Subjektivitat und Objektivitdt in einem Fall von zwei
Objekten, die erst nach installierter gegenseitiger Partizipation als Objekt und
Zeichen voneinander geschieden werden konnen. Damit unterscheidet sich
also die Definition des semiotischen Zeichens

ZR2n = <3, b> mit 0<a,b> =<a, b>1=<b, a>
von derjenigen des logischen Zeichens

LZ2 = (p,q) mit N(p,q) = (p,q)* = (q, p)

insofern, als zwar im Falle des semiotischen Zeichens
<a|| b># <b # a>,

nicht aber im Falle des logischen Zeichens

(p,q) Il (a, p)

eine Kontexturgrenze zwischen den beiden Gliedern der jeweiligen Dichoto-
mie verlduft, d.h. Position und Negation gehoren einer, aber Zeichen und
Objekt zwei Kontexturen an. Objekt und Zeichen sind einander transzendent,
aber Position und Negation sind es nicht. (Eine logische Kontextur besteht per
definitonem aus einer Objekt- und einer Subjektposition.) Deshalb bedeutet
also der hier ad hoc eingefiihrte semiotische Umtauschoperator o etwas



prinzipiell anderes als der seit dem Altertum bekannte logische Negator: er
ist, um den Begriff Kronthalers (1986) zu verwenden, ein Trans-Operator,
wahrend der logische Negator (wie natliirlich alle zweiwertigen logischen
Operatoren) Intra-Operatoren sind.

2. Demzufolge mufd auch eine differentialtopologische Modellierung des Zei-
chenbegriffs stets berticksichtigen, daf3 z.B. der Thomsche "Archetyp" der
Synthese
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in dem sich also die beiden Objekte und das Subjekt einander approximativ
annahern, aber weder schneiden, noch bertihren, nur fir ein Zeichenmodell in
Frage kommen, das wie dasjenige von Peirce von einer Zeichenfunktion aus-
geht, die zwar "die Disjunktion zwischen Welt und Bewuf3tsein tiberbruckt"
(Bense 1975, S. 16), die aber weder die erstere noch die letztere je erreichen
kann.

Viel eher entspricht also der folgende "Archetyp" des Nehmens

Objekt '
Instrument /\

Subjekt (Agens) 5 el

dem transzendentalen Zeichen-Objekt-Modell von ZR?", denn das (iibrigens
bereits Paracelsus bekannte [vgl. Meier-Oeser 1997, S. 339]) sog. Instrumen-
talzeichen findet im obigen Modell eine treffende Deutung, insofern die



Instrumentfunktion aus dem (agentiven) Subjekt aufsteigt und die Kurve der
Objektsfunktion dort schneidet, wo sozusagen der Hammel den Nagel auf den
Kopf trifft, d.h. dort, wo quasi die raumliche Distanz der Transzendenz von
Zeichen und Objekt in der Beriithrung, d.h. im realen Aufeinander-Treffen,
minimiert wird.
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