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Vorwort

Bekanntlich ist das peircesche Zeichen als triadische Relation Uber einer ein-
stelligen, einer zweistelligen und einer dreistelligen Relation eingefiihrt, und
zwar, wie Bense feststellte, als «verschachtelte» Relation bzw. «Relation Uber
Relationen». Wahrend in der Arithmetik zur Darstellung von nicht-komplexen
Zahlen eine Dimension ausreicht, bendtigt das Zeichen, das zwischen triadischen
und trichotomischen Peircezahlen unterscheidet, mindestens zwei Dimensio-
nen. Zwei Dimensionen werden auch in der qualitativen Arithmetik der sog. on-
tischen Zahlen bendtigt, die in zweidimensionalen Zahlenfeldern gezahlt wer-
den.

Bereits frih wurden in der Semiotik Versuche gemacht, das elementare Zeichen
in drei Raumdimensionen darzustellen. In diesem Falle wird allerdings die Raum-
dimension nicht an der Stelligkeit der Kategorie der Teilrelation des Zeichens
ausgerichtet, denn Erst-, Zweit- und Drittheit konnen etwa im Stiebingschen
Kubus natirlich in allen drei Raumdimensionen aufscheinen, genauso wie die
Peanozahlen im gaullschen Zahlenfeld. Von besonderem Interesse sind daher
mathematische Modelle, welche die Dimensionalitat der Kategorien und daher
der Semiosen und diejenige des zugehorigen Reprasentationsraumes miteinan-
der vereinigen.

Im vorliegenden Buch werden einige zentrale Aufsdatze zum Thema ,,Dimensio-
nalitat und Semiose” aus den Jahren 2008 bis 2020 zusammengefaldt, die im

Rahmen meiner Forschungstatigkeit am Tucsoner Institut entstanden sind.

Tucson, AZ, 4.4.2020 Prof. Dr. Alfred Toth






Entwurf einer dreidimensionalen Prisemiotik

1. Der m.W. erste Vorschlag fiir ein 3-stelliges semiotisches Simplex stammt von Stiebing (1978,
S. 77); er spricht von den “Projektionen der Zeichenebene” und geht von triadischen Primzeichen
aus:

3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 3.2.2 3.1.2
3.3.1 3.2.1 3.1.1
233 2.213 2.1.3
2.3.2 V2.7 1.2
2.3.1 2.2.1 2.1.1
1.3.3 1.2.3 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1

Man kann nun die Gitterpunkte dieses semiotischen Kubus dahingehend interpretieren, dass hier
die prasemiotische Trichotomie (0.1), (0.2), (0.3) oder Sekanz, Semanz, Selektanz (vgl. G6tz 1982,
S. 4, 28) als zusitzliche Trichotomie zur Trichotomie der Zeichenrelation “kategorial mitgefithrt”
wird (vgl. Bense 1979, S. 43). Wir sprechen hier von Doppel-Trichotomien und setzen folgendes
Prizeichen-Modell voraus:

PZR* = (3.a.b 2.c.d 1.e.f),

das also ein triadisch-dreidimensionales Modell darstellt im Gegensatz zu dem in Toth (2008)
eingefiihrten tetradisch-zweidimensionalen Modell

PZR = (3.a2.b 3.c 0.d).

Zur Konstruktion von Zeichenklassen auf der Basis von PZR* ist allerdings zu bemerken, dass
Stiebing nicht klar macht, ob solche Zkln durch die Relation < halbgeordnet sind oder nicht. Wir
wollen deshalb folgende zwei Vorschlige unterbreiten: In der folgenden Tabelle sind die
Zeichenklassen ganz links Halbordnungen. Bei thnen gilt also (a < b) < (c < d) < (e < f). Zusitzlich
sind rechts als “Zwischenzeichenklassen” solche eingebaut, bei denen nur (a.b) < (c.d) < (e.f) gilt.
Die erste Losung fithrt zu 25, die zweite zu 96 Zeichenklassen. Allerdings scheint die zweite Losung
deshalb vorzuziehen sein, da Ordnungsstrukturen wie (a = b) < (c =2 d) < (e = f) bereits in den
Doppeltrichotomien der Gitterpunkte des Stiebingschen Simplex aufscheinen.



25 Zkln mit 71 ZkIn mit
(@a<b)<(c<d)<(e<f) (a<=>b)<(c<=>d)< (e <=>f)

(3.1.12.1.1 1.1.1)
(3.1.12.1.11.1.2)
(3.1.12.1.1 1.1.3)
(3.1.12.1.11.2.1)
(3.1.12.1.11.22)
(3.1.12.1.1 1.2.3)
(3.1.12.1.1 1.3.1)
(3.1.12.1.113.2)
(3.1.12.1.1 1.3.3)
(3.1.12.1.21.1.1)
(3.1.121.21.1.2)
(3.1.12.1.21.1.3)
(3.1.12.1.21.2.1)

(3.1.12.1.21.22)
(3.1.12.1.21.2.3)
(3.1.12.1.21.3.1)
(3.1.12.1.213.2)
(3.1.12.1.21.3.3)
(3.1.12.1.3 1.1.1)
(3.1.12.1.31.1.2)
(3.1.12.1.3 1.1.3)
(3.1.12.1.3 1.2.1)
(3.1.12.13122)
(3.1.12.1.3 1.2.3)
(3.1.12.1.31.3.1)
(3.1.12.1313.2)
(3.1.12.1.3 1.3.3)
(3.1.12.2.21.2.1)
(3.1.12.2.21.22)
(3.1.12221.23)
(3.1.12231.2.1)
(3.1.12.2.31.22)
(3.1.12.2.3 1.2.3)
(3.1.123.3 1.3.1)
(3.1.123313.2)
(3.1.12.3.3 1.3.3)
(3.1.22.2.21.2.1)
(3.122.22122)
(3.122221.23)
(3.1.22.2.213.1)
(3.122.2.2132)
(3.1.22221.3.3)
(3.1.22231.2.1)
(3.122.231.22)
(3.1.22.2.31.2.3)
(3.1.2223 1.3.1)

(3.1.22231.3.2)



(3.1.22.2.3 1.3.3)
(3.1.32.33 1.3.1)
(3.1323313.2)
(3.1.32.33 1.3.3)

(321221 12.1)
(321221122
(321221 1.2.3)
(3.2.122212.1)
(321222122
(3.2.1222123)
(321223 12.1)
(321223122
(321223 1.2.3)
(322222122
(32.222212.3)
(322222 13.1)
(322222132
(322222 13.3)
(322223 12.1)
(322223122
(322223 1.2.3)
(322223 13.1)
(322223132
(322223 1.3.3)
(323221 1.2.1)
(323221122
(323221 1.2.3)
(323222 12.1)
(323222122
(323222 1.2.3)
(323223 12.1)
(323223122
(323223 1.2.3)
(323223 1.3.1)
(323223132
(323223 1.3.3)
(3.3.32.3.1 1.3.1)
(333231132
(3.3.323.11.3.3)
(333232 1.3.1)
(333232132
(333232 1.3.3)
(333233 1.3.1)
(333233 13.2)
(3.3.32.33 1.3.3)

2. Die Einfihrung prisemiotischer Relationen als triadische Zeichenrelationen in drei
Dimensionen scheint auch der Intuition besser zu entsprechen als tetradische Zeichenrelationen
in zwei Dimensionen, da die kategorialen Objekte ebenso wie die Zeichen ja im dreidimensionalen
Raume unserer Anschauung und nicht etwa wie Zahlen auf einer zweidimensionalen Fliche als



Plattform unserer Kognition auftreten. Wir gehen also im folgenden von PZR* sowie von der
folgenden Ordnung

(a <=>b) < (c <=>d) < (<=> f

aus und betrachten die den Zeichenklassen dual koordinierten Realititsthematiken:

1 (311211111 % (1.1.1 1.1.21.1.3)
2 (311211112 x (2.1.11.121.1.3)
3 (31.121.11.1.3) x (3.1.1 1.1.21.1.3)
4 (311211121 x (1.211.121.1.3)
5 (31.121.11.22)x (221 1.1.21.1.3)
6 (31.121.11.23)x(3.211121.1.3)
7 (31.121.113.1) x (1.3.1 1.1.21.1.3)
8  (31.121.1132)x(23.111.21.1.3)
9  (3.1.121.1133)x (3.3.11.1.21.1.3)
10 (3.1.12121.1.1) x (L11 2.1.2 1.1.3)
11 (3112121.12)x 2.1.12.1.21.1.3)
12 (31.12121.13)x 3.1.1 2.1.2 1.1.3)
13 (3.1.121212.1) x (121 2.1.2 1.1.3)
14 (311212122)x (2.2121.21.1.3)
15 (3.1.12121.23)x 3.2.1 1.2.1 1.1.3)
16 (3.1.121213.1) x (1.3.12.1.21.1.3)
17 (3.1.12121.32) x (23.12.1.21.1.3)
18 (3.1.12121.33)x (3.3.12.1.2 1.1.3)
19 (3.1.12131.1.1) x (L113.1.2 1.1.3)
20 (3.1.12131.1.2) x 2.1.13.121.1.3)
21 (3.1.12131.13)x (3.1.13.121.1.3)
22 (3.1.121312.1)x (1213.1.21.1.3)
23 (3.1.1213122)x (22.13.121.1.3)
24 (3.1.121.3123)x (3213.121.1.3)
25 (3.1.121313.1)x (13.13.121.1.3)
26 (3.1.121.3132) x (23.13.121.1.3)
27 (3.1.121.3133)x (33.13.121.1.3)
28 (3.1.122212.1)x (1.2.12.2.21.1.3)
29 (3.1.1222122)x (2212221.1.3)
30 (3.1.12221.23)x (3.212221.1.3)
31 (3.1.12231.2.1) x (121322 1.1.3)
32 (3.1.12231.22) x (2213221.1.3)
33 (3.1.12231.2.3) x (3.213.221.1.3)
34 (3.1.123.31.3.1) x (1.3.13.32 1.1.3)
35 (3.1.123.31.3.2) x (23.13.321.1.3)
36 (3.1.123.31.3.3) x (3.3.13.321.1.3)
37 (3.122221.2.1) x (1.212222.1.3)
38 (3.1.22221.2.2) x (22.12222.1.3)
39 (3.122221.23)x (3.2.12222.1.3)
40 (3.1222213.1)x (1.3.12222.1.3)



41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

(3.1.22.2.21.32) x (23.1 2.2.2 2.1.3)
(3.1.2222133) x (3.3.12.2.22.1.3)
(3.1222312.1) x (L2.1 3.2.2 2.1.3)
(3.12223122) x (221 3.2.2 2.1.3)
(3.1.22.2.31.2.3) x (3.2.1 3.2.2 2.1.3)
(3.1.22.2.3 1.3.1) x (L3.1 3.2.2 2.1.3)
(3.1222313.2) x (23.1 3.2.2 2.1.3)
(3.1.22.2.31.3.3) x (3.3.1 3.2.2 2.1.3)
(3.1.323313.1) x (1.3.1 3.3.23.1.3)
(3.1.323.31.3.2) x (2.3.1 3.3.2 3.1.3)
(3.1.323313.3) x (3.3.1 3.3.23.1.3)
(321221 1.2.1) x (1.2.1 1.2.21.2.3)
(3.2.12.211.2.2) x (221 1.2.21.2.3)
(32.1221123) x (3.211.221.2.3)
(32.12.2.21.2.1) x (L2.1 2.2.2 1.2.3)
(3.2.12.2.21.2.2) x (22.12.2.21.2.3)
(32.1222123) x (321222 1.2.3)
(321223 12.1) x (L2.1 3.2.2 1.2.3)
(32.1223122) x (221 3.2.21.2.3)
(32.1223123) x (3.213.2.21.2.3)
(3.2.22.211.2.1) x (121 1.2.2 2.2.3)
(32.22.2.11.22) x (221 1.2.2 2.2.3)
(3.2.22.21 1.2.3) x (321 1.2.2 2.2.3)
(32.22.2.21.2.1) x (1.2.1 2.2.2 2.2.3)
(3.2.22.2.2122) x (2.2.1 2.2.2 2.2.3)
(32.22.2.21.2.3) x (3.2.1 2.2.2 2.2.3)
(32222213.1) x (1.3.1 2.2.22.2.3)
(322222132) x (2.3.12.2.22.2.3)
(32.22.2.21.3.3) x (3.3.1 2.2.2 2.2.3)
(3.2.22.2.31.2.1) x (L2.1 3.2.2 2.2.3)
(32.22.2.31.2.2) x (22.1 3.2.2 2.2.3)
(322223123) x (3.213.2.222.3)
(322223 13.1) x (L3.1 3.2.2 2.2.3)
(322223 132) x (23.1 3.2.2 2.2.3)
(322223 133) x (3.3.13.2.222.3)
(32.32.2.11.2.1) x (L2.11.2.2 3.2.3)
(3.2.32.211.2.2) x (22.1 1.2.2 3.2.3)
(3.2.32.2.11.2.3) x (3.2.1 1.2.2 3.2.3)
(3.2.32.2.21.2.1) x (L2.1 2.2.2 3.2.3)
(3.2.32.2.21.2.2) x (221 2.2.2 3.2.3)
(3.2.32.2.21.2.3) x (3.2.1 2.2.2 3.2.3)
(3.2.32.2.31.2.1) x (1.2.1 3.2.2 3.2.3)
(3.2.32.2.31.2.2) x (2.2.1 3.2.2 3.2.3)
(323223 123) x (3.2.13.2.23.2.3)
(3.2.32.2.31.3.1) x (1.3.1 3.2.2 3.2.3)
(323223132) x (2.3.13.2.23.2.3)




87  (3.232231.3.3) x (33.1 3.2.23.2.3)
88 (3.3.323.11.3.1) x (1.3.11.3.2 3.3.3)
89 (3.3.32.3.11.3.2) x (2.3.1 1.3.2 3.3.3)
90  (3.3.32.3.11.3.3) x 3.3.1 1.3.2 3.3.3)
91  (3.3.32.3.21.3.1) x (1.3.1 2.3.2 3.3.3)
92 (33323.21.3.2) x (231232 3.3.3)
93 (3.3.32.3.21.3.3) x (3.3.1 2.3.2 3.3.3)
94  (3.3323313.1) x (1.3.1 3.3.23.3.3)
95  (3.3.323.31.3.2) x (2.3.1 3.3.23.3.3)
96 (3.3323313.3) x (3.3.1 3.3.23.3.3)

Die Doppeltrichotomien bewirken hier u.a., dass neben rein-homogenen auch pseudo-homogene
strukturelle Realititen auftreten, vgl. etwa

1 (11211111 x (1.1.1 1.1.21.1.3)
4 (311211121 x (1.2.11.1.21.1.3)
7 (31.121.113.1) x (1.3.1 1.1.21.1.3)

wo also in der zweiten Trichotomien, dhnlich wie in einer echten Trichotomischen Ttriade, alle drei
semiotischen Werte durchlaufen werden.

Neben links- und rechts-Thematisationen finden sich sog. Sandwich-Thematisationen (vgl. Toth
2007, S. 216):

9  (3.1.121.11.3.3)x (3.3.111.21.1.3)
10 (3.1.121.21.1.1) x (L112.1.2 1.1.3)
11 (3.1.12121.12) x 2.1.12.1.2 1.1.3)

Es gibt insgesamt 20 triadische Realititen:

12 (3.1.12121.13)x 3.1.12.1.21.1.3)
16 (3.1.12121.3.1) x (1.3.1 2.1.21.1.3)
18 (3.1.121.2133)x (3.3.12.1.2 1.1.3)
20 (3.1.12131.1.2) x 21.13.121.1.3)
23 (3.1.1213122) x (2213.121.1.3)
26 (3.1.121.313.2) x (23.13.1.21.1.3)
30 (3.1.12221.2.3) x (3.212221.1.3)
32 (3.1.12231.2.2) x 2.2.13.221.1.3)
35 (3.1.123.31.3.2) x (23.13.321.1.3)
43 (3.1.22231.2.1) x (1.2.13.22 2.1.3)
46 (3.1.22.2.313.1) x (1L3.13.222.1.3)
57 (32.12221.2.3) x (3.212.221.2.3)
59 (3.2.12231.22) x (22.13.2.212.3)
63 (3222211.23)x (3.211.2222.3)
70 (3.2.22231.2.1) x (1.2.1 3.2.2 2.2.3)
73 (3222231.3.1) x (13.1 322 2.2.3)
77 (3.2.322.11.2.2) x 2.2.11.2.23.2.3)
79 (3232221.2.1) x (121222 3.2.3)

10



89 (3.3.323.11.3.2)x (2.3.11.3.2 3.3.3)
91 (3.3.323.213.1)x (1.3.1 2.3.2 3.3.3),

wovon 2 Eigenrealititen

12 (3.1.12121.13)x(3.1.12.1.21.1.3)
57 (3.212221.23)x (3.2.12.2.21.2.3)

und 2 Kategorienrealititen sind

79 (3.2.32.2.21.2.1) x (1.2.1 2.2.2 3.2.3)
91  (3.3.32.3.21.3.1) x (1.3.1 2.3.2 3.3.3).

Wihrend bei der hier fiir PZR* angesetzten Ordnung also die dreidimensionale Entsprechung der
zweidimensionalen eigenrealen Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) aufscheint, fehlt die der
zweidimensionalen Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) entsprechende dreidimensionale Klasse *(3.3.3
222 1.1.1).
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3-dimensionale semiotische Diamanten

1. Das urspriinglich polykontexturale Diamanten-Modell wurde aufgrund der Arbeit
von Kaehr (2007) in die Semiotik eingefiihrt von Toth (2008a) und (2008b, S. 177
ff.). Ein semiotischer Diamant erlaubt die gleichzeitige Darstellung einer
Zeichenklasse bzw. Realititsthematik, deren morphismische Komposition und deren
Heteromorphismus, der in der Semiotik mit der Inversion der Zeichenklasse bzw.
Realititsthematik zusammenfillt. Das folgende Beispiel zeigt einen der 6 moglichen
semiotischen Diamanten fiir die 2-dimensionale Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3):

(1.3 2.1 3.1)
[[o, 0B, [B, id1]]
VAN
[B°, id1] [a®, Po
G1 - 2ho@l — 13

N /

[[B°, id1], [a®, Ba]
%
(3.1 2.1 1.3)

Die restlichen 5 sind Permutationen. Wenn wir die einzelnen Komponenten dieses Diamanten
anschauen, haben wir

2-7Kl: (3.12.11.3)
Inv(2-Zkl): (1.32.13.1)
Comp(2-Zkl): (3.1 21)0 21— 1.3)

Wie man sieht, kann also in einem 2-dimensionalen Diamanten nur entweder eine Zeichenklasse
oder eine Realititsthematik, aber nicht ein Dualsystem dargestellt werden. Ferner ist schon der 2-
dimensionale Diamant insofern defektiv, als er die Darstellung inverser Kompositionen nicht
erlaubt.

2. Fur das allgemeine Schema der Komponenten des 2-dimensionalen semiotischen Diamanten
wirden wir also erwarten

2-7Kl: (3.a2b 1.
Tnv(2-Zkl): (1.c 2.b 3.2)
(2-ZKl)°: (c.1b.22.3)
Tnv((2-Zk1)°): (@3 b2c.1)
Comp(2-Zkl): (3.a—>2b) 0 (2b > 1.0)

Inv(Comp(2-ZkD):  (l.c = 2.b) & (2b —> 3.a)
12



Im Falle unserer 2-Zkl (3.1 2.1 1.3) wiire das also

2-7Kl: (3.12.11.3)
Tnv(2-Zkl): (1.32.13.1)
(2-Zk1)°: (3.1121.3)
Tnv((2-Zk1)°): (1.31.23.1)
Comp(2-Zk): (31— 21)0 2.1 1.3)

Inv(Comp(2-ZkD): (1.3 — 2.1) 0 (2.1 — 3.1)

Wir nennen dieses Schema, bestehend aus einem Objekt (der Zeichenklasse) und den Operationen
Komposition (Comp), Dualisation (°) und Inversion (Inv), ein minimales semiotisches
Diamantenschema. Im folgenden zeigen wir, dass wir zu seiner Realisation einen 3-dimensionalen
semiotischen Diamanten benétigen.

(1.1.3) = (1.2.1)) 0 (1.2.1) = (1.3.1) Inv(Comp(3-Zkl)
(1.3.1 3.1.1) Inv((3-Zk])°)
(3-ZKkl)°
Inv(3-Zkl)
«. R — Comp(3-ZKkI)
(1.3.11.2.1 1.1.3) 3-7kl

3. Wenn wir uns die Tabelle der durch die semiotischen Dimensionsoperatoren

N := dim(a) = W(Ttd) und
% := dim(a) = W(Trch)

auf das allgemeine 3-dimensionale triadische Zeichenschema
3-ZR = (a.3.bc2.de.l.1)

angewandten Zeichenklassen (unter Einschluss der 3-dim. Kategorienklasse) anschauen (vgl. Toth

20092, b)

1. nG.1211.1) =331 221 1.1.1)
9(G.1211.1) = (131 121 1.1.1)

13



2. N(3.12112) =331 221 1.1.2)
9(3.1211.2)=(1.3.1 121 2.1.2)

3. n@312113)= (331 221 1.1.3)
9(3.1211.3) = (1.3.1 121 3.1.3)

4. N(3.12212) =331 222 1.1.2)
3(3.12212) = (1.3.1 222 2.1.2)

5. N(3.1221.3) = (33.1 222 1.1.3)
9(3.1221.3) = (1.3.1 222 3.1.3)

6. N(3.1231.3) = (3.3.1 223 1.1.3)
9(3.12.31.3) = (1.3.1 3.2.3 3.1.3)

7.N322212) =332 222 1.1.2)
9(3.2221.2) =232 222 2.1.2)

8. N(3.2221.3) = (332 222 1.1.3)
$(322.21.3) = (2.3.2 2.2.2 3.1.3)

9. N(3.2231.3) = (3.3.2 223 1.1.3)
93223 1.3) = (2.3.2 3.2.3 3.1.3)

10.n(3.32.31.3) = 3.3.3 2.2.3 1.1.3)
9(3.3231.3) = (3.3.3 323 3.1.3)

11.n(3.3221.1) = (3.3.3 222 1.1.1)
9(3.3221.1) =333 222 1.1.1).

dann erkennen wir, dass 3-dimensionale semiotische Diamanten dazu benutzt werden kénnen, um
die Verteilung von inhdrenten und adhirenten Dimensionszahlen bei Zeichenklassen zu
bestimmen

1 3-2-1 1-1-1
2 3-2-1 1-1-2
3 3-2-1 1-1-3
4 3-2-1 1-2-2
5 3-2-1 1-2-3
6 3-2-1 1-3-3
7 3-2-1 2-2-2
8 3-2-1 2-2-3
9 3-2-1 2-3-3
10 3-2-1 3-3-3
11 3-2-1 3-2-1
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Nehmen wir als Beispiel die 4. Zeichenklasse und das Schema ihrer beiden inhidrenten 3-

dimensionalen Aquivalente

4. N(3.12212) =
9(3.1221.2) =

1.2)

(3312221
(131 222 2.1.2)

Der 3-dimensionale semiotische Diamant von 4-N ist dann

((1.1.2) > (2.2.2)) 0 ((2.2.2) = (3.3.1)

Inv(Comp(3-Zkl))

Inv((3-Zk])°)

(3-Zkl)°

2)

(3.3.12.2.21.1.2)

Tnv(3-Zkl)

............................................ Comp(3-Zkl)

3-7Zkl

Der 3-dimensionale semiotische Diamant von 4-3 ist

(21.2) > (22.2)) 0 ((2.2.2) > (1.3.1))

(1.3.1 2.1.12)

Inv(Comp(3-Zkl))

Inv((3-Zk])°)

(3-ZKk1)°

((1. 2))

Tnv(3-Zkl)

............................................ Comp(3-Zkl)

(1.3.12.2.22.1.2)

3-Zkl

15



Die beiden semiotischen 3-Diamanten sind also bis auf die Dimensionszahlen identisch. Da 3-
dimensionale semiotische Diamanten nicht nur uber Zeichenklassen oder Realitatsthematiken
konstruiert sind, sondern Gber Dualsysteme, kénnen wir deren allgemeines Schema wie folgt
notieren

3-7Zkl: (2.3.1b.2.1 c.1.3)
Tnv(3-ZKkl): (c.1.3b.2.1 2.3.1)

(3-Zk)°: (3.1.c 125 1.3.2)

Tnv((3-Zk1)°): (1.3.21.2b 3.1.c)

Comp(3-Zkl): (3.1 > b2.1) 0 (b.2.1 > c.1.3)

Inv(Comp(3-Zkl)):  (c.1.3 = b.2.1) ¢ (b.2.1 > a.3.1)
Bibliographie
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3-dimensionale Zeichenfunktionen

1. Der erste Vorschlag fiir ein 3-stelliges semiotisches Simplex stammt von Stiebing (1978, S. 77);
er spricht von den “Projektionen der Zeichenebene” und geht von triadischen Primzeichen aus:

3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 3.2.2 3.1.2
3.3.1 3.2.1 3.1.1
2313 2.213 2.1.3
2.3.2 D22 1.2
2.3.1 2.2.1 2141
1.3.3 1.2.3 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1

Wie in Toth (20092) gezeigt wurde, gibt es insgesamt drei Mdoglichkeiten, mit Hilfe dieser
triadischen Primzeichen Zeichenklassen zu konstruieren:

1. 3-ZR = (a.(3.b) c.(2.d) e.(1.f))
a) Dimensionszahl (a, c, ¢) = Triadische Hauptwerke
b) Dimensionszahl (a, c, €) # Triadische Hauptwerte

2. 3-ZR = ((3a).b (2.0).d (1.e).f)

(Bei 2. verbietet sich eine Identifikation der Dimensionszahlen (b, d, f) mit den triadischen
Hauptwerten allein deshalb, weil diese dann nach den trichotomischen Stellenwerten stiinden.)

Wenn wir von 1b) ausgehen, bekommen wir also folgende dreidimensionale triadische Zei-
chenrelation:

3-ZR = (a.(3.b) c.(2.d) e.(1.6)), dim(a, b, ¢) € {1.,2.,3.}

2. Die fundamentale Zeichenebene des obigen Zeichenkubus ist damit im Prinzip die kleine
semiotische Matrix, deren Subzeichen in dim(1) lokalisiert sind (vgl. Toth 2009b):
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1.3.3

1.3.1 1.2.1

1.1.3

In Toth (2009¢) wurde als Interpretation der neun triadischen Subzeichen vorgeschlagen, dass diese
die Werte der prasemiotischen Trichotomie insofern kategorial mitfiihren, als die semiotischen
Dimensionszahlen hier den Kategorialzahlen (vgl. Bense 1975, S. 45 f.) entsprechen. Falls diese
Interpretation zuldssig ist, konnen wir die triadischen Primzeichen als Durchschnittsbildungen
priasemiotischer trichotomischer Werte und zweidimensionaler dyadischer Subzeichen definieren:

(1.1.1) = (0.1) N (1.1)
(1.1.2) = (0.1) N (1.2)
(1.1.3) = (0.1) N (1.3)

2.1.1) = (0.2) N (1.1)
2.12) = (0.2) N (1.2)
(2.1.3) = (0.2) N (1.3)

(3.1.1) = (0.3) N (1.1)
(3.1.2) = (0.3) N (1.2)
(3.1.3) = (0.3) N (1.3)

(1.2.1) = (0.1) N (2.1)
(1.2.2) = (0.1) N (2.2)
(1.2.3) = (0.1) N (2.3)

2.2.1) = (02) N (2.1)
2.22) = (0.2) N (2.2)
(2.2.3) = (0.2) N (2.3)

(32.1) = (0.3) N (2.1)
(3.2.2) = (0.3) N (2.2)
(3.2.3) = (0.3) N (2.3)

3. Die drei elementaren semiotischen Funktionen

(M = O) oder Bezeichnungsfunktion
(O = 1) oder Bedeutungsfunktion
(I = M) oder Gebrauchsfunktion

(1.3.1) = (0.1) N (3.1)
(1.3.2) = (0.1) N 3.2)
(1.3.3) = (0.1) N (3.3)

2.3.1) = (0.2) N (3.1)
2.32)= (0.2) N (3.2)
2.3.3) = (0.2) N (3.3)

(33.1) = (0.3) N (3.1)
(3.3.2) = (0.3) N 3.2)
(3.3.3) = (0.3) N (3.3)

konnen innerhalb des Zeichenkubus nun raumlich veranschaulicht werden:
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' T
(e.(1.D) = (cd) = @.Gb)) ((.0)= (c2.d) (e.(1.9)
- o _
(@.(3.b) = (e(1.9),

d.h. die die monadische Funktion des Mittelbezugs bleibt auch im 3-dimensionalen Zeichenkubus
2-dimensional, wihrend die dyadischen Funktionen der Bezeichnung, der Bedeutung und des
Gebrauchs im 3-dimensionalen Zeichenkubus selber 3-dimensional werden.
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4-dimensionale semiotische Dualsysteme

1. In Toth (2009b) wurde ein 4-dimensionaler semiotischer Hyperkubus konstruiert. Dieser
Hyperkubus, der eine 4-dimensionale Erweiterung des 3-dimensionalen Zeichenkubus von
Stiebing (1978) darstellt, basiert auf tetradischen Subzeichen der Form

4-S7Z = (a.b.c.d),

wobei (b.c) das zwischen zwei semiotische Dimensionszahlen eingebettete 2-dimensionale

dyadische Subzeichen mit (b.c) € {(1.1.), (1.2), (1.3), ..., (3.3)}, also der Menge der kartesischen
Produkte der kleinen semiotischen Matrix, ist. 4-dimensionale Zeichenklassen werden nun aus drei
tetradischen Subzeichen gemiiss der folgenden Zeichendefinition

4-7R = ((@.3.b.c) (d.2.e.f) (¢.1.h.i))

so konstruiert, dass ¢ = f = i (4) = const. die zu allen drei ibrigen semiotischen Dimensionen
orthogonale 4. Dimension ist. Somit gilt: dim(1), dim(2), dim(3) € {1., 2., 3.}. Daher miissen wir
zur Konstruktion 4-dimensionaler Dualsysteme nur noch festlegen (oder besser: daran erinnern),
dass wie bei 3-dimensionalen triadischen Zeichenklassen gilt

(b<e<h).

Wir kénnen also abgekiirzt schreiben:

1. 1. 1.
4-7ZR = (({ 2. } 3.2.4) ( { 2} 2.b.4) ( { 2. } 1.c.4)),
3, 3, 3.

Das 4-ZR entsprechende Zeichenmodell ist ein 4-dimensionaler Hyperkubus (Tesserakt) als
Ausschnitt eines 4-dimensionalen Zeichenraumes, auf deren x-Achse die triadischen Werte, auf
deren y-Achse die trichotomischen Werte und auf deren z-Achse und w-Achse die semiotischen
Dimensionszahlen liegen.
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2. Damit kénnen wir die 4-dimensionalen semiotischen Dualsysteme konstruieren:

((a.3.1.4) (5.2.1.4) (c.1.1.4) x ((4.L.1.c) (4.1.2.b) (4.1.3.2))
(2.3.1.4) (b.2.1.4) (c.1.2.4)) x (4.2.1.c) (4.1.2.b) (4.1.3.2))
((a.3.1.4) (5.2.1.4) (c.1.3.4) x ((4.3.1.c) (4.1.2.b) (4.1.3.2))
(2.3.1.4) (b.2.2.4) (c.1.2.4) x (4.2.1.c) (4.2.2.b) (4.1.3.2))
((a.3.1.4) (5.2.2.4) (c.1.3.4)) x ((4.3.1.c) (4.2.2.b) (4.1.3.2))
(2.3.1.4) (b.2.3.4) (c.1.3.4) x (4.3.1.c) (4.3.2.b) (4.1.3.2))
((2.3.2.4) (b.2.2.4) (c.1.2.4) x (4.2.1.c) (4.2.2.b) (4.2.3.2))
((2.3.2.4) (5.2.2.4) (c.1.3.4)) x ((4.3.1.) (4.2.2.b) (4.2.3.2))
((2.3.2.4) (b.2.3.4) (c.1.3.4) x (4.3.1.c) (4.3.2.b) (4.2.3.2))
((2.3.3.4) (5.2.34) (c.1.3.4)) x (4.3.1.c) (4.3.2.b) (4.3.3.2)).

Fur a, b, ¢, also die semiotischen Dimensionszahlen des 3-dimensionalen euklidischen Raumes,
kénnen nach Toth (2009a)

3 homogene Permutationen aus je einer Dimensionszahl
dim(1)

dim(2)
dim(3)

(1.3b 1.2.d 1.1.f)
(2.3b22.d2.1.6)
(3.3.b3.2.d 3.1.6),

18 inhomogene Permutationen aus je 2 Dimensionszahlen

dim(1, 2) = (1.3.b 1.2.d 2.1.) dim(1, 3) = 3.3.b 1.2.d 1.1.f)
dim(1, 2) = (1.3.b 2.2.d 1.1.9) dim(1, 3) = (3.3.b 1.2.d 3.1.9)
dim(1, 2) = (1.3.b 2.2.d 2.1.9) dim(1, 3) = (3.3.b 3.2.d 1.1.6)
dim(1,2) = (2.3.b 1.2.d 1.1. dim(2, 3) = (2.3.5 2.2.d 3.1.f)
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dim(1, 2) = (2.3.b 1.2.d 2.1.6) dim(2, 3) = (2.3.5 3.2.d 2.1.f)

dim(1, 2) = (2.3.5 2.2.d 1.1. dim(2, 3) = (2.3.b 3.2.d 3.1.f)
dim(1, 3) = (1.3.b 1.2.d 3.1. dim(2, 3) = (3.3.b 2.2.d 2.1.)
dim(1, 3) = (1.3.5 3.2.d 1.1. dim(2, 3) = (3.3.b 3.2.d 2.1.)
dim(1, 3) = (1.3.b 3.2.d 3.1. dim(2, 3) = (3.3.b 2.2.d 3.1.f)

und 6 inhomogene Permutationen aus je 3 Dimensionszahlen gebildet werden:

dim(1, 2, 3) = (1.3.b 2.2.d 3.1.)
dim(1, 2, 3) = (1.3.b 3.2.d 2.1.)
dim(1, 2, 3) = (2.3.b 1.2.d 3.1.9)
dim(1, 2, 3) = (2.3.b 2.2.d 1.1.6)
dim(1, 2, 3) = (3.3.b 1.2.d 2.1.)
dim(1, 2, 3) = (3.3.b 2.2.d 1.1.)

mit (b < b <), also 27 Permutationen fir jede der 10 4-dimensionalen triadischen Zeichenklassen
sowie Realititsthematiken.

Bibliographie
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4-dimensionale Valenz tetradischer Subzeichen im
semiotischen Hyperraum

A

~ \ =
M —

— SRS
—
—

Das obige Bild zeigt, ausgehend von den 9 Subzeichen der Zeichenfliche der 1. Dimension des
rechten oberen Zeichenkubus, der also in der Fliche des kartesischen 2-dimensionalen
Koordinatensystems steht, wie diese Subzeichen

1. im ersten Kubus wie in den iibrigen 3 Kuben innerhalb dieser Kuben hochprojiziert werden (vgl.
Stiebing 1978, S. 77; Toth 2009a);

2. mit ihren entsprechenden 3- und 4-dimensionalen Subzeichen innerhalb aller 4 Kuben
zusammenhangen.

Dabei wird also nicht die Valenz jedes der 3 bzw. 9 Subzeichen pro Zeichenfliche bzw. Kubus
untereinander aufgezeigt; dies wurde bereits in Toth (2009b) behandelt, sondern es wird die
dimensionale Valenz dieser Subzeichen dargestellt, die eben von einer doppelten Projektion,
nimlich innerhalb jedes Kubus und zwischen allen Kuben, abhingen.

Da jeder der 4 Kuben aus 2 Teilkuben zusammengesetzt ist, die ja streng genommen erst einen 3-

dimensionalen Zeichenkubus ausmachen, da ein einzelner 2 x 2 x 2 Kubus nur ein dyadisches
Subzeichen, wiewohl auf 3 Dimensionen, aber kein 3-dimensionales triadisches vollstindiges
Zeichen, beschreibt, umfasst das obige Bild also die 8 Kubi eines 4-dimensionalen semiotischen
Tesseraktes (vgl. Coxeter 1973, S. 123).
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12-dimensionale Dualsysteme mit scrambled dimensions

1. In Toth (2009c) wurde von einem 12-dimensionalen semiotischen Hyperraum ausgegangen,
dessen  konstitutive  Zeichenklassen und  Realititsthematiken — permutationsinvariante
Dimensionszahlen aufweisen. Wird die Permutationsinvarianz aufgehoben, folgt, dass die
Dimensionszahlen unter sich sowie mit den trichotomischen Stellenwerten von n-dimensionalen
Dualsystemen austauschbar werden. Obwohl bislang keine Interpretationen fiir diesen Austausch
semiotischer Dimensionen und semiotischer Werte, und das heisst syntaktischer, semantischer und
pragmatischer Werte vorliegt, sollen im folgenden die formalen Strukturen fir 3- (Toth 2009a), 4-
(Toth 2009b) und 12-dimensionale Dualsysteme sichtbar gemacht werden.

2. Semiotische 3-Dualsysteme

2.1. Mit unscrambled dimension numbers.

(a3.bc2del.f) x (f.l.ed.2.cb.3.2)
(a3.bel.fc2.d) x (b.2.cfl.eb.3.a)
(c2da3.belf) x (fl.eb.3.ad.2.0)
(c2.del.fa3.b)x (b.3afl.ed2.c)
(e.l.fa3.bc2.d) x (d.2.cb.3.afle)
(e.l.fc.2.da3.b) x (b.3.ad.2.cf.le)

2.2. Mit scrambled dimension numbers:

Bei 3-Zkln gelten folgende Scrambling-Regeln:

1. dim(Zkl) <> trchW (Rth)
2. trdW(Zkl) <> trchW(Rth).

(a.3.bc2.de.l.f) x (fl.e d.2.c b.3.a)

@3b c.l.d e2.f) x (d2.e d.1.cb.3.a)

(a.2.bc3.de.l.f) x (fl.e d.3.cb.2.a)

(a.2bcl.del.f) x (f3.ed.l.cb.2.a)

(a.1.b c.3.d e.2.f) x (f2.e d.3.c b.1.a)

(a.1.b c.2.d e3.f) x (f.3.e d.2.c bl.a)
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3. Semiotische 4-Dualsysteme

3.1. Mit unscrambled dimension numbers

((a.3.b.c) (d.2..0) (@h.10) x ((.1.h.g) (Fe.2.d) (c.b.3.a))
((a.3.b.c) (zh.1.i) (d2.e.0) x (Fe.2.d) (.1h.g) (c.b.3.2)
(d.2.e.6) (.3.b.c) (gh.1.0) x ((.1.h.g) (c.b.3.2) (Fe.2.d)
(d.2.e.6) (gh.1i) (2.3.b.0) x ((c.b.3.2) (i.1.h.g) (Fe.2.d))
((eh.1.0) @.3.b.c) (d2.e.) x ((fe.2.d) (c.b.3.2) (i.1.h.g)
((eh.1.0) (d.2.e.f) (2.3.b.0)) x ((c.b.3.2) (Fe.2.d) (i.1.h.g))

3.2. Mit scrambled dimension numibers:

Da es bei 4-Zkln zwei Dimensionsslots (1) und (2) gibt, gelten folgende Scrambling-Regeln:

1. dim(1)(Zkl) <> dim(2)(Rth)
2. trdW(Zkl) <> trchW(Rth).

(@3.b.0) (d.2.e.0 (@h.1.0) x ((.1.hg) (Fe2.d) (c.b.3.a)
T T 8

((a.3.b.c) (zh.1.i) (d.2.e.0) x (Fe.2.d) (.1.h.g) (c.b.3.2)

(d.2.e.f) @.3.b.c) (gh.10)) X ((.1.h.g) (c.b.3.2) (Fe.2.d))

(d.2.e.f) (gh.1.0) (@.3.b.0) x ((c.b.3.2) (i.1.h.g) (Fe.2.d))

((h.1.) (a.3.b.c) (d2.e.0) x (Fe.2.d) (c.b.3.) (i.1.h.g))

(h.1.) (d.2.e.f) @.3.b.0) x ((c.b.3.2) (fe.2.d) (i.1.h.g))

4. Semiotische 12-Dualsysteme

4.1. Mit unscrambled dimension numbers

(@B(3.2)7.8) €.L2.DM.0) (Lx(L.OrL) x (LAC.D)K.1) ONb.2EE) B.y(a3)B.0)
(0.BB.2)7.8) L1k €.52.DMN.0) x (0NbB.2)Ee) (A1) B.y@3)p.a)
(.2.5M.0) (@.BB.2).8) Lr(1.OrW) x (MAlc.1)K.1) G.y(2.3)B.c) O.n(b.2)C.€)
(€.£2.b)N.0) Lk(L.oOrp) (o.BB3a)Y.8) x (B.y@3)B.c) (LAc.)k.t) (0.n(b.2)C.e)
(kLA (0.BB.2)7.8) €.L2DM.0) x (O.n(b.2)5.e) B.y@3)B.o) (Ac.1)k.)
(Ax(L.OAW) €L2DN.O) (0.BBa)y.8) x (B.y@.3)B.c) (0.n(b.2)C.E) (LA(c.1)K.1)
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4.2. Mit scrambled dimension numbers

Da es bei 12-Zkl 4 Dimensionsslots ((1), (2)) und ((3), (4)) gibt, gelten folgende Scrambling-Regeln:

1. dim(1(x.y)(Zk])) <> dim(2(y.x)(Rth)) mit x, y € {a, ..., V}
2. trdW (Zkl) <> trchW (Rth)

(Ot B(3 a)Y. I) & i(Z b)’i I) (Lk(LoA. Lll)) X ((Ll 7»(0 1)K Y ((|3 1i(b Z)i &) (6y(a. 3)? <i€))

Il
BB €L At) X (WA 3.y(a.
((TI(3 Wﬁ“ il f(lll(mlplt» ((LILI(bZ)II Ia? K ?(Ii

CRY (RO * GACORD G
Y] 17

i
(L. c>1i 0 (LK0, a)x u)) x <<u Ma 3. . 1i<c ¢,

I
[ 1]

((0C B(l ©)y.0) (6.G(3.2) (IK(Zb)K M)) (LA(b.2)x.1) (O.n(a.3)C.
i1 T 1

B.0)y.0) (€.C2. A)A.W) X (WA
(((iC I(l )1 I)(t‘ﬁ(Zb)TGI) (i‘|<(3 )Ikll)) ((Llll( 3)‘I<Il) ((ﬁ(bZ)iSI)( (c.

Wie man erkennt, ist dimensional scrambling symmetriekonservierend!

((.B(2.b)y.9) (& 3)G
1111

(@D &
U111

0
N
~—
—L
—
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Ein 12-dimensionaler semiotischer Raum

1. Ein 2-dimensionaler semiotischer Diamant wird nach Toth (2008a, S. 32 ff.) und Toth (2008b,
S. 177 tf)) wie folgt schematisiert:

(l.c 2.b 3.2)
[[ot, (c.B)], [B, (b-a)]]

/ N
[B°, (a.b)] %, (b-o)]

- 2b)o 2.b - 1.c3)

[B° (ab)][ % Gl

(3.a

(B.a 2.b 1.0
Er hat also die folgenden Komponenten:
2-7Kl: (3a2blc
Inv(2-Zkl): (1.c2b 3.a)
Comp(2-Zkl): (3a—>2b) 0 (2b— 1.0

2-dimensionale Diamanten geben also keine Auskunft tiber die inverse Komposition. Ferner sind
siec offenbar auf Zeichenklassen oder Realititsthematiken beschrinkt, konnen also keine
vollstindigen Dualsysteme darstellen.

2. Ein 3-dimensionaler Diamant wird nach Toth (20092) wie folgt schematisiert:
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((1.1.3) = (1.2.1)) ¢ ((1.2.1) = (1.3.1)) Inv(Comp(3-Zkl))

(1.3.1 124 3.1.1) Inv((3-Zk])°)
(3.1.11.2.1 1.3.1) (3-ZKkl)°
(1.1.31.2.11.3.1) Tnv(3-ZKkl)
(130) > (1.2.1)) O ((1.2.1) = (1.1.3)) - Comp(3-Zkl)
(1.3.11.2.1 1.1.3) 3.7kl

Er hat also die folgenden Komponenten:

3-ZKkl: (a.3.b c.2.d e.l.f)
(3-ZkD)°: (f.l.e d.2.cb.3.2)
Inv(3-ZKkl): (e.1.f c.2.d a.3.b)
Inv((3-ZkD)°): (b.3.ad2.ctfle)
Comp(3-Zkl): (a3.b = c.2.d) 0 (c.2.d - e.1.9)

Inv(Comp(4-Zkl)):  (e.1.f = c.2.d) O (c.2.d = a.3.b)

3-dimensionale Diamanten geben also Auskunft tiber die inverse Komposition und reprisentieren
vollstindige Dualsysteme.

3. Nun wurde allerdings in Toth (2008ba, S. 177 ff.) auch aufgezeigt, dass jede Zeichenklasse und
jede Realitdtsthematik wegen ihrer Triadizitit in 6 Permutationen auftreten kann:

(3.a2.b 1.c) x (c.1 b.2a.3)
(3.al.c2.b) x (b.2c.1a.3)
(2b3.alc) x (cla3b.2)
(2.b1l.c3.2) x (a3 c.1b.2)
(l.c3.a2b) x (b.2a3 c.1)
(l.c2b 3.2) x (a.3b.2c.1)

Fir die triadischen, tetradischen, ..., n-adischen Zeichenklassen gilt dies natiitlich nur dann, wenn
die Dimensionszahl als permutationsinvariant betrachtet werden. Sie sind es wohl auch, da sonst
folgen wiirde, dass sie auch mit den triadischen Haupt- und den trichotomischen Stellenwerten
austauschbar sind. Wenn wir also von der Permutationsinvarianz der semiotischen
Dimensionszahlen ausgehen, bekommen wir fir 3-dimensionalen Zeichenklassen:

(a3.bc2delf) x (f.l.ed2.cb.3.a)
(a3.be.l.fc.2.d) x (b.2.c f.l.e b.3.a)
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(c2.da3bel.f) x (f.l.eb3.ad.2.c)
(c2.del.fa3.b)x (b.3afl.ed2.c)
(e.l.fa3.bc2.d) x (d2.cb.3.afle)
(e.l.f c.2.d a3.b) x (b.3.ad.2.cf.le)

und fur die 4-dimensionalen Zeichenklassen:

((@.3.b.c) (d.2.e.f) (g.h.1.0)) x ((.1.h.g) (f.e.2.d) (c.b.3.2))
((a.3.b.c) (g-h.1.i) (d.2.e.f)) x ((f.e.2.d) (.1.h.g) (c.b.3.2))
((d.2.e.f) (a.3.b.c) (g.h.1.0)) x ((1.1.h.g) (c.b.3.a) (f.e.2.d))
((d.2.e.f) (g.h.1.i) (a.3.b.c)) x ((c.b.3.2) (.1.h.g) (f.e.2.d))
((gh.1.) (@.3.b.c) (d.2.c.f)) x ((f.e.2.d) (c.b.3.2) (.1.h.g))
((gh.1.) (d.2.e.f) (a.3.b.c)) x ((c.b.3.2) (f.e.2.d) (.1.h.g))

Wenn man sich nun vergegenwirtigt, dass ein semiotisches System aus 6 permutierten
Zeichenklassen und 6 permutierten Realititsthematiken auch zweimal 6 Kompositionen umfasst,
folgt, dass also ein vollstindiges System jeder Zeichenklasse bzw. Realititsthematik 24
Komponenten fiir einen Diamanten enthalt.

Die Frage, die sich erhebt, ist: Wie viele Dimensionen hat ein semiotischer Diamant, der aus 24
Kompositionen besteht? Wie wir gesehen haben, hat ein 2-dimensionaler Diamant 4
Komponenten und ein 3-dimensionaler Diamant 6 Komponenten. Wie man sich leicht klar macht,
hat also ein 12-dimensionaler Diamant 24 Komponenten. D.h., der in Toth (2009b) eingefithrte 4-
dimensionale semiotische Hyperraum (Tesserakt) ist unzureichend. Eine vollstindige semiotische
Bestimmung jeder triadisch-trichotomischen Zeichenklasse bzw. Realititsthematiken ist nur in
einem 12-dimensionalen Hyperraum moglich.
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Es ist nun interessant, dass die obige Darstellung, die eine 12-dimensionale Matrix und den
kabbalistischen “Baum des Lebens” zeigt (entnommen aus: http://zero-point.tripod.com) ganz
exakt das in diesem Aufsatz skizzierte mathematisch-semiotische Verfahren illustriert, namlich die
Erzeugung eines 12-dimensionalen Hyperraumes fir jede der 10 Zeichenklassen.
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Chiral und nicht-chiral dimensionierte Zeichenklassen

1. In Toth (2009b) wurde darauf aufmerksam gemacht, dass die urspriinglich fiir 3-dimensionale
Zeichenklassen reservierte Zeichenstruktur

ZR = (a.3b c.2.d e.l.9)

auch fiir n-dimensionale Zeichenklassen mit n > 3 verwendet werden kann: Man braucht lediglich
die Dimensionszahlen dim(a), dim(c), dim(e) entsprechend ansteigen zu lassen. Auf diese Weise
erhilt man aber keinen wirklichen n-dimensionalen Raum mit n > 3, sondern semiotische Tiirme
wie den 8-dimensionalen semiotischen Turm, der in Toth (20092) dargestellt worden war.

2. In Toth (2009b) wurde ebenfalls darauf aufmerksam gemacht, dass man jedes Subzeichen
gleichzeitig in n Dimensionen plazieren kann. Dazu braucht man lediglich n Variablen von
semiotischen Dimensionszahlen einzufithren, wie etwa in den folgenden Beispielen:

1)  ZR = (o.(ab) B.(c.d) v.(e.H)

@) 7R = ((@.(ab).p) §.(c.d).8) (.(e.H.0)

B)  ZR = ((@.p@b).y) G.6.(c.d).) (€.0(c.5).K))

@ 7R = ((@.p@b).y.8) (€.C.(c.d).n.0) (KA. (eHUV)), usw.

Bei n-dimensionalen Zeichenklassen stehen dann z.B. fir ungerades n an jeder der sechs moglichen
Positionen (n-3)/2 Variablen von Dimensionszahlen. Die genaue Plazierung ist nun aber entweder
unerheblich, denn statt (3) kann man etwa auch schreiben

() ZR = ((o.(a.b).py) €.(c.d).8.0) (e(e.§).0.x),

oder aber man vereinbart, dass in einer Definition wie (3°) die Chiralitit von Zeichenklassen
entsprechend der Chiralitit von physikalischen Strings ausgedriickt werde. Ferner kann man einen
relationalen Ausdruck wie (a.(a.b).p.y) dahingehend interpretieren, dass dim(a) die Dimension des
Primzeichens (a.) des Subzeichens (a.b) angibt, wihrend dim(B.y) gleichzeitig die Dimension und
die Chiralitit des Primzeichens (.b) des Subzeichens (a.b) angibt. Auf diese Weise ergibt sich eine
weitere methodische Parallele zwischen der Physik als der Wissenschaft des Stofflichen und der
Semiotik als der Wissenschaft des Nichtstofflichen (vgl. Toth 2009c).
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Diagonalitit in der 4-dimensionalen Semiotik

1. In Toth (2009b) wurde festgestellt, dass wir im semiotischen Hyperkubus (Toth 2009a) treppab-
Bewegungen bei steigenden Dimensionen und treppauf-Bewegungen bei fallenden Dimensionen
vorfinden. Die entsprechenden allgemeinen Formen der tetradischen Subzeichen der triadischen
4-Zeichenklassen sind

1 1
SZ(link. Kub) = § 2 { ab.1 SZ (recht. Kub) = § 2 p.b4
3 3
1 1
SZ(link. Kub) = § 2 { ab.4 SZ (recht. Kub) = {4 2 p.b.1
3 3

Da ferner zwischen pro- und retrosemiosischen Prozessen einerseits sowie zwischen ana- und
katasemiosischen anderseits unterschieden werden kann (Toth 2009¢), sind also im semiotischen
Tesserakt nicht nur oben und unten, sondern auch links und rechts vertauschbar. In der
vorliegenden Arbeiten wollen wir die Auswirkungen dieser Eigenschaften auf die Haupt- und
Nebendiagonalen der zwei 3-dimensionalen Hauptkuben untersuchen, wie sie sich uns bei der 3-
dimensionalen Projektion des 4-dimensionalen semiotischen Hyperraums (neben dem Netzwerk
der 6 zusitzlichen kubischen Zellen) darstellen.

2. Genauer gesagt, schauen wir uns die die 8 Ecken der beiden Kuben verbindenden Diagonalen
genauer an:

3.3.3.1 32.3.1 3.1.3.1
3.321 3.2. 5.12
~,
3341 32 \;:
2351 a N3 *
2341 boa1/ [ Shoa 3 3234 N\ 3.134
~ . N
241 22, 2T
1 \\ ¢!

-
N
"
o
e
N
N
b

.....

1514 1214 1114
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— 1. £(1.3.1.1), (1.1.3.4)>
— 2. £(1.1.1.1), (1.3.3.4)>
3.£(133.1), (1.1.1.4)>
4.£(1.13.1), (1.3.1.4>
" 5.<(3.3.1.1), (3.1.3.4)>
= 6.<(3.1.1.1), (3.3.3.4)>
—7.<(3.3.3.1), (3.1.1.4)>
— 8. <(3.1.3.1), (3.3.1.4)>

(Ed1], [o°B°, o, o]
[Ed1), [Bes, Bod, [20]]
[Ed1], [o°B°, 0°B7), [20])
(Ed1), [Pes, o°B7). [2o]
[Ed3), [0°F°, Por. [2o]]
[d3). [Bos, Bod, [20]]
[Ed3), [0°B°, 0°B7), [2o]]
[Ed3), [Bes, °B7), [2o]]

Wic erkennen also, dass drei Paare von Diagonalen bis auf den 1. Dimensionsslot ideatisch
sipd. Die Unterschiede betreffen hier also nur die pro- und retrosemiosischen Prozesse:

— 2. £(1.1.1.1), (1.3.3.4)>
—6.£(3.1.1.1), (3.3.3.4)>

— 3. (13,
— 7. (33

3.1), (1.1.1.4>
3.1), (3.1.1.4>

4.£(113.1), (1.3.1.4)>
—8.£(5.1.3.1), (3.3.1.4)>

(d1), [Bo, o, [20])
[d3). [Bow, Por, [20]]

[Ed1), [o°B°, o°B%), [2od]]
[d3). [o°B°, o*B7), [eod]]

(Ed1), [Po, o°B°). [eo]]
[d3). [Bos, 0°B7). 2]

Wenn wir nun zber die recht willisielich gewzhlte Besetzung des 2. Slots statt duzch dim(4)

ot sings andersn Dimensionsaabl wetanschen. sehen wit wis et weitessr Konstanz des
attiessn Mesehismennsasses sich die 333- vad katassmiosischen Prozesss xesandewy:

— 2. £(1.1.1.1), (1.3.3.3)>
—6.2(3.1.1.1), (3.3.3.3)>

3.£(1.3.3.1), (1.1.1.2)>
—7.£(33.3.1), (3.1.1.2)>

4.£(1.1.3.4), (15.1.1)>
—8.£(5.1.34),(3.3.1.1)>

(d1). [Bos, Pod, [Bo])
(3], [Ber, Po], [Po]

[Ed1), [o°B°, o*B7), [od)
[Ed3), [0°B, @°F°), [od)

[Ed1), [Po, o°B%), [0°27])
[d3), [Bor, 0°B°). [o°27])

Wiederum mit konstant gehaltenen mittlecen Morphismenpaaren kann man nun sowohl die
pro- und retrosemiosischen als auch die 2na- und katasemiosischen Slot-Besetzungen

vagueren, z.B.:

— 2. Z(1.1.1.1), (2.3.3.2)>
—6.<(2.1.1.1), (1.3.3.4)>

3.£(13.3.2), (1.1.1.1)>
—7.£(3.3.34), (3.1.1.1)>

4.£(1134),(1.3.12)>
—8.£(5.1.3.2), (3.3.1.4)>

Damit konnen wir also im

(o], [Bex Bod). o)
[e-%); [Per, Pod, [zod)

[Ed1), [o°B°, o°B7), [07])
[Ed3), [o°B, o:°B°), [or°27])

[Ed1). [Bos, 0°B°). [B°2)
[d3), [Bos, 0°F). [2F]]

Rahmen der Moglichkeiten der 4-dimensionalen triadischen

Zeichenrelation mit zwei Dimensionsslots alle méglichen Pfadverlidufe ebenso wie die Positionen
von Subzeichen, Zeichenklassen und Realitdtsthematiken im semiotischen Hyperraum frei

variieren.
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Dimensional tiiber- und unterbalancierte semiotische
Dualsysteme

1. Wir hatten bereits in Toth (2009) gezeigt, dass in der dimensionierten Peirceschen Zeichenklasse
ZR = (a3bc2delf)ymita,c,e e [l,4undb,d, fe {1,.2,.3}

fir die Summe der semiotischen Dimensionen a, ¢ und e gilt

2 px) = 0.

Wir sprechen also von dimensional balancierten semiotischen Dualsystemen, wenn 2 p(x) = 6, von
dimensional unterbalancierten, wenn X p(x) < 6 und von dimensional iiberbalancierten, wenn X

P > 6.

2. Da das Intervall [1, 4] die Elemente 1, 2, 3, 4 enthilt und da in einer triadischen Zeichenrelation
drei Plitze bzw. dimensionale “Slots” zu besetzen sind, bekommen wir folgende 27
Dreierkombinationen:

(1,1, 1) 2,2,2) 3, 3, 3) (1,2, 3)
1,1,2) (1,1, 3) 2,2, 3) (1, 3,2)
(1,2, 1) (1,3, 1) 2,3,2) 3,2, 1)
2,1, 1) 3,1, 1) 3,2,2) 3,1,2)
2,2, 1) 3,3, 1) 3,3,2) )3,
2,1,2) 3,1, 3) 3,2, 3) 2,1,3)
(1,2,2) (1, 3, 3) 2, 3,3)

Dabei sind die folgenden 10 Kombinationen unterbalanciert:

(1,1,1),Zp =3 (1,1,3),Zp =5
(1,1,2),Zp=4 (1,3,1),5p=>5
(1,2,1),Zp =4 (3,1,1),Zp =5
2,1,1),Zp=4
2,2,1),5p =5
2,1,2),Zp =5
(1,2,2),5p=>5

und die folgenden 10 tiberbalanciert:

2,2,3),Ip=7 3,3,3),Zp =9
2,3,2,5p= 7 3,3,2),5p =8
(3,2,2),5p =7 (3,2,3),5p =8
3,3,1),Zp =7 2,3,3),Zp =8
3,1,3),3p= 7
(1,3,3),Zp = 7

Beispiel fur drei dimensional unterbalancierte Dualsysteme:
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1,1,1), (2,2,), (1,3,1)

4 £

1

Beispiel fir drei dimensional iiberbalancierte Dualsysteme:
3,2,2), (2,3,3), (3,3,3)

4 4

1

3. Schauen wir uns nun die moglichen Zeichenrelationen an fir (1,1,1), (2,2,1), (1,3,1). Far (1,1,1)

ergeben sich z.B. folgenden Méglichkeiten:

(3.a2.b 1.0
(a.b 2.1 c.3)

also keinesfalls eine Zeichenklasse und nicht einmal eine Dyade. Fur (2,2,1) gibt es z.B.

(3223 1.2)
(.2 2.3 1.3)

und fiir (1,3,1)

(3222 1.)
(3222 a.1)

D.h. fir zwei Dyaden muss Xp > 5, da fur die geringste Dyade gilt: Rpw(2.1 1.1) = 5.
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Soviel zu den unterbalancierten. Bei den iiberbalancierten haben wir: (3,2,2), (2,3,3), (3,3,3). Fur
(3,2,2) ergeben sich z.B.

(3.1 2.3 1.3), Uberschuss: 1 W,

fur (2,3,3)

(3.1 2.2 1.3), Uberschuss: 1 M, 1 W
fur (3,3,3):

(3.2 2.3 1.3), Uberschuss: 1 W, 2 M

Wenn man, wie in Toth (2009), Uberbalanciertheit als Reprisentationsiiberschuss und damit als
Uberreprisentiertheit und entsprechend Unterbalanciertheit als Unterreprisentiertheit interpre-
tiert, kann man in der dimensionalen Uberbalanciertheit von Zeichenrelationen das semiotische
Pendant zur logischen Subjektivitit sehen, die nicht auf Objektivitit abgebildet werden kann und
daher als “Gespenst” ihr Dasein fristen muss (Gunther 1980, S. 230 f.; 2000, S. 208).
Unterbalanciertheit wiirde dann bedeuten, dass Objektivitit nicht auf Subjektivitit abgebildet
werden kann, das heisst, dass es Teile der objektiven Welt gibt, die nicht durch ein Subjekt
wahrnehmbar sind. Dieser letztere Fall ist polykontextural nicht erreichbar.
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Semiotische Dimensionsiiberginge als Kontextur-
tiberginge

1. Dem Peirceschen Zeichen ZR = (3.2 2.b 1.¢) ist das bezeichnete Objekt transzendent. Es ist von
thm durch eine sogenannte Kontexturgrenze getrennt wie die Glieder der tibrigen Dichotomien
(Subjekt/Objekt,  Negation/Position,  Diesseits/Jenseits, usw.). Hebt man  diese
Kontexturengrenzen auf, so werden die Glieder der Dichotomien austauschbar, und die
fundamentalen logischen Gesetze (Prinzip der doppelten Negation, Identititssatz, Prinzip des
ausgeschlossenen Dritten, Prinzip vom transzendentalen Grund) werden aufgehoben. In der Logik
hat dies zur Folge, dass die zweiwertige aristotelische Logik durch eine mehrwertige Logik
Gintherscher Art ersetzt werden muss, eine sogenannte poly-kontexturale Logik, welche Platz fir
mehr als eine Kontextur hat (vgl. Gunther 1976-80). In der Semiotik hat die Aufhebung der
Kontexturgrenze zwischen Zeichen und Objekt und die Einbettung des Objektes in die
Zeichenrelation zur Folge, dass die triadisch-trichotomische Peircesche Zeichenrelation durch eine
tetradisch-trichotomische Zeichenrelation mit ganz verschiedenen mathematischen Eigenschaften
ersetzt werden muss (vgl. Toth 2008). Wie allerdings die klassische zweiwertige Logik als Fragment
in der polykontexturalen Logik erhalten bleibt, bleibt auch die klassiche monokontexturale
Semiotik in der polykontexturalen Semiotik erhalten.

2. In Toth (2009) wurden negative semiotische Dimensionen eingefiihrt. Wie gezeigt, ist es hierzu
nétig, die dimensionierte Peircesche Zeichenrelation mit eingebettetem kategorialem Objekt

ZR* = (a.3.b c.2.d e.1.f g.0.h)

Zu parametrisieren:

ZR+* = ((*a.£3.1b) (xc.£2.1d) (te.£1.1f) (g.£0.1h))
mita, c,e,g € [1,5]und b, d, f,h € {.1,.2, .3}.
Nehmen wir als Beispiel die drei Zeichenrelationen

ZR+* = (3.43.41) (E1.4£2.41) (£3.£1.43) (020.43))
ZR+* = ((-343.41) (-142.21) (-3.£1.43) (0.4£0.43))
ZR+* = (#3.43.41) (-1.4£2.41) (E3.£1.43) (0.20.£3))

und zeichnen sie in den folgenden Graphen ein:
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so zeigt sich, dass die Funktionsgraphen aller drei Zeichenklassen in der semiotischen Kontextur
des Nichts enden und dass der Funktionsgraph der Zeichenklasse ZR+* = ((£3.£3.£1) (-1.£2.41)

(£3.£1.43) (0.£0.£3)) zweimal die Kontexturgrenze zwischen den weissen Kontexturbereichen und
dem lila eingefirbten Kontexturbereich des kategorialen Objekts tberschreitet, bevor auch er in
der Nullheit endigt.

In Ubereinstimmung mit Toth (2009) kénnen wir also Bedingungen dafiir, dass der
Funktionsgraph einer Zeichenklasse

ZR+* = ((#a.23.4b) (fc.+2.4d) (Fe.t1.4f) (+o.+0.+h))
40



semiotische Kontexturgrenzen tberschreitet, bevor er im nullheitlichen Bereich des kategorialen
Objektes endet, wie folgt formulieren:

1. a,..,g € {1,4} oder € {1, 2, 3} mit p(a), ..., p(g) und Z p = 6. (Diese fiir Zeichenklassen ohne
eingebettetes Objekt aufgestellte Forderung gilt auch fur ZR+*,da g = 0.)

2. P(1,4) = {(1,1,4), (1,4, 1), 41, 1)}
P2) =1{(2,22)}
P(1, 2, 3) = {(123), (321), (132), (231), (213), (312)}

3. Mindestens zwei der Dimensionszahlen a, ¢, e miissen verschieden parametrisiert sein (g = 0).
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Die Distribution der 4. semiotischen Dimension in
hyperkubischen Zeichenklassen

1. In Toth (2009) wurden 6 Haupt-Distributionstypen von hyperkubischen Zeichenklassen
eingefiihrt, bei denen eine oder beide Slot-Stellen fiir semiotische Dimensionszahlen entweder
durch die triadischen Haupt- oder die trichotomischen Stellenwerte oder beide determiniert sind:

1. (3.3.a.3 22b.2 1.1.c.1)

2.a) (33.ab 22.cd 1.l.ef)
2.b) (a.3.b.3 c.2.d.2 3.1.e.1)

3. (a.3.aa b.2b.b c.l.c.)

4.2) (a.3.ab c2.cd el.ef)
4.b) (a.3.b.b c.2.dd e.l.ff)

5.(3.3.2.a 2.2b.b 1.1.c.o)
6. (a.3.a3 b.2.b.2 c.l.c.l)

Wegen ihrer funktionalen Abhingigkeit kénnen allerdings die Variablen a, ..., f in den obigen
Haupttypen nur Werte der Menge {1, 2, 3} annehmen. Daraus folgt aber, dass der Wert dim(4) die
Positionen samtlicher Variablen in den obigen Haupttypen einnehmen kann. Wir wollen dies
anhand der pro Typ méglichen Zeichenklassen aufzeigen.

2.1. (3.3.a3 2.2b.2 1.1.c.1). Da die Dimensionsslots vollstindig determiniert sind, gibt es wegen
a,b,c e {1,.2,.3} und a<b < ¢ nur 10 Zeichenklassen.

22.a 47kl = 33.ab 22.cd 1l.l.ef). Wegen a, ¢, e € {.1, .2, 3} und a < c < e gibt es 10

Zeichenklassen. Wegen b, d, f € {1, 2, 3, 4} ohne Inklusionsbeschrinkung gibt es also fur jede der
10 Zeichenklassen 81 Zeichenklassen in 4 Dimensionen.

22b4-7Zkl = (a.3b.3 c2d.2 el.e.l)

Daa, c,e € {1,2, 3, 4}, sind fir jede der 10 Zkln 4 homogene sowie 24 + 6 + 2 = 32 heterogene,
total also 36 Kombinationen in 4 Dimensionen maoglich.

2.3.4-Zkl = (a.3.2.2a b.2.b.b c.l.c.c)

Da die Dimensionsslots vollstindig determiniert sind, gibt es wegen a, b, ¢ € {.1,.2, 3} unda<b

< c nur 10 Zeichenklassen (vgl. 2.1.).
24a 47kl = (a3.ab c2cd eled)

Die ersten Dimensionsslots (a, c, €) sind wegen a, ¢, e € {1, 2, 3} vollstindig determiniert. Aus
dem gleichen Grunde gibt es auch 10 Zeichenklassen. Da nun b, d, e € {1, 2, 3, 4}, gibt es 81
Kombinationen pro Zeichenklasse.
24b 4-7Zkl= (a3.b.b c2.dd e.l.f.f)

42



Die zweiten Dimensionsslots (b, d, f) sind wegen b, d, f € {1, 2, 3} vollstindig determiniert. Aus

dem gleichen Grunde gibt es wie schon bei 2.4.a 10 Zeichenklassen. Da nun a, ¢, e € {1, 2, 3, 4},
gibt es ebenfalls 81 Kombinationen pro Zeichenklasse.

2.5. 47kl = (3322 2.2bb 1.1.c.)

Hier sind beide Dimensionsslots vollstindig determiniert durch Elemente aus der Menge {1, 2, 3}.
Es gibt also genau 10 Zeichenklassen.

2.6.47kl1 = @.3.2.3 b2b2 c.l.cl)

Da der erste Dimensionsslot durch denn jeweiligen triadischen Hauptwert, d.h. durch Elemente
aus der Menge {1, 2, 3} determiniert ist, ergeben sich auch hier genau 10 Zeichenklasen.

3. Bei adhirenten, d.h. allen nicht-inhirenten, Zeichenklassen gehen wir natiirlich aus von der
allgemeinen Form 4-dimensionaler triadischer Zeichenklassen

4-ZR = (a.3.b.c d.2.e.f g.1.hi)

Wenn also sowohl die Dimensionszahlen des ersten Slots (a, d, g) als auch diejenigen des zweiten
Slots (c, f, i) einerseits nicht funktional abhingig sind entweder von der Triade oder/und von der
Trichotomie, und d.h. a, ..., 1 € {1, 2, 3, 4}, und anderseits wie ublich fir die Trichotomien gilt: b,
e,h € {1,.2,.3} mit b < g <h, dann gibt es also 10 Zeichenklassen, und fiir jede von ihnen 6* =

1’296 Kombinationen in 4 Dimensionen.
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Dreidimensionale Primzeichen

1. Nach Hans Michael Stiebings Vorschlag (1978, S. 77) kann man einen dreidimensionalen
semiotischen Raum als dreifaches kartesisches Produkt der Menge der Primzeichen PZ = {1, 2, 3}
mit sich selbst definieren;

3sR = {1, 2, 3},

so dass also die Punkte des Kubus je durch ein Zahlentripel (x, y, z) mit x, y, z € {1, 2, 3}
gekennzeichnet sind:

3.3.3 3.2.3 31.3
332 422 3.1.2
3.3.1 321 31.1
233 223 213
7.3.2 P22 1.2
231 2.2.1 211
1.3.3 %2.3 1.1.3
1.3.2 122 1.1
1.3.1 121 111

Die Punkte dieses 3-stelligen Simplex sind also dreistellige Primzeichen der Form
PZ = (a.b.c) mita, b, c € {1, 2, 3},

deren a-Wert jeweils die Dimension angibt, denn wir gehen aus von der folgenden zwei-
dimensionalen Zeichenebene

3.3 23 1.3

3.2 2.

I
—_
\S}

3.1 2.1 1.1

und projizieren diese Ebene mit steigendem a = 1, a = 2 und a = 3 auf drei Dimensionen. Z.B.
bedeutet also (1.2.1) ein eindimensionales Icon, (2.3.2) einen zweidimensionalen Dicent und (3.1.3)
ein dreidimensionales Legizeichen. (1.1.3) unterscheidet sich also von (1.3) dadurch, dass (1.1.3)
sich mit Subzeichen anderer Dimensionen zu einer dreidimensionalen Zeichenrelation
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kombinieren lasst, was fiir (1.3) nicht der Fall ist. Man geht daher am besten aus von der folgenden
dreidimensionalen triadischen Zeichenrelation

3ZR = (a3.bc2.de3. mita, .. fe {12 3},

wobei also der pro Partialrelation erste Wert, d.h. a, ¢, e die Dimension, die Werte 3, 2, 1 die
triadischen Hauptwerte und b, e, f die trichotomischen Stellenwerte bezeichnet.

2. Wenn wir nun zuerst die Vorginger- und Nachfolger der zweidimensionalen Primzeichen der
Form (3.a), (2.b), (1.c) mit a, b, ¢ € {1, 2,3} in der oben abgebildeten Zeichenebene bestimmen,
bekommen wir (vgl. Toth 2008, S. 154):

1.1 - 12 - 1.3

2.1 - 22 > 2.3

3.1 - 3.2 - 33

V(1.1) = 0,N(1.1) = 3 V(2.1) =2, N@2.1) =3 V3.1) =2, NG3.1) = 1
V(1.2) = 3,N(1.2) = 4 V(2.2) = 4,N(2.2) = 4 V(3.2) =3,N(3.2) = 1
V(1.3) = 3,N(1.3) = 2 V(2.3) = 3,N(2.3) = 2 V(3.3) = 3,N(3.3) = 0

3. Ein betrichtlich komplizierteres System von Vorgingern und Nachfolgern ergibt sich bei
dreidimensionalen Primzeichen. Abstrakt ausgedrickt kann ein Primzeichen die folgende
maximale Menge von Nachfolgern (bzw., durch Vertauschung von + mit -, Vorgingern) haben:

Ninax(PZ) = Ninax(a.b.c)) = {(a+1.b.c), (a.b+1.c), (a.b.ct1), (at+2.b.c), (ab+2.c), (ab.ct+2),
(at1.b+1.c), (at+1.b.ctl), (a.bt1l.ct+1), (a+1.b+2.c), (at+1.b.ct+2), (a.b+2.c+2)}

Die minimale Menge von Nachfolgern (bzw., praemissis praemittendis, Vorgingern) ist danach
Nuin(PZ) = {(at1.b.c) v (ab+1.c) v (a.b.ct1)}

Nehmen wir als Beispiel die Anzahl der Vorginger und Nachfolger von (2.2.2):
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2.13

1.3.1 1.2.1 1.11

Wenn wir nur solche Nachfolger zulassen, welche durch Kanten mit (2.2.2) verbunden sind, hat
(2.2.2) also die folgenden 6 Nachfolger:

N2.22) = {(122), 32.2), (23.2), (2.1.2), (2.2.1), 2.2.3)},

deren Kanten im Bild ausgezogen sind. Wenn wir aber auch solche Nachfolger zulassen, welche
nicht direkt durch Kanten mit (2.2.2) verbunden sind, dann ist (2.2.2), da er der zentrale
Gitterpunkt des Kubus ist, mit allen 27 Punkten verbunden. Dieses Verfahren lisst sich dadurch
legitimieren, dass der zweidimensionale Index (2.2) ja der Schnittpunkt der beiden Diagonalen der
Zeichenebene, d.h. der eigenrealen (3.1 2.2 1.3) und der kategorienrealen (3.3. 2.2 1.1)
Zeichenklasse ist. Ensprechende Verhiltnisse finden sich nun auch im dreidimensionalen
Zeichenraum:

P 7 3-dim. Zkl der Eigenrealitit

33 3.2.3 57 313
3327 722 4312
7’
\ ”
3.3.1 3.24 7 3.1.1
233 2.2]3 2.1.3
2.3.2 Z %22 1.2
Zz I\
2.3.1 L .21 \ 2.1.1
, 4
227133 133 1.1.3
1.3.2 122 |11
1.3.1 1.2.1 111N

Y| 3-dim. Klasse der Kategorienrealitit
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Wenn man den Kubus auf zwei Dimensionen zuriickprojiziert, ergibt sich folgendes interessantes
System von Vorgingern und Nachfolgern:

111 — 112 — 1.1.3

I A =
1.2¢.1 > .3
1.3 .3

7
2.1.2.1.3

2.2.2.3

oLt

A ’
3.2.1. - 3.2.3
L 2l

331 — 332 — 3.3.3,
wobei die hier zu Spalten linearisierten Folgen dreidimensionaler Primzeichen also sowohl die
horiziontalen wie die vertikalen Nachfolger (bzw. Vorginger) des Zeichenkubus enthalten.
Dreidimensionale Primzeichen haben also drei Haupttypen von Nachfolgern: 1. dimensionale
Nachfolger, 2. triadische Nachfolger, 3. trichotomische Nachfolger.
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Die Einbettung kategorialer Objekte in die 12-
dimensionale Zeichenrelation

1. Das allgemeine Schema einer 12-dimensionalen Zeichenklasse

12-ZR = ((a..p(3.2)y.9) (€.£(2.b)n.0) (L.x(l.c)A.p)) mit , ..., p € {-1,0,-1}

teilt einen Fundamentaldefekt mit der in sie eingebetteten Peirceschen Zeichenklasse
2-ZR = (3a2blc),

dass niamlich das bei der Semiose zum Zeichen erklirte Objekt nicht als kategoriales Objekt in die
Zeichenrelation eingebettet ist, d.h. dass die Kontexturgrenze zwischen dem Zeichen als
“Metaobjekt” (Bense 1967, S. 9) und dem Objekt selbst nicht aufgehoben ist. Versuche, dies formal
zu bewerkstelligen, gab es einige: Nach Vorarbeiten von Bense selbst (1975, S. 45 f., 65 f.), der
zwischen Kategorial- und Relationalzahlen unterschied und dem semiotischen Raum einen
“ontischen Raum” mit der Kategorialzahl k = 0 gegentiberstellte, Giber Stiebing (1981, 1984), der
explizit eine Kategorie der Nullheit annahm, dann tber die trichotomische Bestimmung der
Nullheit als “Sekanz” (0.1), “Semanz” (0.2) und “Selektanz” (0.3) bei G6tz (1982, S. 4, 28) bis hin
zu Toth (2008), wo der Aufbau einer tetradischen polykontexturalen Zeichenrelation

2-ZR* = (3.a2.b 1.c 0.d)
aus der Peirceschen Zeichenrelation 2-ZR in grosser Ausfithrlichkeit dargestellt wird.

2. Werfen wir nun einen Blick auf das in Toth (2009a) eingefiihrte projektive Modell zur
Visualisierung der 12 semiotischen Dimensionen. Wir erkennen, dass die dyadischen Teilgraphen

der Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3), d.h. (3.1 = (2.1 = 1.3) so auf den 12 Dimensionsachsen liegen,
dass sie alle im absoluten Nullpunkt konvergieren.:

48



1
1
1
1
1
I
1
1
1
1
1
1
1
r
1
1

S [ W
e

1 0 B 2 3

In diesem absoluten Nullpunkt, in dem alle Dimensionsachsen konvergieren, liegt nach einer
kabbalistischen Interpretation der Tod. Das folgende Bild zeigt die 10 Sefiroth, verbunden durch
die 22 “Wahren Wege” bzw. Grossen Arkanen des Tarot, die den qualitativen Zahl-Zeichen
(othioth) des Aleph-Beth entsprechen (vgl. Miiller 1998, S. 48):

Tatsdchlich wird, wie im folgenden Graphen gezeigt, diese Ecke durch die Verbindungskanten aller
tbrigen Ecken des 10-EckGraphen gebildet, ist aber selber dort nicht als Ecke definiert, sondern
bildet die zentrale Ecke eines Hexagons, von dem ein Pentagon selbst Teilgraph eines grosseren
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Hexagons ist, das in der Interpretation von Toth (2009b) die 6 Permutationen jeder triadischen
Zeichenklasse reprasentiert, wihrend das 10-Eck der Reprisentant der 10 Peirceschen
Zeichenklassen ist, die in diesem Graphen damit in ein 12-Eck eingebettet sind, das als 12-
dimensionaler semiotischer Graph interpretiert werden kann:

N

3. Wie auch immer man diesen “Nullpunkt” bzw. Schnittpunkt von Kanten, der selbst nicht als
Ecke des betreffenden Graphen definiert ist, interpretiert, er reprasentiert semiotisch eine
Transzendenz, die simtlichen 12 Dimensionen dim(x) mitx € {-1, 0, 1} gemeinsam ist, und da es
sich bei 12-ZR um eine triadische Zeichenrelation handelt, kann sich diese Transzendenz nur auf
die Objekttranszendenz des Zeichens beziehen (vgl. Kronthaler 1992, S. 292). Definiert man also
diesen Nullpunkt bzw. Kantenschnittpunkt selbst als FEcke, dann wird graphisch der
Kontexturabbruch zwischen dem Zeichen als Metaobjekt und seinem Objekt, das durch das
Zeichen substituiert bzw. (im Falle natiirlicher Zeichen) interpretiert wird, tberbriickt. D.h. aber,
wir gelangen so zu einer polykontextural erweiterten 12-dimensionalen Zeichenrelation, die wir wie
folgt definieren kénnen:

12-7R* = ((0.B(3.2)7.8) €£2.b)N.0) Lk(L.OAW (v.E0.d)o.n) mita, ..., T € {-1,0,-1}

Die Frage, die sich allerdings erhebt, ist ob die Wertemenge {-1, 0, 1} auch fir (v.§(0.d)o.n))
zutrifft. Da in Toth (2008) die semiotischen Trichotomien (1.1, 1.2, 1.3), (2.1, 2.2, 2.3), (3.1, 3.2,
3.3) durch kategoriale Mitfithrung sowie Vererbung aus der prisemiotischen Trichotomie (0.1, 0.2,
0.3) erkldrt wurde, ergibt sich keine Veranlassung zur Annahme, dass in (v.£(0.d)o.n)) v, &, o, m <

1. Falls diese Annahme kotrekt ist, folgt allerdings, dass v, §, o, 1 > 0 = 0, so dass sich 12-ZR*
priziser wie folgt definieren lasst:

12-7R* = (aBBG.a)y.8) €L2HM.O) Lr(l.OAp) (0.00.4)0.0)
mita, .., L € {-1,0,-1},a,...,d € {.1,.2,.3} sowie (a=b>c2>d),

d.h. das kategoriale Objekt, das in 12-ZR eingebettet wird, kann nur im Nullpunkt der
Transzendenz der Zeichenrelation gegeniiber dem von ihm substituierten bzw. interpretierten
Objekt verbleiben, d.h. in der Dimension 0, die selbst den ontologischen Raum zusammen mit der
Kategorialzahl k = 0 charakterisiert.
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Die fraktalen Dimensionsgraphen der semiotischen
Dualsysteme

1. In Toth (2009a, b) wurden die fraktalen Eigendimensionen der semiotischen Dualsysteme
bestimmt. Diese verandern sich also nicht bei der Dualisation einer Zeichenklasse oder einer
Realitatsthematik:

((1/6) 3.1 (1/6) 2.1 (4/6) 1.1)) x ((4/6) 1.1 (1/6) 1.2 (1/6) 1.3))
((1/6) 3.1 (2/6) 2.1 (3/6) 1.2)) x ((3/6) 2.1 (2/6) 1.2 (1/6) 1.3))
((2/6) 3.1 (1/6) 2.1 (3/6) 1.3)) x ((3/6) 3.1 (1/6) 1.2 (2/6) 1.3))
((1/6) 3.1 (3/6) 2.2 (2/6) 1.2)) x ((2/6) 2.1 (3/6) 2.2 (1/6) 1.3))
((2/6) 3.1 (2/6) 2.2 (2/6) 1.3)) x ((2/6) 3.1 (2/6) 2.2 (2/6) 1.3))
((3/6) 3.1 (1/6) 2.3 (2/6) 1.3)) x ((2/6) 3.1 (1/6) 3.2 (3/6) 1.3))
((1/6) 3.2 (4/6) 2.2 (1/6) 1.2)) x ((1/6) 2.1 (4/6) 2.2 (1/6) 2.3))
((2/6) 3.2 (3/6) 2.2 (1/6) 1.3)) x ((1/6) 3.1 (3/6) 2.2 (2/6) 2.3))
((3/6) 3.2 (2/6) 2.3 (1/6) 1.3)) x ((1/6) 3.1 (2/6) 3.2 (3/6) 2.3))
((4/6) 3.3 (1/6) 2.3 (1/6) 1.3)) x ((1/6) 3.1 (1/6) 3.2 (4/6) 3.3))

e e T AR o e

—_
e

Wenn man sich bewusst ist, dass es sich bei den Dimensionszahlen um Sechstel handelt, kann man
die 10 Dualsysteme abgekiirzt wie folgt notieren:

(131 121 411)x @11 1.1.2 1.1.3)
(131 221 3.12)x (321 212 1.1.3)
231 121 313)x(3.3.1 1.1.2 21.3)
(131 322 212)x (221 322 1.1.3)
231 222 213)x (231 222 213)
(331 123 213)x (231 132 3.1.3)
(132 422 112)x (121 422 123)
232 322 113)x(1.3.1 3.2.2 223)
(332 223 1.13)x (131 232 3.2.3)
433 123 1.13)x (131 132 4323)

e e T ARl o e

—_
e

Die Tatsache, dass z.B. (4.1.1) nicht zu (1.1.4) dualisiert wird, hat allerdings keine Bedeutung; die
Notation (4.1.1) dient lediglich der besseren Unterscheidung von Subzeichen wund
Dimensionszahlen. Man kann nun die durch ihre Eigendimensionen erweiterten Zeichenklassen in
Graphen darstellen, auf deren Abszisse die Fundamental-, resp. Modalkategorien und auf deren
Ordinate die Dimensionen (in Sechsteln) eingetragen sind.
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Graph des Zusammenhangs von Triaden, Zeichenklassen
und Permutationen in einer 12-dimensionalen Matrix

1. Dass das Zeichen eine triadische Relation
ZR = (3.a2b 1.c) mita, b, c € {.1,.2,.3}

darstellt, ist seit Peirce ebenso klar wie dass man aus dem allgemeinen Zeichenschema unter
Berticksichtigung der semiotischen Inklusionsordnung

(a<b<g¢

zusammen mit den neun dyadischen Partialrelationen 10 Zeichenklassen und 10 duale
Realitatsthematiken, kurz: 10 semiotische Dualsysteme bilden kann:

(3.12.11.1) x (1.1 1.2 1.3)
(3.12112) x (2.11.21.3)
(3.12.11.3) x (3.1 1.2 1.3)
(3.12212) x (2.1221.3)
(3.1221.3) x (3.1 2.2 1.3)
(3.12.313) x (3.1321.3)
(322212) x (2.1222.3)
(3.22.21.3) x (3.1 2.2 2.3)
(3223 1.3) x (3.13.22.3)
(3.32.3 1.3) x (3.1 3.2 3.3)

Ferner ist seit Toth (2008, S. 177 ft.) klar, dass jede triadische Zeichenrelation ZR genau 3! = 6
Permutationen besitzt:

(3.a2.b 1.c) x (c.1 b.2a.3)
(3.al.c2.b) x (b.2 c.1 a.3)
(2b3.alc) x (cla3b.2)
(2.b1l.c3.2) x (a3 c.1b.2)
(l.c3.a2.b) x (b.2a.3 c.1)
(l.c2.b 3.2) x (a3 b.2c.1).

Ausserdem weiss man seit Toth (2009), dass eine Zeichenklasse, welche ein vollstindiges
Dualsystem mit allen Permutationen sowie allen morphismischen Kompositionen reprisentieren
kann, mindestens 12-dimensional ist:

12-ZR = {[at, ., p € {-1,0,-1}], (@.b) (c.d) (e.D)} bzw.
12ZR = {[o,, B,y € {0, £1, +2, +3, .., £12}], (@a.b) (c.d) (e.F)}.

Der folgende Graph repriasentiert nun alle diese Komponenten vollstindiger semiotischer
Reprisentation: Der dusserste Graph mit seinen 12 Ecken reprisentiert die semiotischen
Dimensionen, der zwischen den Punkten 1, 5 und 9 (im Uhrzeigersinn) aufgespannte
Dreiecksgraph reprasentiert die fundamentale Triade einer Zeichen- und Realititsrelation. Der
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innere hexagonale Graph reprisentiert die Anzahl der Permutationen einer Zeichenklasse bzw.
Realitatsthematik, und der innerste, auf dem Hexagon liegende Graph reprisentiert die 10
Zeichenklassen bzw. Realititsthematiken selbst:

12 Dimensionen
6 Permutationen

10 Dualsysteme

1 Triade

Wie man erkennt, sind jeder Ecke des Graphen 5 Kanten adjazent. Jede Dimension ist mit jeder
verbunden. Auch diese Erscheinung stimmt mit der Semiotik iiberein, denn die semiotischen
Dimensionszahlen richten sich nicht nach der fiir Trichotomien giiltigen Inklusionsordnung. Am
interessanten ist vielleicht, dass auf diese Weise, d.h. wenn alle 12 dusseren Fcken miteinander
verbunden werden, der innere 10-eckige Graph genau 22 Kanten erhilt, wenn zusitzlich alle seine
Ecken durch eine Kante verbunden werden. Die althebriische Uberlieferung hat darum in dem
10-Eck-Graphen die 10 Sefirot und in den 22 Kanten die 22 Grossen Arkana bzw. “Wahren Wege”
des Tarot bzw. die 22 Buchstaben (Othioth) des hebriischen Alef-Beth gesehen (vgl. Miller 1998,
S. 48). Vom Standpunkt der Semiotik ist festzuhalten, dass zwar jede der 10 Zeichenklassen in
mindestens einem und maximal zwei Subzeichen der eigenrealen Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) gemass
dem Gesetz des determinantensymmetrischen Dualititssystems verbunden ist (vgl. Walther 1982),
dass aber die iibrigen im obigen Graphen eingezeichneten Verbindungen dimensionale und keine
trichotomischen Verbindungen sind. Der obige Graph zeigt also eine hochst bemerkenswerte
Ubereinstimmung zwischen der quantitativ-qualitativen hebriischen Zahlenmystik einerseits (vgl.
Toth 2003, S. 59 ff.) und den neusten Ergebnissen der mathematischen Semiotik andererseits.
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Inharente und adharente Dimensionszahlen bei
Z.ecichenklassen

1. Ein Blick auf den Stiebingschen Zeichenkubus (Stiebing 1978)

3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 3.2.2 3.1.2
3.3.1 3.2.1 3.1.1
2313 2.213 2.1.3
2.3.2 D22 1.2
2.3.1 2.2.1 2141
1.3.3 1.2.3 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1

zeigt, dass jede der 10 Zeichenklassen genau dreimal aufscheint, nimlich in jeder der drei
semiotischen Dimensionen. Hinzu kommt eine sehr grosse Anzahl von Zeichenklassen, deren
Subzeichen verschiedenen Dimensionen angehéren. Nun wurde in Toth (2009) darauf
hingewiesen, dass die Menge der moglichen 3-dimensionalen Zeichenklassen dadurch begrenzt
werden kann, dass entweder die triadischen Haupt- oder die trichotomischen Stellenwerte mit den
semiotischen Dimensionzahlen identifiziert werden. Da ein Subzeichen nicht durch
Dimensionszahlen aufgespalten werden kann, ergeben sich nunmehr die folgenden vier
Moéglichkeiten:

3-SZ(1a) = (c.(a.b)), c € {1., 2, 3.}, c frei
3-SZ(1b) = (c.(a.b)),c € {1.,2.,3.},c<b
3-SZ(2a) = ((a.b).c), c € {1., 2., 3.}, c frei
3-SZ(2a) = ((a.b).c),c € {1.,2,3.},c<b

Bei 3-SZ(1b) gilt also: dim(a) = W(Trd), bei 3-SZ(2a) gilt: dim(a) = W(Trch). Wie in Toth (2009)
bereits gezeigt, erhilt man so neben den 30 dimensional-homogenen Zeichenklassen zweimal 10
weitere, bei denen also die semiotische Dimensionszahl entweder mit dem triadischen Haupt- oder
mit dem trichotomischen Stellenwert des jeweiligen Subzeichens identisch ist:
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3-Zkln

dim(a) = W(Trd)

dim(a) = W(Trch)

1
1 (231
3

1
2 (231
3

1
3 (231
3

1
4 (231
3

1
5 (231
3

1
6 (231
3

1
7 (232
3

1
8 (232
3

1
9 (232
3

1
10 (2 33
3

d.h. es gilt

—_

2 21

—_

2 21

—_

2 21

—_

2 22

—_

2 22

—_

2 23

—_

2 22

N = N — N = N = N = N = N = N = N =

—_

1.1)

1.2)

1.3)

1.2)

1.3)

1.3)

1.2)

1.3)

1.3)

2 1.3)

(3.3.1

(3.3.1

(3.3.1

(3.3.1

(3.3.1

(3.3.1

(332

(3.3.2

(332

(3.3.3

221 1.1.0)

221 1.1.2)

221 1.1.3)

222 1.1.2)

222 1.1.3)

223 1.1.3)

222 11.2)

222 1.1.3)

223 1.1.3)

2.2.3 1.1.3)

(1.3.1

(1.3.1

(1.3.1

(1.3.1

(1.3.1

(1.3.1

2.3.2

232

2.3.2

(3.3.3

dim(a) = W(Ttd) > 3-Zkl = (a.a.b ccd eef),a..fe {1,2, 3},

1.2.1 1.1.1)

1.2.1 2.1.2)

1.2.1 3.1.3)

22.2.21.2)

222 3.1.3)

3.2.3 3.1.3)

222 21.2)

222 3.1.3)

3.2.3 3.1.3)

3.2.3 3.1.3),

dim(a) = W(Trch) = 3-Zkl = (a.b.a cd.c efe),a..f e {1,2, 3}, wobei also die Verteilungen der
Dimensionszahlen wie folgt aussehen
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dim(a) = W(Trd)  dim(a) = W(Trch)

1 3-2-1 1-1-1
2 3-2-1 1-1-2
3 3-2-1 1-1-3
4 3-2-1 1-2-2
5 3-2-1 1-2-3
6 3-2-1 1-3-3
7 3-2-1 2-2-2
8 3-2-1 2-2-3
9 3-2-1 2-3-3
10 3-2-1 3-3-3

Wenn wir nun definieren

N := dim(a) = W(Ttd)
9 := dim(a) = W(Trch),

dann induzieren also die Operatoren N und & also eine Selektion auf der Menge der in 3

Dimensionen kombinatorisch moglichen homogenen und inhomogenen Zeichenklassen. Wir
wollen deshalb die obigen Dimensionszahlen inhdrent nennen und alle ibrigen adhirent. Z.B.
entsprechen der 2-Zkl

(3.12.31.3)

die beiden folgenden 3-Zkln mit inhdrenten Dimensionszahlen:

(3.3.1 2.2.3 1.1.3), (1.3.1 3.2.3 3.1.3)

und unter vielen anderen z.B. die folgenden 3-Zkln mit adhirenten Dimensionszahlen:

(1.3.1 1.231.1.3), (2.3.1 2.2.3 2.1.3), (3.3.1 3.2.3 3.1.3), (3.3.1 3.2.3 1.1.3), (1.3.1 3.2.3 3.1.3), (3.3.1
1.2.3 3.1.3), etc.

Beachte noch, dass z.B. in

(2.3.12.23 2.1.3)

dim(a) = dim(b) = dim(c) = 2 adhirent ist, wogegen es bei der folgenden Zkl inhirent ist

(232 222 2.1.2).
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Interdimensionale semiotische Verbindungen

1. In Toth (2009) wurde der 12-dimensionale semiotische Raum als minimaler Reprisenta-
tionsraum eines vollstindigen semiotischen Dualsystems zusammen mit seinen 6 Permutationen
und Kompositionen, in Form einer Kreisprojektion eingefiithrt. In dieser Arbeit wollen wir uns
zusitzlich die interdimensionalen Verbindungen anschauen, die wir blau einzeichnen:

-
y o = AUFH> _
.fg\*. 7,
A >

! 7‘ et RN\ Ny,

3 2 R 0 1 ) 3

Wie man erkennt, betreffen die blauen semiotischen Verbindungen nur diejenigen semiotischen
Dimensionen, welche zwischen den 12 Dimensionen der Dyade

21=13)
bestehen. Da aber jeder dyadische Graph in einem Mittelbezug
(1.3)

endet, sind auch alle Mittelbeztige in allen 12 Dimensionen miteinander verbunden. Im
Uhrzeigersinn gilt allerdings

dim(1.3)" = dim(2.1 = 1.3)"?
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Ausserhalb findet sich eine lila gezeichnete Hiille, welche nur die Objektbeztlige

2.1)

in allen 12 Dimensionen miteinander verbindet. Zu dusserst sind die Interpretantenbeztige
3.1

in allen 12 Dimensionen griin miteinander verbunden und damit alle Zeichengraphen in allen 12
Dimensionen.

Der Graph zeigt daher die Menge aller interdimensionalen semiotischen Verbindungen zwischen
den a, ..., L in

12-ZR = ((a..p(3.1)7.9) (e.£(2.1)Nn.0) (L.x(1.3)A.1w)) mit a, ..., p € {-1,0, -1}
sowie die konvexen Hiillen der Objektbeztige sowie der Interpretantenbeziige.
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Kategorial- und Dimensionszahlen

1. Am Ende von Toth (2009¢) wurde die Frage gestellt, wie die folgende Zeichenrelation semiotisch
zu Interpretieren sei

3-PZR = (a.(3.b) c.(2.d) e.(1.f)) g.(0.h), dim(a, b, ¢) € {1.,2.,,3.},g=0(?),h € {.1, .2, .3}.
Hier ist also die 2-dimensionale triadische Peircesche Zeichenrelation

2-ZR = (3.a2b 1o

einerseits zur tetradischen prisemiotischen Zeichenrelation gefasert (vgl. Toth 2008b)
2-PZR = (3.2 2.b 1.c 0.d)

und anderseits zur 3-dimensionalen tetradischen Zeichenrelation projiziert (vgl. Stiebing 1978, S.
77; Toth 2009a):

3-7ZR = (@.(3b) c.2.d) e.(1.f),a... f € {1,.2, 3}

2. Allerdings wurde in Toth (2009b) gezeigt, dass die 3 semiotischen Dimensionen als aus der Stufe
der “Zeroness” (vgl. Stiebing 1984) kategorial mitgefithrte und projizierte Reflexionsreste
verstanden werden konnen. Daraus folgt also, dass die prasemiotischen trichotomischen Werte in
3-PZR sozusagen doppelt mitgefiihrt werden: als (nullheitliche) Kategorialzahlen sowie als (erst-,
zweit- oder drittheitliche) Dimensionszahlen.

Die Bensesche Unterscheidung von Kategorial- und Relationalzahlen, welche r = 0 ausschliesst

(Bense 1975, S. 45 f£.), da eine iterierte Nullheit in einem hypothetischen Subzeichen *(0.0) sinnlos
ist, da sie eben eine Relation wiire, sagt uns, dass in

3-PZR = (a.(3.b) c.(2.d) e.(1.f)) g.(0.h), dim(a, b, ¢) € {1.,2,,3.},2=0(?),h € {.1, .2, .3}

g=0

sein muss. Wir erhalten damit kiirzer

3-PZR = (a.(3.b) c.(2.d) e.(1.)) 0.(0.h), a ... h € {.1, .2, .3},

also wie schon bei 2-PZR eine zwar tetradische, aber dennoch trichotomische Zeichenrelation.
Wenn wir ferner berticksichtigen, dass eine tetradische Relation 4! = 24 Permutationen besitzt,
wobei die zu permutierenden Elemente nun mit 1, 2, 3, 4 numeriert werden, koénnen also die 10

Peirceschen Zeichenklassen durch prisemiotische Faserung und dimensionale Projektion (Toth
2009c¢) in den folgenden allgemeinen Formen erscheinen:
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4321
|

4312 4231 3421
4213 122 3412 3241 2431

[XCN XN/

4123 3214 3142 2413 2341 1432

\/N\ N\ X

3124 2314 2143 1423 1342
\ /\ /\ /
2134 1324 1243
|
1234

Aus: math.albany.edu:8000/.../teach/topics.html
Homogene 3-dimensionale prasemiotische Zeichenklassen sind dann diejenigen, bei denen in
3-PZR = (a.(3.b) c.(2.d) e.(1.£)) 0.(0.h),
a=3,c=2,e=1gilt, und alle Gibrigen sind nattrlich inhomogen.

Wenn man sich nun daran erinnert, dass in Toth (2008a, S. 61 ff)) der semiotische Interpre-
tantenbezug mit dem logischen subjektiven Subjekt (sS), der semiotische Objektbezug mit dem
logischen objektiven Objekt (0O) und der semiotische Mittelbezug mit dem logischen objektiven
Subjekt sowie die semiotische Qualitit der Nullheit mit dem logischen subjektiven Objekt
identifiziert wurden, folgt also, dass nur bei den homogenen 3-dimensionalen prisemiotischen
Zeichenklassen die durch die semiotischen Dimensionszahlen reprisentierten logischen
Reflexionsreste tatsichlich mit den ihnen korrespondieren prisemiotischen trichotomischen
Werten {bereinstimmen. Somit handelt es sich in der Uberfillle der nicht-homogenen
Zeichenklassen um Fille, in denen in der semiotischen Reprisentation der kategorial mitgefihrten
priasemiotischen trichotomischen Werte diese letzteren durch andere logische Subjekt- und
Objektfunktionen vertreten werden, so dass sich also zwischen der Stufe der Prisemiotik
(Kategorialzahlen) und der Stufe der Semiotik (Dimensionszahlen) ein (negatives oder positives)
semiotisches Differential innerhalb der Reprisentation von Reflexionsresten ergibt. Die folgenden
willkiirlich gewihlten Beispiele sollen dies illustrieren:

Inhomogene Zkl: (1.3.1 2.2.1 3.1.1 0.0.1) Homogene Zkl: (1.3.1 1.2.1 1.1.1 0.1)
A((1.3.1), (0.0.1)) = 0

A((2.2.1), (0.0.1)) = +1

A((3.1.1), (0.0.1)) = +2

Inhomogene Zkl: (2.3.1 1.2.1 2.1.1 0.0.2) Homogene Zkl: (2.3.1 2.2.1 2.1.1 0.0.2)
A((2.3.1), (0.0.2)) = 0

A((1.2.1), (0.0.2)) = -1

A(2.1.1), (0.0.2)) = +2
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Inhomogene Zkl: (3.3.1 3.2.1 1.1.1 0.0.3) Homogene Zkl: (3.3.1 3.2.1 3.1.1 0.0.3)
A((3.3.1), (0.0.3)) = 0
A((3.2.1), (0.0.3)) = 0
A((1.1.1), (0.0.3)) = -2

Wie bekannt, wird dieses Potential kreativ genutzt: in den Marchen, Sagen, Legenden, Mythologien
und allgemein in der Phantasie. Im Gegensatz zu einer 2-wertigen Logik, die keinen Platz hat fiir
Reflexionsreste, so dass diese also in Form von Objekten manifestiert werden mussen (Gunther
1980, S. 230 f., 2000, S. 208), hat die 3-dimensionale Semiotik also nicht nur Platz, um sie aus der
priasemiotischen Phase der Zeichenbildung kategorial mitzufiihren, sondern sie auch in der
semiotischen Phase der Zeichenbildung dimensional zu reprisentieren, und zwar so, dass
semiotische Differenzen zwischen den vier moglichen Kombinationen erkenntnistheoretischer
Subjekt- und Objektfunktionen innerhalb der Zeichenklassen selbst dargestellt werden kénnen.
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Kommutative Tensorprodukte aus semiotischen
Dimensionszahlen

1. Eine monoidale Kategorie ist eine Kategorie C, wobei es gibt

a) einen Bifunktor ®: C x C — C, genannt das Tensorprodukt

b) ein Objekt I, genannt das Identititsobjekt

¢) drei natiirliche Isomorphismen, die den folgenden Kohirenzgesetzen unterliegen:
c.1) Assoziativitat der Tensoroperation: Es gibt einen natiirlichen Isomorphismus o, wobei
o (A®B®CL2AR®B®CO),
c.2) Links- und Rechtsidentitit von I: Es gibt zwei natiitliche Isomorphismen A und p,
wobeiAa: I® AL Aundpa AT L A

Fir eine “braided monoidal category” wird zusitzlich das “braiding” verlangt, worunter ein
natirlicher Isomorphismus

yA,BZA®B—)B®A

verstanden wird, fiir den die beiden folgenden hexagonalen Diagramme kommutieren:

A®B®C) > BRC)®A (A®B)®C—C® (A®B)
A®B)®C B® (C® A) A®B®C) C®A)®B

y®1\/ /\1®y 1®y @1

B®A)®C>BRA®C) A®C®B > A®C)®B

Ausserdem kann eine “braided monoidal category” als eine Trikategorie mit einer 0-Zelle und einer
1-Zelle aufgefasst werden, worunter eine schwache 3-Kategorie verstanden wird (Bénabou 1967;
Joyal und Street 1993) und womit wir bei der Semiotik sind.

2. Da die Semiotik die Bedingungen einer Kategorie erfillt (vgl. Toth 1997, S. 21 {f.), miissen nur
noch die obigen Bedingungen einer monoidalen Kategorie erfiillt sein:

a) ist erfillt, vgl. zu semiotischen Tensorprodukten Toth (2008, S. 105 ff.).
b) ist erfillt, vgl. zu identitiven Semiosen Toth (1997, S. 22).

c.1) Die Assoziativitit von semiotischen Tensorprodukten ist nicht erfullt, vgl. etwa 2 ® 1) # (1

® 2). Sie ist allgemein dann nicht erfiillt fur (a ® b) # (b ® a), wenn a und b semiotische Variablen
fir triadische Haupt- oder trichotomische Stellenwerte sind. Sie sind jedoch erfillt, wenn es sich
bei a, b, ¢ um semiotische Dimensionszahlen handelt (vgl. Toth 2009a, b).
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c.2) Die Erfilltheit der Links- und Rechtsidentitit von I ergibt sich ebenfalls aus Toth (1997, S.
22).

2. Die Existenz von semiotischen n-Kategorien wurde fur die triadischen Subzeichen des
Stiebingschen Zeichenkubus nachgewiesen (Toth 2009c). Jedes triadische Subzeichen hat die
folgende allgemeine Struktur

1.
PZ =a42.pc,
3.

wobei dim(a) € {1, 2, 3} die Dimensionszahl und c € {.1, .2, .3} der trichotomische Stellenwert
eines Subzeichens ist. Nun ist die Position von a grundsitzlich egal, d.h. das obige Schema kann
auch als

1.
PZ = {2.rac,
3.

oder

1.
PZ =a.c. {2
3.

geschrieben werden, da seine Werte nicht wie die trichotomischen Werte von den triadischen
Hauptwerten qua semiotischer Inklusionsordnung

3ZR = (a3bc2delHmitb<d<f

abhingen. Unter dieser Voraussetzung konnen wir also die obigen hexagonalen Diagramme als
semiotische Diagramme kommutieren lassen. Wir wahlen willkiitlich A = 1, B = 2, C = 3 und
bekommen dann

1®2®3) > 2®3) Q1 (1®2)®3>3®(1®2)

(192 ®3 20(3®1) 1®@2®3) BRN®2
v®1\/ /1®y 1®y v®1
RON®3>2Q(1®3) 1®(3®2 > (1®3)®2

In den obigen Diagrammen erkennt man also tberall da, wo ein semiotisches Tensorprodukt der
Form (a ® b) = (b ® a) auftritt, eine Dimensionszahl dim(a) oder dim(b), und diese ist wegen der
Kommutativitit der beiden Diagramme eindeutig.
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Die Konstruktion dreidimensionaler Dualsysteme

1. Wenn wir ausgehen von der zweidimensionalen triadischen Zeichenrelation
2-ZR = (3.a2b 1.0,

dann gibt es grundsitzlich zwei Méglichkeiten, ZR zu einer dreidimensionalen Zeichenrelation zu
erweitern. Wir fiihren zuerst die semiotische Dimensionszahl

sD = {1,2, 3}

ein, die natirlich Werte flir alle drei semiotischen Dimensionen annehmen kann. Da nun die
zweidimensionale Zeichentriade als aus Dyaden zusammengesetzt gedacht wird (vgl. Walther 1979,
S.79), erhalten wir folgende zwei Méglichkeiten

3.ZR(1) = (a.3.b c.2.d e.1.f)
3-ZR(2) = (3.ab 2.cd Le.f),

d.h. die semiotische Dimensionszahl wird entweder links oder rechts von den die Triade
konstituierenden Dyaden plaziert.

2. Bei 3-ZR(2) gibt es allerdings noch eine weitere Méglichkeit, da hier die x, y und z in
(x.a.b y.cd z.e.f)
sowohl als Dimensionszahl als auch als Triade interpretiert werden konnen. Konstruiert man auf

dieser Basis semiotische Dualsysteme, erhilt man genau die in Toth (2009) prisentierten 114
Zeichenklassen und Realititsthematiken, die ich der Vollstandigkeit halber hier nochmals aufliste:

1 (11211111 % (1.1.1 1.1.21.1.3)
2 (311211112 x 2.1.11.121.1.3)
3 (31.121.1113)x (3.1.1 1.1.21.1.3)
4 (311211121 x (1.211.1.21.1.3)
5 (31.121.11.22)x(2211.1.21.1.3)
6  (31.121.1123)x(3.211121.1.3)
7 (31.121.113.1)x (1.3.1 1.1.21.1.3)
8  (31.121.1132)x(23.11.1.21.1.3)
9  (31.121.113.3)x(33.111.21.1.3)
10 (3.1.12121.1.1) x (111 2.1.2 1.1.3)
11 (31.12121.12) x 2.1.12.1.21.1.3)
12 (3.1.12121.13)x (3.1.12.1.2 1.1.3)
13 (3.1.121212.1) x (121 2.1.2 1.1.3)
14 (311212122)x (2.2121.21.1.3)
15 (3.1.1212123)x (3.2.1 1.2.1 1.1.3)
16 (3.1.121213.1) x (1.3.1 2.1.21.1.3)
17 (3.11212132)x (2.3.12.1.21.1.3)
18 (3.1.12121.33)x (3.3.1 2.1.2 1.1.3)
19 (3.1.12131.1.1) x (L113.1.2 1.1.3)
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
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63
64
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(3.1.121.31.1.2) x 2.1.13.1.21.1.3)
(3.1.12131.13) x (3.1.13.121.1.3)
(3.1.121312.1) x (121 3.1.2 1.1.3)
(3.1.121.31.22) x 22.13.121.1.3)
(3.1.121.31.2.3) x (3.213.1.2 1.1.3)
(3.1.121.31.3.1) x (1L3.13.1.2 1.1.3)
(3.1.121.31.3.2) x (23.13.1.21.1.3)
(3.1.121.31.3.3) x (33.13.1.2 1.1.3)
(3.1.122.21.2.1) x (121 2.2.2 1.1.3)
(3.1.122.21.22) x (221 2.2.21.1.3)
(3.1.122.21.23) x (321222 1.1.3)
(3.1.122312.1) x (121 3.2.2 1.1.3)
(3.1.12231.22) x 221322 1.1.3)
(3.1.12231.23) x (32.13221.1.3)
(3.1.123313.1) x (1L3.1 3.3.2 1.1.3)
(3.1.123.31.3.2) x (23.13.321.1.3)
(3.1.123.31.3.3) x (3.3.13.3.2 1.1.3)
(3.1.22.2.21.2.1) x (1.2.1 2.2.2 2.1.3)
(3.1.222.21.22) x (2.2.1 2.2.2 2.1.3)
(3.12222123) x (32.12222.1.3)
(3.1222213.1) x (1.3.12222.1.3)
(3.1.222.21.32) x (23.1 2.2.2 2.1.3)
(3.1222.2133) x (3.3.12222.1.3)
(3.1.222.31.2.1) x (L2.1 3.2.2 2.1.3)
(3.1.22.231.22) x (22.13.2.2 2.1.3)
(3.1.22.2.31.2.3) x (321 3.2.2 2.1.3)
(3.1.22.2.31.3.1) x (L3.1 3.2.2 2.1.3)
(3.1.22.231.3.2) x (23.13.2.2 2.1.3)
(3.1.22.2.31.3.3) x (3.3.1 3.2.2 2.1.3)
(3.1.323.31.3.1) x (1.3.1 3.3.23.1.3)
(3.1.323.31.3.2) x (2.3.1 3.3.2 3.1.3)
(3.1.323.31.3.3) x (3.3.1 3.323.1.3)
(321221 1.2.1) x (1.2.1 1.2.21.2.3)
(3.2.12.211.22) x (221 1.2.21.2.3)
(32.12211.23) x (32.11.221.2.3)
(3.2.122212.1) x (121 2.2.21.2.3)
(3.2.122.21.22) x (22.12.2.21.2.3)
(3.2.122.21.2.3) x (3.2.1 2.2.2 1.2.3)
(3.2.12.2.31.2.1) x (121 3.2.2 1.2.3)
(3.2.122.31.22) x (22.1 3.2.2 1.2.3)
(3.2.122.31.2.3) x (3.2.13.2.21.2.3)
(3.2.22.2.11.2.1) x (121 1.2.2 2.2.3)
(32222.1122) x (221 1.2.22.2.3)
(3.2.22.2.11.2.3) x (321 1.2.2 2.2.3)
(3.2.22.2.21.2.1) x (1.2.1 2.2.2 2.2.3)
(3.2.22.2.2122) x (2.2.1 2.2.22.2.3)
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66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111

(3.2.22.2.21.2.3) x (3.2.1 2.2.2 2.2.3)
(3.2.22.2.21.3.1) x (1.3.1 2.2.2 2.2.3)
(3.2.22.2.21.32) x (2.3.1 2.2.2 2.2.3)
(322222133) x (3.3.12.2.22.2.3)
(3.2.22.2.31.2.1) x (L2.1 3.2.2 2.2.3)
(322223122) x (221 3.2.2 2.2.3)
(3.2.22.231.2.3) x (32.13.2.22.2.3)
(322223 13.1) x (L3.1 3.2.2 2.2.3)
(322223 132) x (23.1 3.2.2 2.2.3)
(3.2.22.2.31.3.3) x (3.3.1 3.2.2 2.2.3)
(3.2.32.2.11.2.1) x (121 1.2.2 3.2.3)
(3.2.32.2.11.2.2) x (221 1.2.2 3.2.3)
(3.2322.1123) x (321 1.2.2 3.2.3)
(3.2.32.2.21.2.1) x (L2.1 2.2.2 3.2.3)
(3.2.32.2.21.2.2) x (221 2.2.2 3.2.3)
(3.23222123) x (3.2.1 2.2.2 3.2.3)
(3.2.32.2.31.2.1) x (1.2.1 3.2.2 3.2.3)
(3.2.32.231.22) x (2.2.1 3.2.23.2.3)
(3.2.32.2.31.2.3) x (3.2.1 3.2.2 3.2.3)
(323223 13.1) x (1.3.1 3.2.23.2.3)
(323223132) x (2.3.13.2.23.2.3)
(3.2.32.2.31.3.3) x (3.3.1 3.2.2 3.2.3)
(3.3.12.3.11.3.1) x (1.3.1 1.3.21.3.3)
(33.123.11.32) x (2.3.1 1.3.21.3.3)
(3.3.123.1133) x (3.3.1 1.3.21.3.3)
(33.123.21.3.1) x (L3.1 2.3.2 1.3.3)
(3.3.123.21.3.2) x (23.12.321.3.3)
(3.3.123213.3) x (3.3.1 2.3.2 1.3.3)
(3.3.123.31.3.1) x (L3.1 3.3.2 1.3.3)
(3.3.1233132) x (23.13.3.21.3.3)
(33.123.31.3.3) x (3.3.13.3.2 1.3.3)
(3.3.22.3.1 1.3.1) x (L3.1 1.3.2 2.3.3)
(33.223.11.32) x (23.1 1.3.2 2.3.3)
(3.3223.113.3) x (3.3.1 1.3.2 2.3.3)
(3.3.22.3.21.3.1) x (1.3.1 2.3.22.3.3)
(332232132) x (23.12.3.223.3)
(332232133) x (3.3.1 23.22.3.3)
(332233 13.1) x (L3.1 3.3.22.3.3)
(332233 13.2) x (23.1 3.3.2 2.3.3)
(33.223.31.3.3) x (3.3.1 3.3.2 2.3.3)
(33.323.11.3.1) x (L3.11.3.2 3.3.3)
(3.3.32.3.11.3.2) x (23.1 1.3.2 3.3.3)
(33.323.11.3.3) x (3.3.1 1.3.2 3.3.3)
(3.3.32.3.21.3.1) x (L3.1 2.3.2 3.3.3)
(33.323.21.3.2) x (23.1 2.3.2 3.3.3)
(333232 13.3) x (3.3.1 2.3.2 3.3.3)
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112 (3.3.32.3.31.3.1) x (1.3.1 3.3.2 3.3.3)
113 (3.3.32.3.31.3.2) x (2.3.1 3.3.2 3.3.3)
114 (3.3.32.3.31.3.3) x (3.3.1 3.3.2 3.3.3)

3. Bei den zwei tbrigen Fillen, also 3-ZR(1) und 3-ZR(2) ohne Identifikation von triadischem Wert
mit semiotischer Dimensionszahl, kann also die jeweilige Dimensionszahl in

3-ZR(1) = (a.3.b c.2.d e.1.f) mita, c,e € {1, 2,3} und
3-ZR(2) = (3.a.b2.cd l.ef) mitb,d, f € {1, 2, 3}

alle drei semiotischen Werte annehmen. Da bei den in eckige Klammern gesetzten Dyaden in

3-ZR(1) = (a.[3.b] c.[2.d] e.[1.f]) und
3-ZR(2) = ([3.a]-b [2.c].d [1.¢].D

die trichotomischen Werte (.b, .d, .f) bzw. (.a, .c, .€) der semiotischen inklusiven Ordnung
(b<d<f)bzw.(a<c<e)

gentigen, kénnen auf der Basis von 3-ZR(1) und 3-ZR(2) (ohne Identifikation der Dimensionszahl
mit der Triade) je verschiedene Anzahlen von Dualsystemen konstruiert werden.

3.1. Dualsysteme tGber 3-ZR(1) = (a.[3.b] c.[2.d] e.[1.1])

Eine einfache kombinatorische Uberlegung sagt uns, dass es bei Nichtidentifikation der
Dimensionszahl mit dem triadischen Wert pro Dualsystem genau die folgenden 23 Méglichkeiten
gibt:

(1.3.11.2.1 1.1.1)
(13.11.2.121.1), (231121 1.1.1), (1.3.1 2.2.1 1.1.1)

(131121 3.1.1), (3.3.1 .21 1.1.1), (1.3.1 3.2.1 1.1.1)

(1.3.11.2.12.1.1),

(13.122.12.1.1), (231221 1.3.1), 2.3.1 1.2.1 2.1.1)

23.122121.1)

(13.11.2.13.1.1),

(13.13.2.13.1.1), (331321 1.1.1), (3.3.1 1.2.1 3.1.1)

(3.3.13.2.13.1.1)

(331221 1.1.1), 3.3.1 1.2.1 2.1.1), (2.3.1 3.2.1 1.1.1), (2.3.1 1.2.1 3.1.1), (1.3.1 3.2.1 1.1.1), (1.3.1
1.2.1 2.1.1),

wobei die rechts aufgefiihrten Zeichenklassen Permutationen der ganz links stehenden sind.
Damit gibt es also bei 10 2-dimensionalen Dualsystemen total 230 3-dimensionale Dualsysteme.
3.2. Dualsysteme tber 3-ZR(2) = ([3.a].b [2.c].d [1.¢].f)

Da hier die Dimensionszahlen rechts von den Dyaden angeftigt werden, miissen sie nattrlich der

semiotischen Inlusionsordnung (b < d < f) geniigen, d.h. wir erhalten fiir jede der zehn 2-
dimensionalen Dualsysteme 10, und zwar nach dem folgenden Muster

(3.1.12111.1.1)
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(3.112.111.1.2)
(3.112.1.11.1.3)
(3.112121.1.2)
(3.1.12.121.1.3)
(3.112.1.31.1.3)
(3.122.121.1.2)
(3.122.121.1.3)
(3.122.1.3 1.1.3)
(3.1.32.1.31.1.3),

so dass wir also insgesamt bei 10 2-dimensionalen Dualsystemen 100 3-dimensionale Dualsysteme

bekommen.
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Einige kiirzeste Pfade durch den 4-dimensionalen
semiotischen Verband

1. In Toth (2009a) wurde die folgende Darstellung des 4-dimensionalen semiotischen Hyperkubus
(Tesserakts) eingefthrt:

B

g
T

A/ /

Y\\
S

\§ =
AN

Eine andere Moglichkeit der 2-dimensionalen Darstellung bietet die folgende Ecken-Graphik:

Nachdem in Toth (2009b) die Bewegungen 4-dimensionaler Zeichenzahlen im semiotischen
Hyperkubus der ersten Gestalt aufgezeigt wurden, mochte ich in dieser Arbeit auf einige kirzeste
Pfade durch einen semiotischen Hyperkubus der zweiten, obigen Gestalt hinweisen, vor allem in
Anschluss an die zahlreichen Kirzest-Weg-Graphen in Toth (2008). Die folgenden Figuren
stammen von Robert M. Dickau (Chicago).
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Fir einen 2 X 2 X 2 X 2-Verband gibt es 2’520 Pfade der Linge 8 vom griinen Punkt (0, 0, 0, 0)
zum roten Punkt (2, 2, 2, 2).

Die ersten 8 Pfade sind

sie 1N BT L S s T S

Dickaus Beispiel fir einen “mittleren” Pfad, von (0, 0, 0, 0) Gber (0, 0, 0, 1) Gber (1, 0, 0, 1) Gber
(1, 1,0, 1) Gber (1, 1, 0, 2) Gber (2, 1, 0, 2) tber (2, 2, 0, 2) tber (2, 2, 1, 2) nach (2, 2, 2, 2)
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Die letzten 8 Pfade sind

i i
'!'
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Mehrdimensionale Zahlen in qualitativen semiotischen Systemen

1. Die Peirce-Bensesche monokontexturale Zeichenrelation als Funktion zwischen Welt und
Bewusstsein oder Objekt und Subjekt (vgl Bense 1975, S. 16) 15t eine Relation Gber einer
Mittelrelation, emner Objektrelation und Intespretantenrelation:

ZR=(3a2blc)

Wie in Toth (20082, b) gezeigt wurde, kann man erstens die Objekttranszendenz des

Zeichens aufheben. Dazu wird das dem semiotischen Objektbezug (2.b) kozrespondierende
ontologische kategoriale Objekt (0.d) in die Zeichenselation integnert:

PZR1=(3a2bl.c40d
Ferner kann man avch die Mitteltranszendenz des Zeichens avfheben. Dazu wied das dem

semiotischen Mittelbezug (1.c) korrespondierende ontologische disponible Mittel (Bense
1975, 8. 45 £) (P.e) in die Zeichenselation integnest:

PZR2= (3.a2bl.c4 0.d- Pe)
Und schliesslich kann man noch die Interpretantentranszendenz des Zeichens aufheben.

Dazu wird der dem semiotischen Intespretantenbezug (3.2) korrespondiesende ontologische
disponible Interpretant (Q.f) in die Zeichenselation integriest:

PZR3 = (3a2blc40d+4Pe4 Q.f
PZR1-3 stellen also eine gestufte Polykontexturalitit der Zeichenrelation dac.

Wie in Toth (2008c) gezeigt, gibt es fic zwischen rwei Zeichencelationen ZR, , und ZR,
Liegende polykontextusale Zeichenrelationen immes genav die folgenden Moglichkesten:

ZRQAOH Z&o:p

Ferner wuede in Toth (2008d) gezesgt, dass es neben diesen Formen polykontextusaler
Zeichenrelationen noch mindestens die folgenden gibt:

ZR,.:s ZR,.,;

Wenn wir also von ZR,, avsgehen, echalten wir als esste die folgenden polykontextusalen
Zeichenrelationen:

“lnel
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ZR,, = (3,.2,.1)

PZR,,=(3,.2,.1,.0)
PZR,, = (3, 2,.1,0)
PZR,, = (3,.2,.1,.0)

PZR,, = (3,.2,.1,.0,.P)
PZR,.= (3, .2,.1, .0, P)
PZR,, = (3,.2,.1,.0,.P)

Alle Zeichenklassen, welche Uber diesen PZR,, konstruierbar sind, mussen naticich
Anpassungen der fir die toadisch-tuchotomische Zeichenrelaton (3.2 2b 1.c) geltenden
semiotischen Inklusionsordnung a2 b 2c), muta, b,ce {.1, .2, .3} gehorchen. Da die Fille
mit Indizes bis und nut : = 4 klas sein dosften, notiecen wir lediglich

ZR,,=(322b1lc0dPe)mta b,c,d,e€ {1,.2,.3}

ZR,, = (3a2blc)ma,b,c€ {0,.0,.1,.2, .3},
ZR,,=(322b1.c0dPeQfmita, b,c,d, ¢, fe {.1,.2,.3}

ZR,,=(3a2blc)mab,c€ {0,.0,9,.1,.2 3}

(die Zahlbereiche von @ und ® sund bewusst unbestmmt gelassen. Wichug ist hier einzig,
dass es qualitative Zahlbereiche sind, da sie ja erst nach Avfhebung der entsprechenden
Transzendenzen emmgefihet werden méssen, und dass sie anderseits innechalb der
semiotischen Inklusionsordnung in der gegebenen Nachfolgerelation zwischen (.0.) vad (1))
Legen. Es scheint in der Semiotik 5o zu sein, als ligen zwar nicht unendlich wiele reelle und
komplexe Zahlen :m Intervall von [0, 1], denn diese sind semiotisch kaum definierbas, aber
mindestens je zwei Sorten von quaktativen Zahlen, und dies scheint fic das Intervall alles
Paage von avfeinander folgenden ganzen Zahlen der Fall zu sein.)

2. Unter Besicksichtgung der Inklusionsordnung stellen wir nun die Anzahlen der
Dualsysteme des genannten Zeichenselationen zusammen:

IZR,,|=10 |ZR,|=35
IZR,J=20 |ZR,|=21
IZR,| =15  |ZR,J =35

Im Pascalschen Dreieck:
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1
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IZR,,| =21  |ZR,,| =28
IZR,|=35 |ZR,,|=56

Im Pascalschen Dreseck:

1
21

1311

4641

510 10 5 1

6 1% 20 15 6 1
1721353522 1
18 28 56 70 56 28 0 1

S -w S Y A w N -
-

Wenn wir nun alle Anzahlen der Dualsysteme foc die verschiedenen Zeichenselationen ins
Pascalsche Dreseck eintragen, erkennen wir die folgenden Zusammenhinge der Anzahlen
mit desr Dimensionalitit desr Zahlen:

Dreleckszahlen
0 ihﬂ raocdorzanlon

1 4-AIm. Zakka
21 \L % dim. Zahlen
11 6-aim. Zanlen
1146
51510 ao 5 1
6161520156 2

. ZR; s, ZR o, ZRes, ZRey, ZRs, ZRo
T17T2 3538 11 }
81828 5 70 56 28 0 1

zjh},Zth,Zth,Z’hg

919 36 84 126 126 84 36 9 1

10 1 10 45 120 210 252 210 120 45 10 1
11 1 11 55 165 330 462 462 330 165 55 11 )
12 1 12 66 220 495 792 924 792 495 220 66 12 1 ...



Diese Abbildung zeigt den Zusammenhang der Dimensionaktit der Zahlen als Anzahlen
von sem:otischen Dualsystemen Gber den polykontexturalen Zeichenselationen, welche nach
Auvfhebung der Zeichentranszendenzen quaktative und nicht nur quantitatve Pasual-
relationen enthalten.

Die “Rickwistsbewegung” der Anzahlen :m obigen Pascalschen Dreieck verdankt sich des
Tatsache, dass zB. eme tetradisch-tuchotomusche Zeichenrelation mehr Dualsysteme

erzeugt als eine taadisch-tetratomusche; allgememe: |ZR , | < |ZR, |
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Mehrdimensionale Zeichenklassen mit 3-dimensionalen
Umgebungen

1. Die Subzeichen der kleinen semiotischen Matrix sind bekanntlich dyadische
Relationen, und aus je drei dyadischen Relationen werden die 10 Peirceschen
Zeichenklassen zusammengesetzt:

Sz* = (a.b) mita, b € {1, 2, 3}
ZK2 = (3.a2b 1.0 mita, b, c € {.1,.2,.3}

Solche Zeichenklassen sind 2-dimensional, da sie eindeutig durch Punkte in der
Gaul3schen Zahlenebene darstellbar sind.

2. Auf der Basis von Arin (1981, S. 220 ff.) wurden in Toth (2009) 4-dimensionale
Zeichenklassen wie folgt definiert:

Sz* = ((a.b) (c.d)) mita, b € {1,2, 3}
Zkl* = (3.a (1b 2.c 3.d) 2. (1.£ 2. 3.h) 1.i (1j 2k 31)) mita, b, c € {.1, .2, .3}

Diese Zeichenklassen sind 4-dimensional, da zur Darstellung ihrer Subzeichen als
Paaren von Dyaden Quaternionen nétig sind. Allerdings erkennt man, dass alle drei
Subzeichen von Zkl* durch 3-dimensionale semiotische Umgebungen bestimmt sind,
welche Teilriume der 4-dimensionalen Zeichenbezugsriume definieren. Als ein
mogliches semiotisches Modell bietet sich das Hendekachoron, ein regulires Poly-
top, zusammengesetzt aus 5 Halb-Ikosaedern, an (aus: Séquin und Lanier 2007):
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3. Nun korrespondieren die einfachen Dyaden natiirlich den komplexen Zahlen, da

sie ja in der Form (+a.tb) in der Gaul3schen Ebene dargestellt werden kénnen. Wir
koénnen uns allerdings fragen, welche Méglichkeiten, Zeichenklassen aus Subzeichen
zu bilden sich zwischen den komplexen Zahlen und den Quaternionen bieten. Ein
Vorschlag zur Definition von 3-dimensionalen Zeichenklassen stammt von Stiebing

(1978). Die Subzeichen und Zeichenklassen haben die folgende allgemeine Form:

Sz* = (a.b.c), a, b, c € {1, 2, 3}
7Kl = (ab.c) (d.e.d) (@hi)

Steibing setzt ferner a, d und g als semiotische Dimensionszahlen fest, wobei a = 1,
d=2und g=3,dh.

Zkl* = (3.ab) 2.c.d) (1.e.D).

Theoretisch haben wir allerdings auch die beiden folgenden zusitzlichen Mog-
licheiten:

Zkl* = ((3.ab) 2.c.d) (l.eb)
Zkl* = ((a.b.3) (c.d.2) (e.£.1))

Nun determiniert im 4-dimensionalen Zeichenmodell nach Arin (1981)
Zkl' = (3.a (1.b 2.c 3.d) 2.e (1.f2.g 3.h) 1.i (1.j 2.k 3.1)) mita, b, c € {.1, .2, .3}

jeweils eine Zeichenklasse ein Subzeichen aus jedem der drei Zeichenbeztige, wobei
die Determinationen lexikographisch geordnet sind:

Zkl* = (3.a (Det(1) < Det(2) < Det(3)) 2.e (Det(1) < Det(2) < Det(3)) 1.i (Det(1) <
Det(2) < Det(3))

Wir konnen damit das nicht-determinierte Stiebingsche 3-dimensionale Zei-
chenschema wie folgt in ein determiniertes Zeichenschema umwandeln:

Zkl* = (a.b.c (d.1.e £2.g h.3.) j.kh] (m.1.n 0.2.p q.3.1) s.t.u (v.1.w x2.y z.3.00))
mit a, .., o € {.1,.2,.3}

Wenn wir also die Steibingsche Zuschreibung des ersten Bezugs jedes Subzeichen-

Tripels mit einer Dimensionszahl iibernehmen, erhalten wir das allgemeine Schema
3-dimensionaler Zeichenklassen:

ZkP = (3.ab (c.1.d e2.fe3h) 2ij (k11 m2.n 0.3.p) L.qr (s.1.t u.2v w.3.x))
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Diese 3-dimensionalen Zeichenklassen bestehen also aus triadischen Subzeichen, die
in jedem der drei Bezlige durch eine triadische Umgebung als Teilraum des 3-
dimensionalen semiotischen Raums bestimmt werden. Willktrliche 3-dimensionale
Umgebungen des frei gewahlten Punktes (2.2.2) im Stiebingschen Zeichenmodell
(Stiebing 1978, vel. Toth 2008) sind etwa:

3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 17 32
3.3.1 3.2.1 3.1.
233 2.2 y 2.1.3
2.3.2 2.2 / 1.2
2 2.2.1 /’ 2.1.1
1.3.3 1.2.3 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.21 1.1.1

Die rote Umgebung ((2.2.1) (2.2.2), (3.2.1) (3.2.2)) enthilt also den Punkt (2.2.2),
dessen Umgebung sie ist und ist eine Fliche des 3-dimensionalen semiotischen
Raumes. Die blaue ((2.3.1) (1.2.2) (3.1.3)) und die grine Umgebung ((2.3.2) (3.2.2)
(2.1.3)) sind im Gegensatz zur roten dyadischen Umgebung triadisch. Es stellt sich
also das Problem, wie diese Umgebung in Zeichenklassen formal dargestellt werden
konnen. Legt man sich auf keine bestimmte Zeichenklasse fest, ergeben sich
folgende Moglichkeiten:

1. Fiir (2.2.1) (2.2.2)):

ZkP = (3.ab ((2.2.1) (22.2) ¢.3.d) 2.e.f (e.1hi2jk3]) L.m.n (0.1.p q2.r .3.0)
ZkP = (3.ab (c.1.d (2.2.1) (22.2) 2.e.f (2.1.h 1.2 k.31) L.m.n (0.1.p q.2.r s.3.))
ZkP = (3.ab (c.1.d e.2.f g3.h) 2. (22.1) 2.2.2) k.3]) L.m.n (0.1.p q.2.r s.3.t))
ZkP = (ab.c (d.l.e f2.gh3.i) ikl (m.1.n 2.2.1) (2.2.2)) 0.p.q (r.1.s 2.u v.3.w))
ZkP = (ab.c (d.l.e f2.gh3.0) ikl (m.1.n 02.p q.3.0) s.tu (2.2.1) (22.2) v.w.x))
ZkP = (ab.c (d.1.e f2.gh3.i) ikl (m.1.n 02.p q3.0) s.tu (v.1.w (2.2.1) (2.2.2)))

2. Fiir ((2.3.1) (1.2.2) (3.1.3)):
ZkP = (3.ab (2.3.1) (1.2.2) 3.1.3)) 2.c.d (L1.m n.2.0 p.3.q) l.ef (¢ 1.h 1.2 k.3.D)
ZkP = (3.ab (c.1.d e2.f g3.h) 2. ((23.1) (1.2.2) (3.1.3))1.k] (m.1.nu 0.2.p q.3.1))
ZkP = (3.ab (c.1.d e2.fg3h) 2ij (k.11 m2.n 0.3.p) Laqr (23.1) (1.2.2) (3.1.3)))
3. Fir (2.3.2) (3.2.2) (2.1.3)):

ZkP = (3.ab ((2.3.2) (3.2.2) (2.1.3)) 2.cd (e1.fg2hi.3]) 1.kl (m.1.n 0.2.p q.3.1))
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ZkP = (3.ab (c.1.d e2.f g3.h) 2. ((23.2) 3.2.2) (2.1.3) 1.kl (m.1.n 0.2.p q.3.1))
ZkP = (3.ab (c.1.d e2.f g3h) 2ij (k.11 m2.n 0.3.p) L.qr ((2.3.2) 3.2.2) (2.1.3)))

Somit brauchen nur noch die die elementaren Peirceschen Zeichenklassen
bestimmenden Subzeichen fiir die durch Buchstaben gekennzeichneten Variablen
eingesetzt werden.
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Mehrfach dimensionierte Zeichenklassen

1. In meinen bisher publizierten Arbeiten sind im wesentlichen zwei verschiedene Arten, die
Dimensionen von Zeichenklassen zu bestimmen, vorgeschlagen worden. In Toth (2009a) wurden
zwel Arten von sogenannten inhirenten Dimensionen konstruiert. Dabei werden die Werte fir
dim(a), dim(c) und dim(3) in einer Zeichenklasse der Form

ZR = (a.3bc2.de.l.f)
entweder von den triadischen Haupt- oder von den trichotomischen Stellenwerten bestimmit:

ZRinh(1) = (3.3.a 2.2.b 1.1.¢)
ZRinh(2) = (a3.ab.2b c.l.c), mita, b, c € {1, 2, 3}

In Toth (2009b) wurden die Werte der Eigendimensionen fir ZR aus der Verteilung der
Wahrscheinlichkeitswerte der Modal- bzw. Fundamentalkategorien einer Zeichenklasse bestimmt.
Fur die 10 Zeichenklassen sind dies

(131121 4.1.1)
(1.3.12.2.13.1.2)
(2.3.11.2.1 3.1.3)
(131322212
(2.3.12222.1.3)
(3.3.11.2.3 2.1.3)
(1324.221.1.2)
(2323221.1.3)
(332223 1.1.3)
0. (43.31.231.1.3)

i PR AR o S e

2. Da es moglich ist, dass eine Zeichenklasse gleichzeitig in mehr als einer Dimension liegt (Toth
2009c¢), kann man sie dadurch mehrfach dimensionieren, dass man zwei Dimensionsslots ansetzt
und den einen mit Werten der Eigendimensionen und den anderen entweder frei oder z.B. mit
inhirenten Werten bestimmt. Die allgemeine Form einer solcher mehrfach dimensionierten
Zeichenklasse ist:

7R = (@.3.b.c) (d.2..f) (e.1.hi)) mita,d, g € [1,4] und b, c, ¢, f, h,i € {1.,2, 3}

Falls man jedoch, wie in Toth (2009d) gezeigt, das kategoriale Objekt in die Zeichenklasse einbettet,
erweitert sich die Definition zu

ZR* = ((a.3.b.c) (d.2.e.f) (g.1.hi) (.0.kI) mita,d, g,j € [1,5]und b, c, ..., k,1 € {1, 2,3}
Falls man auch noch parametrisiert, wie ebenfalls in Toth (2009d) gezeigt, bekommt man

ZR*+ = ((tat3ibtc) (d42.4e ) (tgt1.+hti) .04k +]) mita, d, g j € [1, 5] und b, ¢, ..., k,
le {1,2, 3}

Als Beispiel zeigen wir die doppelt dimensionierte Zeichenklasse

ZR+* = ((3.3.1.-5) (-1.2.1.4) (-3.1.3.-1) (0.0.3.2))
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Negative fraktale semiotische Dimensionen

1. Die mathematische Semiotik, die im Grunde tber einer trivial ausschauenden Menge mit drei
Elementen aufgebaut ist, ist unerwarteterweise reich an Pathologien, die in meinen Arbeiten
verstreut zu finden sind. In dieser Arbeit geht es um negative semiotische Fraktale und ihre
negativen  Dimensionen. Die  Wahrscheinlichkeitswerte  der  Modalkategorien — bzw.
Fundamentalkategorien einer Zeichenklasse bestimmen nach Toth (20092) deren Eigen-
dimensionen. Zu ihnen koénnen nach Toth (2009b, ¢) komplementire und supplementire
Dimensionen gebildet werden. Danach besitzt also jede Zeichenklasse und jede Realititsthematik
drei inhirente semiotische Dimensionen. Nun koénnen aber nach Toth (2007, S. 66 ff., 82 ff.)
Zeichenklassen und Realititsthematiken parametrisiert werden

ZR = (#3.+a +2.4b £1.%¢),
d.h. jedem Primzeichen wird sein negatives Gegenstiick zugeordnet, wie auch die Zahlen 1, 2, 3
sowohl positiv als auch negativ auftreten konnen. Damit gibt es somit keinen Hinderungsgrund,

auch die Dimensionen der Zeichenklassen und Realititsthematiken zu parametrisieren, d.h. wir
haben

ZR+ = ((£d#3.42) (Fe.£2.4b) (FfE140)),

denn sonst wiirde die unsinnige Beschrinkung auftauchen, dass negative Zeichenklassen immer
positive Dimensionen haben missten.

2. Nehmen wir als Beispiel die Zeichenklasse

ZR = (1.3.11.2.1 4.1.1),

ithre duale Realititsthematik ist

ZR°=(4111121.1.3)

Die beiden komplementiren Klassen sind

(43.31.231.1.3) x (1.3.1 1.3.2 4.3.3)

und die beiden supplementiren Klassen

(5.3.35.2.32.1.3) x (2.3.1 5.3.2 5.3.3)

Wenn man diese Klassen als Graph in ein Koordinatensystem einzeichnet, bekommt man mit den

semiotischen Kategorien auf der Abszisse und den Dimensionswerten in Sechsteln auf der
Ordinate:
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1
Nun gibt es zwei Mdglichkeiten, negative semiotische Dimensionen einzuftihren:
1. Man geht, wie oben, aus von

ZR+ = ((£d43.42) (Fe£2.4b) (Ff+1+c)).

Das bedeutet, dass die Ebene von dim(1/6), d.h. die Abszisse zugleich die Spiegelungsgerade ist,

und man bekommt:
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Das Problem ist hier, dass die dim(1/6)-Achse mathematisch als x = 0-Achse fungiert, d.h.
semiotisch, dass dim(1/6) = dim(-1/0) ist, was der Definition von ZR+ widerspricht. Wenn man
aber eine gesonderte Ebene fir dim(-1/6) einbaut, tibergeht man eine 0-Ebene, aber diese ldsst
sich deshalb nicht einbauen, weil sie in ZR+ nicht definiert ist. Es wire tiberhaupt ein Problem zu
begriinden, wie eine semiotische Dimension fir triadische Zeichenklassen, deren
Wahrscheinlichkeitswerte ja aus dem Intervall [1, 4] stammen, den Wert 0 annehmen kénnte. Um
die Widerspriiche zu beseitigen, bleibt also nur die Redefinition von ZR+:

ZR+* = ((+d.23.42) (e 4£2.4b) (Hf+1 %c) (g +0.4d))

Dies ist also nichts anderes als die in Toth (2008) eingefithrte tetradisch-trichotomische
Zeichenklasse

ZR* = (3.a2.b 1.c 0.d),
als dimensionierte und parametrisierte. Allerdings miissen wir nun die Dimensionen der

semiotischen Kategorien wegen des durch Einbettung des nullheitlichen, kategorialen Objekts
verinderten Intervalles von Wahrscheinlichkeitswerten dndern. Da d gemaiss der von Gétz (1982,
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S. 4, 28) festgesetzten priasemiotischen Trichotomie die Werte d = 1, d = 2 und d = 3 annechmen
kann, erhalten wir fiir die neuen Intervalle:

min(N) = 1, max(N) =5 Beispiele: (3.1 2.1 1.1 0.1); (3.3 2.3 1.3 0.3)
min(W) = 1, max(W) =5  Beispiele: (3.1 2.1 1.1 0.1); (3.2 2.2 1.2 0.2)
min(M) = 1, max(M) =5  Beispiele: (3.3 2.3 1.3 0.3); (3.1 2.1 1.1 0.1),

d.h. min(X) = 1, max(X) =5 (X € {M, W, N} bzw. {.1., 2., 3.}),

und zwar, weil ZR* zwar tetradisch, aber trichotomisch ist, d.h. die Werte *(0.0), *(1.0), *(2.0),
*(3.0) sind nicht definiert, da sie der Einfithrung der Kategorialzahlen widersprechen (vgl. Bense
1975, S. 45 £, 65 1.).

Uberraschenderweise bekommen wir wegen des neuen Intervalles I = [1, 5] fiir ZR* nun dasselbe
Koordinatensystem, wie es fiir supplementire Zeichenklassen nétig war und wie wir es schon
verwendet hatten, d.h. mit einer Ordinate, deren Werte bis 5 und nicht nur bis 4 reichen. Aufgrund
der Definition von ZR+* ist es nun kein Problem meht, eine 0-Achse flir das in die Zeichenrelation
eingebettete kategoriale Objekt einzubauen und die Ebene von dim(1) auf dim(-1) zu spiegeln. Als
erweiterte Zeichenklassen kommen nun die folgenden drei in Frage:

ZR+*=(1.3.11.2.14.1.10.0.1) x (0.1.0 4.1.1 1.1.2 1.1.3)
ZR+*=(1.3.11.214.1.10.0.2) x (0.2.0 4.1.1 1.1.2 1.1.3)
ZR+*=(1.3.11.2.14.1.10.0.3) x (0.3.0 4.1.1 1.1.2 1.1.3),

allerdings sind Comp(ZR) und Sup(ZR) nicht mehr wie bisher in ZR+ definierbar, und zwar
deshalb nicht, da, wie gesagt, die Werte *(0.0), *(1.0), *(2.0), *(3.0) nicht definiert sind.
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Mit Hilfe von negativen semiotischen Dimensionen wird also nicht nur der semiotische
Reprisentationsraum massiv erweitert, sondern durch die Parametrisierung dimensionierter
Zeichenklassen konnen zusammenhingende Reprisentationsraume wie der obige geschaffen
werden. Auf dieses Thema wird in einer spiteren Publikation zuriickzukommen sein.
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Semiotische Norm- und Eigendimensionen bei
Zeichenklassen

Nach dem Zeichenkubus von Stiebing (1978) kann eine 3-dimensionale Zeichenklasse

3-Zkl = (a.3.b c.2.d e.1.f)

in den 3 Dimensionen des Euklidischen Raumes auftreten, d.h. a, c, e € {1, 2, 3}. Wie in Toth
(2009) gezeigt, ist das Zeichen seiner Natur nach jedoch ein Fraktal: Es nimmt, sehr unprizise
gesprochen, somit nur einen Bruchteil seiner Mittel-, Objekt- und Interpretantendimension in
Anspruch. Wer sich das plastisch vorstellen mochte, sollte sich bewusst machen, dass ein Zeichen,
das als Metaobjekt (Bense 1967, S. 9) ein vorgegebenes und vorthetisches Objekt substituiert, dieses
Objekt ja niemals vollstindig substituieren kann: Das Zeichen steht per definitionem fir Anderes,
und das geometrische Verhiltnis zwischen dem Zeichen und dem Anderen ist eben fraktal.
Aufgrund der Angaben in Toth (2009) kann man die 10 Peirceschen Zeichenklassen zusammen
mit ihren inhdrenten fraktalen Dimensionszahlen wie folgt notieren:

((1/6) 3.1 (1/6) 2.1 (4/6) 1.1))
((1/6) 3.1 (2/6) 2.1 (3/6) 1.2))
((2/6) 3.1 (1/6) 2.1 (3/6) 1.3))
((1/6) 3.1 (3/6) 2.2 (2/6) 1.2))
((2/6) 3.1 (2/6) 2.2 (2/6) 1.3))
((3/6) 3.1 (1/6) 2.3 (2/6) 1.3))
((1/6) 3.2 (4/6) 2.2 (1/6) 1.2))
((2/6) 3.2 (3/6) 2.2 (1/6) 1.3))
((3/6) 3.2 (2/6) 2.3 (1/6) 1.3))
0. ((4/6)3.3 (1/6) 2.3 (1/6) 1.3))

N R A o S e

In dem folgenden Stiebing-Kubus, wo in Ubereinstimmung mit Stiebings letzten Arbeiten (Stiebing
1981, 1984) die Dimension 0 als geometrisches Aquivalent der kategorialsemiotischen Nullheit
eingezeichnet ist, sind die drei Hauptzeichenklassen (Nrn. 1, 7 und 10) eingezeichnet, und in zwar
in blau mit ihren Normdimensionen, d.h. dim(a) = dim(c) = dim(e) = 1 und in rot mit ihren
fraktalen Figendimensionen:

2.3.3 2.2.3 2.1.3
2.3.2 2.2 2.1.2
2.3.1
1.3 1.1.3
1.05.4 h\
1.3.1 /> .
0.3.3 0.1.3
32 )
0.3.1 0.2.1 0.1.1
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Wie man erkennt, steigen die Differenzen zwischen den Normdimensionen und den Eigen-
dimensionen mit steigender Semiotizitit (und daher mit steigendem Reprisentationswert) der
Zeichenklassen an. Konstanten dimensionalen Abstand (d.h. dimensionale Differenz zwischen
Norm- und Eigendimensionen) findet sich nur bei der eigenrealen Zeichenklasse und der Klasse

der Kategorienrealitit:

2.3.3 2.2.3 213
232 222 2.1.2

23.1 2.2.1 2.1.1

1.1.3

1.3.1

NREY

1.3

ARVAF
AN

0.3.2 0.2.2

0.3.1 0.2.1 0.1.1

Ebenso wie es nun moglich ist, Zeichenklassen und Realititsthematiken durch Ersetzung ihrer
Normdimensionen durch ihre Figendimensionen dimensional herabzustufen, ist es natiirlich
moglich, sie durch Addition von Dimensionen im Kubus hinaufzuprojizieren. Rein theoretisch
konnen diese Dimensionen entweder ganzzahlig oder wiederum fraktal sein. Dies illustriert das
folgende Bild, fiir das wiederum die Eigen- und die Kategorienrealitit gewihlt wurden:

0o

2

0.3.1 L ot

/<\\:f

1.3.1 ]
03.3 o) 0.1.3
\k 32 0.2.2 0.1
031 0.2.1 0.1.1
Bibliographie

Stiebing, Hans Michael, Zusammenfassungs- und Klassifikationsschemata von Wissenschaften
und Theorien auf semiotischer und fundamentalkategorialer Basis. Diss. Stuttgart 1978
Stiebing, Hans Michael, Die Semiose von der Natur zur Kunst. In: Semiosis 23, 1981, S. 21-
31
Stiebing, Hans Michael, ,,Objekte* zwischen Natur und Kunst. In: Ochler, Klaus, Zeichen
und Realitit. Akten des 3. semiotischen Kolloquiums Hamburg. Bd. 2. Tibingen 1984, S.

671-674

93



Toth, Alfred, Semiotische Eigendimensionen. In: Electronic Journal of Mathematical Semiotics,
2009

94



Positionen der prisemiotischen Trichotomie in den
dreidimensionalen Dualsystemen

1. In dem dreidimensionalen triadischen Dualsystem

(3.a.b 2.c.d l.e.f) x (fie.1 d.c.2 b.a.3)

finden wir die sog. Doppeltrichotomien. Die erste Trichotomie, d.h. die Werte a, c, e in den
Zeichenklassen, und die zweite Trichotomie, d.h. die Werte 1, 2, 3 in den Realititsthematiken,
wurden in Toth (2009a, b) als kategoriale Mitfiihrungen der vom Zeichen substituierten Objekte,
d.h. als priasemiotische Trichotomie verstanden, wie sie von G6tz (1982, S. 4, 28) in die Semiotik
eingefihrt worden war. Die Verteilung dieser “zweiten trichotomischen Werte” in den
Zeichenklassen und Realititsthematiken wird dabei durch die offene semiotische Ordnung

(a<=>D)< (c <=>d) < (<=> f
eindeutig bestimmt und fihrt zu einem System von 114 semiotischen Dualsystemen (Toth 2009¢).

In der folgenden Arbeit sollen die diesen Dualsystemen inharenten strukturellen Verteilungen der
kategorialen Werte der priasemiotischen Trichotomie untersucht werden.

1 et |21 1| 1 1 hxarn| 1| wil2 | 14] 3
2 @11 (21 1| 1 2)x@t| 1| il 2| 14| 3
3 3af1 |21 1| 11l 3p)x@e | 1| il 2| 11] 3
4 @11 |21 1] 12 1 h)xa2 | 1| il 2] 1] 3
5 Gal1 |21 1| 12 2)xe2 | 1| 11l 2| 11] 3
6 @11 [ 21] 1| 12 3px@2| 1| vl 2] 11| 3
7 Gl |21 1| 13 1)xas | 1| il 2| 11] 3
8 a1 |21 1| 13 2)x@3 | 1| 11l 2| 11] 3
o @Gl |21 1| 13 3)x@e3 | 1| il 2| 11] 3
10 @11 |21 2] 11 1 pxar ] 1| 21 2| 11| 3
1 G111 |21 2] 11 2px@L ] 1] 21 2| 11 3
12 @11 |21 2] 11 3px@L ] 1| 21l 2 | 11] 3
13 @11 |21 2| 12 1 pxa2 | 1| 21] 2| 11 3
14 @11 |21 2] 12 2pxe2] 1] 21 2| 11] 3
15 @11 |21 2| 12 3)x@2 | 1| 12/ 1] 11] 3
16 (1)1 |21 2| 13 1 )x@3 | 1| 21l 2| 11] 3
17 @11 |21 2] 13 2px@3 | 1] 21 2| 11] 3
18 @G| 1 |21 2| 13 3)x@E3 | 1| 21l 2 | 11] 3
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1| 2202 | 21]3
1| 2202 | 21| 3
1] 2202 | 21] 3
1| 3202 | 21|53
)x @22 | 1| 322 | 21]3
1] 3202 | 21| 3
1| 322 | 21] 3
)x @3 | 1| 322 | 21] 3
1| 3202 | 21| 3
1] 332 | 31| 3
1| 332 | 31]3
1| 332 | 31] 3
1] 1202 | 12]3
1] 1202 | 12] 3
1] 1202 | 12]3
yx @2 | 1] 222 | 12] 3
1| 2202 | 12] 3
1| 2202 | 12|53
| 1| 322 | 12]3

) x (1.2
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59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98

(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.2.
(3.3.
(3.3.
(3.3.
(3.3.
(3.3.
(3.3.
(3.3.
(3.3.
(3.3.
(3.3.
(3.3.

NN —m m = =Pk W LWL LWL L L LW WLWOLDNDNDDNDDNDDNDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDND PP -

2.2.
2.2
2.2
2.2.
2.2
2.2.
2.2
2.2.
2.2
2.2
2.2.
2.2
2.2.
2.2
2.2.
2.2
2.2
2.2.
2.2
2.2.
2.2
2.2.
2.2
2.2
2.2.
2.2
2.2.
2.2
2.2.
2.3.
2.3.
2.3.
2.3.
2.3.
2.3.
2.3.
2.3.
2.3.
2.3.
2.3.

— = L WD R, LWLWLLLWNDDNDDN PP, WL L L WNDDNDDNDDNDDNDDND PP, =, E LW

1.2.
1.2.
1.2.
1.2.
1.2.
1.2.
1.2.
1.2.
1.3.
1.3.
1.3.
1.2.
1.2.
1.2.
1.3.
1.3.
1.3.
1.2.
1.2.
1.2.
1.2.
1.2.
1.2.
1.2.
1.2.
1.2.
1.3.
1.3.
1.3.
1.3.
1.3.
1.3.
1.3.
1.3.
1.3.
1.3.
1.3.
1.3.
1.3.
1.3.

DD — W~ WP, QDN PP, QNP WP, WD PP, QDN PP, QNP WD~ WD~ WD PP, LN ~P, DN

) X (2.2.

) x (3.2.
) x (L.2.

) x (3.2.

) x (1.2.
) x (2.2.
) x (3.2.
) x (1.3.
) x (2.3.
) x (3.3.
) x (L.2.

) x (3.2.

) x (L.3.

) x (3.3.

) X (1.2,

) X (2.2.

) x (L.2.

) X (2.2.

) x (1.2.
) x (2.2.
) x (3.2.
) x (1.3.
) x (2.3.
) x (3.3.
) x (1.3.
) x (2.3.
) x (3.3.

) X (2.3.

) % (3.3.

) x (2.3.

) x (3.3.

) x (L.3.

1| 3202 | 12| 3
1| 3202 | 12] 3

1] 1202 | 22| 3

)x @2 | 1] 122 | 22| 3
1| 1202 | 22] 3

1| 22.02 | 22]3

1] 2202 | 22] 3

1] 22.02 | 22]3

1] 2202 | 22]3

1] 2202 | 22]3

1| 22.02 | 22]3

1| 3202 | 22] 3

)x @2 | 1| 322 | 22/ 3
1| 3202 | 22| 3

1| 3202 | 22|53

)x 23| 1| 322 | 22/ 3
1| 3202 | 22| 3

1] 1202 | 32| 3

1| 1202 | 32] 3

)x G2 | 1] 12.|2 | 32|53
1| 2202 | 32| 3

1] 2202 | 32| 3

)x (2 | 1| 22.|2 | 323
1] 3202 | 32]3

1] 3202 | 32|53

1] 3202 | 32]3

1] 3202 | 32|53

1] 3202 | 32] 3

1] 3202 | 32|53

1] 1302 | 13] 3

1| 1302 | 13] 3

1| 13.]2 | 13]3

)x @3 | 1| 23 |2 | 13] 3
1] 2302 | 13] 3

1| 23]2 | 13] 3

)x (@3 | 1| 33 |2 | 13] 3
1| 33]2 | 13] 3

1| 3302 | 13] 3

1] 1302 | 23] 3

| 1| 132 | 23] 3

) x (2.3.
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99  (33.(2 23] 1 1.3.1 3 ) x (3.3. 1 13.1 2 23.] 3
100 (3.3.]2 23.| 2 13,01 )x(1.3. 1 23.] 2 23.1 3
101 (3.3.]2 23.| 2 1.3.] 2 ) x (23. 1 23.1 2 23.1 3
102 (3.3.]2 23.] 2 1.3.1 3 ) x(3.3. 1 23.| 2 23.] 3
103 (3.3.]2 23.1 3 1.3.] 1 ) x(L3. 1 33.1 2 23.1 3
104 (3.3.]2 23.] 3 13.1 2 px23._] 1 33.1 2 23.] 3
105 (3.3.]2 23.1 3 1.3.] 3 ) x (3.3. 1 33.1 2 23,1 3
106 (3.3.13 23] 1 1.3.1 1 )x(13. 1 13.]1 2 33.1 3
107 (3.3.13 2311 1.3.] 2 ) x (2.3. 1 13.1 2 33.] 3
108 (3.3.13 2311 13,03 )x@3._ 1 1 1.3.] 2 33.1 3
109 (3.3.13 23.] 2 1.3.1 1 )x(13. 1 23.|1 2 33.1 3
110 (3.3.13 23.| 2 1.3.] 2 ) x (2.3. 1 23.1 2 33.1 3
111 (3.3.13 23.] 2 1303 px@3 [ 1 23.| 2 33.1 3
112 (3.3.13 23.1 3 13,01 )x(1.3. 1 3.3.] 2 33.] 3
113 (3.3.13 23.] 3 1.3.] 2 ) x(23. 1 33.1 2 33.01 3
114 (3.3.13 23.1 3 1.3.1 3 ) x(3.3. 1 3.3.] 2 33.] 3

Wenn man also die priasemiotischen trichotomischen Werte in den Realititsthematiken via deren
Positionen (und damit primar unabhingig von den Zeichenklassen) definiert, wie wir das in dieser
Arbeit getan haben, ergibt sich im gesamten realititsthematischen Teil des dreidimensionalen
triadischen Dualsystems eine konstante Verteilung der drei Primzeichen in semiosischer Ordnung
als zweite Trichotomien. Daraus folgt aber, dass diese priasemiotischen trichotomischen Werte in
den Realititsthematiken mit jeder Wertbelegung bzw. Primzeichen-Permutation der entsprechen-
den prisemiotischen Werte in den Zeichenklassen kombiniert werden koénnen. Da den 114
priasemiotischen Realititsthematiken nur 27 Permutationen gegeniiberstehen, sind diese
Abbildungen allerdings nicht bijektiv.
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Die raumliche Struktur dreidimensionaler triadischer
Realitiaten

1. Die dreidimensionale triadische Zeichenrelation

3-ZR = (3.a.b 2.cd l.ef)

mit ihrer zugehorigen “gemischten” semiotischen Ordnung

(@ <=>b)<(c<=> <(<=> 1)

besitzt im Gegensatz zur zweidimensionalen triadischen Zeichenrelation

2-ZR = (3.a2bl.c)

mit ihrer inklusiven semiotischen Ordnung

a<b<c

nicht 2 (Eigenrealitit, Kategorienrealitit), sondern mehrere triadische Realititen (Toth 2009):
1. Eigenrealititen

12 (3.1.12121.13)x(3.1.12.1.21.1.3)
57 (3.21222123)x (3.2.12.2.21.2.3)

2. Kategorienrealititen

79 (3.2.32.2.21.2.1) x (1.2.1 2.2.2 3.2.3)
91  (3.3.32.3.21.3.1) x (1.3.1 2.3.2 3.3.3)

3. Permutierte Figenrealititen

70 (3.222231.21)x (1.2.1 3.2.2 2.2.3)
73 (3.2222313.1)x (1.3.1 3.2.2 2.2.3)
77 (3.23221122)x(22.11.2.23.2.3)
89 (3.3.323.11.3.2)x (2.3.11.3.2 3.3.3),

4. Fille, bei denen nicht oder nicht nur die triadischen Hauptwerte in den Realititsthematiken
permutiert erscheinen, sondern auch die trichotomischen Stellenwerte:

18 (3.1.12.1.21.33) x (3.3.1 2.1.2 1.1.3)
20 (31.12131.1.2) x (21.13.1.21.1.3)
23 (3.1.12131.2.2) x (2.2.13.1.21.1.3)
26 (31.121313.2) x (2.3.13.1.21.1.3)
30 (3.1.122.21.2.3) x (3.2.1 2.2.21.1.3)
32 (3.1.12231.2.2) x (221 3.221.1.3)
35 (3.1.123.31.3.2) x (2.3.13.3.21.1.3)
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43
46
59
63

wie wir sehen, kommen aus Strukturgrinden noch weitere hinzu.

(3.1.22231.2.1) x (1.2.1 3.2.2 2.1.3)
(3.1.22231.3.1) x (1.3.1 3.2.2 2.1.3)
(3.212231.22)x (22.13.221.2.3)

(3.2.222.11.2.3) x (321 1.2.22.2.3),

2. Im folgenden wollen wir uns die rdumlichen Strukturen dieser 19+ triadischen Realititen
ansehen und gehen dabei von dem dreistelligen semiotischen Simplex aus, das Stiebing (1978, S.

7T) vorgeschlagen hatte.

2.1. Eigenrealititen

12 (3.1.121.21.13)x (3.1.12.1.21.1.3)
3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 3.2.2 3.1.2
3.3.1 3.2.1 3\l
2313 2.213 2.1.3
2.3.2 2.2.2 1.2
2.3.1 2.2.1 2141
1.3.3 1.2.3 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
57  (3.21222123)x (3.2.1 2.2.2 1.2.3)
3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 3.2.2 3.1.2
3.3.1 3R1 3.1.1
2.33 2.213 2.1.3
2.3.2 2.2 1.2
2.3.1 2.2.1 2.1.1
1.3.3 1.2.3 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
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°?

(3.3.12.3.21.3.3) x (3.3.1 2.3.2 1.3.3)

3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 3.2.2 3.1.2
3R 1 3.2.1 3.1.1
2.33 2.213 213
QL 2.2.2 1.2
2.3.1 2.2.1 2141
1.3.3 1.2.3 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
2.2. Ubersicht aller drei Eigenrealititen:
3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 3.2.2 3.1.2
1 3.1 3N 1
2.313 2.213 2.1.3
\3.4 \ 2.2 \ 1.2
2.3.1 2.2.1 2141
1.3.3 1.2. 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.11
2.3. Kategorienrealititen
79 (3.232221.21)x (1.2.1 2.2.2 3.2.3)
333 ﬂ'aza 3.1.3
3.3.2 3.2.2/ 3.1.2
3.3.1 3.2.1 / 3.1.1
2.33 2.213 213
2.3.2 2.2.2 1.2
23.1 2.2.}/ 2.1.1
1.3.3 / 1.2.3 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
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91 (3.3.323.21.3.1)x (1.3.1 2.3.2 3.3.3)

3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3; 3.2.2 3.1.2
3.3.1 3.2.1 3.1.1
2.313 2.213 2.1.3
12.3.2 2.2.2 1.2
2.3. 2.2.1 2141
1.3.3 1.2.3 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.11
?  (3.1.32121.1.1) x (1.1.1 2.1.2 3.1.3)
3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 3.2.2 3.1.
3.3.1 3.2.1 3.1.1
2.33 2.213 2.1.3
2.3.2 2.2.2 1.2
2.3.1 2.2.1 2.1.
1.3.3 1.2.3 / 1.1.3
1.3.2 1.2.2 .1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
2.4. Ubersicht aller drei Kategorientealititen:
3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3; 3.2.2/ 3.1.
3.3.1 3.2.1 / 3.1.1
2.33 2.213 2.1.3
12.3.2 222 2.1.2
2.3. 2.2./ 2.1
1.3.3 / 1.2.3 / 1.1.3
1.3.2 M 2.2 1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
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2.5. Ubersicht aller drei Eigen- und Kategorienrealititen:

3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3./ 3.2.2/ 3.1.
1 IR 1 / 3N\1
2.33 2.213 2.1.3
3.2 \ 2.2 1.2
2.3, 2.2.}/ 2.1.
1.3.3 / 1.2.3 / 1.1.3
1.3.2 M.z.z 1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
2.6. Permutierte Eigenrealititen
70 (3.222231.2.1) x (1.2.1 3.2.2 2.2.3)
3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 R 2 3.1.2
3.3.1 3.2.1 / 3.1.1
2.33 / 2203 213
7.3.2 47 1.2
231 2.11 / 2.1.1
1.3.3 / 1.2.3 1.1.3
1.3.2 V.z.z 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
73 (3.222231.3.1) x (1.3.1 3.2.2 2.2.3)
3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 R 2 3.1.2
3.3.1 3/1 3.1.1
243 2.213 2.1.3
4.3.4/ 2.2 1.2
2.3.1 / /5.2.1 2.1.1
Am 123 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
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77

(3.232211.22)x (2.2.11.2.2 3.2.3)

33.3 Mazg 3.1.3
3.3.2 3%/ 3.1.2
3.3.1 3.2.1 / / 3.1.1
2.33 2.2)3 213
232 4.74 1.2
2.3.1 1 / 2.1.1
1.3.3 1.2.3 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.11
89 (3.3323.113.2)x (23.11.3.23.3.3)
3.3.3 3.2.3 3.1.3
3./2/ 3.2.2 3.1.2
3.3.1 ( 3.2.1 3.1.1
2.33 223 2.1.3
4.74 222 1.2
1 2.2.1 2.1.1
1.3.3 1.2.3 1.13
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
2.7. Zusammengefasste permutierte Realititen
3.3.3 3.2.3 3.1.3
3./2/ 3.1.2
3.3.1 (
2.1.3
474/ 1.2
1
1.3.3 1.1.3
3.2
1.3.1 1.2.1
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2.8. Bei den folgenden Fillen, wo nicht nur triadische, sondern auch trichotomische Werte
permutiert werden, resultieren keine geschlossenen topologischen Flichen mehr:

18 (3.1.121.21.3.3) x (3.3.12.1.21.1.3)
3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 322 3.1.2
330 | a2l N
2.33 2213 2.1.3
2.3.2 222 1.2
P
2.3.1 21— 211
1.3.3 1.2.3 1.1.3
1.3.2 1.22 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
20 (3.1.121.31.1.2) x (2.1.13.1.21.1.3)
3.3.3 3.2.3 3.1.3
332 322 1.2
3.3.1 3.2.1 3.1,
2.33 2.213 / 2.1.3
2.3.2 222 1.
2.3.1 2.2.1 2.1.1
1.3.3 1.2.3 1.1.3
1.3.2 1.22 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
23 (3.1.121.3122) x (22.13.1.21.1.3)
3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 322 1.2
3.3.1 3.2.1 ,/ 3.1.1
2.33 223 2.1.3
2.3.2 2.2 1.
2.3.1 2.2.1 1.1
//
1.3.3 /2.3 1.1.3
1.3.2 1.22 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
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26 (3.1.1213132)x(2.3.13.1.21.1.3)

3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 3.2.2 12
3.3.1 3.2, 3.1.1
Mf}é( = 2.23// 1 2.1.3
|
2.3.1 2.2.1 2.1.1
3.3 1.2.3 113
1.3.2 122 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
30 (3.1.12221.23)x (321222 1.1.3)
3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 3.2.2 3.1.2
3.3.1 3N A 311
233 2.213 2.1.3
7.3.2 1.2
\_/
23.1 221 21N
1.3.3 1.2.3 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
32 (3.1.12231.22) x (22.13.221.1.3)
3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 \ 3.1.2
N
3.3.1 3.2./ 3.1.1
2.33 2.2 213
7.3.2 /VA.A.y S>< 1.2
231 2.2.1 / 2.1.1
1.3.3 %2.3 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
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35 (3.1.12331.3.2)x(2.3.13.3.21.1.3)

333 323 31.3
322 312
;\ —
33 D | 511
2.33 2213 213
.4.3.7 222 >< 1.2
2.3.1 2.2.1 2.1.1
1.3.3 1.2.3 1.1.3
32 122 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
43 (3.1.22.2312.1) x (121 3.2.2 2.1.3)
333 3.2.3 31.3
332 312
33.1 32.1 / 31.1
233 23 213
7.3.2 1.2
231 2.11 / 2.1.1
1.3.3 / 1.2.3 1.1.3
1.3.2 V 2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
46 (3.1.22.231.3.1) x (L3.13.2.2 2.1.3)
333 323 31.3
332 312
33.1 341 31.1
/ 203 2.23 213
4.3.4/7 2.2 1.2
231 / /5.2.1 2.1.1
/1.3.3 123 113
3.2 122 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1
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59 (3.212231.22)x (2.2.13.2.21.2.3)

3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 .2 3.1.2
3.3.1 3.2. 3.1.1
233 / 2203 213
732 A.A.x 1.2
2.3.1 2.2.1 / 2.1.1
1.3.3 Mzs 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1

63 (3.2.222.11.2.3) x (3.2.1 1.2.2 2.2.3)

3.3.3 3.2.3 313
3.3.2 2.2 3.1.2
3.3.1 2./ 3.1.1
233 2.2]3 2.13
232 4.4.7 1.2
2.3.1 27 2.1.1
1.3.3 \%2.3 1.1.3
1.3.2 122 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1

3. Besonders die Fille der letzten Gruppe dreidimensionaler triadischer Realititen evozieren das
Problem fraktaler Realititen und damit fraktaler realititsrepriasentierender Zeichen. Man findet bei
dieser Gruppe namlich zahlreiche Fille, wo die Abstinde zwischen den Teilgraphen der Realititen
und der x-, y- und/oder z-Achse einen Abszissen-, Ordinaten- oder Kotenwert ergibt, der auf
gebrochene Dimensionen hinweist. Ich mochte jedoch die vorliegende Arbeit mit dem Hinweis
abschliessen, dass das Problem fraktaler Zeichen und Realititen und damit die Rolle der sog.
Hausdorff-Besicovich-Dimension in der Semiotik bisher noch nicht einmal aufgeworfen wurde
(vgl. jedoch Heyer 1990).
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Repréisentationstheoretische Isotopie 3-dimensionaler
Z.ecichenklassen

1. In Toth (2009) wurde gezeigt, wie man die Menge aller Zeichenklassen tiber der Zeichenrelation
3-Zkl = (a.3.b c.2.d e.1.f)

hinblicklich der grossen Anzahl von Kombinationen semiotischer Dimensionen einteilen kann,
nidmlich in inhidrente und adhirente Zeichenklassen. D.h., unter der Voraussetzung, dass die
semiotischen Dimensionszahlen a, c, e nicht frei sind, sondern entweder die Werte der Triaden
oder der Trichotomien annehmen, kénnen wir die Bildung inharenter 3-Zeichenklassen mit Hilfe
der folgenden beiden semiotischen Operatoren definieren:

N := dim(a) = W(Ttd)
9 := dim(a) = W(Trch).

Wir bekommen dann fir jede der 10 Peirceschen 2-Zeichenklassen ein Paar von 3-Zeichenklassen
mit inhdrenten semiotischen Dimensionszahlen. In der folgenden Liste erginzen wir fir jede
Zeichenklasse ihren Reprisentationswert und kennzeichnen Zeichenklassen mit gleichen
Reprisentationswerten durch grosse Buchstaben.

1. nG3.1211.1) =331 221 1.1.1) Rpw =15
9(3.1211.1)=(1.3.1 121 1.1.1) Rpw =12

2. N(3.12112) =331 221 1.12) Rpw =16 A
9(3.12112) =(1.3.1 121 21.2) Rpw = 14

3. N(3.12113)=(33.1 221 1.1.3) Rpw=17 B
9(3.12.11.3)=(1.3.1 1.2.1 3.1.3) Rpw =16 A
4.N(3.12212) =331 222 1.12) Rpw =17 B
9(3.12212) = (1.3.1 222 2.1.2) Rpw =16 A
5. N(3.1221.3)=(33.1 222 1.1.3) Rpw =18 C
9(3.1221.3)=(1.3.1 222 3.1.3) Rpw =18 C
6. N(3.1231.3) = (3.3.1 223 1.1.3) Rpw =16 A
9(3.12.31.3)=(1.3.1 323 3.1.3) Rpw =20 D
7.N(322212) = (332 222 1.1.2) Rpw=18 C
9(3.22212) = (23.2 222 2.1.2) Rpw =18 C
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8. N(3.22213) =332 222 1.1.3) Rpw=19
3(3.2221.3) = (232 2.2.2 3.1.3) Rpw =20 D

9. N(322313)= (332 223 1.1.3) Rpw =20 D
9(3.22.31.3) = (23.2 323 3.1.3) Rpw =22

10.n(3.3 2.3 1.3) = (3.3.3 223 1.1.3) Rpw =21
$(3.3231.3) = (3.3.3 323 3.1.3) Rpw =24

Wir nehmen auch noch die homogene 3-dimensionale Entsprechung der genuinen Kate-

gorienklasse hinzu:

11.n(3.3.22 1.1) = (3.3.3 222 1.1.1) Rpw = 18 C
$(3.3221.1) = (3.3.3 222 1.1.1) Rpw = 18 C

2. Im folgenden zeichnen wir nun die 4 Typ-A, die 2 Typ-B, die 6 (4) Typ-C und die 3 Typ-D-
Zeichenklassen in den Stiebingschen Zeichenkubus ein.

2.1. Typ-A.-Zeichenklassen:

3.3.3 3.2.3 3.13
3.3.2 322 2

3D o] 3./

2313 3 2.1.3
23N 2.2 / 1.2

231 2.2

/1.3.3 123
1.3.2 )ﬂ 2.2

1.3.1 1.2.1 1.11

1.1.3

110



2.2. Typ-B-Zeichenklassen:

333 3.2.3 313
3.3.2 3.2.2 3.1.2
AL T 1321 3.1.1
. 2.23 2.1.3
23N N2 1.2
231 221 \‘\&
1.3.3 1.2.3 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 111
2.3. Typ-C-Zeichenklassen:
3 3.2.3 3.1.3
3.2 3.2.2 3.1.2
3.3.1 \\E‘A
. 2.1.3
732
2.3.1 2.2.1
1.3.3 1.1.3
1.3.2
1.3.1 1.2.1

2.4. Typ-D-Zeichenklassen:

323

3.3.3 3.1.3
122 3.1.2
3.3.1 3. 3.1.1
2.2/ 3 2.1.3
75.2 / V2.2 >< 1.2
/
2.3.1 / 2.2.1 2.1.1
1.3.3 1.2.3 113
1.3.2 122 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1

Die Typen A-D von inhirenten Zeichenklassen sind also reprisentationstheoretisch isotop,
obwohl ihre Funktionsgraphen im Zeichenraum vo6llig verschieden sind.
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Semiotische Dimensionsmatrizen

1. In Toth (2009a) wurde gezeigt, dass eine minimale Zeichenklasse, welche ein vollstindiges
semiotisches Dualsystem zusammen mit allen Permutationen und Kompositionen reprisentiert,
12-dimensional sein muss. In Toth (2009b) wurde festgestellt, dass es zwei mogliche Definitionen
einer 12-dimensionalen Zeichenklasse gibt:

(1) 12-ZR = ((a..B(a.b)y.0) (e.C(c.d)n.0) (t.k(e. HA.LL))
mitd, .., 0 € {-1,0,-1} und a, ..., f € {1, £2 £3}

(2) 12-ZR = (a..(a.b) B.(c.d) y(e.D)
mit o, B,y € {0, +1,42, 43, ... £12) a, .., f € {£1, £2, 3}

Abgekiirzte Notationen sind

(3) 12-ZR = {[at, .., p € {-1,0,-1}], ((a.b) (c.d) (e.D)}
(4) 12-ZR = {[o, B,y € {0, £1, 2, 43, .., +12}], ((a.b) (c.d) (e.D)}.

2. In diesem Aufsatz fithren wir Matrizendarstellung fiir beide Notationsformen ein. Zur
Illustration der Matrizendarstellung fiir (3) nehmen wir die

12-7kl = ((1.03.1)0.1) (-1.1(2.1).0.0) (1.1(1.3)-1.-1))

+11] @ ° ° °

Zur Illustration der Matrizendarstellung fiir (4) nehmen wir die drei folgenden 12-Zkln:
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12-7K1 = ((4.3.1) (-7.2.1) (12.1.3))
12-7Kk1 = ((11.3.2) (-12.2.2) (1.3))
12-7kl = ((3.3) (2.3) (8.1.3))

(1.3) 12
(3.2) 1 11
\ / 10
\ /
\ A o
\ 6
\ // 5
3.0\ / / 4
\\ / ] 3
\ /1 /
}d / 1/ 1
(3.3)=\x=>" ) (1.3) 0
y.

\ / 9

\ 10
"4 -11
22) -12

Wie man sieht, ergibt sich hier das Problem, dass weder zwischen trichotomisch verschiedenen
noch zwischen positiven und negativen Subzeichen unterschieden werden kann.
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Die Semiose dreidimensionaler Zeichen

1. In Toth (20084, S. 166 ff.) sowie in Toth (2008b, Bd. 2, S. 196 ff.) wurde ein Modell der Genese
von Zeichen vorgeschlagen, das in Ubereinstimmung mit der von Gétz (1982, S. 4, 28) angesetzten
priasemiotischen Trichotomie davon ausgeht, dass bei der thetischen Setzung eines Zeichens fir
ein Objekt im Sinne der Metaobjektivierung (vgl. Bense 1967, S. 9) durch den Zeichensetzer bzw.
Zeicheninterpretierer festgestellte Form-, Funktions- und Gestalteigenschaften der Objekte sich
im Sinne kategorialer Vererbung auf den Zeichentriger, d.h. den semiotischen Mittelbezug,
vererben und von dort analogisch auf die beiden anderen Beziige des triadischen Zeichens, den
Objekt- und Interpretantenbezug, tibertragen werden:

prisentierte Objekte —> disponible Mittel - relationale Mittel
Objektwelt  — Prisemiotik - Semiotik
Invarianzschema: - Vererbung des Invarianzschemas
1. Konsistenz/Sekanz - (0.1)

2. Identifikation/Semanz - (0.2)

3. Existenz/Selektanz - (0.3)

Rein formal erhalt man durch die kartesische Produktbildung der priasemiotischen Trichotomie mit
sich selbst folgende prisemiotische Matrix:

0.1 0.2 0.3

0.1 | (0.10.1) (0.10.2) (0.1 0.3)
02 | 0.20.1) 020.2) (0.2 0.3)
03 | (0.30.1) (03 0.2) (0.3 0.3)

Wenn wir nun diese prisemiotische Matrix zum Ausgangspunkt der hier einsetzenden
semiotischen oder eigentlichen Semiose machen, dann ergeben sich zwei formale Moglichkeiten:

1. Es gilt: (0.1 0.1) = (1.1), (0.1 0.2) — (1.2), (0.1 0.3) = (1.3) durch kategoriale Reduktion und
0.2.0.1) > (2.1), (0.2 0.2) = (2.2), (0.2 0.3) = (2.3); (0.3 0.1) = (3.1), (0.3 0.2) = (3.2) und (0.3
0.3) = (3.3) durch kategoriale Reduktion und Vererbung. Mit anderen Worten: Die Dreiheit oder
priasemiotische Triade des Invarianzschemas “Konsistenz-Identifikation-Existenz” wird fur jede
der drei Invarianzen iteriert, wobei deren Merkmale gleich weitervererbt werden, so dass also aus
drei prasemiotischen Triaden drei prisemiotische Trichotomien entstehen, deren kategoriale
Struktur das gleiche Invarianzschema haben:
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Sekanz-Konsistenz: 0.1—>1|1.1—->21—>3.1
Semanz-Identifikation: 02> |12—>22—>32
Selektanz-Existenz: 03> |13>23—>33

2. Statt die priasemiotische Trichotomie via kategoriale Reduktion an die semiotischen
Trichotomien zu vererben, wird ersterer ein eigener trichotomischer Stellenwert neben letzteren
eingeraumt

(a.b) = (a.b.o),

d.h. die Primzeichenstruktur wird erweitert. Nun ist es aber so, dass alle drei Variablen alle drei
semiotischen Werte (1, 2, 3) einnehmen koénnen, so dass sich fur (a.b.c) ingesamt 27
Kombinationen ergeben, also mehr als die 9 fir die semiotische Matrix erforderlichen. Da einer
der drei Werte fiir die Triaden und ein weiterer fir die Trichotomien reserviert ist, liegt es also
nahe, den tbrigen Wert als Zeichen der semiotischen Dimension zu interpretieren, d.h. als
kategoriale Mitfihrung der Objektskennzeichnung (Sekanz, Semanz, Selektanz) aus der
prasemiotischen Trichotomie. Anders gesagt, in der 1. Moglichkeit wird die prisemiotische
Trichotomie in die Dyaden der triadischen Relation integriert, in der 2. Méglichkeit wird ihr in den
zu Triaden erweiterten Dyaden der triadischen Relation ein eigener Platz eingerdumt.

Man kann also die 1. Méglichkeit des prisemiotisch-semiotischen Ubergangs wie folgt darstellen:

0.1 0.2 0.3 . 1 2 3
0.1 | (0.10.0) (0.10.2) (0.10.3) . |11 12 13
02 | (020.1) 0.20.2) 0.20.3) = 2. |21 22 23
03 | (0.30.1) (0.30.2) (0.30.3) 3. 131 32 33

Die 2. Méglichkeit lasst sich dagegen am besten wie folgt skizzieren (vgl. Stiebing 1978, S. 77):

/ 333 3.2.3 / 3.1.3
332 | 322 3.1.2
1331 1 301 ! 13.1.1 | !
i 5 12.3.3 ! 223 | 12.1.3
5/4.3.4 - 722 ; 712
231 ! 221 | 2.1 | i
5 1133 L1023 )13
:'/1.)3.2 ! 1)2.2 :/(1.)1 2
(1)3.1 (1)2.1 (1)1.1

Es wird also sozusagen auf die Grundfliche der 2-dimensionalen Zeichenebene eine dreifache
Projektion aufgesetzt, wobeti sich die 9 Primzeichen der 2-dimensionalen Ebene (1.) auf der zweiten
(2.) und dritten Ebene (3.) des Zeichenkubus wiederholen:
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(1.1) > (1.1.1), 2.1.1), (3.1.1)
(1.2) = (1.1.2), 2.1.2), (3.1.2)
(1.3) > (1.1.3), (2.1.3), (3.1.3)

2.1) = (1.2.1), 2.2.1), (3.2.1)
2.2) = (1.2.2), (2.2.2), (3.2.2)
(2.3) = (1.2.3), (2.2.3), (3.2.3)

(3.1) = (1.3.1), (2.3.1), (3.3.1)
(3.2) = (1.3.2), (2.3.2), (3.3.2)
(3.3) = (1.3.3), (2.3.3), (3.3.3)

Damit bekommen wir nach der 1. Mdglichkeit ein 2-dimensionales tetradisch-trichotomisches
Z.eichenmodell

PZR = (3.2 2.b 1.c 0.d), a..d € {1, 2, 3}

das den O-relationalen Bereich als Verortung der triadischen Zeichenrelation ZR = (.1.,.2.,.3.) und
damit als Qualitit enthdlt. Im prisemiotischen Zeichenmodell PZR gibt es also noch keine
kontexturale Trennung von Zeichen und Objekt.

Nach der 2. Méglichkeit bekommen wir ein 3-dimensionales triadisch-doppel-trichotomisches
Zeichenmodell

PZR* = (3ab 2.cd lef), a.fe {1,2, 3},

das den O-relationalen Bereich als 2. Trichotomie in die zu Triaden erweiterten Dyaden integriert
und damit ebenfalls als Qualitit enthilt. Wie in PZR, gibt es also auch in PZR* noch keine
kontexturale Trennung von Zeichen und Objekt.
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Semiotische Eigendimensionen

1. In Toth (2009a, b, ¢) wurde eine wahrscheinlichkeitstheoretische Semiotik skizziert, wobei die
prozentualen Wahrscheinlichkeitswerte pro Zeichenklasse bezogen auf die Intervalle der drei
Modalkategorien ausgerechnet wurden. Fur die 10 peirceschen Zeichenklassen ergab sich:

(3.12.11.1) > NM WM MM): N =YW=Y M=1
(3.12.11.2) > (NM WM MW): N =V, W = V5, M = %
(3.12.11.3) > NM WM MN): N =1, W =", M=%
(3.1221.2) > NM WW MW): N =Y, W =% M=
(3.12.213) > (NM WW MN): N =15, W =15, M =
(3.1231.3) > NMWNMN): N =% W="1 M=
(322.21.2) > (NW WW MW): N = V4, W =1, M = %
(32221.3) > (NW WW MN): N =Y, W =% M=
(3223 1.3) > (NW WN MN): N =%, W = Y5, M = Y
10. (3.3231.3) > NN WNMN): N=1,W =" M=

O NSk D=

Alle Zeichenklassen haben also die Summe der Wahrscheinlichkeitswerte 2 p = 1 %2 Rpw = 100%.
Wir kénnen also die einzelnen Wahrscheinlichkeitswerte wie folgt in Prozentzahlen umrechnen:

(3.12.11.1) - (NM WM MM): N = 16.66%, W = 16.66%, M = 66.66%
(3.12.11.2) > (NM WM MW): N = 16.66%, W = 33.33%, M = 49.99
(3.12.11.3) - (NM WM MN): N = 33.33%, W = 16.66%, M = 49.99
(3.1221.2) - (NM WW MW): N = 16.66%, W = 49.99, M = 33.33%
(3.1221.3) &> (NM WW MN): N = 33.33%, W = 33.33%, M = 33.33%
(3.1231.3) > (NM WN MN): N = 49.99, W = 16.66%, M = 33.33%
(32221.2) - (NW WW MW): N = 16.66%, W = 66.66, M = 16.66%
(3222 1.3) > (NW WW MN): N = 33.33%, W = 49.99, M = 16.66%
(3223 1.3) > (NW WN MN): N = 49.99, W = 33.33%, M = 16.66%
10. (3323 1.3) > (NN WN MN): N =66.66, W = 16.66%, M = 16.66%

e e T ARl o e

In einem nichsten Schritt kann man die prozentualen Wahrscheinlichkeitswerte in einen Graphen
einzeichnen:

118



66.66%

49.66% -

33.33% 4

16.66%

Zkln
1 2 3 4 5
66.66%
49.66%
33.33%
16.66%
Zkln

6 7 8 9 10

2. Wenn wir das Prozedere nun auf ZR* = (3.a 2.b 1.c 0.d), d.h. fir die um das eingebettete
kategoriale Objekt (0.d) erweiterte Peircesche Zeichenrelation anwenden, bekommen wir die
folgenden Prozenttzahlen. Hier setzen wir: 7/5 = 1.4 = 100%.

(31211101 —> NMWMMM): N = 14.29%, W = 14.29%, M = 71,43%
(3.12.11.102) > NMWMMM): N = 14.29%, W = 28.57%, M = 57.14%
(31211.103) > NMWMMM): N = 28.57%, W = 14.29%, M = 57.14%
(3.1211202) > NMWMMW): N = 14.29%, W = 42.86%, M = 42.86%
(31211203) > NMWMMW): N = 28.57%, W = 28.57%, M = 42.86%
(31211303) > NMWMMN): N = 42.86%, W = 14.29%, M = 42.86%
(31221202 > NMWW MW): N = 14.29%, W = 57.14%, M = 28.57%

Nt E b=
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8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

(3.12.21.20.3) = (NM WW MW):
(3.12.21.3 0.3) - (NM WW MN):

(3.12.31.30.3) > (NM WN MN):

(32221.20.2) = (NW WW MW):
(3.22.21.20.3) > (NW WW MW):
(322.21.30.3) = (NW WW MN):

(3.22.31.30.3) = (NW WN MN):
(3.32.31.3 0.3) > (NN WN MN):

N = 28.57%, W = 42.86%, M = 28.57%
N = 42.86%, W = 28.57%, M = 28.57%
N = 57.14%, W = 14.29%, M = 28.57%
N = 14.29%, W = 71,43%, M = 14.29%
N = 28.57%, W = 57.14%, M = 14.29%
N = 42.86%, W = 42.86%, M = 14.29%
N = 57.14%, W = 28.57%, M = 14.29%
N =71,43%, W = 14.29%, M = 14.29%

Die zugehorigen Graphen sehen wie folgt aus:

71.43%

57.14%

42.86%

28.57% 1

14.29%

Zkln*
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71.43%

57.14%

42.86%

28.57%

14.29%

Zkln*
71.43% +
57.14% T
42.86% 1
28.57% -
14.29%
Zkln*

11 12 13 14 15

3. Man erkennt also, dass die Balken der Wahrscheinlichkeitsverteilungen fiir jede ZR ebenso wie
fir jede ZR* verschieden sind, wobei rot fiir N (Notwendigkeit), blau fiir W (Wirklichkeit) und lila
fur M (Moglichkeit) steht. Fiir ZR ergibt sich also eine Rechnung mit 1/6, fir ZR* eine Rechnung
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mit 1/7. Danach ist also jede Zeichenklasse ebenso wie jede Zeichenklasse* durch ein Tripel von
Sechsteln bzw. von Siebteln eindeutig bestimmt:

1. (3.1211.1)—> NMWMMM): [1/6,1/6,4/6]
2. (312112 - (NM WM MW): [1/6,2/6,3/6]
3. (3.12.11.3) > NM WM MN): [2/6,1/6,3/6]
4. (312212) —» (NMWW MW): [1/6,3/6,2/3]
5. (3.1221.3) > NM WW MN): [2/6,2/6, 2/6]
6. (3.12313)— NMWN MN): [3/6,1/6,2/6]
7. (32221.2) > NW WW MW): [1/6,4/6,1/6]
8. (3.22.213)—> (NW WW MN): [2/6,3/6,1/6]
9. (32231.3) > (NW WN MN): [3/6,2/6,1/6]
10. (3.3 2.3 1.3) - (NN WN MN): [4/6, 1/6,1/6]
1. (31211101 > NMWMMM):  [1/7,1/7,5/7]
2. (31211102 > NMWMMM):  [1/7,2/7,4/7]
3. (31211.103)—> NMWMMM):  [2/7,1/7,4/7]
4. (31211202 > NMWMMW):  [1/7,3/7,3/7]
5. (31211203) > NMWMMW):  [2/7,2/7,3/7]
6. (31211303)> NMWMMN):  [3/7,1/7,3/7]
7. (31221202 > NMWW MW):  [1/7,4/7,2/7]
8. (31221203) > NMWWMW):  [2/7,3/7,2/7]
9. (31221303) > NMWW MN):  [3/7,2/7,2/7]
10. (3.12.31.30.3) = (NM WN MN): [4/7,1/7,2/7]
11. 32221202 > NWWW MW):  [1/7,5/7,1/7]
12, (32221.203) > NWWW MW):  [2/7,4/7,1/7]
13. (3.2221303) > NWWW MN):  [3/7,3/7,1/7]
14. 32231303) > NWWNMN):  [4/7,2/7,1/7]
15. (3.32.31.30.3) > (NN WN MN): 5/7,1/7,1/7]

Man kann nun diese Tripel als die drei Dimensionszahlen jeder Zeichenklasse der Form
ZR

interpretieren, d.h. (a, ¢, e) sind Elemente der Menge aller Tripel der 10 peirceschen Zeichenklassen.

= (a.3.bc2de.l.)

Ebenso gilt, dass fiir jede Zeichenklasse* der Form

ZR*

= (a3.bc2del.fglh)

die (a, c, ¢, g) Elemente der Menge aller Tripel der 15 erweiterten Zeichenklassen* sind.

Daraus folgt nun allerdings, dass diese den Zeichenklassen und den Zeichenklassen* kraft ihrer
eigenen Wahrscheinlichkeitswerte inhdrierenden Dimensionen die Eigendimensionen dieser
Zeichenklassen und Zeichenklassen* sind. Als Eigendimensionen sind sie allerdings durchwegs
fraktal. Zeichen gehoren also als Gebilde, die nur qua Mittelbezug mit der material-stofflichen Welt
konkret verbunden sind, zu den Fraktalen, wobei nicht nur die Dimensionen der Mittelbezlige in
Bezug auf die stofflichen, disponiblen Mittel, sondern auch die Objektbeziige in Bezug auf die
vorthetischen Objekte und die Interpretantenbeziige in Bezug auf die Interpreten fraktal sind.
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2-dimensionale semiotische Synkopen und ihre 3-
dimensionale Auflésung

1. Nach dem von Walther (1982) gefundenen semiotischen Satz des determinantensymmetrischen
Dualititssystems hingt die eigenreale Zeichenklasse

(3.12213) x (3.1221.3)

in mindestens einem und hoécshtens zwei Subzeichen mit jeder anderen Zeichenklasse sowie
Realitatsthematik des Systems der 10 Peirceschen Zeichenklassen zusammen:

3] 21 11y x 11 12 [13])
2 (3121 12 ) x (21 12 |13])
3 (3121 [13] ) x ([31] 12 |13])
4 ([31l[22] 12 ) x (21 [22]]13])
5 ([31][22| 3] ) x ([31]]22]|13])
6 (131] 23 [13]) x (|31] 32 |13])
7 (32 [22] 12 ) x ( 21 [22] 23 )
8 ( 32 [22|[13]) x ([31]]22] 23 )
90 (32 23 |13|) x (|31] 32 23 )
10( 33 23 |13]) x ([31] 32 33 )

2. Wie in Toth (2008, S. 171 ff.) gezeigt, gilt dies allerdings nicht allgemein, d.h.
Satz: Nicht jede Zeichenklasse hingt mit jeder in mindestens einem Subzeichen zusammen.

Beweis: Wir wollen den Sachverhalt, dass eine Zeichenklasse A mit einer Zeichenklasse B in ¢
Subzeichen zusammenhingt, durch A/B = ¢ abkiirzen. Seien A, B die Zeichenklassen 1 ... 10, dann
haben wir

1/2=2,1/3=2,1/4=1;1/5=1;1/6=1;,1/7=0;1/8=0;1/9=0;1/10=0
2/3=2,2/4=2,2/5=1;2/6=1;2/7=1;2/8=0,2/9=0;2/10=0
3/4=1;3/5=2;3/6=2;3/7=0;3/8=1;3/9=1;3/10=1
4/5=2;4/6=1,4/7=2;4/8=1;4/9=10;4/10=0
5/6=2;5/7=1,5/8=2;5/9=1,5/10=1
6/7=0,6/8=1;6/9=2;6/10=2

7/8=2;7/9=1,7/10=0

8/9=2;8/10=1

9/10 =2

Es folgt, dass die folgenden Paare von Zeichenklassen ohne semiotischen Zusammenhang sind:
1/7;1/8;1/9;1/10;,2/8;2/9;2/10;,3/7;4/9; 4/10; 6/7;7/10. m

Die Welt ist also kein Synechismus im Peirceschen Sinne (vgl. Walther 1989, S. 209 f.).

3. Wir wollen Paare von Zeichenklassen, die in keinem Subzeichen zusammenhingen,
semiotische Synkopen nennen. Natiirlich gibt es neben dyadischen auch triadische, tetradische,
..., n-adische Synkopen, da den semiotischen Operationen keine theoretischen Grenzen gesetzt
sind.
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Wie man anhand des unten stehenden Stiebingschen Zeichenkubus (Stiebing 1978) sehen kann,
gilt aber der oben formulierte Satz, dass die Welt kein Zeichenkontinuum bildet, nur fiir eine
2-dimensionale Semiotik. Wir zeigen dies anhand des Paares von Zeichenklassen 1/7 = ((3.1 2.1
1.1) / (3.22.21.2)):

3.3.3 3.2.3 31.3
332 422 312
3.3.1 321 3.1.1
233 2213 213
35 s 12
™31 2.1 1.1
1.3.3 %2.3 1.1.3

132 2.2 yz
>

1.3.1 1.2.1 1.1.1

Wir haben also:

1. dim(1) = dim(2), (3.1) = (3.2) = [id3, q]
2. dim(1) = dim(2), 2.1) = (2.2) = [id2, o]
3. dim(1) - dim(2), (1.1) = (1.2) = [id1, o,

kurz
(1.3.1 1.2.1 1.1.1) d (2.3.2 2.2.2 2.1.2) = ([id?), OL], [id2, OL], [idl, OL])dima)—)dim(z),

wobei die runden Klammern fir ungeordnete Mengenschreibung darauf hinweist, dass die
Reihenfolge der Anwendung der drei natiirlichen Transformationen arbitrar ist.
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Zeichenzahlen im 12-dimensionalen semiotischen Raum
1. Eine der beiden Moglichkeiten, 12-dimensionale Zeichenklassen zu definieren, ist

12-ZR = (a..(a.b) B.(c.d) y(e.D)
mit o, B,y € {0, £1, 42, 43, ... £12) a, .., f € {£1, £2, 3}

In diesem Fall konnen wir einen trivialen “12-dimensionalen” semiotischen Raum dadurch
konstruieren, dass wir den Stiebingschen Zeichenkubus (Stiebing 1978, S. 77) “aufstocken’:

12

11

10

1

Wie wir es schon fiir den urspringlichen, 3-dimensionalen Zeichenkubus getan haben (vgl. Toth
2009), wollen wir auch im folgenden die rdumliche Bewegung der Zeichenzahlen dadurch fest-
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stellen, dass wir von den triadischen Subzeichen der 12-dimensionalen Zeichenklasse die Reprisen-
tationswerte bilden und gleiche Reprisentationswerte durch Linien miteinander verbinden.

Wenn wir den urspringlichen 3-dimensionalenn semiotischen Raum ansehen, dann besteht er in
einer Projektion der unteren Zeichenfliche auf die hoheren dimensionalen Ebenen:

333 323 313
332 422 312
33.1 32.1 31.1
2.33 2213 213
232 P22 1.2
2.3.1 2.2.1 2.1.1
1.3.3 1.2.3 /1.3
/ 1.3.2 2.2 11.2

1.3.1 1.2.1 1.1.1

Die Struktur der triadischen Subzeichen kann dabei wie folgt schematisiert werden:

(n+3) (n+2) (n+1)

(n+3)
(n+3) (n+2) (n+1)
(n+2) (n+1) n

(n+;4) (n+2)

Da das geringste Subzeichen Rpw = 3 hat, kann man mit diesem Schema sehr leicht simtliche
Reprisentationswerte der Subzeichen des 8-dimensionalen Zeichenraumes bestimmen:
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Die Verschrinkung der Zeichenzahlen zu beiden Lingsseiten der einzelnen Kuben wird durch
diese Darstellungsweise besonders gut sichtbar.
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Semiotische Dualsysteme in 12 Dimensionen

1. In Toth (2009) wurde gezeigt, dass ein vollstindiger semiotischer Diamant, der imstande ist,
nicht nur ein vollstindiges, aus Zeichenklasse und Realititsthematik besehendes Dualsystem,
sondern auch seine 6 triadischen Permutationen sowie alle morphismischen Kompositionen zu
reprisentieren, mindestens 12 Dimensionen besitzen muss. Um diesen Sachverhalt zu illustrieren,
wird in der folgenden, nicht winkeltreuen Projektion die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3) in allen (in
Wahrheit paarweise orthogonal zueinander stehenden) 12 Dimensionen dargestellt.

1
1
1
1
I
1
1
1
1
1
1
1
1
r
1
1

S W
e

) 3

0 B

Eine allgemeine Form der Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3) in 12 Dimensionen ist dabei

12-ZR = (0.B3.1)y.8) €£2.1)M.0) (Lic(1.3)A.)
mita, ..., u € {-1,0,-1}.

Diese Definition hat den Vorteil, dass hier mit komplexen Dimensionen, wie etwa in der Physik
und Astrophysik, gerechnet werden kann. Man kann also die obige Definition noch weiter
verallgemeinern

(1) 12-ZR = (0.B@b)y.8) (eLc.dn.0) (Li(e. D)
mitd, .., 0 € {-1,0,-1} und a, ..., f € {+1,£2 £3}
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vel. Toth (2007a, S. 52 ff.; 2007b, S. 57 ff.).

Eine andere Moglichkeit der Definition einer 12-dimensionalen Zeichenklasse ist

(2) 12-ZR = (a.(a.b) B.(c.d) y(e.H)
mit o, B,y € {0, +1, 42, 43, .., £12) a, .., f € {*1, +2, +3}

Bei (1) kann also jedes Subzeichen durch maximal 4 Dimensionszahlen bestimmt werden, bei (2)
nur durch eine. (1) ist somit eine komplexere und abstraktere Definition. Man kann nun (1) und
(2) auch in der folgenden Form notieren

(3) 12-ZR = {[at, ..., p € {-1,0,-1}], ((a.b) (c.d) (e.D)}
4) 12-ZR = {[o, B,y € {0, 1,42, +3, ... +12}], (@.b) (c.d) (e.0)}
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Semiotische Kategorien und kurzeste Pfade in drei
Dimensionen

1. Wie aus meinen friheren Arbeiten nunmehr bekannt sein dirfte, hat die dreidimensionale
triadische Zeichenklasse die folgende Form

3-ZR = (3.a.b 2.cd lef)

sowie das folgende kubische Gittermodell, das von Stiebing (1978, S. 77) vorgeschlagen worden

war

3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 3.2.2 3.1.2
3.3.1 3.2.1 3.1.1
2.33 2.213 2.1.3
2.3.2 222 1.2
2.3.1 2.2.1 2.1.1
1.3.3 1.2.3 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1

Will man nun die Abstinde zwischen zwei Gitterpunkten A und B berechnen, dann kann man dies
grundsitzlich auf zwei Arten tun:

1. Mittels Reprasentationswerten, z.B.:

A[(1.31) = (1.2.D)] = A5, 4) =1

oder

Al1.2.1) > 3.1.1)] = A4, 5 = 1.

Wie man aber schon anhand dieser sehr einfachen Beispiele zeigt, ist diese numerische
Berechnungsweise sind nur hochgradig mehrdeutig, sondern auch nicht aussagekriftig, weil sie
nidmlich nichts tber die Art der Pfade aussagt, denn es handelt sich hier ja nicht um blosse

Qualititen bzw. Liangen, sondern simtliche Pfade sind qualitativ voneinander verschieden.

2. Mittels dynamischer semiotischer Morphismen (vgl. Toth 2008, S. 159 ff.). Hier stellt sich aber
das Problem, dass das Berechnungsmuster von

2-7R = (3.4 2b 1.0) = [[(3.2), .b)], [2.1), (b.0)]]

auf dreidimensionale Zeichen und Zeichengebilde ubertragen werden muss. Aus Grinden der
Analogie schlagen wir daher folgendes Berechnungsschema vor:
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3-ZR = (3.ab 2.cd lLef) = [[(3.2), (a.0), (b.d)], [2.1), (c.¢), (d.H]],

was man wie folgt veranschaulichen kénnte:

Dieses Berechnungsverfahren legitimiert sich durch die Tatsache, dass jede Zeichenrelation als eine
“Relation iiber Relationen” eingefithrt ist (vgl. Bense 1979, S. 53, 67).

Wenn wir also unsere beiden obigen numerischen Beispiele kategorial berechnen, bekommen wir
Alid1, B°, id1] # A[Ba, a®, id1].

Wenn wir die Abstinde zwischen den 27 Gitterpunkten des 3-dimensionalen Simplex auf diese
Weise berechnen, laufen wir ausserdem nicht Gefahr, die fir qualitative Entitidten und Relationen
wichtigen Diagonalen durch quantitative Berechnung zu monokontexturalisieren (vgl. Kronthaler
1986, S. 120).

2. Wie Robert Dickau (2002) gezeigt hatte, gibt es in einen 2 X 2 X 2-Verband, der also aus drei
Punkten je Seite wie das Stiebingssche Simplex zusammengesetzt ist, genau 90 kiirzeste Pfade:

YYYGYGUIYGY
FHIAGIGHHY
FEPITTITTOY
SHYLGVIH G S
HE T e
BEPPHHEHEGE
YIS HHY
Lt bl ke
FEFHHTHFTHE
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Die Berechnungsweise von Gitterpunkten mittels dynamischer Morphismen erlaubt es nun,
kiirzeste Pfade in einer eineindeutigen Weise zu berechnen. Wir geben als Beispiele Nr. 1 und Nr.
90 aus Dickaus Tafel:

Nr. 1

[(1.3.1) = (1.2.1) > (1.1.1) > (1.1.2) > (1.1.3) > (2.1.3) > (3.1.3)] =
[id1, B°, id1], [id1, o°, id1], [id1, id1, o, [id1, id1, B], [a, id1, id3], [B, id1, id3]]

Nr. 90

[(1.3.1) > (2.3.1) > (3.3.1) > (3.3.2) > 3.3.3) > (3.2.3) > 3.1.3)] =
(o, id3, id1], [B, id3, id1], [id2, id3, o], [id3, id3, B], [id3, B°, id3], [id3, o, id3]]

Wie man anhand dieser zwei Beispiele erahnen kann, sind die natiirlichen Transformationen
kiirzester Pfade in 3-Simplices immer durch zwei identitive Morphismen ausgezeichnet.
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Supplementire semiotische Dimensionszahlen

1. In Toth (20092a) wurde gezeigt, dass man die den Peirceschen Zeichenklassen inhirierenden
Eigendimensionen aus der Verteilung der Wahrscheinlichkeitswerte der Modalkategorien bzw.
Fundamentalkategorien bestimmen kann:

((1/6) 3.1 (1/6) 2.1 (4/6) 1.1)) x ((4/6) 1.1 (1/6) 1.2 (1/6) 1.3))
((1/6) 3.1 (2/6) 2.1 (3/6) 1.2)) x ((3/6) 2.1 (2/6) 1.2 (1/6) 1.3))
((2/6) 3.1 (1/6) 2.1 (3/6) 1.3)) x ((3/6) 3.1 (1/6) 1.2 (2/6) 1.3))
((1/6) 3.1 (3/6) 2.2 (2/6) 1.2)) x ((2/6) 2.1 (3/6) 2.2 (1/6) 1.3))
((2/6) 3.1 (2/6) 2.2 (2/6) 1.3)) x ((2/6) 3.1 (2/6) 2.2 (2/6) 1.3))
((3/6) 3.1 (1/6) 2.3 (2/6) 1.3)) x ((2/6) 3.1 (1/6) 3.2 (3/6) 1.3))
((1/6) 3.2 (4/6) 2.2 (1/6) 1.2)) x ((1/6) 2.1 (4/6) 2.2 (1/6) 2.3))
((2/6) 3.2 (3/6) 2.2 (1/6) 1.3)) x ((1/6) 3.1 (3/6) 2.2 (2/6) 2.3))
((3/6) 3.2 (2/6) 2.3 (1/6) 1.3)) x ((1/6) 3.1 (2/6) 3.2 (3/6) 2.3))
((4/6) 3.3 (1/6) 2.3 (1/6) 1.3)) x ((1/6) 3.1 (1/6) 3.2 (4/6) 3.3))

O NSk D=

—_
e

Nachdem wir in Toth (2009b) komplementire Dimensionszahlen aus semotischen Fraktalen
eingefiihrt hatten, wollen wir hier supplementire Dimensionszahlen einfihren. Sie werden definiert
als Differenz zwischen 1 und der entsprechenden Dimensionszahl pro Subzeichen einer
Zeichenklasse bzw. Realititsthematik. Wenn wir ferner die obige Sechstelschreibung dadurch
vereinfachen, dass wir nur die Zahler notieren, bekommen wir folgendes System supplementirer
semiotischer Dimensionszahlen:

(53.152.12.1.1) x (2.1.1 5.1.2 5.1.3)
(5.3.14.2.13.1.2) x (3.2.14.1.25.1.3)
(4.3.15.2.1 3.1.3) x (3.3.1 5.1.2 4.1.3)
(5.3.13.2.24.1.2) x (4.2.1 3.2.25.1.3)
(4.3.1 422 41.3) x (4.3.1 4.2.2 4.1.3)
(3.3.15234.1.3) x (43.15.3.23.1.3)
(5.3.22.2.25.1.2) x (5.2.1 2.2.2 5.2.3)
(4323225.13) x (5.3.13.2.2 4.2.3)
(332423 5.1.3) x (5.3.1 43.23.2.3)
(2.3.35.2.35.1.3) x (5.3.1 5.3.2 3.3.3)

O NS Uk W=

—_
e

2. Das Intervall der supplementiren Dimensionszahlen betrigt also [2, 5]. Um die supplementiren
semiotischen Fraktale, die zu diesen supplementiren Dimensionszahlen gehoren, zu visualisieren,
zeichnen die reguliren Fraktale schwarz und die supplementiren blau ein. Um den Zusammenhang
mit den komplementiren Fraktalen zu zeigen, zeichnen wir diese rot ein.
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Comp(1.3.11.2.14.1.1) = (4.3.31.2.3 1.1.3)
Sup(1.3.11.2.14.1.1) = (5.3.3 5.2.3 2.1.3)

5

1

Comp(1.3.24.2.21.1.2) = (1.3.24.2.21.1.2)
Sup(1.3.24.2.21.1.2) = (5.3.2 2.2.2 5.1.2)

5 -
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Comp(1.3.12.2.13.1.2) = (3.3.2 2.2.3 1.1.3)
Sup(1.3.12.2.13.1.2) = (5.3.2 4.2.3 3.1.3)

5

1 .

Comp(2.3.11.2.13.1.3) = (3.3.11.2.3 2.1.3)
Sup(2.3.11.2.13.1.3) = (4.3.15.2.3 3.1.3)

5 4
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Comp(1.3.13.2.22.1.2) = (2.3.2 3.2.2 1.1.3)
Sup(1.3.13.2.22.1.2) = (5.3.2 3.2.2 4.1.3)

1

Comp(2.3.12.2.22.1.3) = (2.3.12.2.2 2.1.3)
Sup(2.3.12.2.22.1.3) = (4.3.14.2.2 4.1.3)

5

1

Diese Arbeit ist eines von vielen Beispielen, wie man nicht nur in der reinen Mathematik, sondern
auch in der mathematischen Semiotik ohne auf die Empirie zu rekurrieren, sehr weit ins Gebiet
des Geistes gelangen kann.
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Symmetrie und Binnensymmetrie in 12-dimensionalen
Zeichenklassen

1. Die in Toth (2009a) eingefiihrten 12-dimensionalen Zeichenklassen haben folgendes allgemeines
Schema

12-ZR = ((a..p(3.2)y.9) (€.£(2.b)n.0) (L.x(l.c)A.p)) mit ., ..., p € {-1,0, -1}

Dieses Schema kann man nach Toth (2009b) auch in der abgekirzten Form

12-ZR = [, ..., u/{-1, 0, 1}] ((3.2) (2.b) (1.c))

notieren und den Dimensionsverlauf durch eine Matrix darstellen, in deren Zeilen die 12
semiotischen Dimensionen und in deren Spalten die 3 moglichen Werte der Dimensionsvariablen
stehen. Wegen der grossen Bedeutung von Symmetrie und Binnensymmetrie in der Semiotik (vgl.
Bense 1992) wollen wir in dieser Arbeit einige 12-dimensionale Zeichenklassen untersuchen,

welche diese Eigenschaften aufweisen.

2. Dabei kann man entweder von absichtlich symmetrisch konstruierten Matrizen ausgehen:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12

+1 L ) °

+1 [ ] ) Y

Wie man allerdings sieht, sind diese beiden Matrizen nicht vollsymmetrisch. Die entsprechenden
Zeichenklassen sind

12-ZR = ((1.0(a.b)-1.0) (1.0(c.d)-1.0) (1.0(e. £)-1.0))
12-ZR = ((-1.0a.b)1.0) (-1.0(c.d)1.0) (-1.0(e. £)1.0))

Dasselbe gilt von den folgenden Matrizen, bei denen jedoch im Gegensatz zu den beiden oberen
die Iteration aller drei Elemente fiir einen der drei Werte fehlt:
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+1 ° ° °

+11] @ ° °

12-ZR = (1.1(a.b)1.0) (0.0(c.d)-1.-1) (-1.0(e. £)0.0))

3. Wenn wir statt von Matrizen von Zeichenschemata ausgehen, dann kann man binnen-
symmetrische Matrizen wie folgt konstruieren

12ZR = (@.pGJrd) @L@bmo) e |orw), o, .. p e (1,0,-13,
also z.B.
12-7R = (1L0G[0.1) (L1@b)1-1) 0001|900,

deren zugehorige Dimensionsmatrix wie folgt aussieht

+11] @ ° ° °

Hier verlaufen also die Binnensymmetrien zwischen den drei Triaden, aber es ist keine Symmetrie
in der ganzen Zeichenrelation vorhanden. Wenn wir also eine vollstindig symmetrische
Zeichenrelation konstruieren wollen, konnen wir dies z.B. wie folgt tun:

12-ZR = ((1.0(3. 2)0.1) (-1.1(2.]b)1.-1) (1.0(1. ¢)0.1)),

deren Matrix wie folgt ausschaut:
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+1] e ° ° ° ° °

Wenn wir noch einen Schritt weitergehen wollen und im Hinblick auf die beiden einzigen
symmetrischen Zeichenrelationen der triadischen peirceschen Semiotik, namlich die eigenreale,
sowohl symmetrische als auch binnensymmetrische Zeichenklasse

(3.12213)x (3.1221.3)

sowie die symmetrische Kategorienklasse

(3322 1.1) x (1.1 2.2 3.3)

mit symmetrischen und/oder binnensymmetrischen Dimensionsverliufen kombinieren wollen, so
gibt es zahlreiche Méglichkeiten hierzu; z.B.

1.12-ZR = ((1.0(3.1)0.1) (-1.1(2.2)1.-1) (0.0(1.3)0.0)) (nur binnensymmetrisch)

2.12-ZR = ((1.0(3.1)0.1) (-1.1(2.2)1.-1) (1.0(1.3)0.1)) (sowohl symmetrisch als auch
binnensymmetrisch)

Wie konstruiert man nun aber eine der Kategorienklasse entsprechende Zeichenklasse, nur nur
symmetrisch, aber nicht binnensymmetrisch ist. Wir schlagen z.B. folgende Dimensionsmatrix vor:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12

+11] @ ° ° °

Thre entsprechende Zeichenklasse ist

12-ZR = ((1.0(3.3)0.1) (-1.1(2.2)-1.1) (-1.0(1.1)0.-1))

Damit haben wir also

1. ((1.0(3.1)0.1) (-1.1(2.2)1.-1) (0.0(1.3)0.0)) x ((0.0(3.1)0.0) (-1.1(2.2)1.-1) (1.0(1.3)0.1))
2. (1.0(3.1)0.1) (-1.12.2)1.-1) (1.0(1.3)0.1)) x ((1.0(3.1)0.1 (-1.1(2.2)1.-1) (1.0(1.3)0.1))

3. ((1.0(3.3)0.1) (-1.12.2)-1.1) (-1.0(1.1)0.-1)) x ((-1.0(1.1)0.-1) (1.-1(2.2)1.-1) (1.0(3.3)0.1))
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Die semiotisch-strukturellen Bedingungen sind also

1. Fur reine Symmetrie:

((a.b(3.3)b.a) (-a.a(2.2)-a.a) (-a.b(1.1)b.-a)) x ((-a.b(1.1)b.-a) (a.-a(2.2)a.-a) (a.b(3.3)b.a))
2. Fur reine Binnensymmetrie:

1. ((a.b(3.1)a.b) (-a.a(2.2)a.-a) (b.b(1.3)b.b)) x ((b.b(3.1)b.b) (-a.a(2.2)a.-a) (a.b(1.3)b.a))
3. Fur kombinierte Symmetrie und Binnensymmetrie:

2. ((a.b(3.1)b.a) (-a.a(2.2)a.-a) (a.b(1.3)b.2)) x ((a.b(3.1)b.a (-a.a(2.2)a.-a) (a.b(1.3)b.a))
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Symplerotische Determination semiotischer
Dimensionszahlen

1. Um eine gewisse Ordnung in die grosse Menge 3-dimensionaler Zeichenklassen zu bringen,
welche sich aus der allgemeinen Form

ZR = (a.3bc2.de.lf)

mittels der Kombinationen der semiotischen Dimensionszahlen a, ¢, e € {1, 2, 3} ergibt, wurde in
Toth (2009b) zwischen inhirenten und adhirenten Zeichenklassen unterschieden. Bei inhirenten
Zeichenklassen richtet sich im Gegensatz zu adhirenten der Wert der Dimensionszahl entweder
nach dem triadischen Haupt- oder nach dem trichotomischen Stellenwert jedes Subzeichens. Die
betreffenden Operatoren zur Erzeugung inhirenter Zeichenklassen sind

N := dim(a) = W(Ttd)
9 := dim(a) = W(Trch).

2. Im folgenden prisentiere ich eine weitere Methode zur Unterteilung der Menge der
kombinatorisch méglichen Zeichenklassen, und zwar durch symplerotische Determination ihrer
Dimensionszahlen. Unter Symplerosis wird nach Toth (20092) jede der 27 moglichen
gruppentheoretischen Operationen verstanden, wobei hier, wie in Toth (2007, S. 37 {f.) gezeigt,
sowohl die Verkntipfungen semiotischer Gruppen als auch diejenigen semiotischer kommutativer
und sogar nicht-kommutativer Quasigruppen benétigt werden.

Da es fir jede der 10 Peirceschen Zeichenklassen 3 homogene Permutationen aus je einer
Dimensionszahl

dim(1) = (1.3.b 1.2.d 1.1.
dim(2) = (2.3.b 2.2.d 2.1.9)
dim(3) = (3.3.b 3.2.d 3.1.6),

18 inhomogene Permutationen aus je 2 Dimensionszahlen

dim(1, 2) = (1.3.b 1.2.d 2.1.f)
dim(1, 2) = (1.3.5 2.2.d 1.1.
dim(1, 2) = (1.3.5 2.2.d 2.1.
dim(1, 2) = (2.3.b 1.2.d 1.1.6)
dim(1, 2) = (2.3.b 1.2.d 2.1.f)
dim(1, 2) = (2.3.5 2.2.d 1.1.
dim(1, 3) = (1.3.b 1.2.d 3.1.
dim(1, 3) = (1.3.b 3.2.d 1.1.6)
dim(1, 3) = (1.3.b 3.2.d 3.1.6)

dim(1, 3) = (3.3.b 1.2.d 1.1.6)
dim(1, 3) = (3.3.b 1.2.d 3.1.f)
dim(1, 3) = (3.3.b 3.2.d 1.1.f)
dim(2, 3) = (2.3.b 2.2.d 3.1.6)
dim(2, 3) = (2.3.b 3.2.d 2.1.9)
dim(2, 3) = (2.3.b 3.2.d 3.1.)
dim(2, 3) = (3.3.b 2.2.d 2.1.f)
dim(2, 3) = (3.3.b 3.2.d 2.1.9)
dim(2, 3) = (3.3.b 2.2.d 3.1.6)

und 6 inhomogene Permutationen aus je 3 Dimensionszahlen gibt:

dim(1, 2, 3) = (1.3.b 2.2.d 3.1.9)
dim(1, 2, 3) = (1.3.b 3.2.d 2.1.9)
dim(1, 2, 3) = (2.3.b 1.2.d 3.1.9)
dim(1, 2, 3) = (2.3.b 2.2.d 1.1.9)
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dim(1, 2, 3) = (3.3b 1.2.d 2.1.9)
dim(1, 2, 3) = (3.3.b 22.d 1.1.6),

entsprechen die Permutationen der Dimensionszahlen pro Zeichenklasse genau den durch die 27
gruppen- und quasigruppentheoretischen Operationen erzeugbaren Parastrophen:

c:| 1 2 3 (o) 1 2 3 cx |1 2 3
1 11 2 2 2 333
Oy 1 2 3 (of 1 2 Gs 1 2 3
1 1 2 1 21 1 2 2

O7 1 O3 1 3 Oy 1 2
11 1 2 21
G| 1 3 cu: |1 2 o |1 2 3
113 1 31 1 33

O13: 1 2 3 O'14: 1 2 3 O1s: 1 2 3

11 13 31

O16: 1 2 3 O17: 1 23 O1s: 1 2 3
23 3 2 3 3

O19: 1 2 3 G20t 1 23 O21 1 2 3
2 2 3 2 323

O22: 1 23 O23: 1 23 O24: 1 2 3
1 2 3 1 3 2 1 3

O2s: 1 23 G20t 1 23 O27: 1 2 3
2 31 31 2 321

Man muss sich allerdings bewusst sein, dass vor allem bei den quasigruppentheoretischen
Konstruktionen nicht simtliche reguliren Zeichenklassen erzeugt werden (Toth 2007, S. 45),
sodass man also die die 27 gruppentheoretischen Operationen G ... 627 nur Uber der Menge der
Dimensionszahlen DZ = {1, 2, 3} definieren kann.
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Symplerose und semiotischer Dimensionswechsel

1. Mittels gruppentheoretischer Operationen kénnen Zeichenklassen aus Zeichenklassen erzeugt
werden. Wie in Toth (2007, S. 37 ff)) gezeigt, erzeugt allerdings nur O, von Bogarin (1992)
Symplerosis genannt, aus Zeichenklassen wiederum Zeichenklassen, so dass das gesamte
peircesche Zehnersystem mit Hilfe dieser Operation hergestellt werden kann. O, tauscht die
erstheitlichen und drittheitlichen Primzeichen einer Zeichenklasse (bzw. Realititsthematik) aus und
liasst die zweitheitlichen konstant:

0,: 1 «> 3, 2 = const.
Damit bekommen wir

0,(3.12.1 1.1) = (3.3 2.3 1.3)
0,(3.12.11.2) = (3.22.3 1.3)
0,(3.12.11.3) = (3.1 2.3 1.3)
0,(3.12212) = (3.22.21.3)
0,(3.1221.3) = (3.1 2.21.3)
0,(3.12.31.3) = (3.1 2.1 1.3)
0,(322212) = (3.22212)
0,(3.2221.3)=(3.12212)
0,(32231.3)=(3.12.11.2)
0,(332.31.3) = (3.1 2.1 1.1)

Wenn wir nun aber statt dimensionsloser die in Toth (2009a) eingefiihrten dimensionierten
Z.eichenklassen nehmen und sie mit Hilfe von 0, transformieren:

0,(1.3.1 1.2.1 4.1.1) = (4.3.3 1.2.3 1.1.3)
0,(1.3.12.2.1 3.1.2) = (3.3.22.2.3 1.1.3)
0,(2.3.11.2.13.1.3) = 3.3.1 1.2.3 2.1.3)
0,(1.3.1 3.2.22.1.2) = (2.3.23.2.2 1.1.3)
0,(2.3.12.2.22.1.3) = (2.3.1 2.2.2 2.1.3)
0,(3.3.11.2.3 2.1.3) = (2.3.1 1.2.1 3.1.3)
0,(1.3.24.221.1.2) = (1.324.2.21.1.2)
0,(2.3.23.2.21.1.3) = (1.3.1 3.2.22.1.2)
0,(3.3.22.2.31.1.3) = (1.3.1 2.2.1 3.1.2)
0,(4.3.31.2.31.1.3) = (1.3.1 1.2.1 4.1.1),

dann erkennt man, dass Symplerosis genau die fraktal spiegelbildlichen Zeichenklassen erzeugt (vgl.
Toth 2009b). Diese sind also 1. durch symplerotische Komplementaritit und 2. durch Inversion
der Dimensionszahlen gekennzeichnet.
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Reprisentationswertverlauf dreidimensionaler triadischer

Z.ecichenfunktionen

Es ist zu erwarten, dass die dreidimensionale triadische Zeichenfunktion

Z =f(3.a.b 2.c.d l.ef)

wegen ihrer zwei semiotischen Ordnungen

(a <=>b) < (c <=>d) < (<=> f

einen interessanten Verlauf ihrer Reprisentationswerte hat (vgl. Karger 1987). Wir geben

zunichst die Reprasentationswerte fiir alle 96 Zeichenklassen und anschliessend den zugehérigen

Funktionsgraphen.

1 3.1.12111.1.1) x (1.1.1 1.1.21.1.3)
2 (3.1.121.11.1.2) x (2.1.1 1.1.21.1.3)
3 (3.1.121.11.13) x (3.1.1 1.1.2 1.1.3)
4 (3.1.121.11.21) x (1.211.1.21.1.3)
5 (3.1.121.11.22)x (22.11.1.21.1.3)
6 (3.1.121.11.23) x (3.211.1.21.1.3)
7 (3.1.121.11.3.1) x (1.3.1 1.1.2 1.1.3)
8 (3.1.121.1132)x (23.11.1.21.1.3)
9 (3.1.121.11.3.3) x (3.3.1 1.1.2 1.1.3)
10 (3.1.12121.1.1) x (1.1.12.1.21.1.3)
11 (31.121211.2)x (21.12.1.21.1.3)
12 (31.1212113)x(3.1.121.21.1.3)
13 (3.1.1212121)x (1.2121.21.1.3)
14  (3.1.1212122)x(22.12.1.21.1.3)
15 (3.1.1212123)x(3.211.2.11.1.3)
16 (3.1.121213.1)x (1.3.121.21.1.3)
17 (3.1.1212132)x (23.121.21.1.3)
18 (3.1.121.2133)x (3.3.121.21.1.3)
19 (G.1.12131.1.1) x (1.1.13.1.21.1.3)
20 (3.1.12131.1.2)x(21.13.1.21.1.3)
21 (3.1.12131.13)x(3.1.13.1.21.1.3)
22 (3.1.12131.21)x(1.2.13.1.21.1.3)
23 (3.1.1213122)x(22.13.1.21.1.3)
24 (3.1.1213123)x(3.213.1.21.1.3)
25 (3.1.121313.1)x(1.3.13.1.21.1.3)
26 (3.1.1213132)x(23.13.1.21.1.3)
27 (3.1.121.31.33)x(3.3.13.1.21.1.3)
28  (3.1.1222121)x(1.212221.1.3)
29 (3.1.1222122)x(22.12.221.1.3)
30 (3.1.12221.23)x(3.2.12.2.21.1.3)
31 (3.1.12231.2.1)x (1.2.13.221.1.3)

Rpw = 12
Rpw =13
Rpw = 14
Rpw =13
Rpw = 14
Rpw =15
Rpw = 14
Rpw =15
Rpw =16
Rpw =13
Rpw = 14
Rpw =15
Rpw = 14
Rpw =15
Rpw =16
Rpw =15
Rpw =16
Rpw =17
Rpw = 14
Rpw =15
Rpw =16
Rpw =15
Rpw =16
Rpw =17
Rpw =16
Rpw =17
Rpw =18
Rpw =15
Rpw =16
Rpw =17
Rpw =16
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32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77

(3.1.1223122) x (221 3.2.2 1.1.3)
(3.1.1223123) x (3.213.2.21.1.3)
(3.1.1233 1.3.1) x (1L3.1 3.3.2 1.1.3)
(3.1.12.3.31.3.2) x (23.1 3.3.2 1.1.3)
(3.1.12.3.31.3.3) x (3.3.1 3.3.2 1.1.3)
(3.1.22.2.21.2.1) x (1.2.1 2.2.2 2.1.3)
(3.1.22.2.2122) x (2.2.1 2.2.2 2.1.3)
(3.1.22.2.21.2.3) x (3.2.1 2.2.2 2.1.3)
(3.122.2.213.1) x (1.3.1 222 2.1.3)
(3.1.22.2.21.32) x (23.1 2.2.2 2.1.3)
(3.122.2.2133) x (3.3.12222.1.3)
(3.1222312.1) x (L2.1 3.2.2 2.1.3)
(3.1.22.2.31.2.2) x (22.1 3.2.2 2.1.3)
(3.12223123) x (3.213.2.22.1.3)
(3.1222313.1) x (L3.1 3.2.2 2.1.3)
(3.1.22.2.31.3.2) x (23.1 3.2.2 2.1.3)
(3.1.22.2.31.3.3) x (3.3.1 3.2.2 2.1.3)
(3.1.32.3.31.3.1) x (1.3.1 3.3.23.1.3)
(3.1.323.31.3.2) x (2.3.1 3.3.2 3.1.3)
(3.1.32.3.31.3.3) x (3.3.1 3.323.1.3)
(3.2.12.211.2.1) x (1.2.1 1.2.21.2.3)
(32.12.2.11.22) x (2.2.1 1.2.21.2.3)
(32.1221123) x (3.211.2.21.2.3)
(32.122212.1) x (121 2.2.21.2.3)
(3.2.12.2.212.2) x (22.12.2.21.2.3)
(32.1222123) x (321222 1.2.3)
(3.2.12.2.31.2.1) x (121 3.2.2 1.2.3)
(3.2.12.2.31.2.2) x (22.1 3.2.21.2.3)
(3.2.12.2.31.2.3) x (3.2.13.2.21.2.3)
(322221 1.2.1) x (121 1.2.2 2.2.3)
(322221122) x (221 1.2.22.2.3)
(3.2.22.21 1.2.3) x (321 1.2.2 2.2.3)
(32.22.2.21.2.1) x (1.2.1 2.2.2 2.2.3)
(3.2.22.2.2122) x (2.2.1 2.2.22.2.3)
(322222123) x (3.2.122222.3)
(32.22.2.21.3.1) x (1.3.1 2.2.2 2.2.3)
(322222132) x (23.12222.23)
(3.2.22.2.21.3.3) x (3.3.1 2.2.2 2.2.3)
(3.2.22.2.31.2.1) x (L2.1 3.2.2 2.2.3)
(322223122) x (22.13.2.22.2.3)
(3.2.22.2.31.2.3) x (3.2.1 3.2.2 2.2.3)
(3.2.22.2.31.3.1) x (L3.1 3.2.2 2.2.3)
(322223 132) x (23.1 3.2.2 2.2.3)
(322223 13.3) x (3.3.13.222.2.3)
(3.2.32.2.11.2.1) x (L2.11.2.2 3.2.3)
(3.2.32.211.2.2) x (22.1 1.2.2 3.2.3)

Rpw =17
Rpw =18
Rpw = 18
Rpw =19
Rpw = 20
Rpw =16
Rpw =17
Rpw = 18
Rpw =17
Rpw = 18
Rpw =19
Rpw =17
Rpw =18
Rpw =19
Rpw = 18
Rpw =19
Rpw = 20
Rpw = 20
Rpw = 21
Rpw = 22
Rpw =15
Rpw =16
Rpw =17
Rpw =16
Rpw =17
Rpw = 18
Rpw =17
Rpw =18
Rpw =19
Rpw =16
Rpw =17
Rpw =18
Rpw =17
Rpw =18
Rpw =19
Rpw =18
Rpw =19
Rpw = 20
Rpw =18
Rpw =19
Rpw = 20
Rpw =19
Rpw = 20
Rpw = 21
Rpw =17
Rpw =18
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78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96

(3.2.32.2.11.2.3) x (3.2.1 1.2.2 3.2.3)
(323222 12.1) x (L2.1 2.2.2 3.2.3)
(3.2.32.2.21.2.2) x (2.1 2.2.2 3.2.3)
(323222123) x (3.2.1 2.2.2 3.2.3)
(3.2.3 223 1.2.1) x (1.2.1 3.2.2 3.2.3)
(323223 122) x (2.2.1 3.2.2 3.2.3)
(3.2.32.2.31.2.3) x (3.2.1 3.2.23.2.3)
(3.2.3 223 1.3.1) x (1.3.1 3.2.2 3.2.3)
(3.2.32.231.3.2) x (2.3.1 3.2.23.2.3)
(3.2.32.2.3 1.3.3) x (3.3.1 3.2.2 3.2.3)
(3.3.32.3.1 1.3.1) x (L3.1 1.3.2 3.3.3)
(33.32.3.11.3.2) x (23.1 1.3.2 3.3.3)
(333 23.1 1.3.3) x (3.3.1 1.3.2 3.3.3)
(333232 13.1) x (L3.1 2.3.2 3.3.3)
(33.32.321.3.2) x (23.1 2.3.2 3.3.3)
(333232 13.3) x (3.3.1 2.3.2 3.3.3)
(33.32.331.3.1) x (1.3.1 3.3.2 3.3.3)
(3.3.32.3.31.3.2) x (2.3.1 3.3.23.3.3)
(33.32.3.3 1.3.3) x (3.3.1 3.3.2 3.3.3)

Rpw =19
Rpw =18
Rpw =19
Rpw = 20
Rpw =19
Rpw = 20
Rpw = 21
Rpw = 20
Rpw = 21
Rpw = 22
Rpw = 20
Rpw = 21
Rpw = 22
Rpw = 21
Rpw = 22
Rpw = 23
Rpw = 22
Rpw = 23
Rpw = 24

1234567 89 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

33 34 35 36 37 38 39 40
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 32 53 34 55 56 57 38 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96

Bemerkenswert ist das ““Zurtlickfallen” des Funktionsgraphen bei x= 10, 19, 29, 37, 52, 61 und 76.
Speziell der Punkt (52, 15), dem der Ubergang von den ersttrichotomisch-rhematischen zu den
ersttrichotomisch-dicentischen Zeichenklassen entspricht, durfte von Beachtung sein, denn die
betreffenden Zkln (3.1.3 2.3.3 1.3.3) und (3.2.1 2.2.1 1.2.1) haben keine semiotische Verbindung
miteinander. Interessant ist auch, dass der ganze Funktionsgraph nur zwei Sattelpunkte aufweist,
nimlich zwischen x = 33 und 34 und x = 47 und 48. Man vergleiche den Funktionsgraphen mit
denjenigen der Fuzzy-Semiotik und der Rough-Fuzzy-Hybridisationssemiotik (Toth 2008, Bd. 2,
S. 167-229).
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Typologie dreidimensionaler semiotischer Realititen

1. In Toth (2009) wurde gezeigt, dass iber der elementaren dreidimensionalen triadischen
Zeichenklasse

ZR = (3.ab 2.cd l.ef)
sowie der Ordnung
(@ <=>b)<(c<=> <(<=> 1)

genau 96 Zeichenklassen und ihnen dual koordinierte Realititsthematiken konstruiert werden
konnen. In dieser Arbeit sollen die dreidimensionalen strukturellen Realititen betrachtet werden.

2. Fine grundsitzliche Uberlegung sagt, dass das Auftreten doppelter Trichotomien in
Realititsthematiken der Form (f.e.1 d.c.2 b.a.3) sowohl die Unterscheidung zwischen homogenen
und inhomogenen als auch diejenige zwischen Thematisaten und Thematisanten betrifft. Wir
mussen deshalb im Unterschied zu den Realititen der zweidimensionalen Zeichenrelation bei der
dreidimensionalen von einer sechsfachen Unterscheidung struktureller Realitidten ausgehen:

1-trich. hematisanten
> + homogen —
2-trich. hematisat

Damit bekommen wir:

2.1. Homogene Realititen

(3.1.12.1.1 1.1.1) x (1.1.1 1.1.2 1.1.3)
(.1.121.1121) x (1.21 1.1.21.1.3)
(3.1.121.113.1) x (1.3.1 .12 1.1.3)
52 (3.2.12.2.11.2.1) x (1.2.1 1.221.2.3)

SN

38 (3.1.22.2.21.2.2) x (2.2.1 2.2.2 2.1.3)
41 (31.222213.2) x (2.3.1 222 2.1.3)
65 (3.2.22221.22)x (2.2.12.2.222.3)
68 (3.2.222.213.2) x (2.3.1 2.2.22.2.3)

51 (3.1.323.31.3.3) x (3.3.1 3.3.23.1.3)
84  (3232231.2.3)x (3.2.13.2.23.2.3)
87  (3.2.32.2.31.3.3)x (3.3.1 3.2232.3)
96 (3.332331.3.3) x (3.3.1 3.3.23.3.3)
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2.2. Inhomogene Realititen
2.2.1. Linksthematisate
2.2.1.1. 1-trichotomische

Unter 1-trichotomischen Thematisaten werden thematiserte Subzeichen der Gestalt (a.b.b)
verstanden, unter 2-trichotomischen solche der Gestalt (a.b.c) mita, b, c € {1, 2, 3}.

2 (311211112 x 2.1.11.121.1.3)
3 (31.121.11.1.3) x (3.1.1 1.1.21.1.3)

2.2.1.2. 2-trichotomische

(3.1.12.1.11.22) x (2.2.1 1.1.21.1.3)
(3.1.12.1.11.2.3) x (3.2.1 1.1.21.1.3)
(3.1.12.1.11.32) x (2.3.1 1.1.21.1.3)
(3.1.12.1.1133) x (331 1.1.21.1.3)
15 (3.1.12.1.21.2.3) x 3.2.1 1.2.1 1.1.3)
37 (3.1.22221.2.1) x (1.2.1 222 2.1.3)
39 (3.1.22221.2.3) x (3.2.12222.1.3)
40 (31.222213.1) x (1.3.1 2.2.2 2.1.3)
42 (31.2222133) x (3.3.1 222 2.1.3)
49 (31.323313.1) x (1.3.1 3.3.23.1.3)
50 (3.1.32.3.31.3.2) x (2.3.1 3.3.23.1.3)
53 (3.2.12.2.11.22) x (2.2.11.2212.3)
54 (32.122.11.23) x (3.2.11.2.21.2.3)
64 (3222221.2.1) x (1.2.1 222 2.2.3)
66 (3.2.22.2.21.23) x (3.2.1 2.2.2 2.2.3)
67 (32222213.1) x (1.3.1 222 2.2.3)
69 (3.2.222.213.3) x (3.3.1 2.2.22.2.3)
82 (3232231.2.1)x (1.2.1 3.223.2.3)
83 (3.2.32.2.31.22) x (2.2.1 3.2232.3)
85 (3.2.32.2.31.3.1) x (1.3.1 322 32.3)
86 (3.2.32.2.31.3.2) x (2.3.1 3.2232.3)
94 (3.3.323.31.3.1) x (1.3.1 3.3.23.3.3)
95  (3.3.323.31.3.2) x (2.3.1 3.3.23.3.3)

O o &N D

2.2.2. Rechtsthematisate

2.2.2.1. 1-trichotomische

11 (3112121.12)x 2.1.12.1.21.1.3)
14 (311212122)x (2.2121.21.1.3)
17 (3.1.12121.32) x (23.12.1.21.1.3)
21 (3.1.12131.13)x (3.1.13.121.1.3)
24 (3.1.121.3123)x (3213.121.1.3)
27 (3.1.1213133)x (33.13.121.1.3)
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29 (3.1.122212.2) x (221222 1.1.3)
33 (3.1.12231.2.3) x 3.2.13.221.1.3)
36 (3.1.123.31.3.3) x 3.3.13.3.21.1.3)
61  (3222211.2.1) x (1.211.222.2.3)
72 (3.2.22231.2.3) x (3.2.13.2.2 2.2.3)
75 (3.2.222313.3) x (3.3.13.2.2 2.2.3)
88  (3.3.323.11.3.1) x (1.3.11.3.23.3.3)
92 (3.3.323.213.2) x (2.3.12.3.23.3.3)

2.2.2.2. 2-trichotomische

45 (3.1.22.23123) x (32.13.222.1.3)
48 (3.1.222313.3) x (3.3.13.2.2 2.1.3)
56 (32.122.21.22) x (22.12.2.21.2.3)
60  (32.12231.2.3)x (3.213.221.2.3)
76 (3.232211.2.1) x (121 1.2.23.2.3)
80 (3.2.32.2.21.22) x (22.12.2.232.3)

25 Linksthematisationen stehen also 20 Rechtsthematisationen gegentiber. Noch auffilliger ist
aber, dass nur 1-trichotomischen Linksthematisationen 14 1-trichotomische Rechtsthematisatio-
nen gegentber stehen.

2.2.3. Sandwichthematisate

2.2.3.1. 1-trichotomische

28 (3.1.1222121)x (1212221.1.3)
31 (3.1.12231.2.1) x (1.2.1 3.2.2 1.1.3)
44 (3.1.2223122)x (2213.2.221.3)
47 (31.222313.2) x (2.3.13.2.2 2.1.3)
55 (32.12221.2.1) x (121222 1.2.3)

2.2.3.2. 2-trichotomische

10 (3.1.12121.1.1) x (L11 2.1.2 1.1.3)
13 (3.1.121212.1) x (1.2.1 2.1.2 1.1.3)
16 (3.1.12121.3.1) x (1.3.1 2.1.2.1.1.3)
19 (3.1.121.31.1.1) x (.11 3.1.2 1.1.3)
22 (31.121312.1) x (1.2.13.1.21.1.3)
25 (3.1.121.313.1) x (1L3.13.1.21.1.3)
34 (3.1.12331.3.1) x (1.3.13.321.1.3)
58 (32.12231.2.1) x (121 3.221.2.3)
62 (322221122 x (2211.2222.3)
71 (3222231.2.2) x (2213.2222.3)
74 (32222313.2) x (23.13.22223)
78 (3.2.322.11.2.3) x 3.2.11.2.23.2.3)
81  (3232221.23)x (3.2122232.3)
90 (3.3.32.3.11.3.3) x (3.3.1 1.3.2 3.3.3)
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93  (3.3.32.3.21.3.3)x (3.3.1 2.3.2 3.3.3)
2.2.4. Triadische Realitaten

2.2.4.1. Eigenrealitat

12 (3.1.12121.13)x31.121.21.1.3)
57 (3.212221.23)x (3.2.12.2.21.2.3)

2.2.4.2. Kategorienrealitit

79 (3.2.32.2.21.2.1) x (1.2.1 2.2.2 3.2.3)
91  (3.3.32.3.21.3.1) x (1.3.1 2.3.2 3.3.3)

2.2.4.3. Permutierte Eigenrealitit

70 (3.222231.21)x (1.2.1 3.2.2 2.2.3)
73 (3.2222313.1)x (1.3.1 3.2.2 2.2.3)
77 (3.23221122)x(22.11.2.23.2.3)
89 (3.3323.113.2)x (23.11.3.2 3.3.3)

2.2.4.4. Ubrige

Hier werden alle Fille zusammengefasst, bei denen nicht oder nicht nur die triadischen Hauptwerte
in den Realititsthematiken permutiert erscheinen, sondern auch die trichotomischen Stellenwerte.

18 (3.1.12.1.21.3.3) x (3.3.12.1.2 1.1.3)
20 (31.12131.1.2) x (2.1.13.1.21.1.3)
23 (31.12131.2.2) x (2.213.1.21.1.3)
26 (3.1.121.3132) x (23.13.1.21.1.3)
30 (3.1.122.21.2.3) x (3.2.1 2.2.21.1.3)
32 (3.1.12231.2.2) x (2.2.1 3.2.21.1.3)
35 (3.1.123.31.3.2) x (2.3.13.3.21.1.3)
43 (312223 1.2.1) x (1.2.1 3.2.2 2.1.3)
46 (3.1.22.2.31.3.1) x (L3.13.2.2 2.1.3)
59 (3.2.12.2.31.2.2) x 221 3.221.2.3)
63 (3.2.22211.2.3) x (3.2.1 1.2.2 2.2.3)

Man erkennt also leicht, dass die Einfithrung doppelter Trichotomien bei 3-dimensionalen
Zeichenklassen zu einem ganz erheblichen Anwachsen des Strukturreichtums der strukturellen
Realitiaten fihrt.
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Verschachtelte 2- und 3-dimensionale semiotische n-
Kategorien

1. Herkémmlicherweise (vgl. z.B. Toth 1997, S. 21 ff.) wird jedem im Sinne einer dynamischen
Semiose aufgefassten Subzeichen der kleinen semiotischen Matrix ein semiotischer Morphismus
wie folgt zugeordnet:

1 2 3 A
L] 1.1 12 13 id1 o Ba
>
2.1 21 22 23 = o° id2 B
3.0 31 32 33 J aBe  B° id3

Mit dieser Methode wird aber die Doppelnatur eines Subzeichens als statisches Subzeichen
einerseits und als dynamische Semiose anderseits durcheinandergebracht. Um dies zu zeigen,
ordnen wir der Zeichenklasse

(3.12.11.3)

zunichst Morphismen nach der obigen Methode zu, indem einfach jedes Subzeichen durch den
thm korrespondieren Morphismus ersetzt wird

(@°B°, o, Boy.

Nun hatte aber schon Bense (1979, S. 53, 67) festgehalten, dass das triadische Zeichen eine
verschachtelte Relation aus einer triadischen, einer dyadischen und einer monadischen Relation sei.
Wir benotigen demnach verschachtelte Kategorien, die diesem relationalen Umstand Rechnung
tragen. Deshalb waren bereits in Toth (2008, S. 159 ff.) sogenannte dynamische Morphismen
eingefiihrt worden, um sie von ihrer statischen Verwendung im letzten Beispiel zu unterscheiden.
Bei dynamischen Morphismus wird der Verschachtelung von Relationen wie folgt Rechnung
getragen:

(3.1211.3) = ((3.2), (1.1), (2.1), (1.3)) = [[B°, id1], [a°, Ba]].
Hier handelt es sich also um 2-dimensionale n-Kategorien im Sinne von Baez und Dolan (1998),

denn die statischen Subzeichen selbst kénnen nattrlich wiederum in Morphismen umgeschrieben
werden

B >2YH>A3N=>((322)>1>1) > 2—>1) > (1 - 3)=][p°idl], [a®, Ba]].
2. Btwas komplexer ist die Sachlage bei 3-dimensionalen n-Kategorien. Zunichst ist es bei einer 3-
Zkl wie etwa

(3.3.11.2.12.1.3)

vollig unmoglich, den 3-dimensionalen Subzeichen statische Morphismen zuzuweisen, die ja
Abbildungen zweier monadischer Primzeichen sind. Daraus folgt also, dass die aus dem 3-
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dimensionalen Zeichenkubus von Stiebing (1978) herauslesbaren Zeichenklassen nur mit Hilfe von
dynamischen Morphismen erfassbar sind. Allerdings gibt es hier mindestens zwei Méglichkeiten.

2.1. Bei der ersten Moglichkeit werden alternierend von links nach rechts Paare von monadischen
Primzeichen aus den (von links nach rechts) in Dyaden abgeteilten Triaden einem der Morphismen
aus der obigen kategorietheoretischen Matrix zugewiesen. Auf unser Beispiel angewandst, sihe das
SO aus:

(3.3.11.2.12.1.3) = (3.1), (3.2), (1.1)), (1.2), (2.1), (2.3)) = [[a°B°, B°, id1], [at, &, B]]-

Das Ergebnis ist also wie bei 2-Zkln pro Zeichenklasse eine nattrliche Transformation, nur dass
es bei 3-Zkln eben drei Morphismen pro geordnetem Paar sind und nicht zwei, wie bei 2-Zkln.
Trotzdem wird diese Methode dem Sachverhalt, dass hier drei triadische Subzeichen zu einer
komplexen triadischen Relation tiber Relationen verschachtelt sind, nicht gerecht.

2.2. Wir fithren daher folgende Methode ein:

(33.1121213) = (31, 32, 3.1); (3.2, 3.1, 3.3), (3.1), 3.2), 3.1), 3.2, 3.1, 3.3));
((1.1), (1.2), (1.1); (1.2), (1.1), (1.3))) =
[[o®B®, BC, B, [B°, a®B®, id3], [a®B®, B°, a®B], [B°, a®B®, id3],
[id1, o, id1], [a, id1, Bod],

wobei dies nach dem oben Gesagten eine abkiirzende Schreibweise fiir die n-Kategorie

(B>3-51),1-5251),251-53)>((>D,3-22,3>1:;3->2,3>1,3—>
N G>D,3-22,3-D,03>23>L3-3)(>1),01->2,1->0);01->2,(01->
D, 1 —3))

ist. Allgemein wird also eine 3-Zkl
(a.3.b c.2.d e.1.f) wie folgt in eine n-Kategorie aufgeldst:

(@3bc2delf) > (a—>c,@a—>2),@a—>d,@a>e),@>1),@a>10);3>0,3>2,3—>
d),@a—>e,@a—>1),@a>0);b—>c,b—>2),b—>d),b—>e),b—>1),b>1).
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Die Zeichendefinitionen der 3-dimensionalen semiotischen
Teilriume

1. In dem folgenden semiotischen Raum, der sich aus mindestens 4 semiotischen Teilriumen
zusammensetzt, ist der rot ausgestrichene Teilraum der Zeichenkubus von Stiebing (1978, S. 77).
Wie man leicht erkennt, enthalt er 3mal die 9 Subzeichen der kleinen semiotischen Matrix, und
zwar je einmal auf jeder der drei semiotischen Ebenen. Daraus folgt, dass eine Zeichenklasse,
gebildet aus den triadisch erweiterten dyadischen Subzeichen des roten Teilraumes die folgende
allgemeine Form hat

(1) 3-ZKl (rot) = (a.3.b c.2.d e.1.f),

worin also a, ¢, e € {1, 2., 3.} die semiotischen Dimensionen, b, d, f € {.1, .2, .3} die
trichotomischen Stellenwerte und die die Konstanten 3, 2, 1 die triadischen Hauptwerte sind.
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2. Wenn wir nun den blauen Teilraum ansehen, der in Toth (2009) konstruiert wurde, um den roten
Teilraum mit der roten Linie zu einem zusammenhingenden Raum zu vervollstindigen, erkennen
wir, dass hier als Dimensionen nur die Werte O und 1 aufscheinen. Statt triadischer haben wir
tetradische Hauptwerte (0, 1, 2, 3), und als trichotomische Stellenwerte konnen (1, 2, 3) auftreten.
Eine Zeichenklasse, gebildet aus den Subzeichen des blauen Teilraumes, hat also die folgende
allgemeine Form:

(2) 3-ZKkl (blau) = (a.3.b c.2.d e.1.f g.0.h), mita, c,e,g € {0, 1} und b, d, f € {1, 2, 3}

3. Als nichstes schauen wir uns den griinen Teilraum an. Dieser ist an sich nicht nétig fiir einen
nicht-transzendentalen Zeichenkubus, d.h. einen Zeichenkubus, aus dem Zeichenklassen
konstruiert werden konnen, in welchen die Kontexturgrenzen zwischen Zeichen und Objekt
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aufgehoben sind. Er stellt allerdings die natiitliche Fortsetzung dar der von der Basis-Zeichenfliche
des roten Teilraumes projizierten positiven semiotischen Dimensionen in den negativen Bereich
dar. Wie man aus dem obigen Bild abliest, kénnen die Dimensionen die Werte (1, 0, -1) annehmen.
Wie schon beim blauen Teilraum, haben wir tetradische statt triadischer Hauptwerte (0, 1, 2, 3).
Als trichotomische Stellenwerte treten (1, 2, 3) auf. Eine Zeichenklasse, gebildet aus den
Subzeichen des griinen Teilraumes, hat also die folgende allgemeine Form:

(3) 3-ZKl (grin) = (a.3.b c.2.d e.1.f 2.0.h), mita,c,e,g € {1,0,-1} und b, d, f € {1, 2, 3}

4. Erst mit dem violetten Teilraum wird der semiotische Raum zu einem 4 x 3 x 4-Kubus
vervollstindigt. Wie man sofort erkennt, treten hier sowohl als Dimensionen als auch als
trichotomische Stellenwerte {1, 2, 3} auf. Allerdings kommen nur zwei dyadische (statt triadische)
Hauptwerte vor, nimlich {0, 1}. Eine Zeichenklasse, gebildet aus den Subzeichen des violetten
Teilraumes, hat also die folgende allgemeine Form:

(4) 3-Zkl (violett) = (a.1.b c.0.d), mita, c € {1,2,3} und b,d € {1,2, 3}

Man erkennt an den Zeichendefinitionen (1) — (4) sehr gut, dass die drei Parameter einer
Zeichendefinition, nimlich Dimension, triadischer Wert und trichotomischer Wert, voneinander
unabhingig sind.

5. Da die 4 Teilrdume verschieden sind, haben sie auch verschiedene Zeichendefinitionen. Damit
haben sie aber auch verschiedene Zeichenklassen. Wir wollen hier exemplarisch nur die
Zeichenklassen von (4) konstruieren. Da das triadische Subzeichen mit eingebettetem kategorialem
Objekt (c.0.d) sich nicht nach einer semiotischen inklusiven Ordnung richtet (vgl. Toth 2008, S. 14
ff.) und da dasselbe allgemein fiir semiotische Dimensionszahlen gilt, bekommen wir

(1.1.1 1.0.1) (111 20.1)  (L.1.1 3.0.1)
(.11 1.02) (111 20.2) (111 3.0.2)
(1.1.1 1.03) (111 2.0.3) (L.1.1 3.0.3)

(112 1.0.1)  (1.1.2 2.0.1) (1.1.2 3.0.1)
(1.12 1.02) (1.1.2 2.0.2) (1.1.2 3.0.2)
(1.12 1.03) (1.1.2 2.0.3) (1.1.2 3.0.3)

(1.1.3 1.0.1)  (1.1.3 2.0.1) (1.1.3 3.0.1)
(113 1.02) (1.3 202) (1.1.3 3.0.2)
(113 1.03) (1.1.3 2.03) (1.1.3 3.0.3)

(121 1.01) (1.21 2.0.1) (1.2.1 3.0.1)
(121 1.02) (1.21 2.02) (1.2.1 3.0.2)
(121 1.03) (1.21 203) (121 3.0.3)

(122 1.01) (1.2.2 2.0.1) (1.2.2 3.0.1)
(122 1.02) (122 2.02) (1.2.2 3.0.2)
(122 1.03) (1.2.2 203) (122 3.0.3)

(1.23 1.0.1) (1.23 2.0.1) (1.2.3 3.0.1)

(123 1.02) (123 202) (123 3.02)
(123 1.0.3) (1.2.3 2.03) (123 3.0.3)
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(131 1.0.1)
(131 1.0.2)
(1.3.1 1.0.3)

(132 1.0.1)
(132 1.0.2)
(132 1.0.3)

(133 1.0.1)
(133 1.0.2)
(133 1.0.3)

(1.3.1
(1.3.1
(1.3.1

(132
(132
(132

(133
(133
(13.3

2.0.1)
2.0.2)
2.0.3)

2.0.1)
2.0.2)
2.0.3)

2.0.1)
2.0.2)
2.0.3)

(1.3.1
(1.3.1
(1.3.1

(132
(132
(1.3.2

(133
(123
(123

3.0.1)
3.0.2)
3.0.3)

3.0.1)
3.0.2)
3.0.3)

3.0.1)
3.0.2)
3.0.3),

also 9 mal 9 Zeichenklassen, die nun auf allen 3 semiotischen Dimensionen auftreten konnen,
somit total 243 Zeichenklassen.
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Semiotische Dimensionen und Tensormatrizen

1. Wir hatten in Toth (2009b) festgehalten, dass 12-dimensionale Zeichenrelationen auf die
folgenden zwei Arten definiert werden konnen:

(1)  12-ZR = ((@.p(a.b).y.8) (€.L(c.d).n.0) (Lk(e. H.A.p))
mit o, ..,p € C={-1,0,-1} und a, .., f € {*1, +2, +3},

2)  12-ZR = (o.(ab) B.(c.d) v.(c.D)
mita, B,y € D= {0,+1, 42, +3, . +12) a, .., f € {#1,+2, +3}

Theoretisch ist es aber méglich, noch weitere Definitionen zu konstruieren, z.B.

(2 12-ZR = ((o..(a.b).B) (y.(c.d).0) (e.(e.1).0))
2)” 12-ZR = ((@.p(a.b).y) B.£.(c.d).L) (€.6(c.H).K)) Q,.,veD
(2)”” 12-ZR = ((o..B(a.b).y.0) (€.8.(c.d).n.0) (k.A.(e.HU.V))

eeey

d.h. man kann theoretisch jedes Subzeichen in bis zu 12 Dimensionen gleichzeitig plaziert sein
lassen.

2. Als maximale 2-dimensionale Tensormatrix einer 12-dimensionalen Zeichenklasse wird eine
12x12 Matrix wie folgt angesetzt:

T11 T12 T13|T14 T15 T16 T17 T18 T19 T110 T111 T112

T21 T22 T23 |T24 T25 T26 T27 T28 T29 T210 T211 T212

T31 T32 T33|T34 T35 T36 T37 T38 T39 T310 T311 T312

T41 T44
T51 T55

Tol T66

T121 1212
Die eingerahmte Teilmatrix ist die Tensor-Matrix der 2-dimensionalen Peirceschen Zeichenklasse
2-ZR = (3.a2bl.c).

Fir eine 3-dimensionale Zeichenklasse, wie sie aus dem Zeichenkubus von Stiebing (1978)
konstruierbar ist, d.h.
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3-ZR = (a.(a.b) B.(c.d) v.(e.)),

brauchen wir allerdings bereits eine Levi-Civita-Tensormatrix, welche die folgende allgemeine
Gestalt hat:

wahrend wir fur

27 12-ZR = ((a.(a.b).B) (v.(c.d).8) (.(c.H.0)
2)” 12-ZR = ((@.pa.b).y) G.6.(c.d).L) (€.0(e.f).K)
2)” 12-ZR = ((@.pa.b)y.8) €.L.(c.d)n.0) (cA.(e.Hp.V))

eine 4-, 5- und 6-dimensionale Matrix brauchen. Wollen wir also sowohl die 2-dimensionalen
dyadischen Subzeichen als auch die sich aus Toth (2009a) ergebende minimale Reprisentativitat
von 12 Dimensionen pro Zeichenklasse bzw. Realititsthematik mit einer Tensor-Matrix erfassen,
dann muss diese sogar 14-dimensional sein.

Bibliographie

Stiebing, Hans Michael, Zusammenfassungs- und Klassifikationsschemata von Wissenschaften
und Theorien auf semiotischer und fundamentalkategorialer Basis. Diss. Stuttgart 1978

Toth, Alfred, Semiotische Dualsysteme in 12 Dimensionen. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2009a

Toth, Alfred, Ein 12-dimensionaler semiotischer Raum. In: Electronic Journal for Mathematical
Semiotics, 2009b

162



Zwei topologische Modelle 3-dimensionaler Semiotiken

1. Die klassische monokontexturale Peircesche Zeichenrelation ist 2-dimensional:
2-ZR = (3.a2b 1.0,

ebenso wie die um die Einbettung des kategorialen Objektes aus der klassischen erweiterte
priasemiotische Zeichenrelation (vgl. Toth 2008)

2-ZR* = (3.4 2.b 1.c 0.d).

Dagegen ist die durch den Stiebingschen Zeichenkubus (Stiebing 1978, S. 77) implizierte
Zeichenrelation 3-dimensional

3-ZR = (a3.bc2.del.f

3.3.3 3.2.3 31.3
332 422 312
3.3.1 3.2.1 3.1.1
2.313 223 213
732 D22 1.2
231 2.2.1 211
133 %2.3 113
1.3.2 122 1.1
1.3.1 121 111

Wir konstruieren nun aus Griunden der Parallelitit die folgende 3-dimensionale Zeichenrelation
mit eingebettetem kategorialem Objekt

3-ZR* = (a3.b c.2d e.1.f£2.0.h).
2. Da die letzte triadische Teilrelation (g.0.h) auf der prisemiotischen Ebene der Nullheit oder

Zeroness angesiedelt ist (vgl. Bense 1975, S. 41, 45, 65 f.; Stiebing 1981, 1984), muss also g = 0
sein. Damit haben wir

3.ZR* = (a.3.b c.2.d e.1.£0.0.h).

Werfen wir aber, bevor wir fortfahren, einen Blick auf 2-ZR* < 3-ZR*. Die der Zeichenrelation
2-ZR*=(3.a2b 1.c0.d)

zugrunde liegende semiotische Matrix ist nicht-quadratisch und nicht-symmetrisch:
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01 02 03

1.1 12 13
21 22 23
31 32 33

da der ganze Spaltenvektor

0.0
1.0
2.0
3.0

fehlt. Die fiir Zeichenthematiken nicht definierten Werte (1.0), (2.0), (3.0) erscheinen zwar in den
Realititsthematiken, vgl.

(2-ZR*)° = (d.0 c.1 b.2 a.3) mita, ..d € {1, 2, 3},

aber (0.0) ist ausgeschlossen, da nach Bense (1975, S. 65 f.) fur Kategorialzahlen k gilt: k > 0,
wihrend fir Relationszahlen gilt: r = 0, 1, 2, 3. (0.0) wire demnach eine relationale Eigenschaften
von Kategorien, namlich ihre Iteration, was der Definition einer Kategorialzahl widerspricht.
Nun haben wir aber in 3-ZR* als letzte triadische Partialrelation

(0.0.h).

Hier ist die erste 0 jedoch semiotische Dimensionszahl entsprechend den tbrigen triadischen
Partialrelationen. Die hier eingebettete dyadische Relation ist also (0.h), und h kann nach Gotz
(1982, S. 4, 28) die trichotomischen Werte 1, 2, 3 annehmen.

3. Wenn wir nun aber versuchen, auf der Basis von 3-ZR ein 3-dimensionales Zeichenmodell fiir
3-ZR* zu konstruieren, bekommen wir einen merkwiirdigen semiotischen Raum:
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3.2.3 3.1.3

/ 332 3.1.2
3.3.1 3.1.1

P 2.2 3/ %‘2,1.3
2.3.1 D.2.1 2.1.1

Die rot eingerahmten Rdume ergeben zusammen den 3-dimensionalen semiotischen Raum tber 3-
ZR* = (a.3.b c.2.d e.1.f 0.0.h). Dieser ist also unzusammenhingend. Um mit dem Stiebingschen
Zeichenkubus zusammenzuhingen, wirde also der blaue Raum vorausgesetzt. Dieser basiert
jedoch auf der vollstindigen, d.h. nicht nur fir Realitits-, sondern auch fiir Zeichenthematiken
definierten Nullheit, so dass also neben

(0.0.1), (0.0.2), (0.0.3)
auch die Subzeichen (0.1.1), (0.1.2), (0.1.3); (0.2.1), (0.2.2), (0.2.3); (0.3.1), (0.3.2), (0.3.3)

definiert sind. Nun waren wir oben von der prisemiotischen Trichotomie (0.1), (0.2), (0.3)
ausgegangen. Wird diese nun auf die Dimension der Nullheit projiziert, erhalten wir (0.0.1), (0.0.2),
(0.0.3) und nicht die vorher aufgelisteten Subzeichen. Mit anderen Worten: Waihrend die
Dimensionen 2 und 3, wie Stiebing (1978, S. 77) korrekt bemerkte, Projektionen der Dimension 1
sind, ist im obigen topologischen Modell die Dimension 0 eine Projektion der Dimension 1. Hier
wird also sozusagen eine priasemiotische Ebene nicht aus dem Mittelbezug abstrahiert, sondern der
Mittelbezug selbst generiert sie.

Die 2-dimensionale Zeichenfliche der semiotischen Matrix als Teilraum des 3-dimensionalen
Zeichenkubus wirkt also als Projektionsachse sowohl “nach oben” als auch “nach unten”. Deshalb
gibt es auch keinen theoretischen Grund, die Dimension 0 als tiefste semiotische Ebene
anzunehmen. Wie der grin eingerahmte Raum im obigen Bild zeigt, konnen wir mindestens bis
zur —1-dimensionalen Ebene der Subzeichen der Form (-ab.c) vordringen, und damit gewinnen wir
den Anschluss an das quaternionire Zeichenmodell, das in Toth (2009) eingefiihrt worden war:
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Sowohl die Untersuchung des zweiten hier prasentierten 3-dimensionalen topologischen Modells
wie der mathematische Vergleich beider Modelle sowie deren semiotische Interpretation wird
Gegenstand weiterer Untersuchungen sein.
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Dimensionierte trichotomische Triaden

1. Trichotomische Triaden wurden von E. Walther in die Semiotik eingefiihrt (Walther 1981, 1982).
Prinzipiell kann darunter jede Zusammenfassung von drei semiotischen Dualsystemen verstanden
werden, obwohl jene Trichotomischen Triaden bevorzugt werden, in denen die durch die
Realititsthematiken prisentierten strukturellen Realitdten das vollstindige Zeichen erzeugen. Dazu
folgendes Beispiel:

312111)x(1.11213) M-them. M
(312112)x(21121.3) M-them. O vollstindige Zeichen-Thematisation
(312113)x(3.11213) M-them. 1

2. Wenn wir nun die obige Trichotomische Triade unter Verwendung dimensionierter Zei-
chenklassen und Realitdtsthematiken notieren, erhalten wir

(1.3.11.2141.1) x (4.1.11.1.21.1.3)
(1.3.12.2.13.1.2) x (3.2.1 2.1.2 1.1.3)
(2.3.11.2.13.1.3) x (3.3.1 1.1.2 2.1.3)

mit den Dimensionskombinationen
(1,1,4) — (1,2,3) — (2,1,3) x (3,1,2) — (3,2,1) — (4,1,1).

Nach Walther (1982) ldsst sich nun das Peircesche Zehnersystem in der Form von drei
Trichotomischen Triaden zuziiglich des dualinvarianten eigenrealen Dualsystems, das die drei
Trichotomischen Triaden determiniert, notieren. Wenn wir also die beiden anderen
Trichotomischen Triaden ansehen

(1.3.13.222.1.2) x (2.2.1 3.22 1.1.3)
(13.24.22 1.1.2) x (1.2.1 4.2.2 1.2.3)
(2.3.23.2.21.1.3) x (1.3.1 3.2.2 2.2.3)

(3.3.11.2.32.1.3) x (2.3.1 1.3.23.1.3)
(3.3.22.2.31.1.3) x (1.3.1 2.3.2 3.2.3)
(4.3.31.23 1.1.3) x (1.3.1 1.3.2 4.3.3),

so finden wir die Dimensionskombinationen

(1,3,2) - (1,4,1) — (2,3,1) x (2,3,1) - 1,4,1) — (1,3,2)
(3,1,2) - (3,2,1) — (4,1,1) x (1,4,4) — (1,2,3) — (2,1,3),

d.h. es handelt sich bei allen drei Trichotomischen Triaden um eine Permutation der Elemente der
Menge {1, 2, 3}, welche durch eine Permutation der Elemente der Menge {1, 4} quasi vermittelt
wird. Wie man erkennt, treten Permutationen der Elemente der Menge {1, 4} nur bei den
Hauptzeichenklassen auf, d.h. bei denjenigen, deren Realititsthematiken die Realititen des
vollstindigen Mittels, Objekts und Interpretanten prasentieren. In keiner der drei Trichotomischen
Triaden tritt jedoch die Kombination (2,2,2) auf, denn diese ist fir das dualinvariante Dualsystem
der Eigenrealitit reserviert, welches die drei Trichotomischen Triaden nach Walther (1982)

167



“determiniert”. ((2,2,2) ist ferner die Kombination der Klasse der Kategorienrealitat (3.3 2.2 1.1) x
(1.1223.3).)

3. Eine weitere Form Trichotomischer Triaden wurde in Toth (1997) vorgeschlagen, und zwar
handelt sich beim dort priasentierten Modell einer semiotisch-relationalen Grammatik darum, dass
fir jeden Schnittpunkt des SRG-Modells Realititsthematiken mit gleichen Thematisaten
miteinander verbunden werden:

(111213)x (3.1211.1)  M-them. M
212213)x (312212)  O-them. M
(3.13213)x (3.1231.3)  I-them. M

211213)x (31211.2)  M-them. O
(212223)x (32221.2)  O-them. O
(3.13.223)x (32231.3)  I-them. O

(3.11213)x (312.11.3)  M-them.I
(3.12223)x(32221.3)  O-them. I
(3.13233)x (33231.3)  I-them.I

Auch hier werden also die drei Trichotomischen Triaden durch das eigenreale Dualsystem (3.1 2.2

1.3) x (3.1 2.2 1.3) determiniert, aber jede Trichotomische Triade thematisiert nun nicht das
vollstindige Zeichen (M, O, I), sondern jeweils eine seiner Fundamentalkategorien (M oder O oder

I).

Wenn wir nun auch in dieser zweiten Moglichkeit, Trichotomische Triaden zu bilden, die obigen
Dualsysteme mit ihren Eigendimensionen versehen

(4.1.11.1.21.1.3) x (1.3.1 1.2.1 4.1.1)
(22.13.221.1.3) x (1.3.1 3.2.2 2.1.2)
(2.3.11.3.23.1.3) x (3.3.1 1.2.3 2.1.3)

(1212.123.1.3) x (1.3.1 2.2.1 3.1.2)
(121 422 1.2.3) x (1.3.24.22 1.1.2)
(13.123.23.23) x (3.3.22.2.3 1.1.3)

(1.3.12.1.23.1.3) x (2.3.1 1.2.1 3.1.3)
(2.3.13.2.21.2.3) x (232322 1.1.3)
(1.3.11.3243.3) x (43.31.23 1.1.3),

so finden wir die Dimensionskombinationen

(1,1,4) - (1,3,2) — (3,1,2) x (2,1,3) — (2,3,1) — (4,1,1)
(1,2,3) — (1,4,1) = (3,2,1) x (1,2,3) — (1,4,1) — (3,2,1)
2,1,3) — 2,3,1) — (4,1,1) x (1,1,4) — (1,3,2) — (3,1,2)

und damit also wiederum um Permutationen der Elemente der Menge {1, 2, 3} unter Vermittlung
der Permutationen der Elemente der Menge {1, 4}. Vergleicht man die drei Trichotomischen
Triaden nach Walther (1982)
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(1,1,4)
(1,3,2)
(3,1,2) —

4,1,1)

mit denjenigen nach Toth (1997):

(1,1,4) + (1,3,2) — (3,1,2) x (2,1,3) —(2,3,1) 4(4,1,1)
(1,23) 41,40 G20 x (1,23 41,410 (3,2,1)
2,1,3) — (2,5,1) 4(4,1,1) k|(1,1,4) + (1,3,2) — (3,1,2),
so stellt man fest, dass sie das gleiche “Vermittlungsgertst” von Permuationen von {1, 4}, und

zwar an den korrespondieren Stellen, enthalten. Da die eigenreale und die kategorienreale Klasse
das SRG-Netzwerk determinieren, fehlt die Kombination (2,2,2) selbstverstindlich.

Wie man allerdings ebenfalls erkennt

(131121 4.1.1) x (411 1.1.21.1.3) (4,1,1) M-them. M
(131221312 x (32121.21.13) (3,2,1) M-them. O
(23.112.13.1.3) x (331 1.1.22.1.3) (3,1,2) M.them. I

(13.1322212) x (221322 1.13) (23,1) O-them. M
(1324221.12) x (121 42.21.2.3) (1,4,1) O-them O
(2323221.1.3) x (1.3.13.2.22.2.3) (1,3,2) O-them. I,

ist die Thematisationsstruktur, d.h. die strukturelle Realitat, aus einer Realititsthematik bzw.
Zeichenklasse nicht direkt ablesbar.
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Semiotische Dimensionen

1. Was Morris (1938) unter “semiotische Dimensionen” meint, ist in der Theoretischen Semiotik
als “Zeichenfunktionen” (Walther 1979, S. 113 ff.) bekannt:

Syntaktikl

So betrifft die Syntax oder Syntaktik nur den Mittelbezug des Zeichens (M), die Semantik die
Relations des Mittelbezugs zum Objektbezug (M = O) und damit das, was “Bezeichnungs-
funktion” genannt wird, und die Pragmatik alle Zeichenfunktionen, d.h. aber nicht nur die Syntax
und die Semantik, sondern auch die von Morris nicht unterschiedene “Bedeutungsfunktion” (O
= I) und “Gebrauchsfunktion” (I = M).

Die Problematik dieser Art von semiotischer Dimensionskonzeption wurde bereits in Toth (2008b)
und (2009a) behandelt; zur linguistischen Problematik der semiotischen Dimensionen vgl. auch
Toth (1997, S. 32 ff.).

2. In Toth (2009a) wurde ein dimensioniertes Zeichenmodell eingefithrt, das es erlaubt, Syntax
nicht nur im Rahmen des Mittelbezugs, Semantik nicht nur im Rahmen der Bezeich-
nungsfunktionen und daher nicht nur Pragmatik allein auf der Basis eines vollstindigen Zei-
chenmodells zu behandeln:

7R = ((2.3.b.c) (d.2.c.f) (g 1.hi)) mita,d, g € {1,2,3} und ¢, f,i € [1, 4]

Die Variablen a, d, g sind dabei Dimensionszahlen, die auf das 3-dimensionale Stiebingsche
Zeichenmodell Bezug nehmen (Stiebing 1978, S. 77). c, f, 1 sind die in Toth (2009b) eingefiihrten
(fraktalen) Eigendimensionen. Mit Hilfe dieser doppelten Dimensionierung einer Zeichenklasse ist
es also moglich, nicht nur zB. die Semantik aufgrund ihrer Eigendimension innerhalb der
Bezeichnungsfunktionentheorie zu behandeln, sondern in ihrem Bereich selbst syntaktische,
semantische und pragmatische Aspekte zu unterscheiden. Wir kénnen das in dem folgenden
Modell darstellen:
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3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 322 3.1.2

3.3.1 3.2.1 3.1.1

P 233 - 2.203 K 2.1.3
/

231 2.2.1 211
1.3 1.2.3 1.1.3
|.3.2 =R
.3 T.2I1 T.1[1 0.1.3
1.2
L L~
0.3.1 0.2.1 0.11

Hier sind die realen Dimensionen a, d, g rot und die den dyadischen Teilrelationen der triadischen
Zeichenrelationen inhirenten Figendimensionen blau eingezeichnet. Wir haben also

((3.1.1) 0.2.1.1) (c1.1.4) )
((2.3.1.1) (b.2.1.2) (c.1.2.3))
((2.3.1.2) (b.2.1.1) (c.1.3.3))
((2.3.1.1) (6.2.2.3) (c.1.2.2))
((2.3.1.2) (b.2.2.2) (2.1.3.2)) > a,b,ce {1,2 3}
((2.3.1.3) (b.2.3.1) (c.1.3.2)
((2.3.2.1) (0.2.2.4) (c.1.2.1))
((2.3.2.2) (6.2.2.3) (c.1.3.1))
((2.3.2.3) (b.2.3.2) (c.1.3.1))
0. ((2334) b.23.1) (c.13.1)  /

i R A o

Mit anderen Worten: Allein aufgrund der inhdrenten Eigendimensionen sind die triadischen
Zeichenrelationen und ihre Realitidtsthematiken mit dem schon von Bense (1975) und anderen
angesetzten 0-Bereich des kategorialen Objektes, disponiblen Mittels und potentiellen
Interpretanten verbunden, mit jenem Bereich also, der nach Gé6tz (1982) pri-trichotomisch in
Sekanz (0.1), Semanz (0.2) und Selektanz (0.3) strukturiert ist, welche prasemiotischen Kategorien
dann bei der Semiose in den Mittel-, Objekt- und Interpretantenbereich des Zeichens projiziert
bzw. vererbt werden (vgl. Toth 2008a, S. 166 ff.). In anderen Worten: Die von Bense festgestellte
“kategoriale Mitfithrung” (1979, S. 43, 45) wird durch die semiotischen Figendimensionen
gewihrleistet. Die triadischen Zeichenrelationen stellen damit virtuelle tetradisch-trichotomische
Relationen dar, wie sie in Toth (2008c) ausfiihrlich dargestellt wurden.

Nun kann jede Zeichenrelation aufgrund der freien Dimensionen a, b, ¢ € {1, 2, 3} in folgenden
27 Kombinationen auftreten:

(1,1, 1) 2,2,2) 3,3, 3) 1,2, 3)
(1,1,2) (1,1, 3) 2,2, 3) 1, 3,2)
(1,2, 1) 1,3, 1) 2,3,2) 2,3, 1)
2,1, 1) 3,1, 1) 3,2,2) 2,1, 3)
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1,2,2) (1, 3, 3) 2,3, 3) 3,2, 1)
2,1,2) 3,1, 3) 3,2, 3) 3,1,2)
2,2, 1) 3,3, 1) 3,3,2)

Wenn man nun im Morrisschen Sinne dim(1) = Syntax, dim(2) = Semantik und dim(3) = Pragmatik
bestimmt, haben wir in den 27 Kombinationen also simtliche Mdéglichkeiten der Kombination
grammatischer Entititen und Ebenen vor uns (Toth 2008b, Toth 2009a). Die dusserst komplexen
Graphen lassen sich dann mit dem Modell des obigen Zeichenkubus darstellen. Im folgenden gebe
ich einen Ausschnitt der dimensionalen Kombinationen der Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3):

3.3.3

0.3.1 0.2.1 0.1.1
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2- and 3-dimensional display of triadic sub-signs in 4-
contextural semiotics

1. As a provisory model for semiotic contextures in 2 dimensions, the Cartesian
Coordinate System had been introduced into semiotics by Toth (2001, 2008a).
Instead of marking the sub-signs of the triadic semiotic matrix by algebraic signs

((a.b), (-a.b), (-a.-b), (a.-b)) for the 4 quadrants of the Gaussian number field
(counterclockwise), we start with Kaeht’s 4-contextural triadic matrix (Kaehr 2009a,

p. 8):

1.1134 1.314 1.454

3.114 33124 3424

4.13,,4 4.32,4 4.42,3,4

- J

and display the distribution of the 9 sub-signs over the 4 semiotic contextures that
we assign to the 4 quadrants

33| (2 T
23) | 2 T 21 |2
— anl a2
| | | | | |
(1.3) an| T an| a2 @3
T 2 |e2| @3
(3.3) Gl T Gl 32 |33
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The sub-signs in frames of the same colors obey the matching conditions in
connection with semiotic decomposition (cf. Kaehr 2009b).

The above coordinate system also gives a good picture of the structure of sign classes
that lie in more than one contexture, extensively studied in Toth (2008a, pp. 82 ss.).
In the following, we display only the three main sign classes, i.e. (3.1 2.1 1.1), (3.2 2.2
1.2), (3.32.31.3).

33 (3.2 T
I T

23) 22 .
A

N

| |
[ [

! /

al3) 1y Ly 12 (13

ot

21 (22 2.3)

ot

(3.3) G T G (3.2 (3.3)

As one recognizes, no contextural transgressions are necessary for contexture 4.

2. Another possibility of displaying the distribution of the sub-signs over contextures
is the 3-dimensional sign-cube of Stiebing (1978), which has been used in a series of
papers by me (f. ex., Toth 2009). If we assign contextures to semiotic dimensions,
however, we need a 3-dimensional, but 4-leveled cube. Again, we show for an
example the three main sign classes:
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4.3.3 42.3 4.1.3

832 ‘/1 2.0 4.1.2
<% £ >l
' 33 3.1.3
]
]
34 | 1
]
3.3 3
2 2
\ |
N
1.2.2 11
>
1.2.1 111

This 3-dimensional model has the advantage that the semiotic connections between
the same sub-signs in different contextures can be illustrated easily (in the graph by

dashed lines).

Therefore, parametrization of sub-signs

(a.b) > (a.tb),a, b, c € {1, 2, 3}

and dimensional projection of sub-signs

(a.b) > (ab.c),bc e {1,2,3},a € {1,2, 3, ..}

can be interpreted as two ways of displaying semiotic contextures. Therefore, the

models of polycontextural semiotics introduced in Toth (2008a) and (2008b) still

hold after the introduction of polycontextural environments into semiotics by Kaehr
(20092, b).
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Ein 4-dimensionaler semiotischer Hyperkubus

1. Die Definition der 2-dimensionalen Peirceschen Zeichenrelation lautet
2-ZR = (3.a2.b 1l.c) mita, b, c € {.1,.2,.3}.
Das 2-ZR entsprechende Zeichenmodell ist die kleine Matrix als Ausschnitt eines 2-dimensionalen

Zeichenraumes, auf dessen Abszisse die trichotomischen und auf dessen Ordinate die triadischen
Werte eines dyadischen Subzeichens liegen.

trd. W.
3.+ @) (32 (33
2. 4+ @1 (22 (23
L4 @y (12 @13
| ] | trch. W.

2. Die Definition der 3-dimensionalen Stiebingschen Zeichenrelation lautet

3-ZR = (a.3.b c2d e.l.f) mita, .., f € {1, 2, 3}

Das 3-ZR entsprechende Zeichenmodell ist der 3-dimensionale Stiebingsche Zeichenkubus
(Stiebing 1978, S. 77) als Ausschnitt eines 3-dimensionalen Zeichenraumes, auf deren Abszisse die

triadischen Werte, auf deren Ordinate die trichotomischen Werte und auf deren Kote die
semiotischen Dimensionszahlen liegen.
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3.3.5 3.2.5 313
3.5.2 $.22 3.1.2
3.3.1 3.2.1 3.1.1
235 235 213
232 222 / 1.2
2351 221 211
1.3.3 1.2.3 1.13
1.3.2 122 1,1
1.3.1 121 111

3. Die Definition der 4-dimensionalen Zeichenrelation lautet
4-ZR = ((a.3.b.c) (d.2.e.f) (g.1.h.i))

Das 4-ZR entsprechende Zeichenmodell ist ein 4-dimensionaler Hyperkubus (Tesserakt) als
Ausschnitt eines 4-dimensionalen Zeichenraumes, auf deren x-Achse die triadischen Werte, auf
deren y-Achse die trichotomischen Werte und auf deren z-Achse und w-Achse die semiotischen
Dimensionszahlen liegen.

In der folgenden Darstellung wird also sozusagen ein 4-dimensionaler Hyperkubus so auf eine 2-
dimensionale Fliche projiziert, dass die Parallelprojektion der illusionierten zwei 3-dimensionalen
Kuben den 4-dimensionaler Hyperkubus imaginieren soll. Die farbigen Linien stellen tGbrigens das
Netzwerk des Tesseraktes dar, denn die 4. Dimension steht ja orthogonal zu den drei iibrigen
Dimensionen.

\_\_\\
] ™ e ¥
\ \ \\\ . ™ \\\
SO
NIRRT .,
B \\ \ﬂ§ \ N
~P X\ \\\‘\
\ \ k\ N
\z\
SR N
S~ B
\\/

Jeder der beiden Kuben hat dabei grundsitzlich die Form des Zeichenkubus von 3-ZR, nur dass
wir jetzt statt von triadischen von tetradischen Subzeichen gemass ZR-4 ausgehen miissen:

178



4-S7 = (a.b.c.d),

wobei wie schon bei 3-SZ die Dyade (b.c) nicht durch Dimensionszahlen aufgespalten werden
kann.

-

AR |

M.C. Escher, “Belvédere” (1958), ein hyperkubisches Gebdude

Wenn wir also von 4-ZR ausgehen, dann kénnen wir wegen der Orthogonalitit der 4. Dimension
zu den 3 tbrigen Definitionen die Zeichendefinition wie folgt notieren

1. 1. 1.
4—ZR:(({ 2.} 3.b.4) ( {2} 2.e.4) ( {2} 1Lh.4)),
3. 3. 3.

d.h. die Dimensionszahl dim(4) ist nun eine Konstante ebenso wie die triadischen Hauptwerte,
aber die Dimensionszahlen dim(1), dim(2), dim(3) sind Variablen ebenso wie die trichotomischen
Stellenwerte.

Da es 10 Peircesche 2-Zeichenklassen gibt, kann jede von ihnen in 3 Dimensionen aufscheinen,
wobei zwischen dimensional homogenen und dimensional inhomogenen Zeichenklassen zu
unterscheiden ist. Wie in Toth (2009) gezeigt, gibt es 3 dimensional homogene 3-Zeichenklassen
und 18 dimensional inhomogene 3-Zeichenklassen mit je zwei verschiedenen und 6 dimensional
inhomogene 3-Zeichenklassen mit 3 paarweise verschiedenen triadischen Hautpwerten. Es gibt
also 27 Permutationen einer 3-Zkl. Da jede von diesen sich mit einer 4. Dimension verbindet, gibt
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es also total 81 Permutationen von 10 2-Zeichenklassen, deren trichotomische Stellenwerten der
normalen semiotischen Inklusionsordnung (b < e <h), b, e, h € {.1, .2, .3} gentigen.

Salvador Dali, “Corpus Hypercubus” (1954)
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Contextures, relations, and dimensions

1. In Toth (2009b), I have shown that there is a correspondence between semiotic
contextures and n-adic relations insofar as monads correspond with C1, dyads with

C2, and triads with C3:

Proto Deutero Trito Deci
_—t_____________————
< < 1.1), (1.2),
0 0 21,22 0 0 C1
< < 2.2), (2.3),
00 00 3.2),(3.3) 00 0
01 01 01 1 C2
< < 1.1), (1.3),
000 000 3.1),(3.3) 000 O
001 001 001 1
012 012 010 3 C3
011 4
012 5

N _
V

Ki: 0 (1.1), (1.2), 2.1) monads
K2: 00,01 2.2), (2.3), 3.2) dyads
K3: 000,001, 010,011,012  (3.3), (3.1), (1.3) triads

2. However, that is not all. We have to consider the structures of qualitative
numbers for every contexture and every number structure. Then, we obtain

0 1,2,3 1-dim semiotics
00 (1.1), (2.2), (3.3) }
01 (1.2)/2.1), (1.3)/(3.1), (2.3/(3.2) 2-dim semiotics
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000 (1.1.1), 2.2.2), (3.3.3)
001 (1.1.2), (1.1.3), (2.2.1), (2.2.3), (3.3.1), (3.3.2)

010 (1.2.1), (1.3.1), 2.1.2), 2.3.2), (3.1.3), (3.2.3) (* 3-dim semiotics
011 (1.2.2), (1.3.3), (2.1.1), (2.3.3), (3.1.1), (3.2.2)

012 (1.2.3), (1.3.2), (2.1.3), (2.3.1), (3.1.2), (3.2.1)

What we thus get here, is a one-to-one correspondence not only between n.th
contexture and n-adic sign relation, but of n.th contexture, n-adic sign relation and
n.th dimension. The notion of semiotic dimension (unlike the use of the same word
in the works of Ch. Morris) had been introduced in mathematical semiotics by me
(Toth 1993, pp. 28 ss.). Therefore, 1-dimensional semiotics is linear semiotics in the
geometrical sense of Bernays (1997, p.2), 2-dimensional semiotics is plain semiotics,
and 3-dimensional semiotics is spatial semiotics (cf. Toth 2007, p. 11).

1-dimensional semiotics is the order of the three fundamental categories. 2-
dimensional semiotics is Peirce-Bense-semiotics based on the dyadic constituency of
sign classes and reality thematics. 3-dimensional semiotics is Stiebing-semiotics based
on the triadic constituency of the sub-signs (cf. for all that, extensively, my two
volumes “Mehrdimensionale Semiotik™, Toth 2009a).

Since it is thus possible to identify n-th contexture and n-th dimension of a sign
relation, artificial separations as well as specifications can be introduced by assigning
contextural values to the sign relations of the three dimensions, which do not agree
with the contextural values.
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Gedichtnis und semiotische Dimensionalitit

1. Unter einem Gedichtnis wollen wir hier, rein arbeitshypothetisch, nicht nur einen
biologischen Speicher von Information verstehen, sondern auch dessen Fihigkeit,
die gespeicherte Information, abhingig von der Zeit und weiteren Faktoren, zu
selektieren, zu verdiinnen, zu ersetzen usw., wofiir wir, etwas untiblich. den Terminus
Fading verwenden wollen. Dahinter steckt die Idee, dass nicht nur chemische
Substanzen, sondern auch semiotische Informationen eine Art von Halbwertszeit
besitzen, denn es ist jedermann bekannt, dass die Bildhaftigkeit und Plastizitit von
Erinnerungen, wie die im Gedichtnis gespeicherte episodische Form von
Information oft genannt wird, mit der Zeit abnimmt, wie gewisse Erinnerungen aus
dem Gedichtnis schwinden und wie oft Informationen transponiert werden, so dass
die Erinnerung nicht mehr dem realen Ereignis entspricht, usw. Zum biologischen,
physikalischen und informationstheoretischen Hintergrund, auf den wir hier nicht
eingehen konnen, vgl. von Foerster (1998).

2. In seiner letzten Vorlesung im Winter-Semester 1989/90 hatte Max Bense, Bezug
nehmend auf Bense (1981, S. 70 +f), die graduelle Abhnahme von
Ahnlichkeitsmerkmalen zwischen einem iconischen Zeichen und seinem
bezeichneten Objekt durch die zunehmende Unihnlichkeit zwischen Icons zu
erkliren versucht, die in eine Hierarchie von Meta-, Metameta-, Metametameta-Icons
usw. eingebettet werden. Dieser semiotische Prozess sieht wie folgt aus: Zunichst ist

da ein Objekt, nennen wir es 2, das durch ein Icon bezeichnet wird:

Q- 2.1).

Nun wird von jedem Icon der Stufe n wieder ein Icon der Stufe (n+1) gebildet:
D >R > 2D > .. > 2™

Es ist also so, als ob das Photo eines Objektes selbst wieder photographiert, dann
dieses zweite Photo ebenfalls photographiert wird, usw., bis schliesslich das auf dem
ersten Photo abgelichtete Objekt zur Unkenntlichkeit entstellt ist.

3. Es ist allerdings fraglich, ob man den Funktionsprozess der Erinnerung im
Gedichtnis auf diese Weise darstellen kann, denn dies wirde bedeuten, dass man
sich vom ersten Erinnern an eine Person, ein Ereignis, einen Vorgang usw. an fortan
nicht mehr als die reale Person, das reale Ereignis, den realen Vorgang usw. erinnert,
sondern an die erste Erinnerung dieser Objekte; die dritte Erinnerung wire dann ein
Icon der zweiten, die vierte Erinnerung ein Icon der dritten, usque ad infinitum.
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Naturlicher scheint es mir anzunehmen, dass Erinnerung ein Semiose darstellt, die
eine temporalisierte Zeichenrelation annimmt (vgl. Toth 2008a, b) und die mit
zunehmendem t abnimmt. So einfach sich dies formulieren lisst, so kompliziert ist
es, diesen Vorgang semiotisch darstellen. Zunichst muss ndmlich davon
ausgegangen werden, dass ein erinnerter Vorgang, Ablauf, eine Handlung usw. nicht
einfach ein ,,Objekt* ist, sondern eine triadische Objektrelation (vgl. Bense 1973, S.
71)

OR=(M, Q, 9,

wortin M der Triger der Handlung, {2 dessen Objekt (z.B. der Sinn und Zweck der

Handlung, den Inhalt des Ereignisses, das Ziel des Prozesses usw.) und § den oder

die Handlungstrager (beteiligten Personen) bezeichnet. OR ist also das, was erinnert,
d.h. iconisch im Gedichtnis abgebildet wird, durch welche Semiose also aus dem
realen Ereignis die semiotische Erinnerung wird. D.h. wir haben

OR=(M, Q, ¢
ol
ZR= M, O, I,

wobei bei der Abbildung der triadischen Objektrelation auf die triadische Zei-
chenrelation die Menge der Ubereinstimmungsmerkmale, die wir mit U bezeichnen
wollen, maximal sein muss:

Unax(M, Q, $), M, O, 1)) <1

Je nihert U also beim Wert 1 ist, desto ,,besser* oder ,,frischer* ist die Erinnerung
and das reale Ereignis. Die Abbildung zwischen OR und ZR ist dabei selbst
semiotisch, d.h. ein Zeichenprozess; dieser verbindet hier also Ontologie und
Semiotik (vgl. Toth 2009).

4. U ist aber, wie man aus praktischer Erfahrung weiss, keine lineare Funktion und
deshalb mit den Mitteln, die uns aus der mathematischen Semiotik zur Verfiigung
stehen, nicht berechenbar (vgl. jedoch Toth 2002). Ferner miissten wir von einer
Zeichenrelation ausgehen, welche Temporalitit als zusatzliche Kategorie T enthilt.
Diese miusste eine Partialrelation von ZR und nicht von OR sein, da es ja die
Erinnerung, d.h. die semiotische Information ist, die abnimmt und nicht der beim
Einsetzen der Erinnerung bereits abgeschlossene objektale Prozess. Mit anderen
Worten miissten wir also von einer Formel wie der folgenden ausgehen:

Unax(M, Q, $), M, 0,1, T)) <1
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Zu diesem Zweck konnte man nun (M, O, I) als geordnete Menge definieren, um die
temporale Ordnung der Glieder durch eine mengentheoretische Ordnung
auszudriicken. Dann ergiben sich die folgenden sechs Moglichkeiten:

T = {<M, O, 1>, <M, I, 0>, <O, M, I>, <O, I, M>, <I, M, O>, <I, O, M>}.

Um also nicht die Fundamentalkategorien selbst von Anfang an zeitlich festzulegen
— das wire eine praktisch gesehen unmogliche Extrapolation in die Zukunft -, kénnte
man also temporalisierte Zeichenrelationen in Erinnerungsprozessen wie folgt
ausdriicken:

Umx((m, Q, 9, M, O, 1, <M, O, I>) <1
Hieraus ergiben sich fiir T dann die folgenden Méglichkeiten:

T={<M,M> <M, O>, <M, I*>; <O, M>, <O, O>, <O, I*>;
<I, M>, <I, O>, <I, I'*>},

wobei die Ausdrucke <A, X> besagen, dass die semiotische Kategorie A der
Erinnerung temporal der semiotischen Kategorie X der Erinnerung vorgeordnet ist.
Der Grund fur die Einfihrung der Ausdricke <A, X> liegt also darin, dass
Erinnerung nicht notwendig als ganze ,faden®, sondern dass ihre dyadischen
Teilrelationen als kleinste konstituierende Partialrelationen ,,faden® konnen. Konkret
gesagt, ist es z.B. moglich, dass man sich wohl noch an das Wetter oder den Ort einer
Handlung erinnert, aber nicht mehr an den Namen, das Gesicht oder die Farbe des
Hemdes eines Handlungstrigers, oder dass man nicht mehr weiss, worum es bei
dieser Handlung ging, dass man sich aber noch daran erinnert, was der
Handlungstriger A an jenem Tage zu Mittag gegessen hatte oder welche
Zigarettenmarke er geraucht hatte, usw. usw. Mit anderen Worten: Die geordneten
dyadischen Paare der Ausdriicke <A, X‘> entsprechen auf semiotischer Ebene der
Nicht-Linearitit des Fadings-Prozesses der Erinnerung im Gedichtnis.

5. Beim Fading-Prozess der Erinnerung ist also nicht von

m,Q, $ - MO, > M, O,D“—>..> M, O, D)™,

‘ A A A

sondern von
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Mm,Q, $-> MO, ) > MO, D> ..> MO, D™,

1

auszugehen, d.h. nicht iteriert ein Zeichen ZR" ein Zeichen ZR™!, sondern ZR" ...
ZR™! iterieren OR = (M, 2, ¢), wobei die Ordnung <n, ..., m-1> temporal ist.

6. Wenn wir nun nochmals einen Blick auf
Unax (M, Q, $), M, O, I, <M, O, I>)) < 1
mit

T= {<M, M>, <M, O> <M, I*>; <O, M>, <O, O>, <O, I'>;
<I, M>, <I, O>, <[, I*>

werfen, siecht man, dass in den einzelnen Ausdriicken <A, X> die Ausdriicke X* die

Ausdricke A semiotisch determinieren, d.h. wir haben auf dieser 1. Stufe der
semiotischen Determination Zeichenklassen der Form

ZR' = ((3a o.B) 2b1.8) (L.c L)

Zur Darstellung von ZR', d.h. eine Zeichenklasse mit Determination 1. Stufe, ist ein
Ausschnitt eines 2-dimensionalen Koordinatensystems gentigend.

Wenn wir aber die Determination weitertreiben, d.h.

ZR? = (3.a a.py) (2.b 8..8) (1.c n.0.0)
ZR’ = (B.a a..y.0) 2.b e.Lm.0) (1.c LK.A.W)

ZR™ = (Baal, o o’ ..., a™) 2.b B, B B ..., B™) (L YL ¥4 72, - v™),

dann bekommen wir mit

OR—>Z/ZR' > ZR*> > ZR’—> ... > ZR™

eine formale Darstellung des Fadingprozesses zwischen original-realem Ereignis OR
und letzter Erinnerung ZR™ (die freilich deren abgeschlossenen
Ausléschungsprozess bezeichnet) und bemerken gleichzeitig, dass wir fur ZR?
bereits einen 3-dimensionalen semiotischen Raum, fiir ZR? einen 4-dimensionalen
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semiotischen Raum ... fir ZR™ einen (m-1)-dimensionalen (theoretisch: einen ,,(co-
1)-dimensionalen semiotischen Raum benétigen.
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3-dimensionale Teilriume des semiotischen X-Tupels

Nach Toth (2009) muss jede Semiotik das Tupel
> =<J, X, X>

mit € € {M, Q, §},X° e {M°, 0°,1°}, X € {M, O, 1}, so dass also X alle
Phasen einer Semiose vom Objekt bis zum thetisch eingefiihrten bzw. interpre-

tierten Zeichen umfasst. Eine addquate Darstellung des Tripels X kann man nun
mit Hilfe eines 3-dimensionalen Zeichenmodells bekommen, wobei die Zuordnung
der Kategorien zu den Koordinaten arbitrir ist:

OR
{<M, T, M°>}
A /
: 4
L~ {<0,Q, 0%}
Q /‘ /
m . -
» ZR
ME
s M aQ I
O
r {<L 4,1°>}

DR

Der ganze obige X-Raum reprisentiert somit {<I, ¢, 1°>}. Blau sind die beiden
Teilriume {<O, 2, O°} und {<M, M, M°>} eingezeichnet.

2. Man kann also mit Hilfe des 3-dimensionalen 2-Modells alle Relationen
semiotischer Objekte reprisentieren, wobei

ZR =M, O, )
DR = (M°, O°, 1°)
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OR=(M, Q, 9

Spezialfille fur zweidimensionale Teilriume als Flichen sind. ,,Gemischte®
semiotische Objekte sind daher automatisch 3-dimensional, vgl. z.B.

= {<c7‘€ , X°>1

Yo = {<J,X>}

2y = {<X° X>}

Sind die drei X-Mengen 1-elementig, ben6tigt man von der zusitzlichen Dimension

nur eine semiotische Stufe, sind sie 2-elementig, braucht man 2, und wenn sie

vollstindig sind, 3 Stufen, d.h.

i = {<H, FHo, XO>) [ s = {<FH, FHo, X>}
Yo = {<H, X%, X%>} / T = {<I, Xy, Xo>}

Y = {<J1, Io, X°, X>) / Ty = {<IFb1, I, X°, X>)
Tio = {<IP, X0, X%, X} / Ty = {<I, X, Xo>1, etc.
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Bi-Spuren und dreidimensionale Primzeichen

1. Nach Hans Michael Stiebing (1978, S. 77) kann man einen dreidimensionalen
semiotischen Raum als dreifaches kartesisches Produkt der Menge der Primzeichen
PZ = {1, 2, 3} mit sich selbst definieren;

3R = {1, 2,313,

so dass also die Punkte des Kubus je durch ein Zahlentripel (x, y, z) mitx, y, z € {1,
2, 3} gekennzeichnet sind:

3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 3.2.2 3.1.2
3.3.1 3.2.1 3.1.1
2313 2.213 2.1.3
2.3.2 2.7 1.2
2.3.1 2.2.1 2.1.1
1.3.3 1.2.3 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1

Die Punkte dieses 3-stelligen Simplex sind also dreistellige Primzeichen der Form
3-PZ = (a.b.c) mita, b, c € {1, 2, 3},

deren a-Wert jeweils die Dimension angibt, denn wir gehen aus von der folgenden
zweildimensionalen Zeichenebene

3.3 2.3 1.3
3.2 2.2 1.2
3.1 2.1 1.1
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und projizieren diese Ebene mit steigendem a = 1, a = 2 und a = 3 auf drei
Dimensionen. Z.B. bedeutet also (1.2.1) ein eindimensionales Icon, (2.3.2) einen
zweidimensionalen Dicent und (3.1.3) ein dreidimensionales Legizeichen. (1.1.3)
unterscheidet sich also von (1.3) dadurch, dass (1.1.3) sich mit Subzeichen anderer
Dimensionen zu einer dreidimensionalen Zeichenrelation kombinieren ldsst, was fiir
(1.3) nicht der Fall ist. Man geht daher am besten aus von der folgenden
dreidimensionalen triadischen Zeichenrelation

3-ZR = (a.3.b c.2.d e3.f) mita, .., f € {1, 2, 3},

wobeli also der pro Partialrelation erste Wert, d.h. a, ¢, e die Dimension, die Werte 3,
2, 1 die triadischen Hauptwerte und b, e, f die trichotomischen Stellenwerte
bezeichnet.

2. Wenn wir nun zuerst die Vorginger- und Nachfolger der zweidimensionalen

Primzeichen der Form (3.2), (2.b), (1.c) mit a, b, ¢ € {1, 2, 3} in der oben
abgebildeten Zeichenebene bestimmen, bekommen wir (vgl. Toth 2008, S. 154):

1.1 - 1.2 - 1.3

2.1 - 2.2 - 2.3
3.1 - 3.2 - 3.3
VI.D)=0,N1D)=3 VQ21)=2N2D=3 VG =2NGEI1)=1

V1.2 =3,N12) =4 V@22)=4N@22)=4 V(@32 =3N@32)=1
V(1.3)=3,N(13)=2 V@23)=3N23)=2 V(3.3)=3N33) =0

3. Ein betrachtlich komplizierteres System von Vorgingern und Nachfolgern ergibt
sich bei dreidimensionalen Primzeichen. Abstrakt ausgedriickt kann ein Primzeichen
die folgende maximale Menge von Nachfolgern (bzw., durch Vertauschung von +
mit -, Vorgingern) haben:

Nmax(PZ) = Nmax(a.b.c)) = {(a+1.b.c), (a.b+1.¢), (a.b.ct+1), (a+2.b.c), (a.b+2.¢),
(a.b.c+2), (a+1.b+1.c), (at+1.b.c+1), (a.b+1.c+1), (a+1.b+2.c), (a+1.b.c+2),
(a.b+2.c+2)}

Die minimale Menge von Nachfolgern (bzw. Vorgingern) ist danach

Nmin(PZ) = {(a+1.b.c) v (a.b+1.c) v (a.b.c+1)}
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Nehmen wir als Beispiel die Anzahl der Vorginger und Nachfolger von (2.2.2):

3.13

2.13

1.3.1 1.2.1 1.11

Wenn wir nur solche Nachfolger zulassen, welche durch Kanten mit (2.2.2)
verbunden sind, hat (2.2.2) also die folgenden 6 Nachfolger:

N(2.2.2) = {(1.2.2), (3.2.2), (2.3.2), (2.1.2), (2.2.1)), (2.2.3)},

deren Kanten im Bild ausgezogen sind. Wenn wir aber auch solche Nachfolger
zulassen, welche nicht direkt durch Kanten mit (2.2.2) verbunden sind, dann ist
(2.2.2), da er der zentrale Gitterpunkt des Kubus ist, mit allen 27 Punkten verbunden.
Dieses Verfahren lisst sich dadurch legitimieren, dass der zweidimensionale Index
(2.2) ja der Schnittpunkt der beiden Diagonalen der Zeichenebene, d.h. der
eigenrealen (3.1 2.2 1.3) und der kategorienrealen (3.3. 2.2 1.1) Zeichenklasse ist.
Ensprechende Verhiltnisse finden sich nun auch im dreidimensionalen
Zeichenraum:

PA 7 3-dim. Zkl der Eigenrealitit

33 3.2.3 57 313
3327 722 4312
7’
\ ”
3.3.1 3.24 7 3.1.1
233 2.2]3 2.1.3
2.3.2 Z %22 1.2
Zz I\
2.3.1 L .21 \ 2.1.1
, 4
227133 133 1.1.3
1.3.2 122 |11
1.3.1 1.2.1 111N

Y| 3-dim. Klasse der Kategorienrealitit
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Wenn man den Kubus auf zwei Dimensionen zurtickprojiziert, ergibt sich folgendes
interessante System von Vorgingern und Nachfolgern:

111 — 112 — 1.1.3

y e
A
ULzl
2.1 2.3
2.2.2.3
23.1 .3.3
st
3.1.1 % 3.1.3

324, 323
[ — —

331 — 332 — 3.3.3

b

wobei die hier zu Spalten linearisierten Folgen dreidimensionaler Primzeichen also
sowohl die horiziontalen wie die vertikalen Nachfolger (bzw. Vorginger) des
Zeichenkubus enthalten. Dreidimensionale Primzeichen haben also drei Haupttypen
von Nachfolgern: 1. dimensionale Nachfolger, 2. triadische Nachfolger, 3.
trichotomische Nachfolger.

4. Nun sind, wie Bense (1975, S. 167; 1983, S. 192 ff.) gezeigt hatte, die drei ersten
Peano-Zahlen isomorph zur Peirceschen Zeichenrelation, denn es gilt

PZ =(1)—>(2)—(3)

bzw.

PZ = ((.1.) = ((2) = (.3))),

oder

O = b <=,

sodass man hierauf die semiotische Spurentheorie anwenden kann (vgl. Toth 2009)

SPZ = 1, — 2, — 3, = (a. = B — Pa) fiir die Semiotik bzw.
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SPZ:12—)23—)34—)45—)...:((X1—)(Xz—)0t3—)0t4—)),

wobei PZ in der ersten Gleichung Primzeichen, in der zweiten Peano-Zahl bedeutet.
Fir Peano-Zahlen (und die Primzeichen als ihre Teilmenge) gilt also: Der Nachfolger
(n+1) einer Spur n = Ap-, besteht in der Vertauschung von Domine und Codomine
von n.

5. Wenn man nun 3-dimensionale Primzeichen benutzen will, braucht man Bi-
Spuren, worunter Spuren verstanden seien, deren Codominen wiederum Spuren
sind. Die allgemeine Form von Bi-Spuren ist also

A

B
C_.

Eine Bi-Spur ist eine Spur einer Spur, so zwar, dass sowohl Domine als auch
Codomane der Bi-Spur eine Spur sind, wobei die Codomine von A die Domine von
B ist. Wenn wir aus technischen Griinden Bi-Spuren wie folgt schreiben

Asssc,

dann kann man die Grundlfliche des Stiebingschen Zeichenkubus wie folgt in Form
von Bi-Spuren notieren

15353 15253 15153
15552 1525 15152
15351 15251 15151
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Doppelspuren, Treppen und dreidimensionale Peirce-
Zahlen

1. Eine semiotische Spur hat die allgemeine Form
Sp = A-)B

wobei Sp eine ,,unvollstindige bzw. in threm Urbildbereich unvollstindige
Funktion ist, ein ,,gerichtetes Objekt* mit einem probabilistisch, evtl. ,,unscharf*
(fuzzy) bestimmbaren Codominenbereich, die man vielleicht auch mit Priorititen
darstellen kénnte. Z.B. ist eine Spur von (2.1)

Sp2.1) 2523

so dass man, mit einer gewissen Vorsicht, also sagen konnte, die Spur eines Icons
sei ein gerichtetes Objekt, d.h. ein Subzeichen, dessen Abbildungsfunktion war zur
Codomine eines Icons, aber auch eines Indexes oder Symbols fiihren kénne.

Da wir nun aber auch Spuren der allgemeinen Formen
Dp sowie By

haben, wortin das & € {J.1, D.2, J.3} spezifiziert werden muss, empfiehlt sich
eine verallgemeinerte Einfithrung von Spuren mit und ohne Nullzeichen als Bi-
Spuren (vgl. Toth 2009a, b), d.h. in der Form

Bi-Sp = ASBoe
wobet gilt

l->Dol->1)=>1->1)
1->202—>2)=(1->2)
1—>303B3—>3)=(1->3)
2->1Ho(l->1)=2->1)
2>202->2)=2->2
2—>30(B3—>3)=02->3)
B=>Dol->1)=03->1)
B—>202—>2)=03->2)
B3—>303—>3)=3->73).
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2. Nun ist es aber so, dass die Bi-Spur allgemein genug ist zur Definition 3-
dimensionaler Subzeichen, wie sie fiir den sog. Stiebingschen Zeichenkubus
verwendet werden (vgl. z.B. Toth 2008a). Ein 3-dimensionales Subzeichen hat die
allgemeine Form

3-8Z = (a.b.c),

wobei a die Dimensionszahlen € {1, 2, 3} sind, b die triadischen Haupt- und ¢ die
trichotomischen Stellenwerte (vgl. Stiebing 1978, S. 77):

3.3.3 3.2.3 31.3
332 422 3.1.2
3.3.1 321 31.1
233 223 213
7.3.2 P22 1.2
231 2.2.1 211
1.3.3 %2.3 11.3
1.3.2 122 1.1
1.3.1 121 111

3. Nimmt man nun das in Toth (2009b) eingefiihrte Treppenmodell

DO - ()

2 —
4
|
1

] = 1 1 1

dann entspricht der rot eingezeichnete Pfad dem Aufbau der triadischen
Hauptrelation, d.h. der triadischen Peirce-Zahlen-Reihe

TdP = (1) > (1 => 2) = (2> 3)))
wihrend der blaue, direkte Pfad das 3-dimensionale Subzeichen (a.b.c) mit dim(a) =

1, TdP(b) = 2 und TtP(c) = 3 darstellt. Somit korresponideren also 3-dimensionales
Subzeichen-Modell, Treppenmodell und Spurenmodell.
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Will man nun die ersten Subzeichen des Stiebingschen Zeichenkubus mit Hilfe des
Treppenmodell darstellen, kann man dies z.B. folgendermassen tun: rot
eingezeichnet sind die Subzeichen, denn man kann ja 3-dimensionale Primzeichen
als

3-SZ = (a.(b.c)),

d.h. als Einbettung einer Dimensionszahl a in eine dyadische Subzeichenrelation,
bestimmen:

/7 N
141 (D 1<—X1

Rot ist also der Aufbau der der Subzeichen im Treppenmodell, und zwar nach nicht-
dualen (links) und dualen (rechts) getrennt. Selbstduale Subzeichen sind eingekreist..
In blau sind die Verbindungen zwischen den Dimensionszahlen und den 9
moglichen Subzeichen.

4. Nun kann man natiirlich in 3-dimensionalen Zeichenklassen der allgemeinen Form

3-Zkl = (a.3.b) (c.2.d) (e.1.f), mita, ¢, e € dim(Z) und b, d, f € {.1,.2,.3} = TtP
die Dimensionen im Prinzip frei bestimmen. Nichts spricht ja a priori dagegen, dass
eine Zeichenklasse z.B. gleichzeitig in 3 verschiedenen Dimensionen liegt. Allerdings
kann man das Treppenmodell auch dazu benutzen, zwischen den in Toth (2008b)
eingefiihrten adhirenten und inhirenten Dimensionszahlen zu unterscheiden. Eine
semiotische Dimensionszahl heisst adharent, wenn gilt

dim(Z) = TdP,

und sie heisst inhdrent, wenn gilt
dim(Z) = TtP.

In einer 3-dim-Zeichenklasse wie z.B.

(3.3.1) (1.2.1) (2.1.3)
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ist dann dim(3) = TdP, dim(1) = Ttp, dim(2) # TdP A dim(2) # TtP. Diese
Zeichenklasse sieht also mit dem Treppenmodell dargestellt wie folgt aus:

Q
7\

<<
Pt
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Die negative Erweiterung des 3-dimensional-tetradischen
Z.eichenkubus

1. Der von Stiebing (1978, S. 77) konstruierte 3-dimensional-triadische
Zeichenkubus wurde in Toth (2009) zu einem 3-dimensional-tetradischen Kubus
erweitert. Da es ein allgemeines mathematisches Gesetz ist, dass Strukturen, die auf
hoéheren Stufen erscheinen, oftmals schon auf tieferen Stufen sichtbar werden
(Peterson 1998, S. 95), kann man bereits anhand des 3-4-Kubus erkennen, wo der
Nullbereich, d.h. jene Teilmengen, welche Nullzeichen der folgenden Strukturen
enthalten

1. (a.b.0) = (a.b.c)

2. (0.a.b) = (a.b.c)

3.1. (0.2.0) = (0.a.b) = (a.b.c)
3.2. (0.2.0) = (a.b.0) = (a.b.c)
4. (0.0.2)— (a.0.b) — (a.b.c)
5. (a.0.b) = (a.b.c)

an negative Bereiche grenzen, d.h. an Teilmengen eines zu ,extrapolierenden®
erweiterten Kubus, dessen Punkte mindestens ein negatives Primzeichen enthalten,

d.h.

(-a.b.c), (a.-b.c), (a.b.-c)
(-a.-b.c), (a.-b.-¢), (-a.b.-c)
(-a.-b.-c)

Im folgenden, erneut erweiterten Kubus ist jede der drei Dimensionen um die
geometrische Entsprechung eines Reprisentationswertes (Rpw = 1) in die drei
negativen Bereiche verlingert.

3.3 3.2 3.13 Y YR
532 22 512 S0P !
- |
L - 1 1
s 1331 3.2.1 1 1511 o 3.0 | I
,‘— p - - ——— +—
# —33.0 243 235 21 ~20B )
‘—T_-- ...i.;-—- — — —ﬂ.::',:%'| "l_",' [
1 - 1 1 1 < 1 .71
S CTYH DL 22, 1 121 201 * o '
I P f [ I I I
¥ ol ) R L .
-~ 1 153 ! 1p.3 : 1.1 R L r 1
e — -] &2 —giq -ﬁi.‘L —.—f’—L_I// 1
1 .o|2_ 27 1 P | 21
I el %7 1211 1111 l,’m.{ I, g ! I
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3. -,
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Da fiir Kategorialzahlen das Verbot k = 0 gilt (Bense 1975, S. 66), gibt es von den
vier negativen Basisstrukturen (-a.b.c), (a.-b.c), (-a.-b.c) und (-a.-b.-c) natiirlich keinen
im Kubus reprasentierten Punkt *(-0.0.0); dieser wiirde um eine Dimension, d.h. “ein
Stockwerk” tiefer liegen als der oben schwarz umrahmte (und ebenfalls nach Benses
Theorem verbotene Iterationspunkt der Objekte), d.h. hier ergibt sich im Einklang
mit Peterson (1998, S. 95) bereits ein Ansatzpunkt fiir eine nochmalige Erweiterung
des Kubus. Anstatt *(-0.0.0) nehmen wir (-1.3.0), dann kann man die Verteilung der
negativen Raume im einfach (d.h. um Rpw = 1) erweiterten 4-3-Zeichenkubus
anhand dieser Reprisentanten wie folgt andeuten:

A

.10 DimZ = pos.
TdW = neg.
TtW = neg.
DimZ — neg.
0.-1.0
v
-1.3.0 -1.-1.0
> DimZ = neg.
~ TdW =0
TtW — 0
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Die Nullzeichen-Vektoren im 3-dimensional-tetradischen
Zeichenkubus

1. Der 3-dimensional-tetradische Zeichenkubus ist eine Erweiterung (vgl. Toth 2009)
des Stiebingschen 3-dimensional-triadischen Zeichenkubus (vgl. Stiebing 1978, S. 77)
und enthalt simtliche Positionen der drei Nullzeichen:

-~
3.3.3 3.2.3 313, ~30p
5.5.2 2.2 512 20,
3.3 / 3 . 2 :2 :
|
- 331 < Jls21 T |5.11 7 350} |
I 3.3 235 245 213 20k
z.zlz sr™- . I
! | LT
o [T 221 | V| |22 | 4]add '
& —230| 1 ! e ] = =] -3
[ 15.3 1b.3 L1113 _ b 7103
| 13 123 113 I Yop r
Y T =21
gl =X : 101 g 1111 Uiof , oob
. 130 | ="
: [ | : PR
o 031 2] vl P L
k - e - J ----- k - . - - —
«0.30 0.20 0.10 0.00

2. Im folgenden sollen die raumlichen Vektorpositionen anhand eines vereinfachten
Modells dargestellt werden. Entlang dieser Richtungen werden allfallige Nullstellen

der 3-dim. Subzeichen entweder durch Dimensionszahlen a € {1, 2, 3} oder durch
triadische oder trichotomische Werte b, ¢ € {1, 2, 3} “aufgefullt:

1. (a.b.0) = (a.b.c)

7

2. (0.a.b) = (a.b.c)
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3.1. (0.2.0) = (0.a.b) > (a.b.c)

/

3.2. (0.2.0) > (a.b.0) > (a.b.c)

4. (0.0.a)—> (a.0.b) = (a.b.c)

5. (a.0.b) = (a.b.c)
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Der 3-dimensional 4-adische Zeichenkubus und die
Vorstellungen der Transzendenz

1. In Toth (2009) wurden der 3-dimensionale tetradische Zeichenkubus eingefiihrt

3.3.5 3.2.3 3.1.3 Y. YR
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Er enthilt in rot den Stiebingschen Zeichenkubus (vgl. Stiebing 1978, S. 77), in
hellblau eine ,,Unterkellerung” der Subzeichen vom Typ (0.a.0) und (0.a.b), in
Dunkelblau die Vervollstindigung der Nullzeichen enthaltenden Riume der
Subzeichen der Typen (0.0.a) und (a.b.0) sowie in griin die Erweiterung des rot-
hellblau-dunkelblauen erweiterten Kubus in die jeweils 1. Dimension der Negativitit,
genauer gesagt seine Erweiterung um den Reprasentationswert Rpw = 1 in alle drei
semiotischen (und topologischen) Dimensionen, so dass hier, einfach gesagt, jede
der drei Positionen eines Subzeichens (a.b.c) bis und mit maximal Rpw = -1 negativ
werden kann.

Da das Nullzeichen als 0-stellige Relation nichts anderes als ein Objekt ist (vgl. Bense
1975, S. 65 t.), enthalt also der 3-4-Zeichenkubus je eine Dimension des dem
Diesseits transzendenten Jenseits zusammen mit den semiotisch-ontologischen und
ontologisch-semiotischen Kontexturgrenzen. Nach Gunther gilt nun: , Nicht der
gespenstische Sensenmann ist es, der die Angst der Kreatur vor dem Tode auslost,
es ist vielmehr die Begegnung mit der Grenze selbst — gleichgiiltig, ob und was
dahinter sich verbirgt (Gunther, o.J., S. 41). Man darf sich somit fragen, ob es
Vorwegnahmen des Diesseits-Jenseits-Konzeptes gibt, welches der 3-4-
Zeichenkubus impliziert.

2. Zunichst impliziert der 3-4-Zeichenkubus qualitative Erhaltung: Belege fiir
qualitative Erhaltung finden wir bei gewissen Naturvolkern Siidamerikas: “Tote, mit
denen man vor ihrem Sterben in engem personlichen Kontakt stand, werden gleich
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erkannt, weil sie sich — wenigstens bei oberflichlicher Betrachtung — nicht verindert
haben” (Braun 1996, S. 89). “Die Tatsache, dass [der Tote| ohne weiteres von den
Hinterbliebenen erkannt wird, gestattet die Behauptung, dass er immer in der
gleichen Gestalt, die er zu Lebzeiten hatte, erscheint” (1996, S. 91). Von den
Israeliten heisst es: “Tote bzw. ihre Geister verfligen tber Wissen. Das im Leben
erworbene Wissen bleibt erhalten, wird fruktifizierbar fir die LLebenden, die immer
an Wissensschranken stossen” (1996, S. 138). Dann spielt qualitative Erhaltung
besonders in der Theosophie eine bedeutende Rolle: “Der Tod ist Ubergang von
einer Bewusstseinsform in eine andere, also nicht Vernichtung, sondern Geburt,
Durchgang, Durchbruch in eine andere Bewusstseinswelt” (1996, S. 414). “Die
Theosophen wollen zeigen, dass das Ableben am Wesen und Charakter des
Verstorbenen nichts verdndert. Die Hauptthese lautet: Jeder ist auch nach seinem
Tod der, der er vorher war” (1996, S. 419).

3. Besonders phantasievoll werden die Wege ins Jenseits sowie die Grenze zwischen
Diesseits und Jenseits ausgemalt: “Auf der Fahrt geht es durchs Nebelmeer, an Mond
und Sternen und neidischen Geistern vorbei, fur die noch kein Totenfest gehalten
wurde und die deshalb den Weg versperren wollen. Das Wegsttick durchs Feuermeer
erfordert dusserste Konzentration Tempon Telons, der seine Bambusstangen, mit
denen er steuert, stindig erneuern muss” (1996, S. 32). Siidostasien: “Der Weg
beginnt in der konkreten Landschaft, um sich allmihlich in mehr oder weniger
imaginiren Sphiren fortzusetzen. Erste Station der Totenseele ist haufig ein Fluss
oder Teich. Dabei handelt es sich um die Grenze zwischen dem Diesseits und dem
Jenseits. Die Seele weiss erst, nachdem sie das Wasser tiberquert oder in ihm gebadet
hat, dort driiben, dass sie tot ist [...]. Diese trennende Funktion iibt die Wichterin
des Totenlandes aus, die den neu angekommenen Toten mit einem Backenstreich
empfingt. Auf einen Schlag 16scht die Erinnerung an das irdische Leben aus” (1996,
S. 40). Australien: “Klassisch ist der Bericht der Yirrkalla von einer Totenfahrt, bei
der der Erstverstorbene der Menschen, von Delphinen begleitet, die Seele des
jeweiligen Toten in einem Rinderkanu in der Richtung des Morgensterns nach der
Toteninsel rudert” (1996, S. 59). Im finnischen Kalevala-Epos ist die Rede von der
“gefahrvolle[n] Briicke ins Totenland” (1996, S. 63). Der nordasiatische Schamane
findet “einen See, den man nur Uber eine Briicke, die aus einem Haar besteht,
tberqueren kann” (1996, S. 67). Eskimo: “Nach allem zu urteilen, ist der Weg ins
Totenreich, wenigstens teilweise, mit der Milchstrasse am Himmel identisch” (1996,
S. 72). “Um in das Land der Toten zu kommen, muss der gronlindische Schamane
auf den Grund des Meeres hinabfahren, dessen Bereich durch einen Fluss als Grenze
zwischen dem Land der Toten und der Lebenden vom Totenreich getrennt ist. Es
heisst in einem Bericht: ‘Endlich erreichten sie die Grenze zwischen dem Meer und
dem Land unter dem Meere, die von einem schiumenden Bach gebildet wurde; um
hintiber zu gelangen, mussten sie tber grosse, spitze Steine springen, die ganz von
nassen Tanggewichsen bedeckt waren und so glatt schimmerten, dass sich niemand
hintiberwagte [...]. Durch die Hilfe der Geister springt der Schamane tber diese
Hindernisse. Die Geister ermuntern ihn und rufen ihm zu: “‘Wenn du diesen Sprung
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nicht wagst und umkehrst, wird du nie das Land der Toten erreichen; an diesen
Steinen wird deine Reise immer enden.” Dann wagte der Schamane den Sprung, und
zu seinem grossen Erstaunen zeigte sich, dass der Tang gar nicht so glatt ist.” Vom
gleichen Autor wird von Stufen berichtet, die der Schamane tiberwinden muss, um
in die Totenwelt zu gelangen: ‘Der Geisterbeschworer |[...] stiess auf eine Treppe mit
drei hohen Stufen. Sie waren so hoch, dass er sich mit knapper Not von der einen
zur anderen schwingen konnte, und schlipfrig von Menschenblut, das
dariiberrieselte. Der Geisterbeschworer stieg mit Mithe und unter grosser
Lebensgefahr die schlipfrigen Stufen hinauf und gelangte zu einer weiten, weiten
Ebene, der Himmelsebene.* (1996, S. 73f.). Hindukusch: “Regulirer Zugang zur
Unterwelt ist méglich durch ein Loch im Boden; man zeigt es nahe dem Zentraltem-
pel in Ushteki. Wer hier hinabschaut, ist augenblicklich des Todes.” “Wichtigste
Verbindung zwischen diesen beiden Seinsebenen [Diesseits und Jenseits] sind Seen
und Teiche. Wer es wagt, sich hineinzustiirzen, der hat den Ubergang geschafft”
(1996, S. 94). Mesopotamien: Man gibt dem Toten einen Nachen zur Uberquerung
des Unterweltflusses Chubur mit [...]. Gleich nach dem Tode muss der Verstorbene
mit Hilfe eines sturmvogelkopfigen, mit vier Hinden und Fussen versehenen
Fahrmanns namens Nimm schnell hinweg’ den Unterweltsfluss durchqueren und
sieben Tore durchschreiten” (1996, S. 121). In indischen Texten liest man, “wie die
Seele zur Briicke, cinvato, gelangt. Hier wird sie verhort, dann kommt eine von zwei
Hunden begleitete schone Jungfrau und fihrt die glaubige Seele tiber die Briicke zu
dem Damm oder Wall, der die Grenze der himmlischen Welt ausmacht” (1996, S.
142). Nordiran: Man gibt dem Toten ein Pferd und eine angemessene Ausriistung
mit. “Bevor der Verstorbene an den Fluss kommt, den er zu tiberschreiten hat, treten
thm Wichter entgegen; er muss ithnen Hirsekuchen schenken, um weiterziehen zu
diirfen. Uber den Fluss selbst fiihrt statt einer Briicke nur ein Balken, vor dem eine
gottliche Gestalt steht, die thn zu befragen beginnt” (1996, S. 146). Bekannter ist die
altgriechische Vorstellung: “Kennzeichen der Unterwelt ist das grosse Tor, das der
Tote durchschreiten muss, um nie mehr zuriickzukehren [...]. In der Odyssee wird
der Fingang in die Unterwelt jenseits des Okeanos durch Flisse markiert, den
Acheron, in den ein Feuerstrom und ein Klagestrom einmiinden, und den Styx mit
seinen Wassern des Grauens [...]. Fluss oder See sind die Grenze, tiber die der
Fahrmann die Toten auf seinem Schiff ins Jenseits bringt. Zur Sage von Herakles
gehort der funfzigkopfige Hund Kerberos, der das Tor des Hades bewacht” (1996,
S. 191). Einzig die Gnosis, in der ganze Bucher “den Weg der Seele durch
unterirdische ‘Wachthiuser” oder ‘Héllen™ beschreiben, gibt eine Masszahl fir den
Weg ins Jenseits: “Nach dem Tode hat die Seele eine lange, 42tigige Reise vor sich”
(1996, S. 252).

4. Nach klassischer Vorstellung sind Sein und Nichts streng voneinander geschieden.
Der 3-4-Zeichenkubus teilt diese Ansicht nicht und verhilt sich auch in dieser
Hinsicht nicht wie ein Modell einer monokontexturalen Semiotik: “So wie das Sein
keine Locher hat, so wird das reine Nichts nirgends von Seinsbrocken unterbrochen”
(Gunther 1976-80, Bd. 111, S. 192). Transklassisch betrachtet, enthilt aber jeder Ge-
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danke “eine Komponente ungebundener Reflexion, der nichts Objektives
korrespondiert” (Gunther 1991, S. 165). In dieser Einsicht mag man das Motiv dafiir
finden, dass in der Mythologie das Jenseits, das vom Diesseits her gesehen als Nichts
fungiert, eben nicht als leeres, unbevoélkertes Nichts erscheint. Ausser in
mythologischen Texten findet man Belege hierftir im Abseits der Geistesgeschichte:
“Dass das Kenoma sein eigenes Licht (gleich pleromatischer Finsternis) besitzt, das
ist in der Tradition schiichtern angedeutet; aber selten wird so deutlich ausge-
sprochen, welche Rolle Gott in der Kenose spielt, als bei Amos 5, 18, wo wir lesen:
‘Weh denen, die des Herren Licht begehren! Was soll er euch? Denn des Herren Tag
ist Finsternis, und nicht Licht.* (Gunther 1976-80, Bd. 111, S. 276). Es gibt viele
weitere Zeugen des kenomatischen Lichts durch die Jahrhunderte hindurch. So lesen
wir etwa in der negativen Theologie des Dionysios Areopagita (1. Jh. n. Chr.):
“Mochten doch — auch wir! — in jenes Dunkel eindringen konnen, das heller ist als
alles Licht” (19506, S. 165). Meister Eckehart (1260-1327): “Es war ein Zeichen daftr,
dass er das wahre Licht sah, das da Nichts ist” (ap. Lanczkowski 1988: 207). Quirinus
Kuhlmann (1651-1689, wegen seiner Lehren auf Geheiss des Zaren in Moskau
verbrannt): “Je dunkler, je mehr lichter: / Je schwirzer alls, je weisser weisst sein
Sam. / Ein himmlisch Aug ist Richter: / Kein Irdscher lebt, det was vernahm; / Es
glinzt je mehr, je finster es ankam. / Ach Nacht! Und Nacht, die taget! / O Tag, det
Nacht verniinftiger Vernunft! / Ach Licht, das Kaine plaget / Und helle strahlt der
Abelzunft! / Ich freue mich ob deiner finstern Kunft” (ap. Staiger und Hirlimann
1948, S. 87). Georg Heym (1887-1912): “Tief unten brennt ein Licht, ein rotes Mal
/ Am schwarzen Leib der Nacht, wo bodenlos / Die Tiefe sinkt” (1947, S. 60).

5. Wie man aus dem 3-4-Zeichenkubus ersieht, sind die Wege ins Jenseits einfach die
Verlingerungen der Pfade des Diesseits, und die Netze, welche die Pfade des Jenseits
bilden, sind lediglich durch die Prisenz von Nullzeichen und negativen Zeichen, aber
nicht strukturell von den Pfaden des Diesseits verschieden. Was nun die Wahl der
Lokalisierung des Jenseits sowie der Orte der Jenseitstiberginge in den Mythologien
anbetrifft, so gehen diese auf die metaphysische Geographie vergangener
Jahrhunderte zurtick: “Man darf eines nicht vergessen: Unser moderner Begriff von
Geographie ist erst wenige Jahrhunderte alt. Erdkunde war in idlteren Zeiten
weitgehend eine metaphysische Disziplin. Der Erdball selbst hatte sakrale
Grossenordnung, und seine Raume erstreckten sich in transzendente Dimensionen.
Auf ihm lag irgendwo der Eingang zur Unterwelt, seine Meere umsptlten die Insel
der Seligen [...], und jeder Begriff landschaftlicher Ferne und unentdeckter Regionen
war durchsetzt mit magischen und mythischen Assoziationen” (Giinther 2000, S. 31).
Wesentlich fiir diese Weltanschauung war, “dass die Erdlandschaft, abgesehen von
ithrer strengen horizontalen Begrenzung [...] als eine einfach zweidimensionale
Daseinsebene erlebt wurde. Und zwar war es eine Ebene im mathematisch genauen
Sinn des Wortes. Erhob man sich auch nur im Geringsten iiber sie oder drang man
in Hohlen und unterirdischen Giéngen auch nur ein weniges unter ihre Oberfliche,
so begann schon der Abweg ins Jenseits” (2000, S. 166). Doch auch das Wasser
bildete mythologische Raume: “Auch seine Tiefen bargen mystische Geheimnisse.
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Nur auf seiner Oberfliche war der Mensch erlaubt und eben geduldet. In den Wellen
und unter ihnen spielten Tritonen und Nereiden und die ganze Hierarchie der
Meeresgottheiten, ihre Herrschaft in immer tiefere Wasserschichten ausdehnend bis
zu dem flussigen Palast des Poseidon, dem obersten Gott aller Meere und dem
ebenbiirtigen Gatten der Erdmutter. Unter dem Palast aber lauerte im schwammigen
Ozeanboden Leviathan, das Ungeheuer des uferlosen Weltozeans” (2000, S. 167).

0. Einer Ruickkehr aus dem Jenseits steht nach den theoretischen Implikationen des
3-4-Zeichenkubus nichts im Wege. Ihr semiotischer, logischer, erkenntnistheoreti-
scher und topologischer Status wechselt, wenn die Wege riickwirts begangen
werden, aber sie sind da, und sie fihren zurtck ins Diesseits. “Nachtodliches Sein ist
Sein auf Zeit — auch es endet einmal — entweder fir immer oder mit der Moglichkeit
der Reinkarnation” (Braun 1996, S. 60). Eskimo: “Charakteristisch ist, dass [...] bei
den Eskimo der Glaube an die Wiederkehr der Toten in Gestalt eines neuen
Menschen (Reinkarnation) oder als Tier (Transmigration) vorkommt™” (1996, S. 72f.).
Auch bei den Naturvolkern Stidamerikas sind “Wiedersterben und Wiedergeburt der
Totenseelen [...] fast durchgingig anzutreffen” (1996, S. 93). In den Schriften des
Zarathustra finden sich dhnliche Vorstellungen: “Die Eschatologie spricht von einer
Himmelfahrt der Seele; sie erwihnt keine Auferstehung des Korpers, — eine
Vorstellung, die sich mit der Himmelfahrt nicht vereinigen lasst. Ziemlich friih taucht
indessen der Glaube an eine Auferstehung des Korpers auf, und schon im Yast heisst
es: ‘Wenn die Toten auferstehen, dann wird kommen der Lebendige ohne
Verderben, nach Wunsch wird das Leben ‘verklirt’ gemacht werden. (1996, S. 145).
Eine besonders wichtige Rolle nehmen die Kelten ein: “Wiederholt sprechen
klassische Schriftsteller vom keltischen Glauben, wonach die Seele unsterblich sei
und in einem anderen Koérper neu ins Leben zurtickkehre” (1996, S. 165). Man wird
hier an Zeilen eines Gedichtes von Joachim Ringelnatz erinnert: “Wenn ich tot bin,
musst du gar nicht trauern. / Meine Liebe wird mich tberdauern. / In fremden
Kleidern dir begegnen / Und dich segnen”. Von den Kelten erfihrt man weiter: “Ein
Toter steigt in die Unterwelt hinab, verbleibt aber dort nicht fiir immer. Er wartet
auf Riickkehr ins irdische Leben, die er heiss ersehnt. Sobald in seiner Sippe ein neues
Kind geboren wird, schlagt die Stunde fur ihn. Er darf zuriickkehren und im Kreise
der Sippe zu neuem Leben auferstehen. Manchmal zutage tretende Gleichartigkeit
der Gesichtsziige, des Korperbaus, auch seelischer und geistiger Eigenschaften,
gelten als Bestatigungen fiir eine Seelenwanderung. Wir héren vom Brauch, dem
neugeborenen Kinde den Namen des zuletzt gestorbenen Verwandten zu geben, in
den meisten Fallen den des Grossvaters” (1996, S. 165). Braun fasst die keltischen
Jenseitsvorstellungen wie folgt zusammen: “Die andere Welt ist nicht das Endgtiltige,
wohin Menschen als Tote gehen, sondern der Bereich, von wo aus weitere
Bewegungen im Sinne einer Riickkehr auf diese Erde — in welcher Form auch immer
— gedacht werden kénnen. Also sind die Moglichkeiten nachtodlichen Seins in einer
Vielfiltigkeit angesetzt, die in einer bisher dargestellten Weise kaum so differenziert
ausgefihrt wurden. Tote verlassen diese Welt, um in das Jenseits als die andere Welt
einzutreten, aber dies nur fir einen begrenzten Aufenthalt, welcher erforderlich
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macht, in irgendeiner Form in die irdische Welt zurtickzukehren, oder aber in eine
neue andere Welt aufzubrechen” (1996, S. 174). In dieselbe Quintessenz miinden
nach Braun die germanischen Vorstellungen: “Das ist die Botschaft Germaniens: Die
Toten haben die prinzipielle Méglichkeit der Rickkeht” (1996, S. 188).

7. Es sind also besonders die keltischen und die germanischen Vorstellungen einer
Riickkehr aus dem Jenseits, die der polykontexturalen Idee korrespondieren, dass
“Death means only a gradual decrease of the discontexturality of Matter” (Gunther
1976-80, Bd. II, S. 304). Dieser Gedanke findet sich auch in der altgriechischen
Ubetlieferung beim Vorsokratiker Empedokles: “Geburt gibt es eigentlich bei
keinem einzigen von allen sterblichen Dingen und kein Ende in verderblichem Tode.
Nur Mischung gibt es vielmehr und Austausch des Gemischten” (ap. Diels 1900, S.
175 [Frg. 8]). Damit stellt sich die Frage, ob das Reich des Todes “die Domine der
personlichen Unsterblichkeit ist” oder ob der Mensch “nur so lange ein einzelnes,
tir-sich-seiendes Ich [ist], als er in diesem seinem Leibe lebt” (Gtnther 1976-80, Bd.
I1L, S. 2). Der entscheidende Punkt liegt namlich darin, dass eine mehrwertige Logik
auch mehrere Identititen besitzt. Somit ist “erst noch zu untersuchen, ob der Fortfall
der ersten Identitdt im Tode wirklich die ichhafte Identitit des Individuums endgiiltig
auflost” (1976-80, Bd. 111, S. 11£.). In die Richtung einer Beibehaltung der ichhaften
Identitit nach dem Tode zielen auch einige Gedanken des Expressionisten Jakob van
Hoddis: “Ist dies der Tod? Sprich, miide Pracht. / Oder werde ich aus Deinen
Schichten / Zu lichten nie gekannten Stidten steigen / Und jedem Tage seine
Donner zeigen?” (1987, S. 86). Die resurrectio mortuorum, die Auferstehung der
Toten, ist schliesslich das bedeutendste Sakrament der christlichen Kirchen. Andreas
Bedau hat in einem bemerkenswerten Aufsatz unter dem Titel “Das ist nicht tot, was
ewig liegt” auf ein Gesprich des griechischen Kirchenvaters Gregor von Nyssa (4.
Jh.) hingewiesen, in dem Auferstehung im Zusammenhang mit qualitativer Erhaltung
diskutiert wird: “Wenn demnach der Leib nicht so aufersteht, wie er beschaffen war,
als er mit der Erde vermischt wurde, so wird nicht der Verstorbene auferstehen,
sondern die Erde wird wiederum zu einem neuen Menschen gebildet werden. Was
kiimmert mich alsdann die Auferstehung, wenn statt meiner ein anderer auferstehen
wird! Und wie soll ich mich als mich selbst anerkennen, wenn ich mich nicht in mir
sehe? Denn ich wirde tatsdchlich nicht ich sein, wenn ich nicht in allen Stiicken mit
mir selbst identisch wire” (von Nyssa 1927, S. 321f.). “Diskutiert wird auch die
Frage, wie es sich mit dem Auferstehungsleib beztiglich seiner Alters- und Entwick-
lungsstufe verhilt. Steht der, der als Kind stirbt, als Erwachsener auf? Steht fir den
Ausgezehrten ein Wohlbeleibter auf? Gregor von Nyssa beantwortet diese Fragen
unter Rickgriff auf die schon vorsokratische Vorstellung, dass ‘der Mensch ein
Kosmos im kleinen ist’, d.h. der Auferstehungsleib enthilt ‘ein Volk von Menschen’:
‘Wenn man also nicht einmal heute mehr derjenige ist, der man gestern war, sondern
in einen anderen sich verwandelt, so wird, wenn die Auferstehung unseren Leib zum
Leben zuriickfiihrt, jeder einzelne von uns sozusagen zu einem férmlichen Volk von
Menschen, so dass kein Volksteil fehlt; nicht der Embryo, nicht der Siugling, nicht
der Knabe, nicht der Jingling, nicht der Mann, nicht der Vater, nicht der Greis,
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tberhaupt keine der menschlichen Altersstufen™ (Bedau 1991, S. 15). Fur Bedau ist
qualitative Erhaltung schlechtweg die Bedingung des Christen fir die Auferstehung:
“Die Christen wollen bruchlos in den ‘ewigen Menschen’, den die Auferstehung
verheisst, verwandelt werden. Form- und gestaltlos zu werden (in der Verwesung)
wire schrecklich. Die Todesfurcht der Christen ist die Furcht der Griechen vor dem
Gestaltlosen” (1991, S. 15).
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2-dimensionale Strukturen der Proto-, Deutero- und Trito-
Zahlen

1. Struktur der Proto-Zahlen fur K = 4:

0 1 2 3
0 0
1 1
2 2
3 3
0 1 2 3

Struktur der Deutero-Zahlen fur K = 4:

0 1 2 3
0 0
1 1
2 2
3 3
0 1 2 3
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Struktur der Trito-Zahlen fur K = 4:

0 1 2 3

Dies ist eine weitere Moglichkeit, den Strukturzuwachs in den drei qualitativen
Zahlsystemen derselben Kontextur aufzuzeigen (vgl. Kronthaler 1986, S. 33 £.).
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Trito-Zahlen in 3 Dimensionen

1. Die Trito-Zahlen der Kontextur K = 3 sind bekanntlich (vgl. z.B. Kronthaler 19806,
S. 33 £.) 000, 001, 010, 011, 012. Mit Trito-Aquivalenz bilden wir sie um in 111, 112,
120, 122, 123; 222, 223, 230, 233, 234; 333, 334, 340, 344, 345 und interpretieren die
jeweils 1. Ziffer als Dimensionszahl, also so, wie das im Stiebingschen Zeichenkubus
der Fall ist (vgl. Stiebing 1977, S. 78). Dann ergibt sich die folgende interessante
Trito-Struktur in 3 Dimensionen:

4

Da die Dimensionszahlen nicht reduzierbar sind, sind also die schwarz ausgezogenen

Trito-Zahlen in den roten und beide in den blauen enthalten. Man kann ferner eine
Z.ahlenreihe

(111), (222) (333), (444), ...

so einzeichnen, dass simtliche Trito-Zahlen im Graphen, der durch diese
Obermenge gebildet wird, enthalten sind:
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4
/
/
/3
/
/
/
»
1
2

3

Es gibt also offenbar eine Moglichkeit, qualitative Zahlen nicht nur durch
Entfernung der topologischen Faserung, sondern auch durch Einbettung in 3- und
héherdimensionale Kérper zu monokontexturalisieren. Damit stellt sich die (hier
nicht zu beantwortende) Frage, ob es qualitative Zahlen in mehr als 2 Dimensionen

gibt.
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Abbildungen von Dimensionszahlen auf Morphismen fiir
trichotomische Klassenverbinde

1. Wir gehen wie in friheren Publikationen (z.B. Toth 2009a) von den semiotischen
lateinischen Quadraten aus:

1 2 3 1 3 2
2 3 1 3 2 1
3 1 2 2 1 3
2 1 3 2 3 1
1 3 2 3 1 2
3 2 1 1 2 3
3 1 2 3 2 1
1 2 3 2 1 3
2 3 1 1 2 3.

Wenn wir nun die klassenlogische Definition des abstrakten Zeichens nehmen
(Bense 1979, S. 53, 67)

ZK=M McO), McOc)),

dann sieht man hier schon, dass das Zeichen als triadische Relation aus zwei
Abbildungen besteht:

LM O,I) = oM, O, ) bzw. (M, O, 1) > (M, O, )

2M—=> (M, O,)) > M, O, D).

Bei der Abbildung 1 entsteht eine Menge von geordneten Paaren <M, M>, <M, O>,
..y <L, I>, wirend bei der Abbildung 2 eine Menge von geordneten Tripeln entsteht.

Das Modell von Abb. 1 ist also die kleine semiotische Matrix Benses, wihrend das
Modell von Abb. 2 der Stiebingsche Zeichenkubus ist.
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2. Wenn das Modell von Abb. 2 aber der Stiebingsche Zeichenkubus ist, dann
miussen in der triadischen Primzeichen-Struktur

(a.b.c)

die urspringlichen Subzeichen aus Abb. 1 entweder als

a.(b.c)
oder als
(a.b).c

eingebettet sein. a. oder .c ist dann Dimensionszahl, d.h. sie gibt die Hohe des
,wotockwerks® im Zeichenkubus an, sagt also aus, in welcher Dimension ein
Subzeichen (b.c) bzw. (a.b) vorhanden ist.

3. Nun haben wir in Toth (2009b) die als statische Subzeichen, d.h. Objekte
aufgefassten triadischen und trichotomischen Werte in den semiotischen lateinischen
Quadranten durch dynamische Morphismen, d.h. Abbildungen ersetzt:

o P Pa p°

B aOBO BO aO
a’B° a a® Pa
aO B(x B aOBO

a’Bf° a

aOBO o BO aO
o B a® Pa

B a%p° a P

Auch hier ist es sodann so, dass die Abbildung 1 zu geordneten Paaren (von
Morphismen) fiihrt. Allerdings kann man nur paarweise Objekte auf Morphismen
abbilden, d.h. man muss die Strukturen a.(b.c) oder (a.b).c zugrunde legen. Eine
Abbildung wie
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1 = 2.1) =*1 >

ist ganzlich augeschlossen — allerdings auch nicht nétig, da bei der Abbildung 2 ja
Dimensonszahlen auftreten, d.h. wir bilden bei den Morphismen ab wie bei den
Objekten:

DimZ — {a, B, a°, B°, a°B°, o} =

{1.,2.,3.}— {a, B, a°, B°, a°B°, Po}}.

Damit koénnen also nicht nur bestimmten Subzeichen als Objekte nach ihrer
,,Stockwerkhohe® im Zeichenkubus bestimmt werden, sondern auch die in sie
involvierten semiosischen Zeichenprozesse.
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Dimensionierung von Subzeichen

1. Um das Problem von ,,Zwischenkategorien® (die in Nichts zu rechtfertigen sind)
und das Problem der Ordnung von trichotomischen Stellenwerten (das willkiirlich
und apodiktisch in der Bense-Semiotik betrieben wird) zu vermeiden, wurde in Toth
(2009) das Zeichen nicht mehr als triadische Relation tiber einer monadischen,
dyadischen und triadischen Relation, sondern als triadische Relation iber drei
triadischen Relationen definiert. Demzufolge geht diese Konzeption von triadischen
Primzeichen der allgemeinen Form

PZ = (a.b.c)

aus, deren Einbettung der urspriinglichen dyadischen Subzeichen auf folgende zwei
Weisen moglich ist:

a.(b.c), (a.b).c.

a oder c ist dann die Dimensionszahl, welche die Lage eines dyadischen
Subzeichens im Stiebingschen Zeichenkubus bestimmt (vgl. Stiebing 1977, S. 78):

3.3.3 3.2.3 3.1.3
3.3.2 3.2.2 3.1.2
3.3.1 3.2.1 3.1.1
2.33 2.213 2.1.3
2.3.2 2.2 1.2
2.3.1 2.2.1 2141
1.3.3 1.2.3 1.1.3
1.3.2 1.2.2 1.1
1.3.1 1.2.1 1.1.1

2. Nun kann man aber die Beschrinkung, dass ein Subzeichen nur in 1 Dimension
liegt, autheben, auch wenn die Vorstellung, es koénne entsprechend dem 3-
dimensionalen Kubus in maximal 3 Dimensionen liegen, etwas schwer zu
veranschaulichen ist. Wir haben dann

2.1. §Zin 1 Dimension: DimZ =1v 2 v 3
PZ = 3-adisch: PZ = (a.b.c) = a.(b.c) v (a.b).c

2.2. §Z in 2 Dimensionen: DImZ = (1A 2) v 2A3) v (1 A 3)
PZ = 4-adisch: PZ = (a.b.c.d) = a.(b.c).d
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2.3. SZ in 3 Dimensionen: DIimZ = (1 A 2 A 3)
PZ = 5-adisch: PZ = (a.b.c.d.e) = (a.b.c.(d.e)) v ((a.b).c.d.e) v (a.(b.c).d.e)

Fir DimZ = {1, 2, 3} gelten also keinerlei Beschrinkungen. Wie ist es aber mit den
eingebetteten Subzeichen als Partialrelation oder vollstindigen triadischen
Zeichenrelation, z.B.

((3.3.1) (2.2.2) (3.1.3))
(3.3.1) 2.2.1) (3.1.2))
((3.3.1) (2.2.2) (3.1.1)

Bei mehrdimensionalen Subzeichen tritt eine raumliche neben einer ,,kategorialen®
Inklusion auf. Wir hatten schon oben und in fritheren Publikationen dafir
argumentiert, dass die Ordnungbeschrinkung der 1-dimensionalen Semiotik

(Ba2bl.cmita<b<c

apodiktisch und willktirlich eingefithrt ist (vgl. Walther 1979, S. 79). Vor allem aber
ist sie aussersemiotisch, denn da es keine ,,Zwischenkategorien® zwischen den als
Ordinalzahlen eingefiihrten Kategorien gibt — ebenso wenig wie es willkirlich
Ordnungszahlen zwischen den Ordnungszahlen 1., 2., 3., ..., n. gibt, gibt es also auch
keine Trichotomien. Wenn diese in unserer Arbeit trotzdem erscheinen, dann weil
sie als Abbildungen der semiotischen lateinischen Quadrate in sich (Toth 2009) und
nicht als ,kartesische Produkte von Primzeichen® eingefithrt wurden. Die
Ordnungsbeschrinkung kann somit fallen gelassen werden, d.h. alle oben
aufgefiihrten triadischen Relationen sind statthaft, genauso wie es auch keine
Inklusionsbeschrinkung der Dimensionen gibt, in denen Subzeichen liegen. Damit
sind auf diesem Wege also 9° = 729 Zeichenklassen und nochmals so viele
Realititsthematiken moglich.
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Dyadenpaare und semiotische Dimensionen

1. Gegeben sei die Grosse semiotische Matrix (Bense 1983, S 93):

Wenn wir fiir jedes Dyaden-Paar die Summe seiner Reprasentationswerte

schreiben:
4 5 6 7 7 8 x=54
5 6 7 8 9 >=63
6 7 8 9 9 10 X=72
7 7 8 7 9 >=63
7 8 9 9 10 X=72
7 9 9 10 9 10 11 X=81
6 7 8 8 9 8 9 10 X=72
7 9 9 10 9 10 11 X=381
8 9 10 10 11 10 11 12 X2=90
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Wenn wir jde der 9 trichotomischen Triaden als eine semiotische Dimension
bestimmen, dann gilt

Rpw(Dim(n+1)) = Rpw(Dim n) + 9,

d.h. es gibt keine absolute Dimensionszahl, sondern Dimensionszahlen sind
abhangig von den trichotomischen Triaden und daher nur als Bruchzahlen fir
das Vollstandige Zeichen, wie es in der Grossen Matrix gegeben ist,
vergleichbar. Wir haben somit eine semiotischen Entsprechung der fraktalen
Hausdorff-Besicovich-Dimension vor uns. Das semiotisch Auffallig ist, dass jede
zwei diagonal gegenliberliegende Dyaden-Paare dieselbe semiotische (HB-)
Dimension haben. Ferner gilt nattrlich

Rpw(a.b c.d) = Rpw(d.c b.a),

also genau wie in der kleinen semiotischen Matrix.
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Ein 2-dimensionales Modell der Zeichengenese

1.1. Meine Aufsdtze zum Thema Semiotik und Ontologie sind in Bd. 3 und 4
meiner gesammelten Werke vereinigt (Toth 2010a, b). Vorausgeschickt sei, dass
es zuerst bis heute kein allgemein akzeptiertes, nicht-widersprichliches Modell
der Zeichengenese gibt. Allgemein akzeptiert ist nur, dass das Zeichen ,die
Disjunktion zwischen Welt und Bewusstsein“ als Funktion tGberbrickt:

Z=f(m, B).

Dies ist im Wesentliches die erste Theorie, die auf Bense (1967, S. 9) zuriickgeht
und auf dem semiotischen Axiom beruht ,,Was zum Zeichen erklart wird, ist
selbst kein Zeichen mehr, sondern Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann);
gewissermassen Metaobjekt”. In diesem unmittelbaren Modell wird also ein
Objekt direkt auf ein Zeichen abgebildet. Semiotik ist also eine Struktur im Sinne
der Modelltheorie, welche das folgende Paar erfiillt:

>=<o,pB>.

1.2. Die zweite Theorie der Zeichengenese, die auf ein erweitertes, vermitteltes
Modell zuriickgeht, bildet das Objekt nicht direkt auf ein Zeichen ab, sondern
nimmt eine Zwischenstufe der kategorialem Nullheit an: ,,Der Raum mit der O-
relationalen Strkutur ware kein semiotischer Raum, sondern der ontische Raum
aller verfliigbaren Etwase, Giber denen der r > O-relationale semiotische Raum
thetisch definiert bzw. eingefiihrt (Bense 1975, S.65). Danach ist eine Semiotik
also eine Struktur, welche das folgende Tripel erfillt:

>=<m,0, B>,

wobei 6 fur die benseschen ,verfligbaren” bzw. , disponiblen” Etwase steht (vgl.
auch Bense 1975, S. 45 f.). Ein Objekt wird in diesem Modell also zuerst auf eine
disponible Zeichenrelation abgebildet, bevor diese auf eine reale
Zeichenrelation abgebildet wird.

2.Beide dieser Modelle haben gemeinsam, dass sie in ihrer Abfolge sich mit der
landlaufigen Vorstellung der Genese eines Zeichens decken: Der Knoten, den ich
in ein Taschentuch mache, um mich an etwas zu erinnern, wird durch Modell
1.1., die Schrift, die ich benutze, um die Aussage von jemandem fir andere zu
konservieren, wird durch Modell 1.2. beschrieben, wobei die Schrift hier als
System disponibler Relationen zwischen z.B. zwischen der Rede und dem
potentiellen Leser der aufgezeichneten Rede fungiert. Modell 1.2. entspricht
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ferner einem weithin verbreiteten Perzeptionsmodell, wie z.B. demjenigen
architektonischer Objekte, mit dem Joedicke (1985, S. 10) arbeitet:

_ N
-—’
Architekturraum Filterung durch Filterung durch Erlebnisraum
die Sinne subjektive Variable

Allgemein entspricht also dem Architekturraum der aposteriorische Teilraum
des ontologischen Raumes, dem quadratisch gezeichneten mittleren Raum der
prasemiotische Raum (vgl. Toth 2007), und dem Erlebnisraum der semiotische
Raum. ,Objektive” Filter flihren damit vom ontologischen in den
prasemiotischen, und ,subjektive Filter vom prasemiotischen in den
semiotischen Raum, wobei das subjektive Filtersystem nach Joedicke vor allem
phylogenetisch und kulturpezifisch determiniert ist, wonach man also
wenigstens auf eine gewisse Weise die Zeichen als ,kulturelle Bausteine”
(allerdings nicht im Sinne Ecos) verstehen kann.

3. Die im letzten Abschnitt enthaltene Behauptung, der aposteriorische Raum sei
nur ein Teilraum des ontologischen Raumes, grindet sich in der heute weit
akzeptiere Einsicht, wir wirden nur einen Teil unserer Realitat wahrnehmen.
Dafiir, dass wir tUberhaupt Objektivitat wahrnehmen koénnen, bendtigen wir ja
die objektiven Filter, und diese filtrieren ihrer Natur nach eben in perzipierbar-
aposteriorische sowie nicht-perzipierbare apriorische Realitdat. So weist min-
destens das Korrelat 7 aus OR = (M, Q, J) darauf hin, dass bereits ein Teil
Objektivitat in Subjektivitat umgewandelt worden ist. Im folgenden bezeichnen
wir den apriorischen Teilraum des ontologischen Raumes mit AR. Eine Semiotik
ist demnach eine Struktur, welche alle Elemente im folgenden Quadrupel erfillt
> =<{AR}, {OR}, {DR}, {ZR}>.

Darin —um es nochmals zu sagen - ist {AR} ist Menge aller apriorischen Objekte,
{OR} die Menge aller aposteriorischen Objekte, {DR} die Menge der disponiblen
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Relationen, und {ZR} die Menge aller Zeichenrelationen. Wir kdnnen nun die
Filter wie folgt als Transformationen definieren:

Fonj : {OR} - {DR}

Fsuvj : {DR} = {ZR}

Mit Transitivitat folgt also

Fsuvj Fobj = {OR} = {ZR},

was eine topologische Definition des Modells 1.1. ist. Demnach ist
Zeichengenese im Sinne von Metaobjektivation nichts anderes als als zweimalige
Anwendung von Filtern auf die Objekte des aposteriorischen Teilraums des
ontologischen Raumes. Der Vorteil dieser Definition besteht also darin, dass
hiermit zum ersten Mal das Zeichen als nicht-intentionale Entitat definiert
werden kann.

Allerdings ist damit der Ubergang

{AR} - {OR}

nicht definiert. Fon; besagt ja in Ubereinstimmung mit dem Joedicke-Modell,
dass das, was wir wahrnehmen, keine Objekte, sondern disponible Relationen
sind. Genau auf der Ebene der disponiblen Relationen tauchen aber nach Bense
(1975, S. 65 f.) die kategorialen Objekte O° auf. Daraus folgt also, dass unsere
Erkenntnis weder apriorisch noch aposteriorisch, sondern bereits
prasemiotisch ist. Der Ubergang vom apriorischen zum aposteriorischen Raum
ist lediglich nowendig, damit wir beim Akt der Wahrnehmung bereits den Unter-
schied im Sinne Spencer Browns machen kénnen, indem wir namlich die von uns
wahrgenommenen Objekte hinsichtlich sehr allgemeiner Pra-Kategorien wie
Form, Funktion, Gestalt (Wiesenfahrth), Mittel, Gegenstand, Gebrauch (Bense
1981, S. 33) oder Sekanz, Semanz, Selektanz (Gotz 1982, S. 4, 28) ,,impragnieren”.
Die durch das objektive Filtersystem den Gegenstanden auferlegten, ihre
Wahrnehmung ermoglichenden Raster sind also sozusagen eine moderne
Version der alten Eidyllia-Theorie, wonach die Gegenstdande selbst kleine
Partikeln zu ihrer Wahrnehmung, Identifikation, Unterscheidung aussenden.
Wie der nicht-definierte Ubergang {AR} > {OR} ausschaut, dariiber kénnen wir
erst dann mehr sagen, wenn wir die Strukturen von {OR} genauer angeschaut
haben. Bevor wir das tun, halten wir aber fest, dass aus unserem semiogeneti-
schen Modell vor allem noch etwas viel Erstaunlicheres folgt: Es weist namlich
nicht nur 1 Kontexturengrenze auf wie die bisherigen semiogenetischen
Modelle, sondern 3:

223



U () > DR=> =R

(wobei {U} = {AR} und {Q} = {OR})

Die Hauptkontexturengrenze befindet sich somit erwartungsgemass zwischen
{AR} und {OR}, zwei Nebenkontexturengrenze befinden sich zwischen {OR} und
{DR} sowie {DR} und {ZR}. Es gibt somit 2 Kontexturengrenzen zwischen Zeichen
und Objekt und nicht, wie bisher allgemein angenommen, 2, gesetzt wenigstens,
dass die Semiose zwischen Objekt und Zeichen vollstandig ist.

Nun definieren wir im Anschluss an Toth (2010)

AR =<0, Q°>,

d.h. das noch nicht durch den Kontexturiibergang 1 gegangene apriorische
Objekt besteht einmal aus dem nachher noch wahrnehmembaren
(aposteriorischen) Teil Q, ferner besteht es aus einem nachher nicht mehr
wahrnehmbaren (apriorischen) Teil, den wir mit Q° bezeichnen. Ferner sind wie
Ublich (Toth 2010)

OR = (M, Q, 7)
DR = (M°, 0°, I°)
ZR = (M, O, I)

Bei AR gibt es somit zwei Moglichkeiten:

AR = {<Qi, Qi°>} oder

AR = {<Q;, Q;°>} (miti=j), miti,j e {.1.,.2.,.3.}.

Somit gilt also

{AR} = {{<Quyit), Quin>>1,

d.h. mit den Punkten werden alle 4 méglichen Kombinationen von Peirce-
Zeichen, d.h. Kombinationen aus Haupt- und Stellenwerten der Dyaden offen
gelassen:

X.Y., XY, X..Y, .XY.

Damit hatten wir die formalen Grundlagen zu einer vollstandigen Ontologie des
Seins. ,,Nun erhebt sich aber angesichts der ontologischen Differenz zwischen
Sein und Seiendem das Problem der ,meontologischen Differenz’ zwischen
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Nichts und Nichtseiendem” (Bense 1952, S. 80). Bei Heidegger liest man in
diesem Zusammenhang: , Das Nichts ist das Nicht des Seienden und so das vom
Seienden her erfahrene Sein. Die ontologische Differenz ist das Nicht zwischen
Seiendem und Sein. Aber sowenig Sein als das Nicht zum Seienden ein Nichts ist
im Sinne des nihil negativum, sowenig ist die Differenz als das Nicht zwischen
Seiendem und Sein nur das Gebilde einer Distinktion des Verstandes (ens
rationis). Jenes nichtende Nicht des Nichts und dieses nichtende Nicht der
Differenz sind zwar nicht einerlei, aber das Selbe im Sinne dessen, was im
Wesenden des Seins des Seienden zusammengehort” (Heidegger 1965, S. 5).
Ich versuche im folgenden, die Angaben Heideggers auf der Basis des oben
prasentierten Bildes semiotisch darzustellen:

Sein Seiendes ? Zeichen
{OY {Qy {DR} {ZR}

Man beachte, dass die ontologische Differenz mit der ersten, ,scharfen”
Kontexturengrenze zusammenfallt. Diese bewirkt im Sinne der Heideggerschen
Bestimmungen, dass Sein und Nichts auf der einen sowie Seiendes und
Nichten(des) auf der anderen Seite in einer chiastischen Relation stehen und also
nicht einmal durch die horizontale gestrichelte Linie, welche die Negation
reprasentiert, gespiegelt sind, denn nur so entkommt man dem Problem des
Heideggerschen nihil negativum einerseits und des ens rationsis anderseits. Die
dick ausgezogene Kontexturengrenze zwischen den den ontologischen Raum im
Sinne Benses (1975, S. 65 f.) reprasentierten Teilbereichen des Seins und des
Seienden sowie denjenigen des prasemiotischen und des semiotischen Raumes
ist also die im Rahmen der Polykontexturalitdatstheorie immer wieder hervorge-
hobene Kontexturgrenze zwischen Zeichen und Objekt. Allerdings scheint der
von Bense (1975, S. 45 f., 65 f.) verwendete Notbehelfsbegriff der
,Disponibilitat” nicht geeignet, in einer Reihe mit den etablierten Begriffen Sein
— Seiendes - ? — Zeichen zu stehen.
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4. Wir kdnnen nun mit dem technischen Teil dieser Arbeit weiterfahren. Die oben
aufgestellte Definition
AR = {<Qq)it), Qji)°>}

muss somit naturlich parametrisiert werden. Wenn wir im Blick auf den
,scharfen” Kontexturiibergang i, j € {.1., .2., .3.} setzen, bekommen wir

{<+Q1, +Q1.°>} {<+Q,, +01.°>} {<+Q3, +01.°>}
{<+Q1, £, °>} {<+Q,, £, °>} {<+Qs, £, °>}
{<£Q1, £Q3°>} {<£Q,, £Q3°>} {<+Q3, £Q3°>}
{<+Q1, +Q1°>} {<+Q,, £Q.1°>} {<+Q3, £Q.1°>}
{<+Q1, +Q,°>} {<xQ,, £Q.,°>} {<+Q3, £Q.,°>}
{<£Q1, £Q3°>} {<+Qy, +Q.5°>} {<+Q3, +Q.3°>}
{<+Q.1, £01.°>} {<+Q.;, £01.°>} {<+Q.3, £01.°>}
{<+Q.1, £0,.°>} {<+Q.,, £0,.°>} {<+Q.3, £0,.°>}
{<£Q.1, £Q3.°>} {<+Q.,, +Q3.°>} {<+Q.3, +Q3.°>}
{<+Q.1, £Q.1°>} {<+Q.;, £Q.1°>} {<+Q.3, £0.1°>}
{<+Q.1, £Q,°>} {<+Q.;, £Q.5°>} {<+Q.3, £0.,°>}
{<+Q.1, £Q3°>} {<+Q.;, £Q.3°>} {<+Q.3, £Q.3°>}

Wir kbnnen nun analog zu

{OR}={(M, Q, 7)}

setzen

{AR} = {<A*, B*, C*>},

wobei gelten soll

A* = {<{M o} M P>

B* = {<{Quin} {Quin°>}

C* ={<{Tuink o>}

Dann ist

{AR} = {<xQ);, +Q;°>} = <xA*, +B*, +C*> =
{<{=Myioh, (=M 0P H<{EQ0i0b {£#Quin >, {<{xTwiok {£I0in°H.
OR = {x M, +Q);, +7; }
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mit

M € {x M, M5, + M3, ..., M1}
10 € {01, £y, £Q;3, ..., £Qn}

17i € {71, £7,, 73, ..., £Tn}.

Bevor wir nun zum prasemiotischen und semiotischen Raum kommen, sei daran

erinnert, dass die Zeichenrelation bereits flir von mir parametrisiert eingefiihrt

worden war (vgl. Toth 2001 u. 2008, S. 52 ff.), und zwar im Zusammenhang mit

der Einfihrung komplexer Peircezahlen (Primzeichen) in Analogie zu komplexen

Peanozahlen. Damit sind wir nun legitimiert, auch den intermediaren prasemio-

tischen Raum als Raum von parametrisierten Klassen disponibler Kategorien

einzufihren:

DR = {xtM°?;, £0°;, £1°}

mit

*M° = {£M°;, £M°;, tM°3, ..., tM°,}

+0° = {#0°1, £0°,, vO°3, ..., +0°%}

+1° = {£1°1, £1°, £1°3, ..., £I°,},

Fir die Zeichenklassen ergibt sich wie bekannt

ZR = {+M, O, I}

mit

M = {£M1, tM;, £Ms3, ..., My}

1+0; = {#04, £0,, +0s3, ..., 20y}

tl = {#l4, £y, %13, ..., VIn}.

Aus den 7 Quadrupeln, die in Toth (2010) dargestellt worden waren, erhalten wir

nun die folgenden relationalen Mengen, wobei, zur Erinnerung, VZ fir

Vollstandige Zeichenrelation, OK fiur Objektkategorie, KO fir Kategorienobjekt,

KZ fir Kategorienzeichen, ZK fiir Zeichenkategorie, OZ fur Objektzeichen und ZO

fir Zeichenobjekt steht:

1.VZ= {<{tMuin),  EM P H<EQuin)  {£Quin° >, {<{£Tuinl,
{700}, <{EMy, ..., TML), {EM°4, ..., M}, {fMy, ..., £tM,}>,
<{Qy, ..., £Qn}, {20°4, ..., 20°.}, {204, ..., £On}>, <{£74, ..., 7n}, {1°4,
o, 2%, {2, ., >}

2. OK= {<{tMuin),  EM P H<EQuin)  {£Quin° >, {<{£Tuin,
{£70i0°P), <{gEM4, ..., tML}, {fM®4, ..., £M°}>, <{xQ, ..., £Q4},

{i‘O°1, ) i‘OOn}>, <{i':]1, ceey i:]n}, {'l_'lol, ) ilon}>}
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3.KO = {<zMuint, M oo P <{EQuio), Qi (<200},
{i“]()l()o}>}l <{iM01) ey iMOn}' {iMll ey -I—-Mn}>) <{i001) ey ioon}l
{'l_'Ql, YY) 'l_'Qn}>, <{i|01, ceey ilon}, {'l_':]l, ) i':]n}>}

4 KZ= {{<{sM o), M 0PI <{EQLiI0)  {#Quin°l {<{2T0ink
{-I—-:]()J()O}>}l <{_|__M01' teey i-Mon}i {ier e 'l_'Mn}>, <{i001' tee -I—-Oon}l
{'l_'01, ey 'l_'On}>, <{i|01, ceey ilon}, {'l_'ll, ces iln}>}

5.ZK = {{<{tM o), M 0PI <{EQLiI0)L  {#FQuin°l {<{2T0ink
{-I—-:]()J()O}>}l <{-I—-M11 tee -I—-Mn}l {-I—-Moll Ly -I—-Mon}>r <{-|—-Oll tee -I—-On}l {i-ooll
) i‘OOn}>, <{'|_'|1, ey 'l_'ln}, {ilol, ey 'l_'lon}>}

6 OZ= {{<{tM oy, M 0PI H<{EQLiI0)  {#Quin°l {<{2T0ink
{-I—-:]()J()O}>}l <{M11 ey Mn}l {i-Mll ey iMn}>, <{Qll ey Qn}l {i-oll LERY
'l_'On}>, <{i:]1, YY) 'l_'jn}, {ill, ces iln}>}

7.20 = {{<{sMuint, M 0PI <{EQLiI0)  {#Quin°l {<{2T0ink
{-I—-:]()J()O}>}l <{-I—-M1r ] -I—-Mn}l {iMll Y 'l_'Mn}>, <{-I—-Oll ey -I—-On}l i-Qll
eey 'l_'Qn}>, <{|'|_'1, ces iln}>}, {i':]l, YY) 'l_'jn} >}

5. Es ist uns hier also gelungen, ein vollstandiges mathematisch-semiotisches
Modell der Zeichengenese, sogar einschliesslich der Form der apriorischen
Relationen, die uns normalerweise in einer ,Black Box“ verborgen sind, zu rekon-
struieren. Damit kann nicht nur das Modell 1.1 welches das Paar

> =<Q, ZR>

und das Modell 1.2., welches das Tripel

> =<Q, DR, ZR>

erfillen, mathematisch prazise dargestellt werden, sondern auch das weitere
Modell, nennen wir es einfach 1.3, welches das Quadrupel

> =<0, Q, DR, ZR>

erflllt. Auch wenn es trivial klingt — die Begriindung folgt sogleich, miissen wir
hier aussprechen: Diese 4 Semiotiken sind transzendental, denn sie griinden im
Satz vom Grunde.

Revolutiondr war es demnach, wenn mit Bruch von mehreren tausend Jahren
Geistesgeschichte (die Mathematik natirlich eingeschlossen) Glinther alle diese
Modelle verwarf und an den Anfang des Objektes, das eingeschlossen war im
ontologischen Raum, ein jeglicher Materialitat und Formkonstanz entblosstes
Nichts setzte, von dem man nicht einmal sagen kann, es nadhme den Platz der
Objekte ein, denn solche gibt es auf dieser tiefsten Glintherschen Ebene gar
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nicht, die ja unter den bipolaren bindaren Dichotomien liegt. Damit ist es ferner
auch sinnlos zu sagen, Glinther habe die Semiogenese ihrer Transzendentalitat
befreit, da auch der Unterschied von Diesseits und Jenseits jenseits der Glinther-
Logik liegt. Bei Glnther, und, in seiner Nachfolge bei Kronthaler (1986, S. 26)
steht also am Anfang der Semiogenese nicht das Objekt, sondern ein
Morphogramm genanntes Leerpattern, das aus Kenogrammen besteht und in
das Werte aus den drei ,graphematischen” (Kaehr) Basiswissenschaft der
Mathematik, Logik und Semiotik eingeschrieben werden kénnen. Im Falle der
Wertbelegung fiihrt diese Inskription in der Mathematik zunachst zu den
Peanozahlen N U O, in der Logik zu den Wertzahlen O und 1 und in der Semiotik
zu den Peirce-Zahlen 0, 1, 2, 3 (wobei die O fir die Ebene der Prasemiotik
reserviert ist). Dabei sind die Wertbelegungen durch die drei Ebene des Proto-,
Deutero- und Trito-Systems gegliedert, wobei das Proto-System dem Peano-
System am nachsten steht.

Ein Problem besteht hier darin, dass die Abbildung Keno - Wertzahlen (mit
den drei Schadach-Transformationen) zunacht zu den Trito-, dann zu den
Deutero- und schliesslich zu den Proto-Zahlen fihren muss, da bei
Trito—>Deutero die Positionsabstraktion und bei Deutero—>Proto die
ltrationsabstraktion eintritt. Der Ubergang von Proto>Peano (mit
,Qualitatssprung”) wird Monokontexturalisierung genannt. Keno setzt also
einerseits bereits Wertzahlen aus der Mathematik, Logik, Semiotik voraus,
namlich zur Belegung, anderseits aber treten diese ja erst am Schluss der
Abstraktionskette, beim Ubergang Proto>Peano, auf!

Stimmt es somit, dass beim kenogramatischen Modell der Zeichengenese im
Gegensatz zum metaobjektiven Modell die Kenostruktur den Platz des Objektes
einnimmt? — Die Antwort ist nach dem bisher Gesagten: ja und nein. Ja, denn die
Kenogrammatik liegt tiefer als die Dichotomien, daraus folgt, dass es dort auch
keine Objekte geben kann und wir somit im ,,meontischen” Kontexturbereich
des Nichts sind. Nein, denn die Kenogrammatik setzt Wertzahlen voraus, die
bereits die abgeschlossene Zeichengenese voraussetzen, denn die Werte
stammen aus der Mathematik, der Logik und der Semiotik! Wir haben hier
offenbar das ,kenogrammatische Paradox der drei Fundamental-Wissen-
schaften” vor uns.
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Ich schlage hier aber eine Losung vor, um die beiden Modelle der
Zeichenbildung, mit denen wir es in dieser Arbeit zu tun haben, das sog. Zeichen-
genetische Modell

() > DR =

und das sog. Semiosis-Kenosis-Modell (zum Begriff und zu Erlauterungen der
Kenosis vgl. Mahler 1993, ferner Kronthaler 1986, S. 16)

Wert-Struktur | =| Trito-Struktur |= | Deutero-Struktur |= | Proto-Struktur

miteinander zu vereinigen:

...........................................................................

Protero

Deutero

Trito

T e e L T

230



Diesem kombinierten Modell liegt also die Struktur

—* Metaobjektivation (inverser Prozess ??)

Kenosis (V)

Semiosis ()

zugrunde. Der horizontale schwarze Strich trennt Qualitatszahlen von Quanti-

tatszahlen. Der vertikale schwarze Strich trennt Aprioritat von Aposterioritat.
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Wie viele Dimensionen hat ein Zeichen?

1. Nach Morris (1988) hat ein Zeichen die drei Dimensionen Syntaktik (Syntax),
Semantik, Pragmatik. Nach einer verwandten Konzeption von Walther (1979, S. 138
tf.) kann die Leistung von Zeichen hinbicklich ihrer Formation, Information und
Kommunikation eingeteilt werden. Offenbar entspricht also die ,,Leistung® eines
Zeichens dessen ,,Dimension® (vgl. Toth 1997, S. 23 {f.).

2. Damit stellt sich die Frage, ob ein solches, nennen wir es: dimensionales
Zeichenmodell mit Hilfe der mathematischen Kategorietheorie erfassbar ist. Fir eine
Kategorie benotigt man ja neben Morphismen (Abbildungen) auch Objekte, auch
wenn Henry Hiz sicher recht hatte, wenn er feststellte: ,,The ability of asserting a
relation between two objects does not require the ability of recognizing in each object
separately a property which makes them so related* (1964, S. 98). Nun setzt aber das
dimensionale Zeichenmodell ein folgendes mengentheoretisches Schema voraus:
ZR = {M, {M, O}, {{M, O, 1}}.

In der Semiotik sind also Objekte sensu stricto nur die FREIEN Objekte, als solche
taucht also nur M auf. O erscheint ja nur innerhalb der Bezeichnungs- (M — O) und
Bedeutungsfunktion (O — 1), I nur innerhalb der Bedeutungsfunktion. Das O ist ein
internes semiotisches Objekt, es ist keinesfalls die Abbildung des externen,
bezeichneten, d.h. ontologischen Objektes, denn dieser Prozess wiirde die gesamte
Zeichenrelation voraussetzen und nicht bloss die Dyaden (M — O). Streng
genommen bedeutet letzterer Ausdruck bloss die Relation einer Mittelrelation zu
einer Objektrelation, ist also bereits eine Relation tiber Relationen, denn nach der
Definiton von ZR sind die drei Partialrelationen stufenartig ineinander
verschachtelt, was die Zeichendefinition ja zirkulir macht (Bense 1979, S. 53). In
Sonderheit werden also in ZR keine M’s irgendwelchen 0’s zugeordnet, denn diese
O’s gibt es am Anfang der Semiosen eben noch gar nicht. Die Zuordnungen sind
also vielmehr

(HM — {M, O}

2) {M, O} - {M, O, 1}

3)M— {M, O,1},

das sind aber bei (1) und (3) voreindeutig-mehrnachdeutige und bei (2)
mehrvordeutige-mehrnachdeutige Abbildungen, d.h. man muss hier zu n- und Multi-
Kategorien ausweichen (Bénabou 1967), was Bense (1981, S. 124 ff.) in seinen
,2Bemerkungen tber semiotische und algebraische Kategorien eingeftihrt hat, hat
rein gar nichts mit der von thm selbst gegebenen verschachtelten Zeichendefinition
(1979, S. 53, 67) zu tun.

3. Identifizieren wir, wie dies gingiger semiotischer Praxis entspricht, die semiotische
Dimension mit der Valenz eines Zeichenbezugs, dann kommen wir also darauf, dass
das Zeichen nicht 3, sondern 4 Dimensionen besitzt:

1-dimensional: M

2-dimensional: {M — O}, {O — 1}

3-dimensional: {M — O — I}
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Diesem Modell scheint nun tatsichlich bereits ein frihes Modell Benses zu
entsprechen, nimlich das ,,Schema der semiotischen Bestimmung des Design-
objektes und seiner technischen Freiheitsgrade bzw. Dimensionen in Zeichen-
klassen® (1971, S. 81):

-

| LegtM) dymi®)  meglll O~
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Bense bemerkt hier allerdings, dass ,,die Pragmatik als eine Art resultierender
Totaldimension der triadischen Dimensionalitit des Dsesignobjektes, d.h. als
gerichteter Graph, die drei Baumgraphen der Zeichenklassen verbindet™ (1971, S.
82). Das bedeutet also, dass wir nun noch eine 5. Zeichendimension unterscheiden
miussen (die zugehlrigen Abbikldungen sind kompositorisch in den obigen
enthalten):

-dimensional: (I — M)

Wie die ausgezeichnete Kreislinie in Benses Graphik zeigt, geht (I — M) selbst-
verstndlich tiber 3 Dimensionen, allerdings wird eine, wie die gestrichelte Kreislinie
zeigt, quasi ibersprungen. Die Gebrauchsfunktion (I — M) ist also eine triadische
Funktion im dyadischen Kleid. Interpretieren wird aber das Bensesche Modell z.B.
mit der Knotentheorie, dann geht die ,,Resultante® (I — M) im nicht-planaren Graph
durch 3 Dimensionen.

Wie man erkennt, hat jeder nicht-planare Graph des triadischen Zeichenmodells also
5 Dimensionen, wobei {M} die Menge der 1-stelligen Relationen und {M — O}m
{O — I} die Menge der 2-stelligen Relatioben sind sowie {I — M}.

Nimmt man noch die Ebene der ,disponiblen Relationen® des ,,ontologischen
Raumes® dazu (Bense 1975, S. 45 f., 65 f.), so dass wir also von der Semiose
(;,Metaobjektivation, Bense 1967, S. 9)

Q — ZR({M, {{M, O}, {M, O, 1}}}
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ausgehen, so ergeben sich mit Zuziehung der O-relationalen kategorialen (externen,
bezeichneten) Objekte O° total 6 Dimensionen.
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Die Einfiihrung der Primzeichen mit mehrdimensionalen
Kategorien

1. Bekanntlich gleicht die Einfihrung der Primzeichen der Wirkung des
Sukzessionsoperators ¢ auf die Null als Anfangselement und die 1 als o(0), so dass
man durch vollstindige Induktion aus der Zahl n immer die nachfolgende Zahl (n+1)
erzeugen kann:

0,0(0) =1,0(1) =2, 0(2) = 3, usw.,

vgl. dazu Bense 1975, S. 168 ff., 1981, S. 17 £f., 1983, S. 192 ff.

2. Wie Bense jedoch korrekt bemerkt hatte, stellt die Peircesche Zeichendefinition
ein Inklusionsschema dar, insofern die Erstheit in der Zweit- und Drittheit und die
Zweitheit in der Drittheit enthalten ist, vgl. Bense (1979, S. 53):
ZR=1,((1—-2),1—-2-—23),

wobei Bense von einer ,,Relation tiber Relationen® spricht.

3. Die Einftihrung des Zeichens als (1-)Kategorie durch Bense (1981, S. 124 ff.):
ZR = (1 =02 —p3)

ist daher ungeniigend, da zur Darstellung der ,,verschachtelten® Relationen mehr-
dimensionale Kategorien bendtigt werden, wie sie z.B. bereits von Mac Lane (1972,
S. 192) benutzt worden waren:

50 60
0 — s —a—%3 ... *
3 == , 503---,5n.n+n+ 1

Bei dieser Formel ist es im Grunde unwichtig, ob man (z.B. Bense 1975, S. 65 ff.)
tolgend, die ,,Nullheit* in die Peircesche Zeichendefinition einbettet oder nicht; man
kann ja einfach 0 := 1, 1 := 2, 2 := 3 setzen. Im ersten Fall hat man ein Gebilde aus
1 1-dimensionalen, 1 2-dimensionalen und 1 3-dimensionalen Kategorien, im
zweiten Falle werden nur n-Kategorien fiir n = 2 erreicht. Da es schwerwiegende
Grinde fir die Annahme einer Nullheit gibt (vgl. z.B. Toth 2008), benutzen wir also
gerade die Mac Lanesche Darstellung zur n-kategorialen Einfithrung der
Primzeichen: Von der Nullheit zur Erstheit fithrt dann ein Morphismus 8o, dieser
wird jedoch ,,parallel” zur Abbildung von 1 — 2 durch &1 (und wiederum von 2 —
3 durch &) ,,mitgefihrt”. Anders ausgedrickt: Die Nullheit ist sowohl in der
Erstheit, als auch in der Zweitheit und Drittheit enthalten, die Erstheit ist in der
Zweitheit und Drittheit, und die Zweitheit ist in der Drittheit enthalten.
Reprinsentation beruht also auf ,,Generierung®, und Generierung auf ,,Mitfithrung*
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seit Adam und Eva. Genau dem Mac Laneschen Schema entspricht die schone
Nlustration von 0-, 1-, 2- und 3-Kategorien bei Leinster (2003, S. 14):

. J
. YAy
E-i G‘—Hb i ﬂ'@b : ﬂ<\\ ¥ E}:)j/}b G TR
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g

Es ist somit absehbar, dass man kategorietheoretische Semiotik auch auf dem bisher
héchsten Niveau von n-Kategorien betreiben kann.
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Semiotische Kategorien mit gemischten Dimensionen

1. Gemischte 1-dimensionale Kategorien

Seien

$:3.252. > 1.

§%: 3¢ .2¢ 1.

Wahrend S ausschliesslich kovariante Morphismen hat, hat S° ausschliesslich
kontravariante. Man kann sich also zunachst zwei ,gemischte” Kategorien
vorstellen:

§:3¢.2>.1

§7:3>.2¢ .1

2. Gemischte invertierbare/duale Objekte

Da in der Semiotik die Basisrelation n-adischer Relationen fiir n 23 die Dyaden
sind (n = 2), missen wir jedoch auch mit invertierbaren Objekten rechnen. Diese
ergeben sich zwangslos in der Semiotik dadurch, dass das Subzeichen zugleich
statisch und dynamisch konzipiert ist:

(3.21.) >(2.22.) > (1.23))

(3.21.) > (2.22.) &(1.23))

(3.621.) & (2.22.) &(1.23))

(3.5¢.1) 3(2. >¢.2) >(1.¢33))
(3.5¢.1) 3(2. >€.2) &(1.433)
(3.5¢.1) &(2. >¢.2) &(1.33))

(3.2¢.1) >(2..2) >(1.¢>.3)
(3.2¢.1) 2(2..2) <(1.42.3)
(3.2¢.1) €<(2..2) <(1.4>.3)

(3.2¢.1)> (2. 5<.2) >(1.5<.3)
(3.2¢.1)> (2. 5<.2) <(1.5<.3)
(3.2¢.1) <(2. 5<.2) <(1.5<.3)

(3.65.1) >(2.6>.2) >(1.5¢3))
(3.65.1)° (2.6>.2) «(1.5¢3)
(3.65.1)¢ (2.6>.2) «(1.5¢3)
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(3.2.1) >(2.2¢.2) >(1.5<.3)

(3.62.1)> (2.9¢.2) < (1.5<.3)

(3.6.1)¢ (2.9¢.2) < (1.5<.3)

3. Hohere Dimensionen bei Objekten und Morphismen
Anstatt von linearer gehen wir nun von raumlicher Anordnung der Zeichen-
relationen aus, damit ergeben sich folgende 6 Moglichkeiten:
- horizontal triadische: a.

- horizontal trichotomische: .a

- vertikal triadische: a

-vertikal trichotomische: a

- hinten/vorne triadische: a

-hinten/vorne trichotomische: a.

Diese lassen sich zu 62 = 21 Kombinationen verbinden, die in folgender Tabelle
zusammengefasst sind:

a.a.

a.a .a.a

a.a@ .23 aa

a2 .3 aa aa

a.a .aa aa aa aa

a.a .aa aa aa aa aa

Wir kdnnen als vereinfachtes Modell verwenden:

®
VA

1

und als dessen Abkiirzung das Symbol O vor bzw. hinter jede in Frage kommen-
den Stelle einer Dyade schreiben:

ARNA

Q30 QAN

ARNA

Damit ergeben sich also pro Dyade 82 = 64 Kombinationen und pro Triade 643 =
262°144.
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Erweiterung der semiotischen Dimensionen

1. Wir wollen uns hier im Rahmen einer wissenschaftstheoretisch vollstandigen
Beschreibung die Frage stellen, ob die drei semiotischen Dimensionen, die
Morris (1946) im Rahmen der von ihm eher ekletisch denn systematisch
benutzten triadischen peirceschen Semiotik ausreichend sind, um die theoreti-
schen Mittel bereitzustellen, damit metasemiotische Systeme untersucht
werden kdénnen.

2. Nach Morris betrifft die Syntaktik den Mittelbezug (M), also eine monadische
Relation, die Semantik die sonst auch , Bezeichnungsfunktion” genannte dyadi-
sche Relation zwischen Mittel- und Objektbezug (M—>0). Semantik bedeutet als
bei Morris Bezeichnungs- und nicht etwa Bedeutungssemantik, und Semantik
kann allein deshalb bei Morris nicht im Sinne einer Wahrheitswertsemantik
aufgefasst werden, weil die Zeichentrager nicht auf das externe bezeichnete
Objekt, sondern auf das interne semiotische Objekt bezogen werden. Ein
Symmetriebruch ergibt sich allerdings bei Morris Definition der Pragmatik, denn
sie ist nicht, wie man erwarten konnte, die zum vollstandigen relationalen
Zeichen noch fehlenden triadische Relation (M—->0->1), sondern Morris versteht
darunter — wie Maser (1971, S. 40) sehr klar gemacht hat — die Relation des
Interpretantenbezugs zur Semantik, also die Relation einer triadischen Relation
zur einzigen bei Morris definierten (d.h. semiotisch relevanten) dyadischen
Partialrelation. Damit bleibt natirlich die weitere dyadische Relation (O->1) im
Rahmen der morrisschen Semiotik undefiniert, und eine Bedeutungssemantik
kann es daher in seinem Modell nicht geben. Ebenfalls weg fallt streng
genommen die von Bense ,,Gebrauchsfunktion” genannte dyadische Relation
(I->M), bei der ein Relat der Dreicksrelation Gbersprungen wird. Wesentlich ist
hier, dass Pragmatik nicht mit der Gebrauchsrelation zusammenfallt.

Allerdings teilt das morrissche Modell mit dem peirceschen, dass alle drei
semiotischen Dimensionen solche eines nicht-transzendenten abgeschlossenen
Universums sind. Streng genommen, gibt es in diesen Modellen gar keine
Objekte, wenigstens keine externen, die aber doch durch Zeichen bezeichnet
werden. Dieser Umstand ist kaum je zu Ende gedacht worden. Er impliziert
namlich, dass im Grunde keine Partialrelationen im morrisschen Modell ohne
Bezug auf die gesamte triadische Zeichenrelation existieren kénnen. In der
Syntax wird nur M untersucht — aber um es einzufiihren, bedarf es der weiteren
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Kategorien (Relata) O und |, denn es gibt ja kein aussersemiotisches Universum.
Dasselbe gilt praemissis praemittendis fir die Semantik und die Pragmatik.

[ M I
R
o i o i

{a} Syntaktik i} Semontik {e) Pragmatik

=~ A7
S 3
D )
W .
Pragmatik i
[d) Zuaomm enfassungen =y (&) Semiotische Dimensionan

(MORRIE)

Abb, 71 Syntaktik, Semontik und Progmosik als Teildiszigliren der Semiotik
(nach C, MORRIS)

3. Allerdings ist das Morrissche semiotische Dimensionsmodell auch intern
unvollstandig, denn es fehlen (mindestens) die beiden folgenden Dimensionen:

B s

(M <> 1) kann man also die Theorie von den Zeichengestalten interpretieren.

Uber sie orientiert das systematisch-ausfiihrliche Buch von Schnelle (1962)
»Zeichensysteme zur wissenschaftlichen Darstellung. Ein Beitrag zur Entfaltung
der Ars characteristica im Sinne von C.W. Leibniz“.

(O &> 1) kann man auffassen als das, was ich als ,semiotische Objekttheorie”
begriindet habe (vgl. z.B. die in Toth 2010 versammelten Arbeiten). Es geht hier
um die Auffassung, dass niemals apriorische Objekte zu Zeichen erklart werden
kénnen, da diese gar nicht perzipierbar sind. Vielmehr wird den Objekten bei der

Perzeption eine semiotische ,,Werkzeugrelation” (Bense) aufgepragt, welche die
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Objekte prasemiotisch triadisch gliedert, ehe sie einer Semiose zugefiihrt und
zum Zeichen erkldrt werden. Uber den neusten Stand der von Stiebing
begriindeten Objekt-Arithmetik orientiert Toth (2011).
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Ein 3-dimensionaler Raum fiir die kontexturenfreie
hexadische Zeichenrelation

1. Die zuletzt in Toth (2011a) behandelte hexadische Zeichenrelation mit
eingebettetem disponiblem Mittel und der Familie disponibler Objekte
2,3ZR = (({0°}, M°), (M, O, 1))

lasst als eine von zwei Interpretationen diejenige zu, dass beide Subdyaden
derselben Kontextur, ndmlich dem einen semiotischen Raum, angehoren.
Diese pansemiotische Definition filihrt nun natiirlich zu einem
Zeichenmodell, in dem das Arbitraritatsgsetz des Zeichens nicht gelten kann,
d.h. zu einem Modell motivierter Zeichen. Da in den meisten heute gangigen
Semiotiken die Nicht-Arbitraritat kunstlicher Zeichen angenommen wird,
werden in einer auf 2,3ZR gegriindeten Semiotik diese also wie natiirliche
Zeichen oder Anzeichen, Symptome und dergl. behandelt (vgl. auch Toth
2008).

2. Wir nehmen, wie bereits in Toth (2011b), den sog. Stiebingschen
Zeichenkubus zum Ausgangspunkt. Weil nach Toth (2011a)

McQ

gilt (wodurch gewahrleistet wird, dass Zeichen und Objekt in einer pars pro
toto-Relation stehen, wobei also ein solches Zeichen nicht thetisch
eingefiihrt, sondern lediglich als solches interpretiert werden muss), konnen
wir den in Toth (2011b) konstruierten Kubus wie im folgenden Bild
modifizieren, wobei die linke, dussere, nach unten verlangerte Wand des
dergestalt transzendenten Zeichenkubus mit der Position der in einer
solchen motivierten Semiotik aufgehobenen Kontexturen-Grenze zusam-
menfallt:
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333 3.2.3 243
332%¢ 322 217
3.3.1 221 214
2.13.3 9.2 2.1.3
232 .29 212
g.‘m 2.2.1 2141

:4.?.25 1.2.2 4.1.2
7.3.4 1.2.2 1.1.4

............

\{ .
Position der aufgehobenen K-Grenze
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Die Erweiterung des tetradischen Zeichenmodells zum
tetradisch-3-dimensionalen Kubus

1. Die tetradische Zeichenrelation

4ZR =(.0., .1.,.2,,.3.)

ist keine ,,Relation Gber Relationen”, wie es Bense fiir die triadische Peircesche
Zeichenrelation

3ZR=(.1,, .2, .3))

konstatierte (Bense 1979, S. 53), da 4ZR das eingebettete bezeichnete Objekt als
kategoriales Objekt und damit als O-Nullrelation enthalt. Somit kdnnen wir 4ZR
auch in den (isomorphen) Notationen (.1., .0., .2,, .3), (.1., .2., .0,, .3.) und (.1,,
2., .3., .0.) schreiben. 4ZR enthalt somit die Peircesche Zeichenrelation als
Relation Uber Relationen, damit aber eine weitere (ontologische) Kategorie, die

|Il

ich (trotz des franz. topologischen Begriffes ,,socle”) als ,Sockel” bezeichnen
mochte. Der semiotische Sockel fundiert somit die Peircesche Zeichenrelation
als ,,Funktion tGiber Welt und Bewusstsein“ (Bense 1975, S. 16) und nicht nur als
,Funktion Uber Ontizitdat und Semiotizitdt” (Bense 1976, S. 60) und verwandelt
die Zeichenfunktion in eine Funktion von 3 Variablen:

3ZR =f(w, B) = 4ZR = f(M, w, B),

denn in 3ZR ist es das aus einem Repertoire selektierte Mittel, welches als
,materiales Substrat” die Zeichenrelation zwar fundiert, aber nicht in der
Objektwelt verankert, denn 3ZR = f(w, B) ist sowohl asymptotisch zu w als auch
zu [ (vgl. Toth 2002), aber in 4ZR verandert 0 = O° 3ZR durch Verbindung des

»,semiotischen Raumes” mit dem , ontologischen Raum“ (Bense 1975, S. 65 f.).
2. Der Anschluss des ontologischen an den semiotischen Raum und die dadurch

erfolgende Verankerung des Zeichens in der realen Objektwelt kann nach Toth
(2011) auf 5 Weisen dargestellt werden:
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3 3 3
2 2 2 2
0 1 1 1 1 1 1
0
3 3
2 2 2 2
1 1 1 1 1 1
0 0
3
2 7.
1 1 1 0

2. Das am besten etablierte Modell einer 3-dimensionalen Semiotik stammt von

dem friih verstorbenen Mathematiker und Semiotik Hans Michael Stiebing

(1948-1983), es ist der sog. semiotische Zeichenkubus (Stiebing 1978, S. 77):

]

237 3._2_3 3 4.3
3z¢ 222 1312
3.3, 221 244
.53 27.2 2.1.3
232 / 2.2 2.1.9
231 2.2.4 211
1.R3 Ap2 | 112
1.3.2 12.2 .40
1.%.11 “q4.2.4 4.1
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Die Frage, die sich nun stellt, ist, wie eine Erweiterung des triadisch-
trichotomischen und trivalenten stiebingschen Zeichenkubus, der auf 3ZR
beruht, aussieht, wenn wir ihn auf 4ZR basieren. Weil 0 = O° als Nullrelation bzw.
als kategoriales Objekt und damit als ontologische Kategorie sich nicht mit den
Relata der semiotischen Kategorien verbinden kann, ist es also unmoglich, dem
Kubus sozusagen ein unteres , Stockwerk” hinzuzufiigen. Aus diesem Grunde
hatten wir den Begriff des semiotischen Sockels eingefiihrt: Dieser erscheint 3-
dimensional als Treppenstufe, welche den Kubus zwar erhoht, ihn aber nicht

fundiert:
. 3.2.3 313
33¢| 322 1312
3.3.7 221 244
12183 Z%.2 2.1.3
232 A2, 2.1.9
231 2.2.1 2411
| 183 1.£.2 1.1.3
'7-5?-2- 12.2 .40
3.1 1.2.4 1.1. 4

In dieser Darstellung ist er nicht nur kategorial ,, 0, sondern befindet sich auch
auf der Stufe einer ,0-ten Dimension”. Da die Stockwerke des Kubus
Dimensionen sind, d.h. weil in den triadischen Primzeichen der allgemeinen
Form

3PZ=a.b.c

a Dimensionszahl ist, kobnnte man den Kubus also auf jedem Stockwerk
anbringen. Er gleitet damit sozusagen von seiner ,Kellerposition” bis hinauf zum
3. ,Stockwerk”. Da er sich nicht mit den semiotischen Kategorien verbinden
kann, d.h. selbst nicht eine Relation der anderen Relationen ist, gleitet er ferner
von seiner Position im Bild oben bis nach rechts und kann ferner sogar rechts
ausserhalb des Kubus angebracht werden, so wie er im Bild links ausserhalb von
ihm erscheint. Natirlich kann er auch rechts von unten nach oben gleiten wie
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ihm dies links moglich ist. Er kann somit, wie man leicht sieht, 8 verschiedene,
jedoch isomorphe Positionen einnehmen.
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Zopfbewegungen 3-dimensionaler Semiosen

1. Zo6pfe (braids) wurden bereits in Toth (2011) in die Semiotik eingeflihrt. Hier
bringen ich nochmals die entscheidende Definition Artins, die auch der
vorliegenden Arbeit zugrunde liegt:

»-Im Raum sei ein Rechteck mit Gegenseiten gy, g2 bzw. Ay, h; (der »Rahmen* von

Z) vorgelegt. Auf jeder der beiden Seiten g1 und g seien n Punkte A} As... A, bzw.

By By...B, gegeben, wobei der Sinn der Numerierung von h; nach A, laufe. Jedem

Punkte A; sei eindeutig ein Punkt B, zugeordnet, mitdem er durch eine doppelpunkt-

freie Raumkurve ju; verbunden ist, die keine andere Kurve u; schneidet.” (Artin
1925, § 2.)

Zwei willkurliche dyadisch-tetravalente semiotische Zopfe sind.
---(0.b) --- (1.d) --- (2.c) --- (3.a) --- ---(0.b) --- (1.d) --- (2.c) --- (3.a) ---

< I

(= |

- (0.b) - (1.d) —- (2.€) - (3.a) - - (1.d) - (2.¢) - (3.a) --- (0.b) -

Dabei treten bereits in der zugrunde gelegten 2-dimensionalen Semiotik neben
dem 2-dimensionalen Morphismus zwei Typen 3-dimensionaler Morphismen
auf, so dass wir folgendes basales 3er-System haben:

(aa)g --m--> (aa) (a€{0,1,2,3)
IR

2. Der von Stiebing (1978, S. 77) konstruierte 3-dimensionale sog. Zeichen-
Kubus

AL 3.2.3 Hl:d

3
332 /;22 3.1.2

[

ot
-
b
—
L

/1.3_3 123 113
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basiert auf der triadisch-trichotomischen, aber nicht notwendig trivalenten
allgemeinen Struktur

S7-3 = (a.b.c),

worin b, c € {1, 2, 3}, aber a € {xN} und wobei b triadische, c trichotomische
Peirce-Zahl, jedoch a Dimensionszahl ist.

Das Artinsche Modell 3-dimensionaler Zopfbewegung, das hier aus Epple (1999,
S. 317) reproduziert wird:

L : ;' L+/

*
e o g

Fig. 10.8: Zwei Positionen einer beweglichen Ebene und Wirkung von oy auf s,

lasst sich nun auf den Stiebingschen Kubus Gbertragen, wenn dieser als auch 3 x
3 x 3 = 27 3-dimensionalen semiotischen ,Zellen” zusammengesetzt betrachtet
wird, welche die folgende Grundstruktur haben, in die wiederum willkirliche
Zopfe eingezeichnet sind (wobei nur die durch die Zopfe verbundenen Knoten
eingezeichnet sind):

(2.e.f) (2.g.h)

(2-&2 > K (2.c.d) (
. ﬁ

(1.ab) (1.c.d)
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Semiotische Dimensionen in moglichen Welten

1. In Toth (2011) war vorgeschlagen worden, die durch Stiebing (1981)
erweiterte Zeichenrelation

PZR=(R, M, O, 1)

durch Einfihrung von Mengen von Relationen

M; € {|V|1, cee) Mn}

0i € {0y, ..., On}

L €{ly, ..., In}

weiterzuentwickeln. Wie bereits friiher ausgefiihrt, besteht die dahinter
steckende Idee darin, dal} das Repertoire R nicht nur in M, sondern auch in O
und I, d.h. in allen drei Peirceschen Zeichenbeziigen , mitgefiihrt” wird (Bense
1979, S. 29, 43, 45). Da diese Mengen von Relationen aus ebenfalls bereits
dargelegten Griinden paarweise elementfremd sind

Min 0=

Minli=0

Oinli=4d.

kann man also die nunmehr doppelt erweiterte Peircesche Zeichenrelation in der
Form

EZR = (R, {Mi}, {03}, {I})

schreiben.

2. Wie man leicht sieht, folgt aus ZR, daR auch die Zeichenfunktionen damit in
semiotischen ,,moglichen” Welten angesiedelt werden kdnnen, denn wenn wir
definieren

Mi € {My, ..., M} =M

0i€{04,...,0n}:=0

li € {l4, ..., In} :=I,

dann bekommen wir sofort

Bezf = (M; = O)

Bedf = (0i = 1)

Gebf = (li > M)

und ferner

(Mi=> 0) > (M;j—> 0;)) € (M- 0)

(G2 > (0> €eEO=>1)

(i M)=> (> M)€E(l > M).
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Die in Toth (2010) eingefiihrte semiotisch-modelltheoretischee Erfiillungs-
relation gilt somit nicht nur fiir die Bezeichungsfunktion, sondern auch fir die
Bedeutungs- und die Gebrauchsfunktion.

Einem Vorschlag Benses (Bense 1971, S. 81) folgend, konnen wir dabei der
Gebrauchsfunktion die ,syntaktische Dimension” (im Sinne der ,Resultante” des
entsprechenden Graphenmodells, wie Bense sich ausdriickt) zuweisen und ihr
somit die Bezeichnungsfunktion als Bereich der Wortsemantik und die
Bedeutungsfunktion als Bereich der Satzsemantik zuordnen.

3. Wir wollen zur lllustration fiir alle drei mithilfe der drei semiotischen Di-
mensionen definierten Bereiche je ein Textbeispiel geben.

3. Syntax

3.1. Syntaktische Dimension

Der folgende Text aus Benses ,,Monolog der Terry Jo“ (vgl. Bense 1988) ist ein
Text, der innerhalb der syntaktischen Dimension, also dem Gebrauch von
Wortern im Kontext, anomal ist:

Ich bin iiberhaupt sollte es nicht mehr weil aus mir

konnte denn

Das in das so ist ist ein in in der war in die

Selbst wenn es vorilber wire wire es noch doch nicht dann
Von den infolge eines das nur nie

Wo immer auch ist ein das noch nichrt

Schliesslich deshalbk weil in jedem hierfiir und ilberall zu
der damals wenn nicht zu was so doch wenn auf und davon
Ach garnicht na ehedem seins

Die von sich auf es wird sogar das welches welche

Diesem des ich ist es nicht nur mein bis auf zu seinem
sondern dass ich noch am bin

Das eines mit einem ist eins das einen wenn es so ist

Man war niemals mit einem bei einer um zu denn es war ja
wie durch die und das und wilrde da nur mit einem der wie
in die sich aus dem die sich an die welche wenn dieses
oder jenes war war Eer es

3.2. Semantische Dimension

Ein Text, indem zwar die Syntax und die in 3.3. zu illustrierende Pragmatik
unverletzt sind, der aber wortsemantisch anomal ist, liegt bei Lewis Carrolls ,Lied
des WeiRen Ritters” vor. Zur lllustration stehe die folgende Strophe:
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Er sprach: »Ich pfliicke Heringskopf®
Auf Ackern, Flur und Raine
Und mache daraus Hosenknépf’
Beim trauten Lampenscheine;
Und dafiir gibt man mir nicht Gold
Und auch nicht Silber teuer,
Zwei Heller, wenn Thr geben wollt,
Dann sind drei Dutzend Euer.
Die semantischen Anomalien werden also darin sichtbar, daR man
normalerweise keine Heringskdpfe in der freien Natur findet (schon gar nicht
auRerhalb des Wassers — aber auch dort nicht, weil sie sich namlich noch an den
Leibern der Fische befinden). Ferner pfliickt man Obst (und erntet Gemiise), aber
man fangt Fische. Weiter kann man aus Heringskopfen keine Kndpfe machen (im
Englischen Original liegt kein Wortspiel vor), usw.
3.3. Pragmatische Dimension
Hier handelt es sich um Violationen der Satzsemantik. Diese kann, wie der
folgende Textausschnitt aus Karl Valentins Werken zeigt, selbst dann anomal
sein, wenn sowohl die Syntax als auch die Wortsemantik intakt sind:

Gestern nachmittags um neun Uhr sitz ich im Restaurant “Zur der-
faulten Blutorange”, und weil ich am Tag vorher meine goldene
Uhr zum Konditor tragn hab, zum Reparieren, hab ich einen sol-
chen HeiBhunger kriegt, daB ich mir zwei Portionen Senftgefrore-
nes und an gsottenen Radi als Abendessen zum Friihstiick bestellt
hab. Nachdem ich aber Hausbesitzer bin und in jeder Wohnung eine
wanzenreiche Familie hab, hab ich trotz meines siebenundachtzig-
jahrigen Halsleidens mit den Kindern von mein Nachbarn “Fiirchtet
ihr den weiBen Mann” gespielt [...]. (Valentin 1990: 46)
Mit Hilfe dieser beispielhaft gegebenen Anomalien kann man somit auf
indirektem Wege — sozusagen im semiotischen Sinne e negativo - zeigen, daR
der Leser trotz dieser VerstoRe gegen die drei Dimensionen des Peirce-
Morrisschen Zeichenmodell diese (und weitere) Texte durchaus als
»Zeichenhaft” einstuft. Im Grunde dirfte er dieses namlich gar nicht, wenn man
am urspringlichen Peirceschen Zeichenmodell ZR = (M, O, 1) festhalt, denn
sobald ein M bewahlt ist (das Repertoire, aus dem M selektiert wurde, gehort ja
nicht zur Zeichenrelation!), stehen wegen (M = O) auch O und wegen (O = |)
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auch | fest. Beispielsweise ist also ,arbre”, wenn es innerhalb eines ansonsten
deutschen Textes aufscheint, nicht nur kein Wort dieser Sprache, sondern damit
auch kein Zeichen, denn ein verbales Zeichen ist notwendig immer ein Zeichen
einer bestimmten Sprache. Bei Hugo Balls Beispiel ,Pluplusch” ist es sogar so,
dall es weder Wort noch Zeichen ist — und zwar unabhangig von der
Referenzsprache, allerdings ist nicht einmal dieser Unterschied mit Hilfe der
unerweiterten Peirceschen Zeichenrelation bestimmbar. Geht man hingegen
von der hier eingefiihrten erweiterten Zeichenrelation EZR mit Mengen von
Relationen im Sinne semiotischer , moglicher Welten“ aus, dann kann man
einfach z.B.

M, := Repertoire der deutschen Sprache

M. := Repertoire der franzosischen Sprache

definieren, und unser erstes Beispiel arbre ist ein Zeichen, weil es nun auf der
Vorratsmenge M; erfiillbar ist. Fir das zweite Beispiel, Pluplusch, genligt es, den
Index i Familie {M;} bis n laufen zu lassen; {Mi} enthalt dann ganz bestimmt alle
nur bildbaren Woérter, auch wenn sie keinem Repertoire einer bestimmten
Sprache angehort. (Damit ist semiotisch zum ersten Mal in der Geschichte der
Linguistik nicht nur die Sprache und der Dialekt definierbar, sondern es sind auch
Regiolekte, Soziolekte und in Sonderheit Idiolekte definierbar.)
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Dimensionalitit und Semiose

1. Von den 11 sphirisch-topologischen Relationen, die Egenhofer (2005, S. 12) in dem folgenden
Graph konzeptueller Matrizen

I’::a -~ -;a’] I‘:aqsa-;aw |':aﬁ sa:;a’]
e = o e = o e e -
em e £ attackes disjodt
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auffuhrt, sind die 3 oben rechts befindlichen, d.h. die Relationen EMBRACE, ATTACH und ENTWINE,
nur als sphirische Relationen moglich, da sie sonst mit den tibrigen Relationen koinzidieren.

2. Nun hatten wir bereits in Toth (2011) aufgezeigt, da} die folgenden topologisch-semiotischen
Korrespondenzen gelten:

DISJUNKT &~ (2.3)

MEET & (2.22.3)
OVERLAP &~ (2.12.22.22.3)
COVERED-BY &~ (2.12.22.22.3)
COVERS 4 (2.32.22.22.1)
INSIDE 4 (2.12.3)
CONTAINS &~ (2.32.1)

EQUAL & (2.22.2)
ATTACH 4 (2.2)

ENTWINE 4 (2.12.2)
EMBRACE 4 (2.1).

Man erkennt also, daR die drei ausschliellich spharisch-topologischen Relationen semiotisch
genau die folgende Submatrix umfassen:

21 22 23

3.1 3.2 3.3,

d.h. denjenigen triadisch-trichotomischen Teilbereich der semiotischen Matrix, der tiber der
Nebendiagonale liegt, welche beiden Triangulationen angehért. Wahrend also die eigenreale
Zeichenklasse sowohl 2- als auch 3-dimensional ist, kbnnen nur die unterstrichenen
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Subzeichen spharische topologische Gebilde reprasentieren, wahrend die nicht-
unterstrichenen Subzeichen auf planare Gebilde beschrankt sind.
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Dimensionsbrechung bei parasitiren systemischen
Partialrelationen

1. In Toth (2012a) hatten, wir ausgehend von der Normalform der systemischen
Zeichenrelation
ZRys = [[A =1, [[[A =1 = A} [[[A — 1] = Al = 1]]]
einige Fille untersucht, wo die Partialrelationen einer systemischen Relation selbst
Partialrelationen einbetten. Wir sprachen von parasitiren Relationen, weil diese,
gerade im Falle einer unterliegenden triadisch-trichotomischen Zeichenrelation, gar
nicht in die entsprechenden Partialrelationen eingebettet werden diirften. Anderseits
sind aber Zeichenbegilde der Form
((a.b), (c.d)) mita # ¢
in Benses "Grofler Matrix" (vgl. Bense 1975, S. 105) ausdriicklich zugelassen; sie
entstehen bekanntlich, wenn die kartesischen Produkte nicht aus Monaden, sondern
aus Dyaden hergestellt werden.
2. Ferner zeichnet sich die systemische semiotische Relationen, wie in Toth (2012b)
gezeigt worden war, durch einen "inversen" oder "absorptiven" Droste-Effekt aus,
da jede n-stellige Partialrelation alle (n+1)-stelligen (durch "Verlingerung" der
betreffenden Partialrelation) quasi absorbieren kann. Dabei sind also drei Falle zu
unterscheiden:
1. Aquivalente Absorption (H =T)
2B [[[[A = 1] = Aln, [A = I]a] = [[[A = I] = Als, [A = I]a]n
2. minuvalente Absorption (H <'T)
z.B. [[[[A = 1] = Als, [A = I]aa] = [[[A = I] = Als, [A = I]aa]n
3. plurivalente Absorption (H > T)
2B. L[[A = 1] = Als, [A = Tlant] = [[[A = 1] = Als, [A = Tavi]n
Auch wenn es ohne weitere Angaben natiirlich unmoglich ist, die Hausdorff-
Besicovitch-Dimension (vgl. Heyer 1990, S. 353 ft.) H der fraktalen Teilfolgen der
systemischen semiotischen Reprisentationssysteme zu bestimmen, so stehen wir also
immerhin vor dem Phinomen, dal3 neben dem trivialen Fall, wo H mit der
topologischen Dimension T tibereinstimmt (H = T) und neben dem nicht erstaun-
lichen Fall, wo die fraktale Dimension grof3er als die topologische ist (H > T), wir
also auf semiotischer Ebene sogar den dritten méglichen Fall (H < T) antreffen. Da
wir aulerdem in Toth (2012c) gezeigt hatten, dal3 die beiden Droste-Haupttypen in
semiotischen Relationen auch kombinbiert auftreten konnen, mufl3 man, auf der Basis
der REZ-Relation (Toth 2012d)
"Rrez = [[1, a], [[1, b], [12, c]], - [n 1-a-1), m]
[1, a] — [14, b]
[1.4, b] = [1, €]
[1-w-2, (m-1)] = [L-ony, m],
mit den drei méglichen, nicht-isomorphen Fallen
1. [1.0, m] — [1.4, (m-1)]
2. [1a, m] = [1.a1), m]
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3. [Loy m] = Lo, (m-1)]
also jederzeit mit semiotischen Relationen rechnen, wo selbst innerhalb einer
beliebigen (m, n)-stelligen Partialrelation eine beliebige Anzahl und Kombination
gebrochener Dimensionen auftritt.

Literatur

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

Heyer, Herbert, Fraktale. In: E. Walther/U. Bayer, Zeichen von Zeichen fur
Zeichen, Festschrift flir Max Bense. Baden-Baden 1990, S. 347-361

Toth, Alfred, Parasitire indizierte REZ-Partialrelationen. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2012a

Toth, Alfred, Absorptiver und dissolventer Droste-Effekt. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2012b

Toth, Alfred, Kombinationen von Droste-Effekten. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2012c

Toth, Alfred, Relationale Einbettung indizierter selbstihnlicher Partialrelationen. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2012d

258



Dreidimensionale relationale Einbettungszahlen

1. Zur Definition relationaler Einbettungszahlen (REZ, vgl. Toth 2012a) bendtigt
man eine beliebige Dichotomie

D :=[a, b]
und eine Abbildung, welche das eine Glied von D auf das andere abbildet
l1:=a(b)=b—a.

Diese Abbildung 1 werde nun in eine potentiell unendliche Hierarchie von Stufen
eingebettet [1 4| eingebettet, wobei fiir die Grundstufe gilt

1= [10] = 1o.

Eine REZ ist somit ein Paar

REZ = <1, >,

und eine triadische Relation tber drei REZ ist also gegeben durch (vgl. Toth 2012b)
Rrez = [, [, 1], [[w, 1], 1]]

mit (w := 1), (Jo, 1] = 1.1) und ([[o, 1], 1] = 12).

Damit erhalt man zuerst das folgende System triadisch-trichotomischer Relationen

[1, 1] [1, 2] [1, 3]
[11, 1][11, 2] [1.1, 3]
[12, 1][12, 2] [1-2, 3],

im Sinne flachiger (2-dimensionaler) REZ, die in Toth (2012c) wie folgt dargestellt

worden waren

1. > >
11 t
1,
>
1 2 3.

3. Will man die flichigen REZ zu raumlichen, d.h. 3-dimensionalen REZ erweitern,
so kann man nach dem sog. Stiebingschen Zeichenkubus (Stiebing 1978, S. 77)
vorgehen und also das folgende Zeichenzahlen-Modell zugrunde legen
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297 3.2 213
3z¢ 222 1312
3.3.17 221 244
“|12.4.3 27.2 2.1.3

2372 / 2.22 219

231 2.2.4 211
1R3 A%2 | .42
1.3.2 12.2 .40
7.%.41 “1.2.41 4.19.4

Jede Stiebing-Zahl ist also definiert durch die allgemeine Form
SZ = (a.b.c),
wobei a die sog. Dimensionszahl dZ ist (vgl. Toth 2009). Fur die rein numerischen

Repertoires gilt natiitlich a, b, ¢ € {1, 2, 3}. Damit kann eine 3-dimensionale REZ
wie folgt definiert werden
REZ? = <dZ, 1, > = <{1,2,3}, 1, .]>.
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Ein 2-dimensionales semiotisches MaR

1. Wir gehen wiederum aus von den in Toth (2012a-c) eingefiihrten relationalen
Einbettungszahlen. Gegeben sei eine beliebige Dichotomie

D :=[a, b]
und eine Abbildung, welche das eine Glied von D auf das andere abbildet
1:=a(b)=b—>a

Diese Abbildung 1 werde nun in eine potentiell unendliche Hierarchie von Stufen
eingebettet [1 »] eingebettet, wobei fiir die Grundstufe gilt

1 =[1o] := lo.

Eine relationale Einbettungszahl (REZ) ist somit ein Paar

RE =<1, ]>.

Damit lassen sich die Partialrelationen der systemischen Reprasentationsklasse
ZRsys = [w, [w, 1], [[w, 1], 1]]

wie folgt definieren

w:=1

[w,1]=14

[[w, 1], 1] = 1..

2. Die von Bense (1981, S. 85 ff.) im Zusammenhang mit der funktionalen
Konzeption der Semiotik eingeflihrten Reprasentationswerte erhalt man einfach
dadurch, dall man die Quersummen der Haupt- und Stellenwerte jeder
dyadischen Teilrelation einer triadischen Zeichenrelation bildet. Hier wird also
vor allem davon abgesehen, ob eine semiotische Zahl einer Triade (allgemein: n-
ade) oder eine Trichotomie (allgemein: n-tomie) angehort. Fithren wir nun eine
(kardinale) MaRzahl fir die REZ ein, dann mul} die Tatsache bericksichtigt
werden, daR eine REZ eine 2-dimensionale Zahl ist, denn sie [aRt sich in einer
Zahlenebene wie der folgenden darstellen

1
14

1

1 2 3,

deren Abszisse die trichotomischen Relationalzahlen und deren Ordinate die
triadischen Einbettungszahlen enthalt. Nehmen wir als Beispiel das vollstandige
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systemisch-semiotische Reprasentationssystem der 6. Zkl des Peirceschen Dual-
systems

6. Zkl= (3.12.31.3) ->Se= ((((w, 1), 2), w) ((w, 1), ((w, 1), 2)) (w, ((w, 1),
2))) > RE=[[1-, 1], [14, 3], [1, 3]],

dann ist Rpw(3.1 2.3 1.3) = 13, aber fir den absoluten Betrag der reationalen
Einbettungszahlen (mit Relationalzahlen RZ und Einbettungszahlen EZ) gilt

|REZ| = (RE, EZ)
max(RZ) =3 max(EZ) = 1,
min(RZ) =1 min(EZ) = 1,

d.h. |REZ| ist durch das Quadrupel [max(RZ), min(RZ), max(EZ), min(EZ)]
eindeutig bestimmt.
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Zum 5-dimensionalen Zeichenraum I

1. Die Idee, jeder (Valenz-)Stelle einer Relation eine semiotische Dimension
zuzuschreiben, geht wohl auf Ch. Morris zuriick (vgl. Toth 1993, S. 29 ff).
Dazu waren allerdings umfangreiche weitere Abklarungen notig, denn z.B.
hat uns die Texttheorie und die mit ihr engstens verbundene Konkrete
Poesie gelehrt, dafd auch sinnvoll von einer flachigen Syntax oder sogar
raumlichen gesprochen werden kann (vgl. Bense 1962). Akzeptiert man also
die Annahme von Morris, so gibt es im Peirceschen Zeichenmodell eine
Korrespondenz zwischen x-heit und semiotisch x-ter Dimension.
Demzufolge kann, wie es Stiebing (1978, S. 77) getan hat, die vollstandige
triadische Zeichenrelation in einem 3-dimensionalen semiotischen Raum
dargestellt werden

g 3.2.3 313
3z¢ 222 1312
3.3.17 221 244
“|12.4.3 27.2 2.1.3
“ iy / 2.27 212
231 2.2.4 211
1.5.3 1.9.2 44 %
1.3.2 12.2 .40
1.%.41 “q4.2.4 .44

2. Nun hatten wir allerdings anhand unserer Untersuchungen zur Semiotik
von Georg Klaus (1973) herausgefunden, dafd man mindestens zwischen 5
(nattirlich irreduziblen) semiotischen Kategorien unterscheiden muf3

Z Zeichengestalt

E Zeichenexemplar
0 Objekt
A Begriff

M Zeichensetzer und Zeichenverwender.

1. Wie bereits in Toth (2012) dargestellt, geht Klaus (1973, S. 56 ff.) aus von
einer tetradischen Zeichenrelation

ZR*=(0,Z,A, M)

mit
0 die Objekte der gedanklichen Widerspiegelung
Z die sprachlichen Zeichen
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A die gedanklichen Abbilder

M die Menschen, die die Zeichen hervorbringen, benutzen, verstehen.
Da eine 5-stellige Relation 10 2-stellige Partialrelationen

R(0O, 7Z)

R(0,A) R(Z, A)

R(O, E) R(Z, E) R(AE)

R(0O, M) R(Z, M) R(A, M) R(E, M),

10 3-stellige Partialrelationen

R(0,Z, E)

R(0,Z, A)

R(0,Z, M)

R(O,E, A) R(Z E, A)

R(O,E, M) R(Z, E, M)

R(0, A, M) R(Z, A, M) R(E, A, M),
5 4-stellige Partialrelationen

R(0,Z, A E)

R(0,Z, A, M) R(O, A E, M)

R(O,Z, E, M) R(Z A E, M)

und nattrlich die 5-stellige Relation

ZR>=(0,Z, A E, M)

zuziiglich ihrer Konversen (bzw. Permutationen) umfafdt, gentligt also das
von Kalkofen (2008) vorgeschlagene 3-dimensionale Zeichenmodell der
Klausschen Semiotik

204
nicht. Statt dessen benotigt man einen 5-dimensionalen Hyperkubus oder
"Penterakt”, wie z.B. im folgenden Modell, das ich der Web-Adresse
http: //www.styryx.com/mathematics/geometry/hypercube.htm entnehme
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{1,1,1,0,0}

N 1140
2y
A Ti11,0,00

, on 100 | | ' 0f1,1.0}
VAT 7Y
/2401,11] | - /{!%‘,0_1.1.1 '
| ™
- - 1 \\.
Z7 10018

Z GF1000 N N |
L7 wop11p N_
01,011 N\ -

{1,0,1,0,0}

» A 01,01}

{1,0,0,0,0}

b
{0,0,0,0,1} {1,0,0,0.1}

Damit stellt sich allerdings die Frage, welche Zahlen den Vektoren der
allgemeinen Form v = (a, b, ¢, d, e) mit a ... e € {0, 1} eigentlich zugrunde
liegen. Es gibt ja bekanntlich keine irgendwie akzeptablen, d.h. operablen 5-
dimensionalen Zahlen, d.h. es kommen am ehesten Oktonionen zur Beschrei-
bung der Zeichenrelationen der Klausschen Semiotik in Frage. Obwohl zur
Entscheidung dieser Frage wiederum Abklarungen notig waren, bin ich der
Ansicht, dafd semiotische Oktonionen eingefiihrt werden sollten, zumal die
zusatzlichen Dimensionen den noétigen "Spielraum” geben, um semiotische
Operationen durchzufiihren. (Man erinnere sich Hamiltons Einfuhrung der
Quaternionen!).
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Zum 5-dimensionalen Zeichenraum II

1. Wir gehen aus von der hexadischen Darstellung des Klausschen Zeichens

(Klaus 1973; vgl. Toth 2012a)

ZR®=(w,Z,E, A O,M)

mit

das reale Objekt der Bezeichnung (Gegenstand, Ding)

das abstrakte Zeichen als Reprasentationsklasse ("type")

das konkrete Zeichen ("token")

das abgebildete Objekt (Begriff, Intension)

das abzubildende Objekt (Extension)

die Zeichensetzer und -verwender.

und dem dieser hexadischen Relation zugehorigen Zeichenmodell
M

Zo»mNEg

w

Wie in Toth (2012b) dargelegt, benotigt man wegen der Korrespondenz der
semiotischen und logischen Stelligkeit der Relationen von ZR® zur
Darstellung des vollstandigen Systems der entsprechenden Partialrelationen
einen 6-dimensionalen semiotischen Raum. Das folgende, einer elektroni-
schen Veroffentlichung in der Webseite "Matroids Matheplanet" entnomme-
ne Modell zeigt eine 3-dimensionale Projektion eines 6-dimensionalen
Wiirfels ("Hexeracts")

2. Wie bereits in fritheren Publikationen angedeutet wurde, sind nun nicht
nur die Konversen der fiir eine 6-stellige Relationen insgesamt moéglichen 15
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+ 20 + 10 + 6 = 51 Partialrelationen, sondern in Sonderheit auch der
Permutationen, sofern sie nicht mit den Konversen zusammenfallen,
semiotisch relevant. Jede dieser Permutationen 2-, 3-, 4- und 5-stelliger
Partialrelationen definiert also im obigen 6-dimensionalen Hyperkubus
zugleich eine semiotische Funktion, d.h. eine Semiose mit je verschiedener
Abbildungsrichtung.

2.1. Dyadische Partialrelationen
Da 2! = 2 ist, gibt es hier also aufer den Konversen keine weiteren Permuta-

tionen mehr.

R(w, Z)
R(w, E)
R(Z, E)
R(w, A)
R(Z, A)
R(E, A)
R(w, O)
R(Z, 0)
R(E, O)
R(A, O)
R(w, M)
R(Z, M)
R(E, M)
R(A, M)
R(0O, M)

R(Z, w)
R(E, w)
R(E, Z)
R(A, w)
R(A, Z)
R(AE)
R(O, w)
R(O, 7Z)
R(O, E)
R(0O, A)
R(M, w)
R(M, Z)
R(M, E)
R(M, A)
R(M, 0).

2.2. Triadische Partialrelationen
Wegen 3! = 6, gibt es hier also 6-2 = 4 zusitzliche Permutationen.

R(w, A, M)
R(w, A, 0)
R(w, E, A)
R(w, E, M)
R(w, E, 0)
R(w, 0, M)
R(w, Z,A)
R(w, Z, E)
R(w, Z, M)
R(w, Z, 0)
R(A, O, M)
R(E, A, M)
R(E, A, O)
R(E, O, M)
R(Z, A, M)

R(w, M, A)
R(w, 0,A)
R(w,E, A)
R(w, E, M)
R(w, E, 0)
R(w, M, O0)
R(w, Z, A)
R(w, Z, E)
R(w, Z, M)
R(w, Z, 0)
R(A M, O)
R(A, M, E)
R(A, O, E)
R(M, O, E)
R(AM, 7)

R(A, w, M)
R(A, w, 0)
R(A w, E)
R(M, w, E)
R(O, w, E)
R(O, w, M)
R(A w, Z)
R(E, w, Z)
R(M, w, Z)
R(O, w, Z)
R(O, A, M)
R(E, A, M)
R(E, A, 0)
R(E, M, O)
R(Z, A, M)

R(AM, w)
R(A, O, w)
R(A E w)
R(M, E w)
R(0, E w)
R(O,M w)
R(A, Z w)
R(E, Z w)
R(M, Z w)
R(0,Z w)
R(O, M, A)
R(E, M, A)
R(E, O, A)
R(E, O, M)
R(Z, M, A)

R(M, w, A)
R(O, w, A)
R(E, w, A)
R(E, w, M)
R(E, w, O)
R(M, w, O)
R(Z, w, A)
R(Z, w, E)
R(Z, w, M)
R(Z, w, 0)
R(M, O, A)
R(M,E, A)
R(O,E, A)
R(O, E, M)
R(M, Z, A)

R(M, A, w)
R(O, A, w)
R(E A, w)
R(E, M, w)
R(E, O, w)
R(M, O, w)
R(Z, A, w)
R(Z, E, w)
R(Z, M, w)
R(Z, O, w)
R(M, A, O)
R(M, A E)
R(0, A E)
R(O, M, E)
R(M, A, 7Z)
267



R(Z,A,0) | R(A0,Z) R(Z A 0) R(ZO0,A) R(0,Z A) R(0,A Z)
R(Z,E,A) | R(AEZ) R(ZAE) RZEA) R(EZA) R(EAZ)
R(Z,EM) | R(M,EZ) R(ZME) R(ZEM) R(EZM) R(E M,Z)
R(Z,E,0) | R(0,EZ) R(ZO,E) R(ZEO) R(EZO) R(E,O,Z)
R(Z,0,M) | R(O,M,Z) R(Z 0,M) R(Z M,0) R(M,Z 0) R(M,O,Z)

2.3. Tetradische Partialrelationen
Da es hier 4!-2 = 22 zusatzliche Permutationen fiir alle 10 Falle, d.h. 220
weitere Relationen gibt, beschranken wir uns auf die Angabe der Konversen.

R(w,A,O0M) | R(M,0 A o)
R(w,EEAM) | R(MAE w)
R(w,E,A0) |  R(OAE )
R(w,EEOLM) | R(M,0E w)
R(w,Z A, E) |  R(EAZ )
R(w,ZAM) | RMAZw)
R(w,Z,A0) | R(OAZw)
R(w, Z E, A) |  R(AEZ o)
R(w,ZEM) | RMEZw)
R(w, Z E, 0) | R(O,E Z w)

2.4. Pentadische Partialrelationen

Bei pentadischen Relationen gibt es sogar 5!-2 = 718 zusatzliche Permuta-
tionen fir alle 6 Falle, d.h. ein Total von 4308 weiteren Relationen. Wir
miuissen uns hier wiederum auf die angabe der Konversen beschranken.

R(w,Z,E A 0) | R(O,AE, Z, )
R(w,Z,E,A M) | R(M, A E Z, w)
R(w,Z,A 0,M) | R(M, O, A, Z, w)
R(w,Z,E, 0, M) | R(M, O, E, Z, )
R(w,E, A 0, M) | R(M, O, A E, )
R(Z,E, A, O,M) | R(M, O, A E, Z).
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Ein 11-dimensionaler semiotischer Raum?

1. In Toth (2012a) wurde gezeigt, dafd man die Semiotik von Georg Klaus
(vgl. Klaus 1973) mit Hilfe der Semiotik von Albert Menne (vgl. Menne
1992, S. 39 ff.) zu einem 8-dimensionalen Modell der Form

({zy ——anl

(2} (a)
Z A
E--------- 0

erweitern kann. Nun hatte bereits Klaus als weitere die Kategorie M der
Zeichenproduzenten und Zeichenrezipienten eingefiihrt (1973, S. 51 ff.) und
ferner auf die Repertoire-Abhdngigkeit im Zusammenhang mit der Unter-
scheidung von sinnvollen und sinnlosen Zeichen hingewiesen (1973, S. 103
ff.). Als dritte zusatzliche Kategorie hatten wir in Toth (2012b) das reale
Objekt eingefiihrt, da die Klaussche Kategorie O wegen der im Modell voraus-
gesetzten semiotisch-ontologischen Isomorphie als bereits abstrahiert zu
betrachten ist (O steht ja auf der selben Stufe wie das Zeichenexemplar E).
Zusammengefafdt ergibt sich somit die folgende 11-stellige Zeichenrelation
ZR = (w,L,E 7 0, A, {0}, {A}, {{0}}, {{A}}, M).

2. Aus diesen 11 Relata konnen nun 55 dyadische Partialrelationen gebildet
werden, die nach dem von Klaus (1973, S. 51 ff.) begonnenen Muster jeweils
Teilgebiete der Semiotik sowie der mit ihr assoziierten Gebiete

charakterisieren:

R(w, L)

R(w, E) R(L, E)

R(w, Z) R(L, U) R(E, Z)

R(w, 0) R(L, O) R(E, 0) R(Z, 0)
R(w, A) R(L, A) R(E, A) R(Z,A)
R(w, {0}) R(L, {0}) R(E, {O}) R(Z {0})
R(w, {A}) R(L, {A}) R(E, {A}) R(Z, {A})
R(w, {0}}) R(L, {{0}}) R(E, {{O}}) R(Z {{0}})
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R(w, {{A}}) R(L, {{A}}) R(E {{A}}) R(Z, {{A}})
R(w, M) R(L, M) R(E, M) R(Z, M)

R(O, A)

R(O, {O}) R(A, {0})

R(O, {A}) R(A, {A}) R({0}, {A})

R(O, {{0}}) R(A, {{0}}) R({0}, {{0}))  R({A} {{0O}}
R(O, {{A}}) R(A {{A}D) R{0},{{A}})  R({A} {{A}D)
R(O, M) R(A, M) R({0}, M) R({A}, M)
R({0}}, {({A}})

R({{0}}, M) R({{A}}, M).

Als Modell fiir den 11-dimensionale Zeichenraum kann man z.B. unter
Bertucksichtigung einer dimensionalen Entsprechung gewisser Richtungen
der Supergravitationstheorie den sog. Calabi-Yau-Raum vorschlagen

http://www.mylot.com/w/image/1746819.aspx
d.h. eine glatte Mannigfaltigkeit mit komplexer Struktur und Riemannscher
Metrik (vgl. bes. fir die interessanten Verbindungen zur semiotischen
Dualitdat die topologischen Grundlagen dieser speziellen Kahler-
Mannigfaltigkeiten in Kadir 2004).
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Interpretation des 11-dimensionalen Zeichenmodells

1. Die zuletzt in Toth (2012) prasentierte 11-dimensionale Zeichenrelation
ZR" = (Q, L, EZ 0,A {Z}, {A}, {{Z}}, {{A}}, M)

ist, wie bekannt, das Ergebnis des systematischen Ausbaus der von Georg
Klaus entworfenen Semiotik (Klaus 1973) anhand der Semiotik von Albert
Menne (Menne 1992, S. 39 ff.). Da beide Zeichentheorien logische Semiotiken
darstellen, bietet sich eine Interpretation des 11-dimensionalen Zeichen-
modells fiir sprachliche Zeichensysteme von sich aus an. Daf3 ein solches
Modell dariiberhinaus dringend notig ist, liegt an der von uns wiederholt vor-
gebrachten Kritik an den linguistischen Interpretationsmoglichkeiten des
Peirceschen Zeichenmodells. Wie zuerst Walther (1979, S. 100 f.) wenigstens
indirekt gezeigt hat, ist es im Peirceschen Modell nicht moglich, alle gramma-
tischen Einheiten auf allen grammatischen Ebenen zu behandeln. Da der
Mittelbezug eine 1-stellige Relation ist, kommen hier an grammatischen Ein-
heiten nur Phoneme und Grapheme in Frage. Beim 2-stelligen Objektbezug
miussen die Wortarten behandelt werden. Und fir den 3-stelligen Inter-
pretantenbezug bietet sich allein die Syntax an, da nur auf dieser Ebene zei-
chenintern Konnexe behandelt werden konnen. Allerdings folgt aus dem
trichotomischen Bau der Peirceschen Zeichenrelation aber auch, dafd die
Zweitheit nicht ohne die Erstheit und die Drittheit nicht ohne die Erst- und
Zweitheit vorkommen kann. Fir die linguistische Interpretation bedeutet
dies also z.B., daf$ die Syntax nur semantisch behandelt werden kann, da die
Konnexbildung bei Peirce ja zugleich eine Interpretation des Objektbezugs
darstellt. Ferner ist man wegen der trichotomischen Konzeption gezwungen,
auch die Syntax phonetisch zu behandeln, wogegen es z.B. keine Phonotaktik
oder Morphosyntax geben kann, usw.

2. Dagegen hatte bereits Menne (1992, S. 44 f.) darauf hingewiesen, dafs der
ontisch-semiotische Stufenbau seiner logischen Semiotik nicht auf die Wort-
kategorie beschrankt ist. Und Klaus behandelt die Syntax als Relation R(Z,
Z"), so dafs auch in der Klausschen Semiotik samtliche grammatischen
Einheiten auf samtlichen grammatischen Ebenen reprasentierbar sind
(Klaus 1973, S. 60 ff.).
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Radicem {Z}} TA}} (Sachverhalt 2.St.) 4

Lexem {Z} {A} Sachverhalt (1.St) 3
Logem Z i Begriff 2
Lalem E- 0 Ding 1

Q 0

2. Lafdt man also Relationen mit gleichen Relata weg, so ergeben sich genau
55 dyadische Relationen und ihre Konversen, welche als die Basisrelationen
fur 10 semiotische Teiltheorien anzusehen sind. Die folgenden
Interpretationsversuche sind natirlich nur als Vorschldage zu betrachten.
Weitere Inspirationen kann man z.B. meiner "Anomaliengrammatik” (Toth
2011) entnehmen.

2.1. Semiotische Objekttheorie

R(w, L) | R(L, w)

Linguistischer Relativismus.

R(w, E) | R(E, w)

Signaltheorie.

R(w, Z) | R(Z, w)

Lexikologie.

R(w, 0) | R(O, w)

Kategoriale Logik.

R(w, A) | R(A, w)

Modale Logik.

R(w, {Z}) | RH{Z}, w)

Wortinhaltstheorie.

R(w, {AD) | R({A}, w)

Ontologie.

R(w, {{Z}}) | RA{Z}}, w)
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Texttheorie.

R(w, {{A}}) | R({{A}}, w)
Kognitionstheorie.

R(w, M) | R(M, w)

Okologie.

2.2. Semiotische Repertoiretheorie
R(L, E) | R(E, L)

Konkrete Semiotik.

R(L,Z) | R(Z, L)

Abstrakte Semiotik.

R(L,0) | R(O, L)

Semantische Merkmalstheorie.
R(L,A) | R(A, L)

Syntax der Oberflachenstrukturen.
R(LA{Z}) | R({Z}, L)
Superzeichentheorie

R(L, {A}) |R({A}L L)

Syntax der Tiefenstrukturen.
R(L, {Z}}) [ R(H{Z}} L)
Zeichenhierarchietheorie.
R(L, {{A}D) | R({{A}}, L)
Stufen-Typen-Logik.

R(L,M) | R(M, L)
Spracherwerbstheorie.

2.3. Semiotische Signaltheorie
R(E,Z) | R(Z, E)
Transformationstheorie.

R(E, 0) | R(0, E)
Kodierungstheorie.

R(E,A) | R(AE)
Nachrichtentheorie.

R(E {Z}) | R{Z}, E)

Theorie der Zeichenobjekte.
R(E, {AD | R({A}L E)

Theorie der Objektzeichen.

R(E, {Z}}) | R(H{Z}}, E)

Systemtheorie der Zeichenobjekte.

274



R(E, {{A}}) | R({A}}, E)
Systemtheorie der Objektzeichen.
R(E, M) | R(M, E)
Informationstheorie.

2.4. Semiotische Zeichentheorie 1. Stufe
R(Z,0) [R(0,Z)

Sigmatik (Bezeichnungstheorie).
R(Z A) |R(A Z)
Wortsemantik.

R(Z,{Z}) | R({Z}, Z)
Zeichengrammatik.

R(Z,{A}) |R({A}, Z)
Satzsemantik.

R(Z {{Z}}) | R(H{Z}}, 2)
Zeichengrammatik.

R(Z {{A}D) | R({{A}}, D)
Textsemantik.

R(Z, M) | R(M, Z)

Pragmatik.

2.5. Semiotische Dingtheorie
R(0,A) [R(A, 0)
Erkenntnistheorie.

R(0,{Z}) | R({Z}, 0)

Logik.

R(0,{A}) | R({A}, 0)
Metaphysik.

R(O, {{Z}}) | R({{Z}}, 0)
Phanomenologie.

R(O, {{A}}) | R({{A}}, O)
Psychologie.

R(0, M) | R(M, 0)
Bewuf3tseinstheorie.

2.6. Semiotische Begriffstheorie
R(A {Z}) |R({Z}, A)
Hermeneutik.

R(A {A}) [ R({A}, A)

Heuristik.
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R(A, {Z}D) | R(H{Z}} A)
Wissenschaftstheorie.

R(A, {{A}}) | R({{A}}, A)

Methodologie.

R(A, M) | R(M, A)

Perzeptionstheorie.

2.7. Semiotische Zeichentheorie 2. Stufe
RU{Z} {AD | R({A} {Z})
Aussagenlogische Semiotik.

R({Z}, {Z}3D) [ R(UHZ3), ZD)

Modelltheoretische Semiotik.

RUZ} {{A}D) | RA{H{ARL {Z))
Pradikatenlogische Semiotik.

R({Z}, M) | R(M, {Z})

Apperzeptionstheorie.

2.8. Semiotische Sachverhaltstheorie 1. Stufe

R({A} H{Z}D) | R(UZ} {AD)

Kommunikationstheorie.

R({A}, {{A}D) | R(UA}L {AD)
?

R({A}, M) | R(M, {A})
?

2.9. Semiotische Zeichentheorie 3. Stufe

RA{Z}} (AR | RCHAL, (23D
?
RA{Z}}L M) | R(M, {Z}})

Semiotische Handlungstheorie.

2.10. Semiotische Sachverhaltstheorie 2. Stufe

R({{A}}, M) | R(M, {{A}})

Ethologie.

Wie bereits gesagt, handelt es sich bei diesem Modell lediglich um einen
Vorschlag, und es diirfte leicht fallen, die hier vorgeschlagenen Interpretatio-
nen zu korrigieren bzw. durch andere Interpretationen zu ersetzen. An den
wenigen Stellen, wo ein Fragezeichen gesetzt wurde, kann nicht nur eine
Liicke in unserem Modell, sondern allenfalls im System der bisher bekannten
Wissenschaften vorliegen. Weitere Anwendungen ergeben sich nattirlich
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durch Kombination der Relationen, z.B. R(R(Z, Z"), R(Z, 0)), R(R(Z, A), R(Z,
Z")), usw.
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Stelligkeit und relationale Dimensionalitat

1. Das angekiindigte Thema wird hier aufgrund von Toth (20123, b) anhand
der Semiotik von Georg Klaus (Klaus 1973) behandelt. Wir gehen also wie-
derum aus von dem in Toth (2012b) vorgeschlagenen logisch-semiotischen

Zeichenmodell
M

w,

d.h. das Klaussche Zeichen ist eine hexadische Relation
ZR®=(w,Z,E, A 0O,M)

mit

W das reale Objekt der Bezeichnung (Gegenstand, Ding)

Z das abstrakte Zeichen als Reprasentationsklasse ("type")
E das konkrete Zeichen ("token")

A das abgebildete Objekt (Begriff, Intension)

0 das abzubildende Objekt (Extension)

M die Zeichensetzer und -verwender,

welche, da eine n-stellige Relation (Z) k-stellige Partialrelationen enthalt,
somit 6-stellige Relation 15 2-stellige, 20 3-stellige, 15 4-stellige und 6 5-
stellige Partialrelationen enthalt.

2.]Jedes der 6 Relata von ZR® = (w, Z, E, A, O, M) ersetzen wir nun durch eine
parametrisierte Position 10, wobei wir einfachheitshalber die Stelle jedes
Relatums in ZR® beibehalten. Die hierdurch verallgemeinerte hexadische Re-
lation

Ré = (£0, +£0, £0, £0, +0, £0)

bzw. das dergestalt generalisierte relationale Modell
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laf3t sich, wie im folgenden gezeigt wird, in eindeutiger Weise auf das in Toth
(2012b) prasentierte System der Partialrelationen von ZR® abbilden.

2.1. 2-dimensionale Partialrelationen

R(110000)
R(101000)
R(100100)
R(100010)
R(100001)
R(000011)

R(011000)
R(010100)
R(010010)
R(100001)

R(001100)
R(001010)
R(001001)

2.2. 3-dimensionale Partialrelationen

R(111000)
R(110100)
R(011010)
R(011001)
R(101100)
R(101010)
R(101001)
R(100110)
R(100101)
R(100011)

R(011100)
R(011010)
R(011001)
R(010110)
R(010101)
R(010011)

R(001110)
R(001101)
R(001011)

2.3. 4-dimensionale Partialrelationen

R(111100)
R(111010)
R(111001)
R(110011)
R(110110)
R(110101)

R(101110)
R(101101)
R(101011)
R(100111)

R(000110)
R(000101)

R(000111)
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2.4. 5-dimensionale Partialrelationen
R(111110)
R(111101)
R(110111)
R(111011)
R(101111)
R(011111)

Dabei gilt natiirlich fiir jede der k! - 1 Konversen K

K(abcdef) = (fedcba),

fiir jede der (}}) "Negationen" N

N(abcdef) = (alb-icld-le-1f1),

was nattirlich nichts anderes als

0l=1bzw.11=0

bedeutet. Hinzu kommen natiirlich n! Permutationen jeder der (2)
Partialrelationen, d.h. wir haben je Partialrelation 2 2-dimensionale, 6 3-
dimensionale, 24 4-dimensionale, 120 5-dimensionale, und fiir die
vollstandige hexadische Relation sogar 720 6-dimensionale Permutationen,
die selbstverstandlich allesamt semiotisch relevant sind.
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Dreidimensionale semiotische Riander in Stiebings
Projektionsmodell

1. Der von H.M. Stiebing in seiner Dissertation konstruierte 3-dimensionale
Zeichenraum (Stiebing 1978, S. 77) ist ein semiotisches Projektionsmodell,
da die horizontalen und die vertikalen Ebenen 3-dimensionale Kopien der 2-
dimensionalem Grundflache sind.

. 3.2.3 313
33| 322 1212
3.2 221 244
‘1253 27.2 2.1.3
232 //2.231 2.1.2
231 2.2.14 211
1.5.% 1.02.2 14 %
1.3.2 12.2 .40
1.3.41 1.2.4 4.1 4

Diese Grundflache hat also die Struktur

(1.1.1) (1.1.2) (1.1.3)

(1.2.1) (1.2.2) (1.2.3)

(1.3.1) (1.3.2) (1.3.3),

d.h. die allgemeine Form jeder Subrelation ist

2R = (a.b.c) mita,b,c € {1, 2, 3},

und die Form eines tiber 2R konstruierten semiotischen Dualsystems ist

DS = [(a.b.c), (d.e.), (g.h.i) x (i.h.g), (f.e.d), (c.b.a)]

2. Es versteht sich von selbst, dafd sowohl Grenzen und Rander als auch
Grenzrader des Stiebingschen Projektionsmodell ebenfalls 3-dimensional
sind. Die entsprechenden Definitionen lauten also (vgl. Toth 2013)

G(DS) = [(a.b.c), (d.e.), (g.h.i)] U [(i.h.g), (f.e.d), (c.b.a)] \ [(a.b.c), (d.e.f),

(g.h.)] N [(ih.g), (f.e.d), (c.b.a).
Semiotische Rander sind einerseits linke, d.h. involvative, und andererseits

rechte, d.h. suppletive Zeichen-Umgebungen. Dabei ist

Ra:=INV(a.b.c) ={(def)|d<ave<bVvi<c}

Ryo:=SUP(a.b.c) ={(d.ef)|d>ave>bVvi>c}

Fiir aus Grenzen und Randern zu berechnenden Grenzrander gilt
G[(a.b.c), (d.e.), (g.-h.i) x (i.h.g), (f.e.d), (c.b.a)]N Ri[(a.b.c), (d.e.f), (g.-h.)]
G[(a.b.c), (d.e.), (g.-h.i) x (i.h.g), (f.e.d), (c.b.a)]Nn Ry[(a.b.c), (d.e.f), (g.-h.i)]
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G[(a.b.c), (d.e.f), (g.h.i)) x (i.h.g), (f.e.d), (c.b.a)]Nn R[(i.h.g), (f.e.d), (c.b.a)]

G[(a.b.c), (d.e.f), (g.h.i)) x (i.h.g), (f.e.d), (c.b.a)]Nn Ry[(i.h.g), (f.e.d), (c.b.a)].
3. Als Beispiel stehe hier die Subrelation (2.2.3). Im folgenden Modell sind
die linken Rander rot und die rechten Rander blau eingezeichnet.

337 3._2_3 3 1.3
3.3¢ 322 12
3.3 321 4.4
1253 7.2 2.1.3
232 2/:1 2.1.2
231 127/ 211

183/ AT | _1.1.3
1.3.2 12.2 2.4 0

7.%:4 “1.%4.4 4.1.4
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Dimensionale Zahlensysteme fiir prasemiotische Matrizen
I

1. Nicht nur fiir semiotische, sondern in Sonderheit fiir prasemiotische Matr-
izen, wie sie in Toth (2014a-e), basierend auf Benses Definition des vortheti-
schen Objektes als 0-stelliger Relation (vgl. Bense 1975, S. 64 ff.), eingefiihrt
worden waren, gentigt die lineare Folge der natiirlichen Zahlen nicht mehr
zur Darstellung der mathematischen Struktur dieser von Bense auch als
"Primzeichen” (Bense 1981, S. 17 ff.) bezeichneten selbstenthaltenden
Zahlentypen. Ausgehend von der prasemiotischen tetradischen Relation P =
(0, 1, 2, 3) werden deshalb im folgenden duale Paare dimensionaler
Zahlensysteme flir semiotische und prasemiotische Matrizen vorgeschlagen.
Diese sind natiirlich theoretisch auf die ganze Zahlenfolge von N erweiterbar.

2.1. Horizontale duale Zahlensysteme

1 1
1 2 2 1
0 1 2 3 3 2 1 0
0 1 2 3 3 2 1 0
1 2 2 1
1 1
2.2. Vertikale duale Zahlensysteme
0 0
1 1
1 2 2 1
1 2 3 3 2 1
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Dimensionale Zahlensysteme fiir prasemiotische Matrizen
I

1. In Toth (2014) hatten wir zwei Paare von dimensionalen Zahlensystemen
fur prasemiotische Matrizen eingefiihrt, da die lineare Folge der natiirlichen
Zahlen nicht mehr zur Darstellung der mathematischen Struktur dieser von
Bense auch als "Primzeichen” (Bense 1981, S. 17 ff.) bezeichneten selbst-
enthaltenden Zahlentypen der tetradischen prasemiotischen Relation
P=(0,1,2,3)

mit

PR=(0-(0-D~>((0-1-2)->(0-1-2-3))))

ausreicht.

1.1. Horizontale duale Zahlensysteme

1 1
1 2 2 1
0 1 2 3 3 2 1 0
0 1 2 3 3 2 1 0
1 2 2 1
1 1
1.2. Vertikale duale Zahlensysteme
0 0
1 1
1 2 2 1
1 2 3 3 2 1
2. Eine Erweiterung fur
Q=(0,.,9 cN
ergibt z.B. m
1 A
1 2
1 2 3
1 2 3 4
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 6
1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 8
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

> n
Das bedeutet also, dafd jede Zahl n € N von n = 1 an auf mehr als einer Ein-
bettungsstufe m reprasentiert ist. Jede selbstenthaltende Zahl ist demnach
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durch Z(n,m) vollstandig beschrieben. Damit haben wir fiir die auf Grund von
Bense (1975, S. 64 ff.) definierte prasemiotische Relation die Zahlenfolge
F= (0, 112, 21,2, 31).

Die 2 ist erst fiir n = 4 auch in m = 3 eingebettet, und die 3 ist erst fiir m = 4
und m = 5 auch in m = 2 und m = 3 eingebettet, usw. Die Einbettungszahl m
zeigt somit fiir jede natiirliche Zahl n nicht nur deren Einbettungsgrad,
sondern auch deren Unvollstandigkeit relativ zu ihrer vollstandigen Einbet-
tung an. Solche Zahlenverhaltnisse sind der quantitativen Mathematik voll-
kommen fremd und tauchen erst in der nicht auf der aristotelischen 2-werti-
gen Logik beruhenden Mathematik der Qualitaten auf (vgl. Kronthaler 1986).
Allerdings diirfte die Einfiihrung dimensionaler Zahlen der Form Z(n, m) mit
der von Bense gegebenen Definition der "Relationszahlen” (1981, S. 26) im
Rahmen der von ihm eingefiihrten "Zeichenzahlen" (1981, S. 17) kompatibel
sein, denn wie die benseschen Zeichenzahlen, hat Z(n, m) natiirlich sowohl
kardinale, ordinale als auch relationale Eigenschaften.
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Das qualitative 2-dimensionale Inklusionsschema der
Semiotik

1. Wie in Toth (2015a) ausgefiihrt, bedeutet die Einflihrung eines Ein-
bettungsoperators E fiir die ortsfunktionale Arithmetik, durch den also die
logische Dichotomie L = (0, 1) sowie alle ihr isomorphen Dichotomien auf
Quadrupel der Form
0,11 < [[1], 0]

X
(o} < [1,[0]]
abgebildet werden, insofern eine Qualifizierung der ontischen Arithmetik,
wie sie auch fiir die Ontik und die Semiotik giiltig ist, als die Auflosung der
Spiegelbildlichkeit und der daraus folgenden Austauschbarkeit der beiden
Werte in L ein zwar nicht materiales, dafiir aber ein differentielles "Tertium"
darstellen, das von der 2-wertigen aristotelischen Logik explizit verboten
wird.
2. Fur die Semiotik ist ein solcher Einbettungsoperator zwar nie zuvor einge-
fuhrt worden (vgl. Toth 2015b), aber er liegt implizit vor in der selbsteinbet-
tenden Zeichendefinition, die Bense (1979, S. 53 u. 67) gegeben hatte
Z=(1-((1-2)>(1-2-3)),
darin sich nicht nur das Zeichen selbst im triadischen Interpretantenbezug
enthalt, sondern in dem die Erstheit sowohl in der Zweitheit als auch in der
Drittheit und die Zweitheit in der Drittheit eingeschlossen sind, d.h. es liegt
der sog. Droste-Effekt vor.
Genau dieses Prinzip wird von Z aus auf die Z konstituierenden
Teilrelationen von Z, die sog. Subzeichen, Ubertragen, indem die von Bense
(1975, S. 37) eingefiihrte semiotische Matrix auf die folgende
einbettungstheoretische Matrix abgebildet wird

(1m, 1n) C (1m, 2n+1) C (1m, 3n+2)
N N N

(2m+1, 111) C (2m+1, 2n+1) c (2m+1, 3n+2)
N N N

(3m+2, 1n) C (3m+2; 2n+1) c (3m+2. 3n+2).
Wiirde es sich hier um rein quantitative Zahlen der Form

1 2 3
2 3 5
3 5 8

handeln, wiirde sowohl fiir die Triaden als auch fir die Trichotomien bzw.
fiir die Zeilen und fiir die Spalten der Matrix natiirlich die Additvitat gelten,
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d.h. wir hatten in beiden Dimensionen dieses 2-dimensionalen quantitativen
Inklusionsschemas

1+2=3
2+3=5
3+5=8.

Dieses gilt jedoch nicht fiir die Semiotik, denn fiir die von Bense (1981, S. 17
ff.) eingefiihrten und von ihm Primzeichen genannten Zeichenzahlen, d.h.
also qualitativen Zahlen, gilt selbstverstandlich die Hyperadditivitat,
insofern fiir die Trichotomien

1D+ 1.2)< (1.3

(2.1) +(2.2) < (2.3)

(3.1) +(3.2) < (3.3)

und fiir die Triaden

1D +21D<@3E1

(1.2) +(2.2) < (3.2)

(1.3) +(2.3) < (3.3)

gilt. Was der Einbettungsoperator also leistet, besteht darin, die Begriindung
fiir diese qualitative Hyperadditivitit zu liefern, und zwar in der Form der
Abbildung der semiotischen Teilrelationen auf ontische Orte.
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Definition 2-dimensionaler Negatoren

1. Innerhalb der 2-wertigen Logik gibt es, wie allgemein bekannt, nur einen
Negator N. Dieser vertauscht die Positionen der Werte 0 und 1 in L = [0, 1],
d.h. esist

N(0) =1
N(1)=0
und daher

NN(0) =NN(1) = 1.

Dagegen gibt es in einer 3-wertigen Logik der Form L = [0, 1, 2] zwei
Negatoren

N(0)=1 oder N ) =2

N(1)=2 oder N(1) =0,

allgemein hat wegen der konstanten Objektposition eine n-wertige Logik (n-
1) Negatoren, also entsprechend der Anzahl der Subjektpositionen.

2. Im Falle der in Toth (2015) dargestellten 2-dimensionalen Raumfelder
genugt jedoch die Unterscheidung zwischen 1, 2, 3, ... Negatoren nicht mehr,
da wir hier mit einem vollig neuen Problem konfrontiert sind: demjenigen
dimensional abhangiger Negatoren. Wahrend die Vertauschung von Werten
an ontischen Orten, die linear-horizontal geodnet sind, natiirlich kein
Problem darstellt, vgl.

N[O 1]=[1 0],

stellt sich bereits bei linear-vertikaler Ordnung die Frage, ob hier noch der
gleiche Negator zustandig ist oder nicht, vgl.

(1) = (o)

3.Im Falle der folgenden Raumfelder mit 4 ontischen Orten miissen somit fiir
jedes Paar perspektivischer Ordnungen separate dimensionale Negatoren
eingefiihrt werden.

2.1. Adjazente Zahlweise

0 1 ) & @
Nul @ @ = 0 1
Y p, Y p,
1 0 Y &) @
Na | O @ = 1 0
. p, Y J
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2.2. Subjazente Zahlweise

Nl—)

N2y

2.3. Transjazente Zahl

\EW

N1~

Weitere Negatoren sind notig, wenn nicht nur paarweise reflexive
Raumfelder aufeinander abgebildet werden.
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Grundlegung einer 2-dimensionalen semiotischen
Kategorientheorie I

1. Zur semiotischen Kategorientheorie vgl. Bense (1981, S. 124 ff.) und Toth
(1997, S. 21 ff). Im folgenden werden 2-dimensionalen semiotische
Kategorien - und damit nattrlich nur die allererlementarsten Grundlagen
einer entsprechenden Kategorientheorie - fiir die in Toth (2015) definierten
semiotischen Graphen definiert.

2. Semiotische Kategorien

2.1. Adjazente Zahlweise

0 - 1 2 @
T V4 & l N
2 1} 0 - 1
1 «— 0 )] 2
\ T & 7 l
] 2 1 — 0
0 - 1 )] 2
N l & V4 T
] 2 0 - 1
1 «— 0 2 @
l 7 & T \
2 1} 1 « 0
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2.2. Subjazente Zahlweise

0 — 2 2 - 0
l 7 ® N l
1 1} @ 1
1 - 2 2 « 1
T V4 ® \ T
0 1} ] 0
0 1} ] 0
l N ® 7 l
1 - 2 2 « 1
1 1} ] 1
T \ ® V4 T
0 — 2 2 - 0

2.3. Transjazente Zahlweise

0 — 2 2 - 0
\ T ® T V4
) 1 1 )
1 - 2 2 « 1
N l ® l 7
@ 0 0 @
0 1} @ 0
T \ ® V4 T
2 « 1 1 - 2
1 1} @ 1
l N ® 7 l
2 - 0 0 — 2

3. Semiotische Morphismen
Die bereits in Toth (1997) definierten semiotischen Morphismen

a:= (0-1)
B:i= (1-2),
den dazu konversen
a°= (1-0)
o= (2-1),

den komponierten
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pa= (0-2)

a®B®=(0 - 2)

und natiirlich den drei identitiven

ido:=(0 - 0)

idi:==(1-1)

id2:=(2-2)

sind somit in dimensionaler Abhdngigkeit von den folgenden vier Paaren von
Gerichtetheit zu definieren

(=), (LD, (2,0 (NN,

d.h. wir erhalten folgendes 8-dimensionales System semiotischer
Morphismen

a a’ B B° Ba a’pe ido id1 id>
- a” a> B B°~  Bar  a’f°~  ido~ idim  id2
— o a’c B B°<  Ba- a’Bf°<  idoc ide  ide-
T of at BT o1 Ba'  a°fBT id" idi" ide!
1} ot at B BoY Bt  a®B idet  idit  id2
7 g a” B B°”  Ba”  a°B°” ido” id1” id2”
V4 aY a’? B¢ B> Bas a°B°¢  ide id1? id2¥
N o a B By Bad  a°pfn ido™  idyN  id2®
\ a™ a™ B B> Ba>  a°Boy  ide>  idy>  id2™

fiir die drei in 2 Dimensionen unterscheidbaren Zahlweisen.
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Grundlegung einer 2-dimensionalen semiotischen
Kategorientheorie II

1.Von dem in Teil I (vgl. Toth 2015) in dimensionaler Abhangigkeit von den
folgenden vier Paaren von Gerichtetheit

(=, <), (LD, (7,9) (N, ),
definierten, 8-dimensionalen System von 72 semiotischen Morphismen

a o’ B B° Ba a’pe ido id1 id>
- a” a> B B°~  Bar  a’f°  ido~ idim  id2
— o a’c B B  Ba- a’Bf°<  idoc ide  ide-
T ol a®t B pet Bal  a°B! id" idi"ide!
\J ot a®t B Bot Bal  a°B idot idit  id2?
7 g a” B B°”  Ba” a°B° ido” id1” id2”
v aY a’? B¢ B¢ Bor  a’Bf®¢  ide id1Y  id2?
N o a B B~ Bad  a°pn ido™  idyN  id2®
\ a™ a™ B By Bo>  a’Bey ido™  idi™  id2™

nehmen die 18 horizontalen und die 18 vertikalen Morphismen insofern eine
Sonderstellung ein, als sie rechtsmehrdeutig sind.

2. Prazise gesprochen handelt es sich um eine den — /< und T!-Abbildungen
inhdrente Doppeldeutigkeit, denn z.B. kann

a> (0, 1)

sowohl auf

0 1

@ @

als auch auf

g @

0 1

und

a' (0,1)

sowohl auf

0o 0

1 @

als auch auf

@ 0

@ 1

abgebildet = werden, wahrend samtliche ibrigen Abbildungen
rechtseindeutig sind, vgl. z.B.

a”(0,1) =
%) 1
0 @.
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Die 18 horizontalen und die 18 vertikalen Abbildungen kénnen damit auf die
folgenden Abbildungsdifferenzen zurtickgefiihrt werden

=0, 1) = {(0-1),((0~1))}

<0, )= {(0<1),((0<1))}

10, 1) = {(071),((0T1))}

1(0,1)= {(011),(011))}

d.h. nur die transjazente Zahlweise ist vermoge Diagonalitat nicht nur links-
, sondern auch rechtseindeutig.

3. Umgekehrt kann aber die transjazente Zahlweise nicht einfach durch
qualitative Addition von adjazenter und subjazenter Zdahlweise hergestellt
werden, vgl. z.B.

0 1 0 d 0 1
@ @ ® 1 1) = 1 1
@ 1) 0 1) 0 @
0 1 D 1 @ = 0 1
0 1 @ 0 0 1 0 0
@ @ ® 0 1 = @ 1 oder @ 1
@ @ 0 1) 0 1) 0 @
0 1 D 1 1} = 0 1 oder 1 1,

d.h. durch adjazente und subjazente Addition entstehen zwar in jedem Fall
Zahlenfelder, welche transjazente Zahlen enthalten, aber nicht diejenigen,
welche durch die transjazente Zahlweise, die sich somit relativ zur
adjazenten und zur subjazenten in hypersummativer Relation befindet,
erzeugt werden. Man beachte die beiden Fille, in denen qualitative Addition
zu rechtsmehrdeutigen Summen fiihrt!
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Semiotische Graphen in 2-dimensionalen Raumfeldern

1. Zur semiotischen Graphentheorie vgl. aufier den Arbeiten von Peirce
selbst v.a. Bense (1971, S. 37 ff.). Im folgenden wird eine vollig neue Art,
semiotisch-kategorietheoretische Graphen zu definieren, eingefiihrt. Als
Basis dienen die in Toth (2015) definierten 3-elementigen Mengen, die auf 2
x 2 Raumfelder abgebildet wurden, in denen sich also nach einer triadischen
bzw. trichotomischen Wertbelegung nur noch eine einzige unbesetzte Stelle
(ontischer bzw. semiotischer) kategorialer Freiheit findet.

2. Semiotische Graphen nach den drei 2-dimensionalen Zahlweisen

2.1. Adjazente Zahlweise

0 - 1 2 @
T V4 & l N
2 1} 0 - 1
1 «— 0 ) 2
\ T & 7 l
] 2 1 — 0
0 - 1 )] 2
N l & V4 T
] 2 0 - 1
1 «— 0 2 @
l 7 & T \
2 1} 1 « 0
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2.2. Subjazente Zahlweise

0 «—
l 2
1
1 -
T V4
0
0
l N
1 -
1
T N
0 «—

2.3. Transjazente Zahlweise

0 «—
N

)

1 -
N

@

0

T N

2 «—

1

l N

2 -
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Zu einer Arithmetik dreidimensionaler Objekte

1. Gegeben sei eine Menge von zwei Peanozahlen

P=(0,1)

und eine Menge von Richtungen

R=(—,«"1T127N)YN),

dann kann man alle Punkte eines Kubus allein durch die Menge
M=(P,->T17)

bestimmen.

0T 11

27 o2 12

0 k2 1
2. Das bedeutet also, dafs die in Toth (2015a) definierten drei Zahlweisen fir

zweidimensionale Zahlfelder auch fir dreidimensionale Objekte

ausreichend sind.

2.1. Adjazente Zahlweise

0 1 1 0 1 0 0 1

@ @ ) @ @ @ ) @

X

@ @ ) @ ) @ @ @

0 1 1 0 1 0 0 1.

2.2. Subjazente Zahlweise

0 @ @ 0 @ 0 0 )

1 @ @ 1 @ 1 1 0]
X

1 @ @ 1 @ 1 1 0]

0 @ @ 0 @ 0 0 @
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2.3. Transjazente Zahlweise

0 @ ) 0 @ 0 0 )
@ 1 1 @ 1 @ @ 1
X X X
%) 1 1 @ 1 0] 0] 1
0 ) ) 0 @ 0 0 )

Ferner folgt daraus, dafd genau jene Punkte eines dreidimensionalen Raumes
doppelt eingebettet sind (vgl. Toth 2015b), die durch Peanozahlen mit zwei
Richtungen bezeichnet sind.

Die dem Kubus zugehorigen Diagonalen kénnen somit ebenfalls durch M
allein bestimmt werden und damit auch die perspektivischen Dichotomien
Vorne-Hinten (VH), Oben-Unten (OU), Seitlich links-Seitlich rechts (SISr)

\Y% [0, 1T] 0 [0T, 1T7] SI  [0,0T17]

H [07,1T7] U [0, 17] Sr  [1,11/7].

Die rdumlichen Diagonalen reduzieren sich damit auf die vier Paare
[0,1T7] [1,0T7]

[07,117] [12,017],

die sich allein durch die Vertauschung der Werte von P unterscheiden.
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Zweidimensionales Zihlen im prasemiotischen
Vermittlungsraum

1. Wahrend die von Bense (1975, S. 37) eingefiihrte semiotische Matrix tiber
P=(1,2,3)

1 2 3
1 1.1 1.2 1.3
2 2.1 2.2 2.3
3 3.1 3.2 3.3

kein weiter auffilliges 2-dimensionales Zahlen nach dem folgenden Schema

voraussetzt
1 2 3
1-2 -3 1-2-3 1-2-3,

bietet der in Toth (2015a) eingefiihrte prasemiotische Raum, der zwischen
dem "ontischen" und dem "semiotischen Raum" vermittelt, aber von Bense

(1975, S. 64 ff.) nicht angegeben wird,

2 1 1 2 3
| 1
2 | 1-2-2 2.1 2.1} 2.2 23
L ——— L
4 |i12 f1-l 111 121 -1.3
: : T e fomeeneee- -
1 (2 f1a 1114 12 13 !
e — e - R— ' i
2 | 22 {21 12.1 22 231
I e i e i .
3 1 3.2 3-1 13.1 3.2 3.3 |

vermoge seiner Darstellung in dem folgenden kartesischen Koordinatensy-

stem
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eine "0-freie” Transgression (vgl. Toth 2015b) mit sowohl negativen als auch
positiven konstanten Zahlwerten in einer der beiden Dimensionen der
entsprechenden Zahlenfelder.
01=(-2-2)>(-2.-1) > (-2.1) » (-2.2) - (-2.3)
= -2

2--1-1-2-3
0:=(-1-2)->(-1-1) » (-1.1) » (-1.2) - (-1.3)
= -1

2--1-1-2-3
03=(1-2)-(1-)->(11)~->(12)->(1.3)
= 1

2--1-1-2-3
0:=(2-2)-»(2-1)->(21)->(22)>(2.3)
= 2

2--1-1-2-3.
Diese Zahlung ignoriert somit die y-Achse fiir x = 0 vollstandig, da dies der
ontische Ort der objektiven, d.h. absoluten oder "apriorischen" Objekte ist,
die, da sie uns unzugdnglich sind, nicht als Domdnenelemente der
Metaobjektivationsabbildung der thetischen Setzung von Zeichen in Frage

kommen.
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Zweidimensionale Mehrdeutigkeit der semiotischen
Zahlen

1. In Toth (2016) wurde gezeigt, wie aus den zwei Basiszahl-Strukturen der
semiotischen Arithmetik

S1=0(1), (0)1,1(0), (1)0

S2=101,10

redundanzfreie Systeme konstruiert werden konnen. Man rufe sich in Erin-
nerung, dafd n-stellige Folgen fiir n 2 3 auf 2-stellige reduzierbar sind, d.h. es
ist z.B. 010 = 0(10) oder 010 = (01)0. Wegen des Verbotes von Folgen der
Form 00 und 11 ist die Reduktion etwa bei 011 = (01)1 eindeutig, sonst
mehrdeutig.

2. Im folgenden werden die redundanzfreien Folgen 1-stelliger und 2-
stelliger semiotischer Zahlen fiir n = 1 bis und mit n = 5 zusammengestellt.
2.1. 1-stellige semiotische Zahlen

n=1 0(1), 1(0), (0)1, (1)0

n=2 01(0), 10(0), 01(1), 10(1)

n=3 010(0), 101(0), 010(1), 101(1)

n=4 0101(0), 1010(0), 0101(1), 1010(1)
n=>5 01010(0), 10101(0), 01010(1), 10101(1)

n=1 (0)1,0(1), (1)0, 1(0)

n=2 (0)01, (0)10, (1)01, (1)10

n=3 (0)010, (0)101, (1)010, (1)101

n=4 (00101, (0)1010, (1)0101, (1)1010
n=>5 (001010, (0)10101, (1)01010, (1)10101

2.2. 2-stellige semiotische Zahlen

n=1 0(01), 1(01), 0(10), 1(10)

n=2 01(01), 10(01), 01(10), 10(10)

n=3 010(01),101(01), 010(10), 101(10)

n=4 0101(01),1010(01),0101(10), 1010(10)
n=>5 01010(01),10101(01), 01010(10), 10101(10)
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n=1 (01), 0, (01), 1, (10)0, (10)1
n=2 (01)01, (01)10), (10)01, 10(10)

n=3 (01)010, (01)101, (10)010), (10101)

n=4 (01)0101, (01)1010, (10)0101, (10)1010
n=>5 (01)01010, (01)10101, (10)01010, (10)10101

3. Historisch betrachtet, sind die semiotischen Zahlen natitirlich Verwandte
der von uns schon in Toth (2012) eingefithrten Relationalzahlen, die
ortsfunktionale Peanozahlen sind, d.h. es gilt fiir jede Peanozahl P und jeden
ontischen Ort w

P = f(w),

und somit sind Relationalzahlen dimensionale Zahlen, die nicht auf die Linea-
ritat des "Peano-Gansemarsches" (E. Kronthaler) beschrankt sind. Fiir eine
1-stellige semiotische Zahl der allgemeinen Form S = x(y) gilt daher

X
x(y) = y =X
und konvers

y
Xy = x  =y®).

Dementsprechend gilt fiir 2-stellige semiotische Zahlen der allgemeinen
Form S = xy

X
x(xy) = X y.

X
xy)x= x V.

Bereits flir n = 1 begegnen wir also allen drei in Toth (2015) eingefiihrten
ortsfunktionalen Zahlweisen, d.h.

der adjazenten Zahlweise. Beispiele: (xy), (yx),

der subjazenten Zahlweise. Beispiele

X y
x(y) = Y, x  =y®
und der transjazenten Zahlweise. Beispiele

X X
xxy)=x Y, x y  =Eyx
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(Man beachte, dafd bei diesen beiden Relationen nur die transjazente
Zahlweise im linken Zahlenfeld, d.h. (x = y), nicht aber diejenige im rechten
Zahlenfeld, d.h. (x — x), eine definierte Zahlenfolge darstellt.)
Sobald die nicht-eingebetteten n-stelligen Zahlenfolgen des Typs S = xy
grofder als n = 2 werden, entstehen rasch dufderst komplexe subjazente und
transjazente Relationen zwischen Paaren von nicht-eingebetteten und einge-
betteten Zahlen, vgl. z.B.

1 0 1 0 1 1 0 1 0 1
10101(10) = 1 0, 1 0,

1 0 1 0 1 1 0 1 0 1
1 0, 1 0,
ferner ergibt sich eine Form von Unentscheidbarkeit zuwischen den Zahlen-
folgen 10101(10) und (10)10101, vgl.
1 0 1 0 1 1 0 1 0 1
1 0, 1 0 ,

1 0 )

denn

1 0 1 0 1

1 0 = (10)10101.
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Zweidimensionale qualitative Zahlen

1. Wie in Toth (2015) gezeigt, 1af3t sich die horizontale Peano-Zahlenreihe
der quantitativen Mathematik in die drei qualitativen, d.h. ortsfunktionalen
Zahlweisen adjazent, subjazent und transjazent differenzieren. Dadurch
wird jeder Peanozahl ein zweidimensionales Zahlenfeld zugeordnet, das
durch 8 perspektivische und in chiastischer Relation stehende Sub-
Zahlenfelder ausgezeichnet ist.

1.1. Adjazente Zahlweise

Xi Y Yio X yi X X Vi
G O @i O @ O @ O
X X X
@i O 7/} @ O @ O
Xi Y] Vi X yi X Xj Vi

1.2. Subjazente Zahlweise

Xi @; Bi X @;  Xi X; @i

vi 0 @iy g; i yi @i
X X X

vi 0 @iy g; i yi @i

Xi @; Bi X @;  Xi X; @i

1.3. Transjazente Zahlweise

Xi &; @i X @i X X; @i

@iy yi 9 yi B @i vy
X X X

gy vi 9 yi @i @i i

Xi &; @i X @i X X; @i

2. Will man jedoch nicht nur von links nach rechts bzw. von rechts nach links
wie bei den Peanozahlen, sondern gleichzeitig von vorn nach hinten (von
hinten nach vorn) oder von unten nach oben (von oben nach unten) zahlen,
dann miissen die aus den ontotopologischen Strukturschemata stammenden
qualitativen topologischen Zahlen eingefiihrt werden (vgl. Toth 2017a).
Danach gibt es genau 60 topologische Zahlen, die in offene, halboffene und
abgeschlossene unterschieden werden.
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2.1. Abgeschlossene Zahlen

0L c 1y 0L, €1y 0i1Nn1Yy 0 U1y 0ltUu@guily
Olc1yy otce1y 0tn1y 0tu 1y Oluguily
0:1c 1y 014 01N1Yy 01U1Yy 0tugduily
0Oc1y 0c1y 0Nn1y ouly ouguily

2.2. Halboffene Zahlen

0L cly 0L c1, 041 N1y 04 U141 0Lhugdul,
0lc 1y 0lc 14 0ln 14 0lu 14 Olug@duil
01c 1y 0111 01N 14 01U 11 0Oiu@duU1l,
0Oc1: 0c 1 0Nn14 0OuU14 Ougdul,

2.3. Offene Zahlen

0,1 0L <1 041Nn1 0lu1l o’bugdul
0lc1 0lc1 0In1 0tu1l 0Olugul
01c1 01c1 01Nl 01Ul 0tuguil
0c1 0c1 oni oul ougul

Man kann somit zum ersten Mal arithmetisch und topologisch bzw.
topologisch und arithmetisch GLEICHZEITIG zdhlen. Man beachte, daf3 dies bei
den ebenfalls 2-dimensionalen komplexen Zahlen nicht méglich ist, da man
dort von Punkt zu Punkt in der Gaufdschen Zahlenebene springt, aber nicht
wirklich zweidimensional zahlt.
0} c1yy
4

A 4

OUBU1l ADJ SUBJ TRANS]J
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Ein- und zweidimensionale Darstellung semiotischer
Morphismen

1. Die kategorietheoretische Semiotik geht bekanntlich auf Bense (1981, S.
124 ff.) zuriick. So kann man die Subzeichenzahlen der kleinen Matrix wie
folgt durch Morphismen, d.h. durch mathematisch definierte Semiosen
substituieren
(1.1) & idy
(2.2) & id2
(3.3) eids
(1.2) o« 21) e
(23)e P (3.2) & p°
(1.3) < Ba (3.1) & a°p°.
Geht man von einer 2-dimensionalen, der benseschen Matrix angendherten,
Darstellugsweise der Subzeichenzahlen aus, so besteht tatsachlich Bijektion
zwischen jeder Subzeichenzahl und ihrem Morphismus, vgl. z.B.

3. k. ids

1 2 3

2. Bedient man sich jedoch der 1-dimensionalen Peanofolge, so benotigt, wie
in Toth (2019) dargelegt wurde, jede Subzeichenzahl der Form S = (x.y) ein
Paar von Morphismen (selbst dann, wenn x = y) gil, vgl. z.B.

1/\¢1/\
1/\.2;&1/\2,

d.h. es gibt keine Bijektion mehr, da der logische Identitatssatz aufgehoben
ist.

3. Bildet man Paare von Subzeichenzahlen aufeinander ab, miissen die triadi-
schen Hauptwerte (x.) und die trichotomischen Stellenwerte (.x) (x,y € (1,
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2, 3)) auch bei 2-dimensionaler Darstellung durch Paare von Morphismen
dargestellt werden, vgl. etwa

1. 1 1. 2
Tiar i Tar  Tp
1. 1 1. 3.

Wegen der in Toth (2019) gewonnenen Erkenntnisse besteht allerdings auch
in diesen Fallen keine Bijektion

HG GO
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Zweidimensionale Zahlweisen

1. Bekanntlich ist die Peanozahlweise 1-dimensional

G=(,2,3,.,n).

Die von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten Zeichenzahlen

P=(1,2,3)

sind also eine Teilmenge G C P.

2. Dagegen sind die kartesischen Produkte, die sogenannten Subzeichen, seit
Bense (1975, S. 37) definiert durch

SC (PxP),

d.h. sie werden 2-dimensional gezahlt. Ihre Darstellungweise ist bekanntlich
(vgl. Toth 2010)

Tt—

3 4 (3.1),(3.2),(3.3)

2 (2.1), (2.2),(2.3)

1 (1.1), (1.2), (1.3).

a1 2 3

3. Ebenfalls 2-dimensional ist die polykontexturale Zahlweise (vgl.
Kronthaler 1986, S. 31)
3 1 2 3

21 1 2
1| 1
1 2 3

Wahrend also die zweidimensionalen S-Zahlen der Zahlweise der komplexen
Zahlen (in einem Gaufdschen Zahlenfeld) folgen, ist diejenige der
polykontexturalen Tritozahlen stellenwertabhingig. Sie ist jedoch fiir die
drei Arten von polykontexturalen Zahlen (Proto-, Deutero- und Tritozahlen)
verschieden.

4. Schliefdlich sind auch die in Toth (2016) behandelten ortsfunktionalen
Zahlen, die auf G = f(w), d.h. der Ortsabhdngigkeit der Peanozahlen, definiert
sind, 2-dimensional. Hier werden drei verschiedene Zahlweisen
unterschieden.
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4.1. Adjazente Zahlweise

0 1 1 0 g o g 0
g 0 g @ 0 1 1 0
x x x
1 0 0 1 g 0 g 0
@ @ ) @ 1 0 0 0

4.2. Subjazente Zihlweise

0 ) @ 0 ] 0 0 ]

1 @ @ 1 @ 1 1 @
x x x

1 ) @ 1 ] 1 1 ]

0 ) @ 0 ] 0 0 ]

4.3. Transjazente Zihlweise

0 ) @ 0 ) 0 0 ]

@ 1 1 ) ‘ 1 @ @ 1
x x x

1 @ @ 1 @ 1 1 @

) 0 0 ) 0 @ @ 0

Hier wird also nicht nur vertikal und diagonal, sondern auch linear 2-dimen-
sional gezahlt. Adjazente Zahlen unterscheiden sich also von Peanozahlen
nur durch ihre Position innerhalb ihres zugehorigen Zahlschemas, nicht aber
durch den Stellenwert und sind somit sowohl von den komplexen Zahlen und
den Subzeichenzahlen, als auch von den polykontexturalen Zahlen verschie-
den.
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Zweidimensionale Zahlen-tupel

1. Kaehr (2012, S. 6) hatte folgende vier kombinatorischen Zahlen unter-
schieden

types\values (aa (ab |ba |[bb | Kombinatorik
Boolean aa |ab |ba | bb m?”
Mersennian |aa |ab [ba | - 78
Brownian |aa|ab| - |bb (n+m— I]
n J
A
Stirling trito |aa |ab | - | - Zs(n. k)
k=1

Wahrend also die Boole-Zahlen die einzigen sind, die alle Kombination der
Menge P = (a, b) aufweisen, kann mit den Mersenne-Zahlen nicht zwischen
(a, @) und (b, b) unterschieden werden. Die Brown-Zahlen unterscheiden
nicht zwischen (a, b) und (b, a), und die Stirling-Zahlen (Trito-Zahlen)
vereinigen im Falle von P die Eigenschaften der Mersenne- und der Brown-
Zahlen (vgl. Toth 2019).

2. Aufier den polykontexturalen Zahlen, ist jedoch allen diesen Zahlen
gemeinsam, dafd sie eindimensional sind, d.h. sie weisen die gleiche
Linearitat auf, wie es die Peanozahlen tun. Daf dies fiir Proto-, Deutero- und
Tritozahlen nicht gilt, hatte bereits Kronthaler (1986, S. 31) gezeigt.
Zweidimensional sind auch die ortsfunktionalen Zahlen (vgl. Toth 2016). Bei
ihnen wird das boolesche kombinatorische System

B = (aa, ab, ba, bb)

abgebildet auf

B* = ((aa, ab, ba, bb), (a3, ab, b?, bb), (aa, ab, ba, Pb), (aa, an, ba, bp), (a3, ab, va,
b)),

d.h. zweidimensionale Zahlung des eindimensionalen Quadrupels B fiihrt zu
einer Menge von 5 Quadrupeln. B* umfaf3t also B sowie die im Kaehrschen
Schema noch fehlenden ortsfunktionalen Zahlen der Form P = f(w), also die
funktionelle Abhangigkeit einer Peanozahl P von einem Ort w. Bekanntlich
fihrt die zweidimensionale Darstellung von B* zu 3 Systemen von 2 mal 4 zu
einander dualen Quadrupeln von Quadrupeln, je nachdem, ob die Zahlung
horizontal (adjazent), vertikal (subjazent) oder diagonal (transjazent) ist.
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2.1. Adjazente Zahlweise

a b b a b a a b
X X X
@ @ 1] ] ] @ @ @
X
[ ) @ @ @ @ ) @
X X X
a b b a b a a b
2.2. Subjazente Zahlweise
a @ @ a @ a a )
X X X
b @ @ b @ b b [
X X
b @ @ b @ b b [
X X X
a [ @ a [ a a )
2.3. Transjazente Zahlweise
a @ @ a @ a a )
X X X
@ b b @ b @ ) b
X
@ b b @ b @ ) b
X X X
a [ [ a [ a a )
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Zweidimensionalitit der Abbildungszahlen

1. In Toth (2019a, b) wurden die sog. Abbildungszahlen (dynamische
Zahlen) eingefiirt und den entitdtischen (statischen) Zahlen gegeniiberge-
stellt. Ein Beispiel fiir P(ent) sind etwa die Peanozahlen

P(ent) = (1, 2, 3,4,...).
Die zugehorigen Abbildungszahlen sind
P(abb) = ((1-2), (2-3), (3—4) ...).

2. Eine Eigenheit der P(abb) besteht nun darin, daf} sie, wie die in Toth
(2016) eingefiihrten ortsfunktionalen Zahlen P = f(w), zweidimensional
sind. Somit kénnen sie horizontal (adjazent) wie in

1-2 2—-3 3-4,
vertikal (subjazent) wie etwa in

34
2—-3

1-2
oder diagonal (transjazent) wie in

34 34

N\ /

2—-3 2—-3

1-2 1-2
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auftreten. Zusatzlich sind die P(abb) aber auch transjunktional, namlich bei

den bereits in Toth (2014) eingefiihrten Raumfeldzahlen

3 3-4 2-3
4 0] 2 + 2
4-1 152

2.

Topologisch lassen sich die P(abb) bemerkenswerterweise auf nur 2 Struk-
turtypen reduzieren, die wir nach den Teilrelationen der possessiv-

copossessiven Relation bezeichnen wollen.

2.1. P(abb) bei PC

1-2

1
2.2. P(abb) bei CP

1-2

2

Die beiden verbleibenden P-Teilrelationen, CC und CC°®, lassen sich durch
Konkatenation bzw. converse Katenation aus 2.1. und 2.2. erzeugen. Sie sind

also topologisch nicht-invariant.
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2.3. P(abb) bei CC

1-2

1
2.4. P(abb) bei CC°

1-2

2—-3

2

2-3

In Sonderheit erhalt man durch CC U CC° folgende interessante

topologische Struktur.

2-1

1-2
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Das vollstindige System der Operatoren 2-dimensionaler
ortsfunktionaler Zahlen

1. Wir wollen die in Toth (2012, 2015) sowie in weiteren Arbeiten eingefiihrten
Relationalzahlen fiir 2-dimensionale ortsfunktionale Zahlen (vgl. Toth 2016) erweitern,
so daf$ jedes Teilfeld des adjazenten, subjazenten und transjazenten Zahlfeldes bijektiv
auf eine Relationalzahl abgebildet werden kann.

2.1. Adjazente Zahlweise

S 0 ) %) 0 S @ %)
@ @ S 0 %) @ 0 S
2.2. Subjazente Zahlweise

S @ @ S 0 @ @ 0
0 @ @ 0 S @ ) S
2.3. Transjazente Zahlweise

S @ @ S 0 @ @ 0
%) 0] 0 @ @ S S %)
3. Es seien folgende Operatoren eingefiihrt.

Adj=(#, %Y, &)

Subj = (L, d, 7, 1)
Transj = (&4, 2; &, ®)

Fir P = (1, 2) bekommen wir also

@(1,2)= 1 2
] %)
@ (1,2)= 2 1
] @
“(1,2)= @ %)
1 2
Ja1,2)= ¢ @
2 1
L(1,2)= 1 Y
2 @
1,2)= @ 1
] 2
r(,2)= 2 Y
1 %)
1M,2)= @ 2
] 1
2(1,2)= @ 2
1 7]
v(1,2)= ¢ 1
2 7]
M(1,2)= 1 Y
] 2
B(1,2)= 2 @
] 1.
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Flr jede Zahl P gilt also nicht nur Ortsfunktionalitat
P = f(w),

sondern auch Stufenfunktionalitat

P = f(0),

d.h. es ist

P =f(w, 0):

G 4

1

4

1 2 w,

und damit kénnen wir die 12 Operatoren iiber P = (1, 2), d.h. den einfachsten Fall mit 2
Orten und 2 Stufen, wie folgt in der Form von 2-dimensionalen Relationalzahlen notieren.
@(1,2)= Rl

©(1,2)= Rlz

$(1,2)= Rl

d(1,2)= Rlzs

L(1,2) = R1-1;

4(1,2) = R1-1;

P, 2) = R-114

91, 2) = R11;

A1,2)= R-11y

w(1,2)= R-11z1

(1, 2) = R1-142

N(1,2)= R1-121

Wir haben also folgende duale Paare.

@(1,2)= Rl X Q(1,2)= Rz
$(1,2)= Rl X d(1,2)= Rl
L(1,2) = R1-14 X d(1,2) = R1-1;
P(,2)= R-11y X 9(1,2) = R-11;
4(1,2)= R11, X w(l,2)= R11;,
M(1,2)= Rl X N(1,2)=  Rl1z
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Orte und Stufen im semiotischen Zahlenfeld

1. Im Toth (2020a) waren wir vom System der folgenden Abbildungen semiotischer
Kategorien und Peircezahlen auf die systemtheoretische Dichotomie von Aul3en (A)
und Innen (I) ausgegangen:

Kategorie | Peircezahl | A/l

M 1 (1= A)
0 2 (1=>A)>A
I 3 (1=2>A)2>A) 2L

Das semiotische Mittel ist ja, wie das Objekt, das es bezeichnet, ein Objekt, gehort
also der AuBlenwelt des Zeichens an. Hingegen ist der drittheitliche Interpretan-
tenbezug das Zeichen selbst, so dal3 bekanntlich das Zeichen als Innen sich selbst im
Sinne seiner Autoreproduktivitit enthalt (vgl. Bense 1979, S. 53 u. 67).

Damit ergaben sich folgende Abbildungen der semiotischen Kategorien auf die
Dichotomie A/I:

M,O—- A

1 — L

Wir erhielten damit als kategorientheoretische Basis der Zeichenrelation als einer 3-
stelligen gestuften ,,Relation tiber Relationen®, die auf ihre tiefste, systemtheoretische
Basis zurtickgefiihrt ist:

ZR* = (0 — ((a = a°) = (@ — o«° — )).

Vermoge ontisch-semiotischer Isomorphie folgte daraus sofort

P=(1 (12— (1—2-3),

und wir konnten das zugehorige qualitative Feld der Peircezahlen (vgl. Toth 2020b)
wie folgt skizzieren.

A

(1>3) _(3>1)  (123) o

1 3 1 3

:

ida :

13), BN | .

1 3 1, 35

idy .: E
— K —l
3 1 1 3 w

2. In einem semiotischen Zahlenfeld gilt somit
ZR%* = Z(w, 0) mitw = o = (1, 2, 3),
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worin w fiir den (horizontalen) Ort einer Zahl und o fiir seine (vertikale) Stufe steht.
Diese Gleichung driickt also den bemerkenswerten Sachverhalt aus, dal3 fiir eine n-
adische und n-tomische Relation n zugleich die Anzahl w und die Anzahl ¢ angibt.
Orte und Stufen sind somit nicht 2-dimensional unabhingig von der Stelligkeit einer
Relation. Wir schreiben daher eine Zahl in der Form

Zoo.

Wie man ferner sieht, erscheinen die gleichen Zahlen auf allen Stufen. Dann nun
aber o = o gilt, geniigt éin Index, und wir kénnen vereinfacht schreiben

w=1 31, 11, 14, 34

w=2 12, 32, 12, 32

w=23 13, 33, 13, 33

mit 11 # 12 #13, usw.

Vermoge der Ergebnisse aus Toth(2020c) erhalten wir weiter

Z = f(w, 0) = O = f(w, 0),

d.h. die semiotisch-ontische Isomorphie gilt auch fiir Zeichen der Form Z.,. Ein
Objekt kann daher in der Form O.,, geschrieben werden.

Literatur

Bense, Max, Die Unwahrscheinlichkeit des Asthetischen. Baden-Baden 1979

Toth, Alfred, Das semiotische Zahlenfeld. In: Electronic Journal for Mathematical
Semiotics, 2020a

Toth, Alfred, Abbildungen von invarianten ontischen Raumrelationen 1-9. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2020b

Toth, Alfred, Das semiotische Zahlenfeld in der Ontik 1-8. In: Electronic Journal
for Mathematical Semiotics, 2020c¢

323



Komplementaritit im semiotischen Zahlenfeld

1. Im Toth (20202) waren wir vom System der folgenden Abbildungen semiotischer
Kategorien und Peircezahlen auf die systemtheoretische Dichotomie von Auf3en (A)
und Innen (I) ausgegangen:

Kategorie | Peircezahl | A/l

M 1 (1> 4)
o) 2 (1>A)>A
! 3 (1>A)>A)>1.

Das semiotische Mittel ist ja, wie das Objekt, das es bezeichnet, ein Objekt, gehort
also der AuBlenwelt des Zeichens an. Hingegen ist der drittheitliche Interpretan-
tenbezug das Zeichen selbst, so dall bekanntlich das Zeichen als Innen sich selbst im
Sinne seiner Autoreproduktivitit enthalt (vgl. Bense 1979, S. 53 u. 67).

Damit ergaben sich folgende Abbildungen der semiotischen Kategorien auf die
Dichotomie A/I:

M,O —- A

1 — L

Wir erhielten damit als kategorientheoretische Basis der Zeichenrelation als einer 3-
stelligen gestuften ,,Relation tiber Relationen®, die auf ihre tiefste, systemtheoretische
Basis zurtickgefuihrt ist:

ZR* = (0 — ((a = a°) = (@ — o« — )).

Vermoge ontisch-semiotischer Isomorphie folgte daraus sofort

P=(1 (12— (1—2-3),

und wir konnten das zugehorige qualitative Feld der Peircezahlen (vgl. Toth 2020b)
wie folgt skizzieren.

A

(1>3) _(3>1)  (123) o

1 3 1 3

T

ida :

13), G>1 | R

1 3 1, 35

idy .: E
— . S a—l
3 1 1 3 w

In einem semiotischen Zahlenfeld gilt somit (vgl. Toth 2020c)

ZR*» = Z(w, 0) mitw = o = (1, 2, 3),

worin w fiir den (horizontalen) Ort einer Zahl und o fiir seine (vertikale) Stufe steht.
Diese Gleichung driickt also den bemerkenswerten Sachverhalt aus, dal3 fiir eine n-
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adische und n-tomische Relation n zugleich die Anzahl w und die Anzahl o angibt.
Orte und Stufen sind somit nicht 2-dimensional unabhingig von der Stelligkeit einer
Relation. Wir schreiben daher eine Zahl in der Form

Zoo.

Wie man ferner sieht, erscheinen die gleichen Zahlen auf allen Stufen. Dann nun
aber o = o gilt, geniigt éin Index, und wir kénnen vereinfacht schreiben

w=1 31, 11, 14, 34

w=2 12, 32, 12, 3,

w=3 13, 33, 13, 33

mit 11 # 12 #13, usw.

2. Es gibt allerdings weitere Abbildungen innerhalb von semiotischen, d.h. qualitati-
ven Zahlenfeldern. Sie setzen indessen kategoriale Projektionen voraus, die im
folgenden Schema durch rote und blaue Punkte bezeichnet sind.

ES

.- R— TR— (193):#391) :¥(1—>3): o
! E : 1 3 1! 3
: : - —_ : s
: 5 ' ids : : i
o v 153)y 30 | .. P !
: y_(_)..*_l$l_>+ 4! *. %
‘ 1 3 1, ' ' 3 E
E idy . E E
— e R Y o o R
3 1 1 3 w

Wie man sieht, kennzeichnen die roten Punkte kategoriale Projektionen, die einen
Raum definieren, den man als aufwirtsgerichtete Komplementatitit (C') bezeichnen
konnte. Die blauen Punkte hingegen definieren den Raum abwirtsgerichteter
Komplementaritit (CY). Offenbar gilt

| CTI<]CH.

ct

cVv

Man beachte auch, da3 die kategorialen Projektionen der Form Z(w, o) nicht von w,
sondern von o, also nicht vom Ort, sondern von der Stufe (dem Einbettungsgrad)

einer Zahl abhingig sind:
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A

(123), (21, (123, o

------ ®-------- ®--------- - T
! [ | 1 31 il 3
[ | [ p—1 1 t
A " R
[ I I [
s : A>3y 31 1 e e . »
; t P P t
| 1 3 11 ! | 31
[ [ I ! 1
: idy I [ I : 1
[ [ ! 1
! S 19 0 _______ e________ e______. a1
3 1 1 3 w

Cl@)=@3.,3")  CEH=0)
cty =" Cta" = (1), usw.
Der einzige Falle von sowohl aufwirts- als auch abwirtsgerichteter Projektion ist:

Cl(3) = (3", C3) = 0.
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Arithmetik semiotischer Zahlenfelder

1. Nach Bense (1979, S. 53) ist das Zeichen eine triadisch-trichotomische gestufte
und ,,verschachtelte® Relation bzw. ,,Relation iiber Relation®:

ZR (M, 0, 1) =

ZR (M, M=>0, M=>0.=>I) =

ZR (mon. Rel., dyad. Rel., triad. Rel.)
¥ i o ok .3.)

70 i o i it 8 W e e e e e - . e
el 22 .23 21 232.23
3.1 32 833
Die der Zeichenrelation assoziierte Zahlenfolge sollte allerdings nicht mit der Folge
A002260 (OEIS) verwechselt werden (,,counting again and again®), sie sieht also
NICHT wie folgt aus
a— (a—Db)
a—@—>b)—>@—>b—c
a—@a—>b)—>@—>b—>c—>@—>b—c—d
a—@—>b)—>@—>b—>c—>@—>b—-c—>d—>@—>b—-c—>d—e),
sondern wie folgt:
a— (a—Db)
a— ((a—b) = @—b—0)
a—(@—b) = (a—b—0) = (@a—b—c—d)
a—((@@a—>b—->(a—>b—-c¢—(a—>b—>c—>d —>@—>b—>c—>d—g¢)).
Setzt man nun
M —a
O—b
I—c
J—d
K —e,
wobei (M, O, I) die drei fundamentalen Kategorien der Semiotik sind, die mit den
ersten drei Peircezahlen (vgl. Toth 2010) korrespondieren und d und e weitere
Interpretanten sind, die fiir die triadisch-trichotomische Semiotik nicht definiert sind
(vgl. Toth 2014), dann bekommt man die folgende Hierarchie fiir Zeichenrelationen
der Form R”, wobein — [1:
R'=M
R = (M — (M — O))
R = (M — (M — O) — (M — O — D))
R*= (M — (M — 0) = (M — O — 1) — M— O —1—]))
R = (M= (M—0) = (M—=0—1) = (M—>0—>I5]) = M0
— J — K)), usw.
Die dazu gehorenden Folgen und Teilfolgen der entsprechenden Peircezahlen sind:
R'=1
R2=(1— (1 —2)
R'=(1— (12— (12— 3)
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R=(1— (1 =2 — (1 —2—3)— (12— 3 4))
R=1->((1-2)»((1-2-3->(1->2->3-4H)>(1—>2>3—>4—
S

usw.

2. Die relationale Darstellung verschachtelter Relationen setzt, wie in Toth (2020)
ausgefiihrt, die Darstellung in einem 2-dimensionalen Zahlenfeld voraus. Fur eine
Zeichenrelation Z gilt

Z = f(v, 0),

wobei w der (horizontale) Ort und o die (vertikale) Einbettungsstufe sind. Zur Dar-
stellung von Z° gehen wir aus von

77 =(3.x, 2y, lz)mitx,y,z € (1, 2, 3)

und bekommen durch relationale Umformung

7?=01z— (2y—3x) = (lz > 2.y - 3X)))

Fir x =1, y= 2, z = 3 erhilt man dann

R (¥ 22 taato
I I
| |
! ! : :
| : | |
{ ' PR
| 2.2 T3.1 _f_ _.i
: I | |
I | I I
| I |
‘—b—————‘————-l————-.;b
1.3 2.2 w

Fir jedes Subzeichen der Form S = f(w, o) gilt also

Si(wi, 03) # Sj(wj, ),

d.h. es gibt keine gleichen Subzeichen am gleichen Ort und auf der gleichen Stufe.
Subzeichen sind also paarweise erstens dutch sich selbst (z.B. (1.1) # (1.2)), zweitens
durch ihren Ort (z.B. (1.1)wi # (1.1)wj) und drittens durch ihre Stufe (z.B. (1.1)o; #
(1.1)0)) unterschieden. Fir die im obigen Zahlenfeld analysierte dualidentische
Zeichenklasse x(3.1, 2.2, 1.3) = (3.1, 2.2, 1.3) gilt also

(1.3)11 # (1.3)33

(2.2)21 F (2.2)227F (2.2)63

(B.1)22 # (3.1)s5

Wie man leicht sieht, gilt ferner

a®) = o,

d.h. die relationale Stelligkeit ist gleich der Zahl der Einbettungsstufen einer Relation.
(Einfacher Beweis unter Benutzung von Bense 1979, S. 53 u. 64.)

LaBt sich aber auch der Ort w berechnen? Vergleichen wir wir die Anzahl von
relativ zu den Einbettungsstufen:
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R" w

AAA

Rt=1 1
R2= (1 (1 2)) 3
RR=(12>(1-2>2)>(1->2->13)) 6
RE=(13(132)3((15233)>(13253>4) 10
RR=(12((122)2((12223)2((1222354)>(1>23334-559)
15
Wie man sogleich sieht, geh6ren die Werte fiir o zu den Dreieckszahlen (OEIS Folge
A000217):

o, 1, 3, 6, 10, 15, 21, 28, 36, 45, 55, 66, 78, 91, 105, 120,
136, 153, 171, 190, 210, 231, 253, 276, 300, 325, 351, 378, 406,
435, 465, 496, 528, 561, 595, 630, 666, 703, 741, 780, 820, 861,
903, 946, 990, 1035, 1081, 1128, 1176, 1225, 1275, 1326, 1378,
1431

die bekanntlich durch Einsetzung in %2 (n (n + 1)) berechnet werden und darin der
Wert O fur R steht, also die leere semiotische Kategorie, die von Bense (1975, S. 64
f) fir das vom Zeichen bezeichnete Objekt bestimmt wurde. Wahrend also der
Einbettungsgrad eines Zeichens (o) durch die Stelligkeit, d.h. den Wert n von R”
bestimmt ist, folgt die Anzahl ontischer Orte (w), den die involvierten Kategorien
bzw. ihre zugehorigen Peircezahlen einnehmen, der Folge der Dreieckszahlen.
Projiziert man die Werte von w auf das Dreiecksmodell zuriick, erhilt man

1dot 3 dots 6 dots 10 dots 15 dots

A A A A
SN AN VRN
/AN VA
o e =

die sich damit miihelos im semiotischen Grundmodell, dem Dreicksmodell fiir R,
eintragen lassen.
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Kategoriale Projektionen von Subzeichen in semiotischen
Zahlenfeldern

1. Nach Bense (1979, S. 53) ist das Zeichen eine triadisch-trichotomische gestufte
und ,,verschachtelte* Relation bzw. ,,Relation iiber Relationen®:
ZR (M, 0, I) =
ZR (M, M=>0, M=>0.=5I) =
ZR (mon. Rel., dyad. Rel., triad. Rel.)
74 P ' 3.)
74 - R Py et i - LR [ e - e 1 Dy ) i
2 WS L A AR R G e
3.1 32 33
Die der Zeichenrelation assoziierte Zahlenfolge ist demnach:
a— (a—Db)
a— ((@a—b) = @—b—0)
a—(@—b) = (a—b—0) = (a—b—c—d))
a—((@@a—>b—->(@a—>b—-c¢c—(a—>b—>c—>d —>@—>b—>c—>d—¢)).
Setzt man nun
M —a
O—b
I—c
J—d
K —e,
wobei (M, O, I) die drei fundamentalen Kategorien der Semiotik sind, die mit den
ersten drei Peircezahlen (vgl. Toth 2010) korrespondieren und d und e weitere
Interpretanten sind, die fiir die triadisch-trichotomische Semiotik nicht definiert sind
(vgl. Toth 2014), dann bekommt man die folgende Hierarchie fiir Zeichenrelationen
der Form R”, wobein — [1:
R'=M
R = (M — (M — O))
R = (M — (M — O) — (M — O — D))
R*= (M — (M — 0) = (M — O — 1) — M— O —1—]))
R= (M= (M—0) = (M—=0—1) = (M—>0—I5]) = M0
— J — K)), usw.
Die dazu gehorenden Folgen und Teilfolgen der entsprechenden Peircezahlen sind:
R'=1
R2=(1— (1 —2)
R'=(1— (1 —2) — (12— 3)
R'=(1— (1 =2 — (1 = 2—3) — (1 >2— 53— 4)))
R=1->((1-2)»((1-2-3->(1>2->3-4H)>(1—>2>3—>4—
S,

usw
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Die relationale Darstellung verschachtelter Relationen setzt, wie in Toth (2020)
ausgefiihrt, die Darstellung in einem 2-dimensionalen Zahlenfeld voraus. Fur eine
Zeichenrelation Z gilt

Z = f(w, o),

wobei w der (horizontale) Ort und o die (vertikale) Einbettungsstufe sind. Zur Dar-
stellung von Z° gehen wir aus von

77 = (3x, 2y, lz)mitx,y,z € (1, 2, 3)

und bekommen durch relationale Umformung

2’=(1z— (2y—3x) = (lz > 2.y = 3X))).

Damit haben das folgende semiotische Zahlenfeld fiir die abstrakte Z°-Relation

:"-_":"__ 12 T2.y I3.x“o
[ | [ [

I | | |

I | | |

{ ) S RN

| —*

' . s -f :

| I I I

' I I I

' I I I

¢ N U P B
1.z 2.y w

Wie man leicht sieht, gilt

a®) = o,

d.h. die relationale Stelligkeit ist gleich der Zahl der Einbettungsstufen einer Relation.
(Einfacher Beweis unter Benutzung von Bense 1979, S. 53 u. 64.)

Lat sich aber auch der Ort w berechnen? Vergleichen wir wir die Anzahl von
relativ zu den Einbettungsstufen:

R )
R'=1

1
R2= (1 — (1 —2))

3
R=01->((1—->2—(1—>2->23) 6
R4:(110—’((1—’2)—’((1—’2*3)—’(1—>2—>3—>4))))

R=1->((1-2)»((1-2-3->(1>2->3-4H)>(1—>2>3—>4—
5))
15

Wie man sogleich sieht, geh6ren die Werte fiir o zu den Dreieckszahlen (OEIS Folge
A000217):

o, 1, 3, 6, 10, 15, 21, 28, 36, 45, 55, 66, 78, 91, 105, 120,
136, 153, 171, 190, 210, 231, 253, 276, 300, 325, 351, 378, 406,
435, 465, 490, 528, 561, 595, 630, 666, 703, 741, 780, 820, 861,

903, 946, 990, 1035, 1081, 1128, 1176, 1225, 1275, 1326, 1378,
1431
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3. Aus dem semiotischen Zahlenfeld kénnen wir nun die folgenden kategorialen
Projektionen fir die abstrakten Subzeichen ablesen:

w o
(1.2) 1 1
(1.2) 3 3
(2.y) 2 1
(2.y) 2 2
(2.y) 4 3
(3.x) 3 2
(3.x) 5 3.

In einem Z3-Zahlenfeld tritt also das erstheitliche Subzeichen 2 mal, das zweitheit-
liche 3 mal und das drittheitliche 2 mal auf. Die drei Subzeichen erscheinen somit in
7 kategorialen Projektionen.

Zwischen diesen 7 kategorialen Projektionen gibt es nun weitere Abbildungen, und
zwar neben den bereits im Zahlenfeld eingezeichneten horizontalen oder trichoto-
mischen und den vertikalen oder triadischen auch diagonale. Damit treten also alle 3
Arten von Peircezahlen auf (vgl. Toth 2010).

A S -

1.z 2.y w
Die diagonalen Abbildungen sind also:
(12)11 — (1253 2y — 23 (332 = 23
(1.2)11 — (2.y)2a 2.y)21 — (3.x)32 (3.x)32 = (3.X)53
(12)11 — 23 23021 — 35

(1.2)1,1 — (3.X)3,2
(1.2)11 — (3.X)s3
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Das semiotische Zahlenfeld und seine Teilfelder

1. Nach Bense (1979, S. 53) ist das Zeichen eine triadisch-trichotomische gestufte
und ,,verschachtelte® Relation bzw. ,,Relation iber Relationen®:

ZR (M, 0, 1) =

ZR (M, M=>0, M=>0.=>I) =

ZR (mon. Rel., dyad. Rel., triad. Rel.)
¥ i o ok .3.)

70 i o i it 8 W e e e e e - . e
el 22 .23 21 232.23
3.1 32 833
Die der Zeichenrelation assoziierte Zahlenfolge ist demnach:
a— (a—Db)
a—(@—b) = @—b—0)
a— (@a—b) = (@—b—c) = @—b—c—d)
a—((@@a—>b—->(a—>b—-c¢—(a—>b—>c—>d —>@—>b—>c—>d—g¢)).
Setzt man nun
M—a
O—b
I—c
J—d
K—e,
wobei (M, O, I) die drei fundamentalen Kategorien der Semiotik sind, die mit den
ersten drei Peircezahlen (vgl. Toth 2010) korrespondieren und d und e weitere
Interpretanten sind, die fir die triadisch-trichotomische Semiotik nicht definiert sind
(vgl. Toth 2014), dann bekommt man die folgende Hierarchie fiir Zeichenrelationen
der Form R®, wobein — []:
R'=M
R>= (M — (M — O))
R*= (M — (M — 0) = (M — O — I))
R'= (M — (M — O) > (M—O—1) = M—0— 1))
R= (M — (M= 0) = (M= 0 -1 = (M—=>0—>I>]) = M0
— ] = K))), usw.
Die dazu gehorenden Folgen und Teilfolgen der entsprechenden Peircezahlen sind:
R'=1
R2= (1 (1 —2)
R=(1— (1 =2 — (1 —2—3)
R=(1— (1 =2 — (1 =23 — (12— 3 4))
R=(1-((1-2->((1—>2-3)>((1-22->3-4)>1—>2>3->4—
5
usw.
2. Die relationale Darstellung verschachtelter Relationen setzt, wie in Toth (2020a,
b) ausgetiihrt, die Darstellung in einem 2-dimensionalen Zahlenfeld voraus. Fir eine

Zeichenrelation Z° (n € (0, ..., n) gilt
g
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Z = (v, 0),

wobei w der (horizontale) Ort und o die (vertikale) Einbettungsstufe sind. Zur Dar-
stellung von Z* (vgl. Toth 2020 c) gehen wir aus von

7= (3w, 2.x,1.y,0.z) mitw ... z € (1, 2, 3)

und bekommen durch relationale Umformung

Z'= (0= (0= 1) > (0= 12— (0 — 12— 3)

mit der zugehorigen Folge von Abbildungen von Peircezahlen

R'=(0— (0 1) — (0= 1—2)— 0— 12— 3).

Damit haben wir das folgende semiotische Zahlenfeld fir die abstrakte Z*-Relation,
in das wir nun die Teilfelder einzeichnen.

T :’ """ T T f0z 19 TXA WA
e e R
e s s O SO S IR OO O,
' ly :2.x ! ! | ' '
‘—b-- ----- i: ------ i ------- bi- ----- DE ------- »E- ------ »E
ly

Es ist also

S(Rlz())

!

SR*= (0 — (0 — 1))

!

SR'=0—-(0—>1)—0—-1-2))

l

SRE=0= (0= =>((0=>1=2)=>0—=1—-2—4))
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Das semiotische Rhomboid

1. Bekanntlich kann man eine triadische systemtheoretische Relation, basierend auf
den beiden ontischen Kategorien Auflen (A) und Innen (I), wie folgt definieren (vgl.
Toth 2019)

w:=A-—>I

(0, D)=(A—>1) — A

(© 1), 1) = (A — D) — &) — D,

d.h.

S = (v, (v, 1), (w, 1), 1)).

Also gilt

wF(1—-2)

1) # (1 =2 —3),

d.h. die w-von Neumann-Hierarchie setzt die tetradisch-trichotomische Zeichen-
relation

7% =(0,1,2,3)

mit der zugehorigen 4x3 Matrix
| .2 3

0. 01 0.2 0.3

1. 1.1 1.2 1.3

2. 21 22 23

3. 3.1 32 33

voraus. Wir haben damit

A—-D=€Q—->M)
(A1) — A) = (Q — M) - O)
(A-=>D)—->A)—->D={(QR—>M) — 0O)—1I.

2. Wir zeichnen nun Z*’ in ein 2-dimensionales Koordinatensystem ein. Die Abszisse

enthilt die w- und die Ordinate die E-Werte (Einbettungsstufen). Wie man sieht,
benotigt man ein System mit w = 5und E = 4.
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E A
(w, 1), 1)'
| _
i il > . > >
| (w, 1) ((w, 1), 1)
! )
: ! (
3 ' H ((wr 1)! 1)
! (wf 1)
2 i w' |
! (w, 1)
i w
1 1
0 1 2 3 4 5 W

Die tetradische Treppenstruktur wird also mit der blauen und der roten Diagonale
zu einem Rhomboid erginzt. Dabet ist die blaue Diagonale (w, 1) und die rote ((w,
1), 1). Man beachte aber, da} wir damit neben den positiven Abbildungen w, (w, 1)
und ((w, 1), 1) die negativen, suppletiven Abbildungen w', (0, 1)' und ((w, 1), 1)’
bekommen. Damit erginzt sich das Rhomboid zu einem semiotischen Raum, der als
systemtheoretischer Raum interpretierbar ist.
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