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Dreiteilung der semiotischen Systemtheorie

1. In Toth (2012a) hatten wir, ausgehend von der triadischen systemischen
Reprasentationsrelation

ZR3ys = [[A = 1], [[A—= 1] = AL [[[A = 1] = A] = 1],

das folgende System von Semiosen und ihren konversen Retrosemiosen

[A -] [1- A]

[[A—=1] = A] [A— [I-A]]
[[A-1] - A] - 1]] [1-[A-[l-A]]
Zeichen Objekt

(Z, Q)-System

aufgestellt, das wegen der in Toth (2012b) prasentierten Definition der
nullheitlichen (vgl. Bense 1975, S. 65 f.) Qualititen als [A — []° jedoch im Sinne
einer tetradischen semiotische Reprasentationsrelation der Form

ZR%ys = [[1> AL [A= 1], [[A=T] = AL [[[A = 1] > A] = 1]]

zu interpretieren ist. Ferner hatten wir festgestellt, dafd im obigen Schema der
Semiotik auf der linken Seite der kontexturalen Grenze des (Z, Q)-Systems
eine Ontik im Sinne von Benses "ontischem Raum" (1975, S. 65 f.) auf der
rechten Seite der Kontexturgrenze gegeniibersteht und in dieser Zweiteilung
einer systemischen semiotischen "Metaphysik" eine Bestatigung daftir gefun-
den, dafd eben nicht alles Systemhafte zeichenhaft, aber alles Zeichenhafte
systemhaft ist.

2. Wegen der Verschiebung der Klammerung, v.a. aber wegen der Austausch-
relationen von Dominen und Codomianen beim Ubergang von den Semiosen
zu den Retrosemiosen wechseln also beim Ubertritt der Kontexturgrenze von



der Semiotik zur Ontik die Mittelbeziige zu Qualitiaten, wahrend die zu den
Objektbeziigen konversen Objekte sich durch Verschiebung der Perspekti-
vierung auszeichnen (vgl. dazu Toth 2012c). Vor allem aber findet ein
Wechsel von I = [I = A] bei den Interpretantenabbildungen statt, und weil die
Codomane der eingebetteten Abbildung einen Wechsel von I zu A zeigt,
koinzidieren innerhalb der Ontik Interpretant und Objektbezug bzw. Subjekt
und Objekt (was auch vom vorwissenschaftlichen Standpunkt aus durchaus
nicht erstaunt, da das Objekt ja gerade durch eine Kontexturgrenze vom
Subjekt getrennt ist):

OO
> Q
]0
Dieses kategoriale "Merging" bedeutet also, dafd zwar die Semiotik (nach wie
vor) triadisch, ihre zugehorige Ontik jedoch dyadisch ist, da ja von den

semiotischen Kategorien M, O und I nur noch das O korrespondierende Objekt
Q und die M korrespondierenden Qualitaten Q erhalten bleiben:

Semiotik = <M, O, [>
Ontik = <Q, Q>.

3. Auf der Basis der systemtheoretischen Semiotik fragt man sich nach dieser
Zweiteilung in Semiotik und Ontik in Ubereinstimmung mit Benses eigener
Intention, wie denn die Uberginge zwischen beiden Teilraumer dieser "neuen
Metapysik" funktionieren, oder prazise gefragt: Weshalb bendtigen wir
tiberhaupt die tetradische Reprasentationsrelation, wenn doch das triadische
Zeichen- und das dyadische Objektschema offenbar zu einer Partition dieser
"neuen Metaphysik" ausreichen? Nun ist es aber so, dafd die tetradische
Relation

ZR*ys = [[I > A], [A= I, [[A > 1] = AL [[[A = T] = A] = 1]]

die um die Qualititen erweiterte Peirce-Bensesche Zeichenrelation ist, d.h. sie
enthdlt mit den Qualitaten nicht nur die Mittelbeziige, sondern auch die zu
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ihnen ontisch konversen Mittel (ein Umstand, der in der Stuttgarter Schule oft
verwischt wurde, meist zwar nur terminologisch, teilweise aber auch der
Sache nach). Man kann nun aber ZR*sys als die systemische Reprasentation
dessen auffassen, was ich bereits in fritheren Arbeiten "konkrete Zeichen"
nannte und also den "abstakten Zeichen" der Peirce-Benseschen triadischen
Zeichenrelation gegentberstellen. Ein konkretes Zeichen ist also ein Zeichen,
das seinen Zeichentrager mit-enthdlt, das sind somit die im taglichen Leben
gebrauchten Zeichen wie z.B. Kreidestriche, Ampellichter oder metallene
Verkehrsschilder. Dies fiihrt uns somit zur im Titel dieses Aufsatzes ange-
kiindigten Dreiteilung der Semiotik in konkrete und abstrakte Semiotik sowie
Ontik. Ihre Reprasentationssysteme konnen nach unseren obigen Darlegun-
gen wie folgt schematisiert werden:

Ontik = <Q, Q> =[[A—>1I], [A >[I A]], [T > [A — [T A]]]]

Abstrakte Semiotik = <M, O, [> =ZR3sys = [[A =], [[A= 1] = AL [[[A—= 1] =
Al - 1]]

Konkrete Semiotik = <Q, M, O, [> = ZR%ys = [[1 = A], [A = 1], [[A = 1] = A],
[[[A—1] - A] -1]].
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