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Prof. Dr. Alfred Toth 

Vierfache „Eigenobjektivität“ 

 

In Toth (2010) wurden die Systeme von Transformationen angegeben, mittels 

deren man 1. ein Trito-4-System in Zeichenklassen und 2. das System der 10 

Peirceschen Zeichenklassen in das System der 8 Stiebingschen Objektklassen 

verwandeln kann. Man könnte den ersten Prozess wie üblich Monokontextura-

lisierung und den zweiten Re-Semiosisierung nennen. 

 

 M-M  3.1 2.1 1.1   000   

 M-O  3.1 2.1 1.2   100   

 M-O  3.1 2.1 1.3   010 

 O-M  3.1 2.2 1.2   001 

 ER  3.1 2.2 1.3   110 

 I-M  3.1  2.3 1.3   101 

 O-O  3.2 2.2 1.2   011 

 O-M  3.2 2.2 1.3   111 

 I-O  3.2 2.3 1.3 

 I-I  3.3 2.3 1.3 

 

2. Wenn man nun das zweite Transformationssystem (Zkl → Okl) anschaut, so 

erkennt man leicht, dass die eigenreale Zeichenklasse eine Bifurkation 
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  ր 010 

3.1 2.2 1.3   

  ց 101 

aufweist. In der Schreibweise von Stiebing (1981) handelt es sich also um die 

Objekttypen 101 (Technikobjekt) und 010 (Sammelobjekt). Aus trivialen Gründen 

eigenreal sind auch die Objektstrukturen des Naturobjektes 000 (bzw. 111) und 

des Kunstobjektes 111 (bzw. 000). Das Technik- und das Kunstobjekt wurden 

bereits von Bense (1992) als „eigenreal“ bestimmt, und zwar das Technikobjekt 

im Sinne der Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) und das Kunstobjekt im Sinne der 

Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3). Das bedeutet also, dass sowohl technische wie 

künstlerische Objekte „transzendenzfrei“ sind insofern, als sie auf eine keine 

andere als ihre eigene Realität referieren (vgl. Bense 1992, S. 51). Dass dieses 

Kriterium auch auf das Naturobjekt anwendbar, dürfte klar sein, denn Objekte, 

die sowohl vorgegeben als auch antizipierbar und determiniert sind, sind frei von 

interpretativen Konnexen, die sie für ein Anderes stehen lassen: ein Stein als 

factum brutum ist ein Stein, der hat weder eine Umgebung noch ist er iterierbar, 

er ist nicht künstlich hergestellt, usw. Damit bleibt also noch das Sammelobjekt. 

Wird es durch die Struktur 010 bzw. 101 als eigenreal bestimmt, dann bedeutet 

dies, dass die Realität die Kollektion, d.h. die Objektfamilie ist, zu der es gehört. 

Man wird also ein in dieser Kollektion noch fehlendes Objekt auch dann haben 

wollen, wenn man es ausser seiner Zugehörigkeit zu dieser Kollektion nicht 

unbedingt haben wollte. Dies ist also der Mechanismus, der die nicht vorhandene 

Gegebenheit von Sammelobjekt kompensiert, denn nur durch sie unterscheidet 

es sich ja von einem Kunstobjekt (000 bzw. 111). Ein Sammelobjekt ist damit ein 

nicht-vorgegebenes Kunstobjekt, etwas, das erst kraft durch seine Zugehörigkeit 

zu einer Kollektion seinen ästhetischen Stellenwert erhält. Damit ist es aber 

innerhalb der Sammeltätigkeit bzw. als Teil der Sammlung eigenreal. 

Dieser „Trick“ der Substitutiton fehlender Vorgegebenheit durch Eingliederung in eine 

Kollektion ist übrigens im Verlagswesen gängige Praxis. Besonders schlecht verkäufliche 

Monographien werden kaum als Einzelmonographien verlegt, sondern als Band Nr. XY einer 

bestimmten Reihe, die von Kunden abonniert sind. Diese Kunden beziehen dann den Band 

XY auch dann, wenn er sie thematisch weniger interessiert, einfach deswegen, weil sie 
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bereits die Bände 1- (XY-1) besitzen. Im Grunde könnte man sagen, das Phänomens des 

„Abonnmements“ sei der wirtschaftliche Ausdrück der objektsarithmetischen Trans-

formation (000) → (010). 
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