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Emanation und Immanation

1. In Toth (2008a) hatten wir gezeigt, dass das System der 15 prisemiotischen Zeichen-
klassen SS15 eine Fibration des Systems der 10 semiotischen Zeichenklassen darstellt und
zum folgenden Modell fihrt:

In dieses Modell wurden nun neben den Zeichenverbindungen innerhalb der Zeichenklassen
von SS815 und SS10 diejenigen zwischen ihnen eingezeichnet, so dass der obige Graph eine
vollstindige makroskopische Darstellung aller mindestens einmal auftretenden semiotischen
und prisemiotischen Verbindungen darstellt.



2. Wie bereits in Toth (2008, S. 47 ff.) ausgefthrt, reprisentiert das obige Modell also sowohl
die dem ontologischen Raum gehorigen Objekte als auch die dem semiotischen Raum im
Sinne Benses (1975, S. 65 f.) zugehoérigen Zeichen und die nicht-arbitriren Verbindungen
zwischen ithnen. Aus dem Modell geht nun aber auch hervor, dass das durch den inneren
Teilgraphen mit 10 Ecken reprisentierte vollstindige Zeichen eine Teilmenge des durch den
dusseren Teilgraphen mit 15 Ecken reprisentierten vollstindigen Prizeichens ist. Da ferner
ein Prazeichen nach Bense (1975, S. 45, 65 ff.) dadurch definiert ist, dass die ein vorgegebe-
nes Objekt reprasentierende kategoriale Nullheit (0.) innerhalb der triadisch-trichotomischen
Zeichenrelation (1., .2, .3.) lokalisiert wird (3.2 2.b l.c 0.d), enthilt also das Modell des
Prizeichens das Objekt, und damit enthilt also der obige Graph innerhalb des vollstindigen
priasemiotischen Zeichens auch die Objekte, die im Zuge der Semiose thetisch zu Prizeichen
erklirt werden. Somit ist also nicht nur das vollstindige Zeichen eine Teilmenge des voll-
stindigen Prizeichens, sondern sondern generell das Zeichen eine Teilmenge des Objekts,
und wir haben hier eine mathematisch-semiotische Bestitigung fiir die bekannte und um-
strittene Behauptung Derridas gefunden: “Dass das Signifikat urspriinglich und wesens-
missig (und nicht nur fir einen endlichen und erschaffenen Geist) Spur ist, dass es sich
immer schon in der Position des Signifikanten befindet — das ist der scheinbar unschuldige
Satz, in dem die Metaphysik des Logos, der Prisenz und des Bewusstseins die Schrift als
ithren Tod und ihre Quelle reflektieren muss” (Derrida 1983, S. 128).

Nach unserem Modell ist also das Signifikat nicht nur eine Spur des Signifikanten, sondern
sogar vollstindig in ithm enthalten. Da es allerdings nach Walther (1982) nur eine Zeichen-
klasse gibt, die mit allen Gbrigen Zeichenklassen von SS10, und, wie wir hier erginzen, auch
mit SS15 verbunden ist, nimlich die eigenreale, dualidentische Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3 X
3.1 2.2 1.3), stellt diese qua Eigenrealitit die Spur als Verbindung zwischen Signifikat und
Signifikant, Objekt und Zeichen, Objekt und Subjekt, Inhalt und Form, Semiotik und Pri-
semiotik, kurz: zwischen Diesseits und Jenseits dar: Das zweite Glied dieser Dichotomien,
die sich bekanntlich alle auf die logische Basisdichotomie von Subjekt und Objekt zurtick-
fihren lassen, ist jeweils im zweiten Glied enthalten. Wie man allerdings ebenfalls erkennt,
ist das Diesseits vollig anders strukturiert als das Jenseits, aber beide haben eine merkwiirdige
Erscheinung gemein: Der Graph von SS10 ist zwischen der 6. und der 7. semiotischen
Zeichenklasse und der Graph von SS15 ist zwischen der 10. und 11. prasemiotischen
Zeichenklasse offen:

5. ZkIxRth (3.12.31.3) X (3.13.21.3)
6. ZkIxRth (3.22.21.2) X (2.1 2.22.3)
10. PZkIXPRth (3.1231303) X (3.03.13.21.3)
11. PZkIXPRth (32221202) X 2.02.1222.3),

obwohl die 5. ZkIXRth mit der 10. PZkIXPRth und die 6. ZkIXRth mit der 11. PZkIXPRth je
triadisch und trichotomisch zusammenhangen:

5. ZkIxRth (3.1231.3) X (3.13213)

N\



10. PZkIXPRth (3.1231303) X (3.03.1321.3)
6. ZkIxRth (3.22.212) X 2.1 2.2 2.3)

11. PZkIXPRth (32221202 X (2.02.1222.3),

Durch diese Unverbundenheit zwischen den entsprechenden semiotischen und prisemioti-
schen Zeichenklassen einerseits und die gleichzeitige Verbundenheit untereinander entsteht
nun der im obigen Graphen sichtbare Korridor einer emanativen Offenheit von innen nach
aussen oder einer “immanativen” Offenheit von aussen nach innen. Dort befinden sich
nidmlich genau diejenigen semiotischen und prisemiotischen Orte, an denen der komplexe
Graph mit seinem inneren Teilgraphen von SS§10 und seinem dusseren Teilgraphen von SS15
in hohere Graphen der allgemeinen Zeichenrelationen

ZR,,CZR,, mita,be {3,4,5,..} undb = a+1

einbettbar ist. Das bedeutet also, dass das einfache Verhiltnis zwischen der semiotischen
Zeichenrelation ZR;, = (3.a 2.b 1.c) und der prisemotischen Zeichenrelation PZR,; = (3.a
2.b 1.c 0.d) sich auf hoherer semiotischer und prisemiotischer Ebene, d.h. fiir hohere a und
b wiederholt. Daraus folgt natirlich, dass es weder eine einzige, namlich triadisch-trichoto-
mische, Semiotik gibt, sondern, wie bereits an anderer Stelle gezeigt, tetradisch-tetrato-
mische, pentadisch-pentatomische, usw. Semiotiken (vgl. Toth 2007, S. 173 ff.), noch dass
die tetradisch-trichotomische Prisemiotik die einzige ist, sondern dass auch sie innerhalb
einer priasemiotischen Hierarchie steht mit pentadisch-tetratomischen, hexadisch-
pentatomischen usw. Priasemiotiken. Wie ferner bereits in Toth (2003, S. 54 ff.) gezeigt,
stellen letztere als polykontexturale Semiotiken morphogrammatische Fragmente der jeweils
nichsthéheren polykontexturalen Semiotiken dar ebenso wie die Semiotiken der n-adischen
n-tomischen Stufen Teilmengen der n+1-adischen n+1-tomischen Semiotiken sind.

3. Die aus dem obigen semiotisch-prisemiotischen Graphen-Modell resultierende Vor-
stellung, dass die logischen, semiotischen und erkenntnistheoretischen Jenseitse (im mono-
kontextural-semiotischen Sinne) Teilmengen oder (im polykontextural-prisemiotischen
Sinne) morphogrammatische Fragmente der entsprechenden Diesseitse sind, steht damit
kontrir zu den tber den gréssten Teil des Erdballes verbreiteten Vorstellungen in den
Mirchen und Mythen (vgl. Toth 2007, S. 119 ff.), aber in Einklang mit dem Weltmodell der
Polykontexturalititstheorie, welche als ein disseminiertes Verbundsystem von theoretisch
unendlich vielen zweiwertigen Logiken aufgefasst wird. Im Rahmen seiner polykontexturalen
Diamantentheorie schreibt Kaehr: “In a closed world, which consists of many worlds, there
is no narrowness. In such a world, which is open and closed at once, there is profoundness
of reflection and broadness of interaction. In such a wortld, it is reasonable to conceive any
movement as coupled with its counter-movement. In a open world it wouldn’t make much
sense to run numbers forwards and backwards at once. But in a closed world, which is open
to a multitude of other worlds, numbers are situated and distributed over many places and
running together in all directions possible. Each step in an open/closed wotld goes together
with its counter-step. There is no move without its counter-move” (Kaehr 2007, S. 13).



Vorweggenommen aber wurde dieses polykontexturale Weltbild, das wir unabhingig von
den Theoremen und Axiomen der polykontexturalen Logik und der Mathematik der
Qualititen fir die polykontexturale Semiotik gefunden hatten, im Werk des deutschen
Psychiaters und Philosophen Oskar Panizza. Gemaiss Panizzas Theorie von der qualitativen
Erhaltung verbleiben die Seelen der Verstorbenen in dieser Welt. Dass der Mond fiir das
Jenseits steht, geht aus dem folgenden Gedanken aus dem “Tagebuch eines Hundes” hervor:
“Wenn das Denktier, sagte ich mir, meinen Kameraden verlassen, wo ist es dann hin? Und
warum muf3 der arme Kerl da draussen so lange liegen, und sich die Wirmer im Maul
herumlaufen lassen? Giebt es einen Platz, wo sich die Denk-Tiere versammeln, vielleicht am
Mond, und plauschend sich unterhalten, wie sie jetzt wieder einen Hundekorper gefoppt und
dann elend liegen gelassen?” (Panizza 1977, S. 239). Dass das Jenseits fir Panniza wirklich
ein Teil des Diesseits ist, geht ferner aus zahlreichen Beschreibungen in ,,Eine Mondge-
schichte® hetrvor, die man nicht anders erkliten kann, als wollte Panizza hier mit dem
Zaunpfahl winkend auf eben diesen polykontexturalen Sachverhalt hinweisen: “Es war der
gewaltige Nachttopf der Mondfrau; ich drehte ihn um; ‘Hazlitt und S6hne, Heilbronn’, war
unten eingebrannt” (Panizza 1985, S. 32). “Wenn ich iiberlegte, wie dieses Fenster, das ein
ganz gewohnliches Fenster mit bogig glinzenden Scheiben war, wie diese Bettstellen, die
paar Mébel hieher an diesen beschrinkten Ort kamen, wo doch von einer Industrie nicht
entfernt die Rede sein konnte, so war es kein Zweifel, der arme, brave Mondmann hatte die
Gegenstinde alle auf seinem Buckel heraufgeschleppt” (1985, S. 29). “Nun, wo kam denn
der Mondmann her? — Das weil ich nicht! — Nun, wo kam die Mondfrau her? — Aus der
Gegend zwischen Krefeld und Xanten!” (1985, S. 86). Auch die Tatsache, dass der Ich-
Erzahler mittels einer Leiter auf den Mond steigen kann, verweist natirlich nicht nur darauf,
dass es zwischen Diesseits und Jenseits eine Briicke gibt, sondern steht im Finklang mit
Panizzas idealistisch-solipsistischer Position (vgl. Toth 2008, S. 37 ff.). In seinem Aufsatz
tber die mittelalterliche Mystikerin Agnes Blannbekin pointiert Panizza schlieBlich: “Wir
glauben heute nicht mehr an den ausserweltlichen Gott, wir glauben nur noch an den Gott
inuns” (1898, S. 2).

Da fiir semiotische Zeichenrelationen ZR,, € ZR ,,,, und fiir prisemiotische Zeichenrela-
tionen PZR,, O ZR,,,,,, (wobei b mindestens um einen Reprisentationswert grosser sein

muss als a) gilt, wenn C wie ublich die Teilmengenrelation bezeichnet und I fir die
morphogrammatische Fragmentrelation stehen soll, kénnen also in Ubereinstimmung mit
dem oben Gesagten die semiotische Ordnung

ZRa,a c ZRa+1,1+1 c ZRa+2,a+2 c ZRa+3,a+3 oo
und die prasemiotische Ordnung
PZRb,a c PZRb+1,a+l c PZRb+2,a+2 c PZRb+3,a+3 b

als emanative Semiosen und die umgekehrten Ordnungen als immanative Semiosen aufge-
fasst werden.

Die gemischten semiotisch-prisemiotischen Ordnungen



ZRa,a L PZRb+l,a+l L ZRa+l,a+l L PZRb+2,a+2"' und
ZRa,a - PZRb+1,a+l - ZRa+l,b+l - PZRb+2,a+2"'

sind damit die emanativen und immanativen polykontextural-semiotischen morphogramma-
tischen Fragmentrelationen.

Wie bereits in Toth (2008b) gezeigt, operieren zwischen priasemiotischen und semiotischen
Zeichenklassen drei Arten von Absorptions-Operatoren, z.B.

(3.12.11.1) [[B°, id1], [a°, id1

(3.32.31.30.3) [1B°, i3], [, id3], [y, id3]],

wo also die trichotomische Selektanz der Nullheit durch die trichotomische Erstheit der
Erstheit absorbiert wird. Absorption ist damit charakteristisch fiir emanative prisemiotisch-
semiotische Prozesse, wihrend die inverse Operation, die wir Adsorption nennen, die
immanativen semiotisch-prasemiotischen Prozesse charakterisiert, z.B.

(3.32.31.30,3) [1B°, id3], [0, id3], [v°, id3]],
(3.12.11.1) [1B°, id1], [, id1]]

Bei der Absorption wird also eine tetradische, d.h. grossere Zeichenrelation durch eine
triadische, d.h. kleinere, aufgesogen, wihrend bei der Adsorption eine triadische, d.h.
kleinere Zeichenrelation durch eine grossere einverleibt wird. Fiir entsprechende Absorp-
tionen bei polykontexturalen Trito-Zahlen vgl. Kronthaler (1986, S. 52 ff.).

Zum Abschluss mochte ich auf eine bisher ibersehene und ganz erstaunliche Parallele
zwischen der bereits mehrfach zitierten Erzihlung Panizzas “Eine Mondgeschichte” und
einem weltbekannten Gemilde hinweisen, das geradezu daftir geschaffen scheint, um als
Illustration unseres Themas “ Emanation und Immanation” zu dienen: Hiernonymus Boschs
(1450-1516) “Der Aufstieg ins himmlische Paradies™:






Nicht nur scheint in diesem Gemilde der Immanations-Korridor zwischen Diesseits und
Jenseits vorweggenommen, sondern Bosch zeigt hier eine wirkliche “Reise ins Licht”, wie
der Untertitel von Rainer Werner Fassbinders Film “Despair” von 1977 lautet (vgl. Toth
2008¢), der u.a. der Schriftstellerin Unica Ziirn gewidmet ist, wo wir den bemerkenswerten
Satz lesen: “Da tut sie einen Sprung mitten in diesen Lichtstrahl hinein und beginnt sich von
nun an selbst zuzusehen” (Zirn 1977, S. 80), wobei das Motiv des Sich-selber-Zusehens
wohl nirgendwo erschreckender ausgestaltet ist als in Panizzas Erzahlung “Der Korsetten-
Fritz” (Panizza 1914, S. 57 ff.). Das Merkwurdigste aber ist, dass Panizzas irdischer Teil der
“Mondgeschichte” im Gebiet zwischen Leyden und “D’decke Bosh” (Panizza 1914, S. 91)
spielt, worin moglicherweise ‘s-Hertogenbosch steckt, der Geburts- und Lebensort von
Hieronymus Bosch. Auf jeden Fall liegt in der Reise-ins-Licht-Metaphysik Boschs, Panizzas
und Fassbinders eine Abwandlung der Bonaventuraschen Licht-Metaphysik vor, die ihre
direkte Vorlauferschaft mit der polykontexturalen Semiotik erweist.
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