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Prof. Dr. Alfred Toth 

Enkodierung und Dekodierung mit der kommunikativen 

Zeichenrelation 

 

1. Wie ich Toth (2010b) dargestellt, gehen wir aus von der kommunikativen 

Zeichenrelation 

KZR = (IS, Z, IE), 

worin  

Z ∈ {[B˚, A˚], [A˚B˚, A], [B, A˚B˚], [A˚, BA], [B, A˚B˚], [B˚, BA]}, 

so dass die folgende Definition Benses, das Zeichen sei eine „„dreistellige 

Seinsfunktion, in die drei Etwase, ein Zeichen, ein Expedient und ein Perzipient, 

eingesetzt werden müssen, damit die Funktion funktioniert“ (Bense 1976, S. 26 

f.), für Z als kategoriale Dyade (vgl. Toth 2010a) erfüllt ist. 

2. Nachdem für beide Interpretanten gilt IS, IE ∈{(3.1), (3.2), (3.3)}, gehen wir also 

aus von 

(3.1)         (3.1) 

  (1.1 → 2.1), (1.1 → 2.2), (1.1 → 1.3)   

(3.2)  (1.2 → 2.1), (1.2 → 2.2), (1.2 → 1.3)  (3.2) 

  (1.3 → 2.1), (1.3 → 2.2), (1.3 → 1.3) 

(3.3)         (3.3) 

Da sich die trichotomischen Stellenwerte der expedientellen (3.a) und der 

perzipientellen (3.a) (a ∈ {.1, .2, .3} also nicht nach den Werten der kategorialen 

Dyaden richten, können wir die Enkodierung wie folgt darstellen: 
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ENK := (3.1), (3.2), (3.3) →  {(1.1 → 2.1), (1.1 → 2.2), (1.1 → 1.3) , 

     (1.2 → 2.1), (1.2 → 2.2), (1.2 → 1.3), 

     (1.3 → 2.1), (1.3 → 2.2), (1.3 → 1.3)} 

 

und die Dekodierung wie folgt: 

{(1.1 → 2.1), (1.1 → 2.2), (1.1 → 1.3) , 

 (1.2 → 2.1), (1.2 → 2.2), (1.2 → 1.3),  (3.1), (3.2), (3.3) := DEK 

 (1.3 → 2.1), (1.3 → 2.2), (1.3 → 1.3)} 

 

Die Enkodierungsordnung ist somit (I → M → O), und die Dekodierungsordnung 

(M → O → I), d.h. Enkodierung und Dekodierung verhalten sich nicht wie 

Dualisandum und Dualisatum bzw. Zeichen- und Realitätsthematik zueinander. 

Ferner findet Enkodierung nicht am Objektpol und Dekodierung nicht am Inter-

pretantenpol statt (so Bense 1971, Bense/Walther 1973, usw.). ENK und DEK sind 

hingegen invers zueinander. Ferner könnte man sagen, die ENK-Ordnung (I → M 

→ O) wiederspiegle genau die Ordnung bei der Semiose, d.h. der thetischen  

Einführung eines Zeichens: Ω → ZR, insofern der Interpret(ant) (I) ein Mittel (M) 

selektiert, um damit ein Objekt (O) zu bezeichnen. Enkodierung ist damit 

strukturell isomorph (wenn nicht gar identisch) mit thetischer Einführung. 

Umgekehrt besitzt auch die Dekoderung mit (M → O → I) eine natürliche 

Reihenfolge, denn sie entspricht solchen semiotischen Vorgängen wie dem 

Lernen, wo Wörter (M) auf ihre Semantik (O) durch den Leser oder Hörer (I), also 

z.B. das Schulkind oder den erwachsenen Fremdsprachenlerner, usw. abgecheckt 

werden. Lernen ist wesentlich dekodieren, bevor memorisiert werden kann. 
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