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Externe und interne semiotische Transzendenz

1. Sobald man ein Objekt A durch ein Objekt B ersetzt (d.h. das Objekt A zum
Zeichen B ,erklart” bzw. ,thetisch einfihrt“), entsteht eine Kontexturengrenze
zwischen A und B, die A und B auf ewig voneinander scheidet, falls A und B nicht
identisch sind, und das kénnen sie, wie in Toth (2010) gezeigt, deshalb nicht sein,
weil sich die Substitution sonst schlicht ertbrigte. Wie aus der Polykontex-
turalitatstheorie bekannt, konnen Zeichen und Objekt zwar mit logischen Tricks
zur Koinzidenz gebracht werden, aber die Idee der Polykontexturalitatstheorie,
dass Zeichen und Objekt erkenntnistheoretisch bzw. logisch und semiotisch
geschieden innerhalb ein und derselben Kontextur (d.h. entweder ,dem
Diesseits” oder ,,dem Jenseits“) koexistieren kénnen, gibt es nicht.

2. Daraus folgt nun, dass ein Zeichen somit entweder im ,Diesseits” oder im
,Jenseits” existieren kann, wobei wir in Ubereinstimmung mit Giinther (1979)
unter ,Jenseits” die Menge der (nicht-klassischen) Reflexionsbereiche meinen.
Allgemein hat eine n-wertige Logik (n-1) Jenseitse, wobei das eine Jenseits jeweils
fir den (klassischen) Bereich der Seinsnegation reserviert ist. Das Verdienst, ein
Notationsverfahren fiir ,jenseitige” Zeichen eingefiihrt zu haben, gebihrt Kaehr,
der in Kaehr (2008) die Kontexturenzahlen als Indizes fiir Zeichenrelationen und in
Kaehr (2009) den Morphogrammen nachempfundene Strukturdiagramme einge-
flhrt hat. Damit ist es also moglich, die Bereiche der realen bezeichneten Objekte
dadurch in die Semiotik einzufiihren, dass Zeichenrelationen in verschiedenen
Kontexturen fungieren kdnnen und dass der Fall der Peirceschen Semiotik
lediglich die 1- oder monokontexturale Variante eines theoretisch unendlich
kontexturierten semiotischen Systems darstellt. Weil sich die Kontexturen K > 1
effektiv auf externe ontologische und logische Bereiche beziehen, sprechen wir in
diesem Fall von externer semiotischer Transzendenz (wobei natlrlich vom
Zeichen aus gesehen das Objekt und vom Objekt aus gesehen das Zeichen trans-
zendent sind).



3. Diese Konzeption der externen semiotischen Transzendenz ist eine bedeutende
Erweiterung der Theoretischen Semiotik, denn die Peircesche Semiotik ist
insofern pansemiotisch als sie die Wahrnehmung aprorischer Objekt leugnet:
,Gegeben ist, was reprasentiert ist” (Bense 1981, S. 11), d.h. wenn wir ein Objekt
wahrnehmen, ist es bereits reprasentiert — und damit ein Zeichen. Es dirfte
wesentlich zum praktischen Untergang der Peirce-Semiotik beigetragen haben,
dass solchem Unsinn bis heute nicht widersprochen ist. Allein das Bensesche
Llnvarianzprinzip” (1975, S. 39 ff.), dass im wesentlichen besagt, dass ein Zeichen,
das ein Objekt bezeichnet, dieses Objekt nicht verandern kann, stellt ja klar
heraus, was ich andernorts als Axiom formuliert hatte: Dass namlich bei der
Umwandlung eines Objektes in ein Metaobjekt (und damit in ein Zeichen, vgl.
Bense 1967, S. 9) das Objekt selbst bestehen bleibt. Durch die Semiose wird also
sozusagen die Welt verdoppelt; zusatzlich zum , ontologischen Raum* wird ein
»semiotischer Raum“ (Bense 1975, S. 65 f.) produziert. Die geringste Konsequenz
hieraus ist natirlich, dass das, was durch das Zeichen nicht bertihrt wird, namlich
das Objekt, tatsachlich existiert — und sogar als dem Zeichen vorgegenes.

Von hier aus hatte eigentlich der Schluss bereits fir Peirce nahe gelegen, dass die
Semiotik gerade deshalb transzendent sein muss, da sie mit der Zeichensetzung
eines Kontexturgrenze zwischen dem Zeichen und dem Objekt errichtet und die
beiden dadurch absolut gewordenen Begriffe als transzendent zueinander sind.
Was Peirce im Grunde behauptet, ist, dass wir apriorische Objekte nicht wahr-
nehmen kénnen, weil wir sie bereits beim Betrachten in irgendeiner Form fir
unsere Sinne ,filtern®. Das ist aber nicht dasselbe, wie ein Objekt zum Zeichen zu
erklaren. Wie ich in Toth (2008) dargelegt hatte, muss daher zwischen ontologi-
schem und semiotischem Raum noch eine prasemiotische Ebene angenommen
werden. Sonst werden Wahrnehmung und Zeichensetzung identisch, und wir sind
wirklich alle Semiotiker einfach darum, weil wir sehen konnen.

Mindestens als Arbeitshypothese miissen also die Objekte und also der ontologi-
sche Raum bestehen bleiben, denn ganz offenbar sind die Objekte ja vor-gegeben,
d.h. es gibt vor unserer Wahrnehmung und daher primar unabhangig von ihnen.
Es spricht somit Gberhaupt nichts gegen die Annahme aprorischer Objekte; diese
Annahme drangt sich im Gegenteil im Sinne des common sense auf. Dass man



damit auch die dritte ,definitorische” Eigenschaft der Peirceschen Semiotik, die
Platonizitat, beerdigen muss, versteht sich von selbst. Im Gegensatz zu den
Angaben bei Gfesser (1990, S. 133) ist die Semiotik daher ein transzendentales,
apriorisches und platonisches Organon. Sie mag sich damit starker von der
Mathematik entfernen, als es Peirce lieb gewesen ist, aber dies auch nur teilweise
und vor allem nur scheinbar.

4. Im Rahmen der absolut-immanenten oder besser nicht-transzendentalen,
nicht-apriorischen und nicht-platonischen Peirce-Semiotik hat man sich deshalb
eines Tricks bedient, die mit der Abschaffung der Transzendenz ebenfalls
abhanden gekommene Subjekts- und Objektsdifferenzierung sozusagen durch die
Hintertlr wieder hereinzuschleusen, namlich durch die von Bense erfundenen
Realitatsthematiken. Formal ist eine Realitatsthematik genau dasselbe wie eine
Zeichenklasse, nur ist sie ihre konverse Relation, d.h. es gilt

Rth=7klI°=(3.a2.b1.c)°=(c.1b.2 a.3),

doch wird nun die Zeichenklasse als Subjektpol und die Realitatsthematik als
Objektpol der Erkenntnis bestimmt (Gfesser 1990), wofir es zwar nicht inhaltlich,
aber wie hier (und nicht bei Peirce) gezeigt wird, formal einen Anhaltepunkt gibt:
Da Realitatsthematiken und Zeichenklassen zueinander in der Relation von
Vollinversionen stehen (d.h. sowohl die Subzeichen wie die ganze Relation
werden invertiert), kann man die Realitatsthematik als (2-wertige) Negation der
Zeichenklassen und vice versa auffassen. Damit sind also Subjekt und Objekt bis
auf ihre Zuschreibung zu einer der beiden Klassen definiert. Schliesslich und
endlich ist damit eine Zeichenklasse ihrer Realitatsthematik und eine Realitats-
thematik ihrer Zeichenklassen transzendent, d.h. die Dualisation fungiert als
Transoperation, indem sie Triaden und Trichotomien vertauscht. Wir kénnen
somit im Gegensatz zu externen in diesem Fall von interner semiotischer
Transzendenz sprechen.
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