Prof. Dr. Alfred Toth

Semiotische Filmtheorie IV (Anwendung)

1. Wir gehen aus von der folgenden allgemeinen Form der sogenannten
erweiterten Zeichenklasse

Zkl(erw) = (3.a b.c 2.d e.f 1.g h.i).

Wie in Toth (2010c) festgestellt, fungieren Topik-Reihen semiotisch erstheitlich,
Kausal-Ketten zweitheitlich und Story-Schemata drittheitlich. Damit kénnen wir
die allgemeinen Formen der entsprechenden erweiterten Zeichenklassen wie

folgt prazisieren:

ZKI(TOP)=(3.1a.b2.cd.e1.fg.h)
ZkI(KAU) = (3.2 a.b 2.cd.e 1.f g.h)
Zkl(STO) =(3.3a.b 2.cd.e 1.f g.h)

2. Wie seit Toth (201043, b) bekannt ist, sind alle Zeichenklassen lokalisierbar in der
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Grossen Matrix. D.h. also, dass fur alle sekundaren Subzeichen gilt
(a.b), (d.e) (g.h) € {(1.1), (2.2), (1.3), ..., (3.3)},

d.h. in Sonderheit, dass zwischen einem primaren und einem sekundaren
Subzeichen keine Ordnungsbeschrankungen gelten, d.h. es gilt z.B. nicht nur

(3.24{3.1, 3.2}),
sondern auch
(3.2 3.3).

Ferner gelten nicht nur diese Falle, sondern es konnen auch Dyaden aus anderen
Bezligen eingesetzt werden, also allgemein

(a.b){1.1, ...,3.3} mita, b e {1, 2, 3}.

Kurz: Alle Subzeichen konnen mit allen kombiniert werden, so dass wir also das
ganze Potential von 9 X 9 X 9 = 729 Zeichenklassen und ebenso vielen Realitats-
thematiken ausnutzen. Fur die eingebettete primare Zeichenklasse

(3.a2.b1.0)
gilt aber natirlich weiterhin (d.h. wie bei den nicht-erweiterten Zeichenklassen)
as<b<c.

(Wirden wir diese Beschrankung aufheben, hatten wir 1. nicht 10, sondern 3 x 3
X 3 = 27 unerweiterte Zkln, und 2. nicht 9 hoch 3, sondern 9 hoch 6 = 531°441
Zeichenklassen. Wie man aus meinen friheren Arbeiten weiss, ist diese
Alternative erwagenwert, da die Inklusionsordnung eine ausser-semiotische Be-
schrankung ist.)

3. Damit haben wir zwei fundamentale Typen von Zeichenklassen. Eine erste der
homogenen Form

Zkl (hom): (3.a3.b 2.c2.d 1.e 1.1),



hier entstammen also primare und sekundare Subzeichen den gleichen
triadischen Werten, d.h. die Zeichenklassen dieser Form sind

fir a = 1 topikal
far a = 2 kausal
flir a = 3 stereotyp.

Eine grosse Menge von Kombinationsmoglichkeiten ergeben sich dagegen bei den
inhomogenen Zeichenklassen der Form

Zkl (het): (3.ab.c2.d e.f1.g 1.h),

wobei wir hier die folgenden Falle unterscheiden:
(3.a), (2.b): stereotyp-kausal

(2.b), (1.c): kausal-topikal

(3.a), (1.c): stereotyp-topikal

D.h. durch erweiterte Zeichenklasse und ihre Mdglichkeiten sekundarer neben
primarer Thematisationen kann man alle theoretischen Kombinationen der Film-
strukturen in einem einheitlichen Reprasentationsschema reprasentieren, und
zwar egal, um welche filmische Einheit (z.B. Bild, Einstellung, Sequenz u.a.) es sich
handelt.

4. Nehmen wir an, Einstellung 1 zeigt eine Ursache (z.B. B greift A tatlich an), und
Einstellung 2 zeigt deren Wirkung (z.B. A schlagt ihn K.O.), dann geniigt es in
solchen Fallen natirlich nicht, Ursache und Wirkung in zwei quasi statischen
Momentaufnahmen zu erfassen, sondern der Ubergang

A->B

muss selbst semiotisch thematisiert werden. Hierzu schlagen wir vor, den von
Werner Steffen im Rahmen der Kunstwissenschaft geschaffenen Apparat zu
Ubernehmen (Steffen 1981), zumal dieser mit unserem filmsemiotischen Modell
vollstandig kompatibel ist.



Nehmen wir an, wirhaben als primare Zkl der Ursache
Zkl1:3.12.21.2

und als primare Zkl der Wirkung

Zkl2:3.22.21.2,

dann kann man den Ubergang von Zkl1->ZkI2 wie folgt darstellen:

1.1 %‘2 1.3

2.3

31 3 3.3

Wie Steffen (1981, S. 48) gezeigt hat, kann man aber natirlich auch die
Ubergénge von priméren und sekundiren Thematisationen innerhalb der gleichen
Reprasentation sowie zwischen verschiedenen (z.B. Ursache und Wirkung)
darstellen, und ferner die Uberginge zwischen den Zeichenklassen und den
Realitatsthematiken. Wie man sieht, kann man sich kaum ein differenzierteres
formales Modell vorstellen — und das im Rahmen einer ,reduktionistischen”
Theorie.
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