Zur Logifizierung der Semiotik

1. Rudolf Kaehr (2008, S. 23 ff.) hat erste Beispiele fiir Logifizierung der
Semiotik gegeben:

'[#, ay D] | 2 3

[3.22] | 1144 2.3 1.3
Sem: i 1.3 2.3 3
[mter' EII:'t, act] 2 32 2.3 22 1.2 23 2

3 344 32, 3353

([#v.A] Tiz Fiz Faz)
logification ‘|'1 3 ‘|'1 3 F2_3 |=3
Fia Faz Fa2 F2

Fzz F3 Fs Fas

[3,2,2] -

Ic:|g|;5er'r'|[0 y A]

with:

Tra= Ll =kl
Fi2=2245 =fi. &
Fosye=-3 8=l

2. Wie bereits Bense (1986, S. 43) vermutet hatte, bildet die Menge der Prim-
zeichen PZ = {.1, .2, .3.} zusammen mit einer Verknpiifung © eine abelsche
Gruppe, da die Bedingungen der Abgeschlossenheit und der Assoziativitit
erfullt sind da es ein eindeutig bestimmtes Einselement sowie ein eindeutiges
Inverses gibt:

Abgeschlossenheit: 1021 =3;10;2=20;1=1;10,3=3021=2;20;2=
2;202,3=30,2=3;30,3=1.

Assoziativitdt: 1 02 (2023) =(1022) 023 =2;20,(3022)=(2023)022 =
3,302(3021)=(3023)021=3,usw.

Einselement: 10,2=20;1=1;202;2=2;30,2=20,3=3,d.h.e=2.
Inverses Element: 11 =3,denn1 0,3 =2;21=2=const,31=1,denn3 0,1

= 2. Wie bereits von mir an anderer Stelle vorgeschlagen, kann man daher die
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Austauschrelation 1 < 3 als semiotische Entsprechung der 2-wertigen
logischen Negation verwenden; z.B. ist also —(1.3) = (3.1), —=(2.3) = (2.1),
—=(1.1) = (3.3) usw.

Zusammen mit der von Kaehr als Durchschnittsoperation definierten Addition,
z.B. ((1.)13 x ((3.)23 = (1.3)3, (.2.)12 % (.3.)23 = (2.3)2, usw. lassen sich mit Hilfe
der Negation somit alle 16 logischen binaren Aussagefunktoren auf die
Semiotik anwenden (vgl. z.B. Menne 1991, S. 24 ff.).

3. Zweiwertige logische Aussagefunktoren fiir die Semiotik
3.1. Disjunktion

Sie lasst sich mit einem De Morgan-Gesetz auf die Konjunktion zurtickfiithren:

pVvq:=—(=pA-—q)

P q pvq
12 13 1
13 23 3
12 23 2

3.2. Implikation

Sie lasst sich via Disjunktion definieren und mittels De Morgan auf Konjunktion
zuruckfihren:

p—=q:=—-pvq

p q pP—q
1.2 1.3 1

1.3 2.3 3

1.2 2.3 2

Die semiotischen Werte sind also fiir Disjunktion und Implikation gleich.
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3.3. Replikation

Reduktion der Replikation auf Disjunktion:

p—q:=pv—q

p q p<q
1.2 1.3 1
1.3 2.3 3
1.2 2.3 1.2/2.1

(1.2) «— (2.3) =(1.2) v—=(2.3) = (1.2) v (2.1). Mit de Morgan gilt also:

(1.2)v(21)==((32) A (2.3)) ={(1.2), (2.1)}.
3.4. Exklusion

pla:=—(prq)

P q plq
1.2 1.3 3
1.3 23 1
1.2 23 2

Die Werte fiir p o q mit o € {A, v, =, «<—, |} lassen sich also als Kontexturenzahlen
fur logische Transjunktion und semiotische Interaktionen als ihre
Entsprechungen verwenden, so wie es im Eingangsbeispiel von Kaehr fiir die
Konjunktion demonstriert wurde. Da sich samtliche 16 dyadischen Funktoren
auf Negation und Konjunktion zuriickfiihren, kann die Semiotik, wenigstens
was die Aussagenlogik betrifft, vollstandig logifiziert werden.
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Droste-Effekt bei prasuppositiven Zeichenklassen

1.In Toth (2011) hatten wir das System der prasuppositiven Zeichenrelationen
wie folgt dargestellt:

({83427, 27} {33427, 27} {2, 27}{27, 27]) x
| ({27, 273427, 273 {2, 273{3'}{2", 27}(9)) J
(032,273 (37327, 27} {2, 2733 x )
(373427, 273 {2, 27137} (27, 273.{8) )
({8327, 273 {373{27, 273 {27, 27}{8}) x 1)
L ({832,273 {2°, 27337} {27, 2"}{9})
({23427, 273 {3'}1{37} {27, 2"}.{3') x ({37}{2", 2"} {3'}.{3'} {2/, 2"}.{¥})
({23427, 273 (3'}{37} {27, 27}.{8}) x ({8}{2", 27} {3'}.{3} {2, 2"}.{8})
({2327, 273 3"} {2, 27}{8}) < ({4}{2', 27} {B}.{37}{2", 2"}.{8})
({2}3.{33 {3'}.{3"}{2", 2"}.{3'D) ({3342, 27} {3333 {3'}.{0})
({2}3.{3'3 {3'}.{37}{2", 2"}.{8}) ({2}3.{2", 2"} {3'}.{3"} {3}.{8})
({2}.{33 (37}{4} {2, 27}.{0}) ({2}.{2°, 2"} {8}{3"} {3'}.{8D)
({2}.{0} {37}{8} {2, 2"}.{0}) ({8}.{2", 2"} {8}{3'} {#}.{9})

Nun erinnern wir uns, dass gilt

X

X

X

X

X

CM={0’,0"}
C(M, 0) = {I}
C(M, 0,1) = {@},

also
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C(ZR)=C(M, 0,)) = ({0, 0"}, {I'}, {9}).

Somit erhalten wir wegen

{0} = ({0,073}, {I'}, {2}

in einem 1. Rekursionsschritt

((({05,07}, {1, (BN{2, 27} {312, 27} {2/, 2732, 27) J
({22732, 273 {27, 27337} {2, 27}.({07, 07}, {1'}, {8}))

( ({07,073, {I'}, (8D {27, 27} {3142, 27} {2, 2"}{3"D) x

(371427, 273 {27, 27337} {2, 27}.({07, 07}, {1}, {8})) J

[ (({07,07}, {I'}, {BN-(2, 27} {3342, 27} {2, 2"}.({0", 0"}, {I'}, {B)) X]
({05, 07} {1}, {Bh) {27, 273 {27, 27}{3'} {2, 27}.({0", 07}, {I'}, {B}))
({07,073, {I'}, {(BH {27, 27} {3"}.{37} {2, 2"}.{3"})

(X (373425, 273 {37373 {27, 273.({0°, 07, I}, {@}))J

({07, 07}, {1}, () {2", 2"} {3'}.{3'} {2/, 27}.({0", 07}, {I'}, {B}) x
L ({07, 07} {1}, {8 {27, 27} {37}.{3'} {27, 27}.({0", 07}, {I'}, {B}]) J

({0, 07}, {I'}, {(Bh{27, 27} {371.({0°, 07}, {I'}, {¥}) {2, 27}.({0°, 07}, {I'},
{Bh) *

({0, 07}, I, (BD2', 27} (0, 07, {1}, (BD37 {2/, 273.({0", 07}, {1,
2D

({07, 07} {I'}, {8 {33 {37}.{3"} {2, 2"}.{37})
({33427, 27} {(3'}{37} (3'}.({0, 07}, {I'}, {B])) J

({0, 07} {I'}, {81 {33 {3'}.{37} {2/, 27}.({0", 07}, {I'}, {B}) x
({07, 07} {1}, {Bh {27, 27} {3'}.{3'} {3'}.({0", 0"}, {I'}, {B}]) J
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({0, 07}, {I'}, {¥H {373 {3'}.({0", 07}, {I'}, {9} {27, 27}.({0", 07}, {1}, {B}))
({0, 07}, {I'}, {PH {27, 27} ({07, 07}, {I'}, {¥}) {37} {3'}.({0", 07}, {I'}, {B}))

({0, 07}, {I'}, {B).({0, 07}, {I'}, {B}) {37}.({0", 07}, {I'}, {¥}) {27, 27}.({0",
07}, {I'}, {B})) x

({05, 07}, {I'}, {8h {2, 27} ({0, 07}, {I'}, {¥}).{37} ({0, 07}, {I'}, {B}).({0",
07}, {I'}, {2}),

in einem 2. Rekursionsschritt

((({07,07}, (I}, ({07,073, {I}, {F1)-(2, 2} (371427, 27} {2, 27}{2, 2°}) XJ
({2 273427, 273 {27, 273137} {2, 273.({07, 07}, {1}, ({07, 073, {I'}, {8])))

( ({07,073, {I'}, ({07, 07}, {I'}, {(8))-(2, 27} (3"}(2, 27} {2, 2"}{3"}) x
(312,273 {27, 27}{37} {2, 27}.({0", 07}, {I'}, ({07, 07}, {I'}, {8])) J

({07,073, {I}, ({07, 07}, {I'}, {B)) {27, 27} {31427, 27} {27, 2"}.({0", 0}, {I'};
({0°, 07}, {I'}, {B}1)) x

({07, 07}, {I'}, ({07, 07}, {1}, {B1) {27, 27} {27, 27}.{3'} {2/, 27}.({0", 0"}, {I'},
\ ({0, 07}, {I'}, {¥1))

( ({07, 07} {1}, ({07, 073, {I'}, {81) {27, 273 {3'}.{3'} {2, 27}.{3'}) J
U ({33142, 273 (371373 {27, 273.({0, 07}, {I'}, ({0, 07}, {I'}, {B})))

({07, 07}, {I'}, ({07,073, {I'}, {¥1) {27, 2"} {3'}.{3"} {2, 2"}.({0", 07}, {I'}, ({0,
07}, {I'}, {B1)) x

({0, 07}, {I'}, {0, 07}, {I'}, {B1){2", 27} {371{37} {27, 27}.({0", 07}, {I'},
\ ({0, 07}, {I'}, {¥1))
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({07, 07}, {I'}, {07, 07}, {I'}, {81)) {27, 27} {37}.({0", 07}, {I'}, ({0, 07}, {I'},
{BH) {27, 273.({0°, 07}, {I'}, ({07, 07}, {I'}, {8])) *

({0, 073, {I'}, ({0, 073, {I'}, {BH).{2, 27} ({0, 07}, {I'}, ({0, 07}, {I'},
(937342, 273.({0°, 07}, {I'}, ({07, 07} {I'}, {¥}))

({05,071 {I'}, ({0, 073, {I'}, {91)) {33 {3'}{33 {2/, 2"}.{3)
({33427, 273 (371373 373({07, 073, {I'}, ({07, 07}, {1}, {8}1)))

A, 07, {1, ({07, 07 {1, B3 (3343} {2, 271(0", 07}, {17}, ({0
07}, {I'), (BN))

({0, 07, {I'}, ({0, 0}, {1'), (B2, 27} (313} (310", 0"}, {1}, (0,
(0% {1} (D)) y
{0, 07, {1, ({0, 0}, I, (B3 (33:((0% 07}, {1, ({0, 0}, (1}
(B)) (2,23.(0", 07}, I} ({0, 0"}, (I, ()

({0, 07}, {1, ({0', 0}, {I'} {(BP)42, 27} ({0, 0}, {1}, (0", 073, 17,
(D)3} (330,073, I}, ({0, 07}, {1}, {B}) y
/O, 07 {1, (07, 07 {1, (B0, 07, I, ({0, 07, I, (B
(310,073, {I, ({0, 0}, (1, (D) {2/, 21.((0", 07}, I}, ({0, 0}, (1},
B)))

({0, 07}, {1, ({0', 0}, (I} (BP)42, 2} ({0, 0}, {1}, (0, 073, {17,
(D)3 (0", 07}, (1}, (0, 0}, {1, {B)-({0", 073, {1}, ({0, 0, {1},
) Y,

Uusw.

Man erinnert sich also an ahnliche, durch Zirkularitat angelegte und durch
Einsetzung systematisch erzeugbare Mirimanoff-Serien beim sog. Droste- oder
,La vache qui rit“-Effekt in der Semiotik (Toth 2008).In Ubereinstimmung mit
den seinerzeit erzielten Ergebnissen halten wir fest: Ganz egal, ob man von
einer Zeichendefinition mit Fundierungs- oder Antifundierungs-Axiom
ausgeht, das komplementire System der prasupponierten Zeichenrelationen
ist prinzipiell antifundiert.
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Zeichen als Briiche?

1. Auf das erste Besinnen scheint die Darstellung von Zeichenrelationen als
Briiche, generell die Verwendung rationaler statt naturlicher Zahlen in der
Semiotik, nicht viel mehr als Unsinn zu sein. Dennoch lohnt sich, wie im
folgenden gezeigt wird, eine kurze Betrachtung.

2. Wir gehen aus von dem bekannten Gesetz
a/b =ab1

und erinnern uns, dass man mit Zeichen z.B. dadurch rechnen kann, dass man
mit die kleine semiotische Matrix als Cayleysche Gruppentafel auffasst (Bense
1986, S. 43). Wie man leicht zeigt (vgl. Toth 2006, S. 37 ff.), gelten dann die
Gruppengesetze fiir Zeichen:

3.1.2 Die Gruppe (PZ, 0,)

(FZ, 0,) wurde bereits von Bogarin (1992} als Gruppe nachgewiesen, nachdem Bense kurz
darauf hingewiesen hatte, dass “die kleine semiotische Matrix [...] der Cayleyschen Gruppen-
tafel entspricht™ (1986, S. 43).

1. Abgeschlossenheit: 1 0,1=3,10,2=20,1=1;10,3=30,1=2,202=2,20,3
=50, 2=5 30,3 =1

2. fissomatmntats] o (2 0, 5= (1l esdy o, 3= A dios (Bosdy = (20, 5Ye, 2= 3.3 0,50,
1y={30,3)0,1=3, usw.

3. Einselement 1 0,2=20,1=1,20,2=2,30,2=20,3=3,dh e=2

4 Inverses Element: 17 =3, denn1 0,3 =22 =2 =const,3 =1, denn3 o, 1= 2

3. Wir wollen nun die Gultigkeit des obigen Gesetzes, das die Gleichzeit der
Multiplikation mit einem Nenner mit der Multiplikation mit der Konversen
einer Zahl behauptet, auf die Primzeichen anwenden. Wir gehen von der
Definition des Zeichens als PZ = (a, b, ¢) mit a, b, c €{1, 2, 3} aus:
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a b a/b =/# abl
1 2 Y. = Y2

1 3 Y5 # 1/1
2 3 Y # 2/1
1 1; 1/1 +# Y

2 2 2:2 = 2/2
3i 3 3/3 # 3/1

a b a/b =/# ab1l
2 1 2/1 # %

3 1 3/1 # 3/3
3 2 3/2 = 3/2
1; 1 1/1 +# 3/1
1; 1; 1/1 +# 2/2
1ji L 1/1 +# i

Wie man also sofort erkennt, gibt es Gleichheit nur in jenen Fallen, wo die
Zweitheit als Nenner auftaucht. Hervorzuheben sind jene Fille, wo (x - X) # (x

- X) ist, d.h. wo zwischen der Position von Primzeichen unterschieden werden
muss (Links- und Rechtsklassen). Die Verwendung von Briichen innerhalb der
Semiotik ist also alles andere als sinnlos, nur ist das Gesetz a/b = ab-! auf den
Spezialfall b = 2 beschrankt, d.h. fiir die Primzeichen 1 und 3 gilt, dass ihre

Verwendung als Nenner nicht mit ihren Konversen tibereinstimmt.

Bibliographie

Bense, Max, Reprasentation und Fundierung der Realititen Baden_Baden 1986

Toth, Alfred, Grundlegung einer mathematischen Semiotik. 2. Aufl. Klagenfurt

2008

324



Kategoriales Objekt und materiales Mittel

1. Wie seit Toth (2011) bekannt, besteht die tetradische Zeichenrelation
47R = (3.a2.b 1.c0.d)

aus der eingebetteten Peirceschen Zeichenrelation

3ZR=(3.a2.b 1l.0)

sowie dem bezeichneten, externen Objekt, das als kategoriales Objekt ebenfalls
eingebettet ist (vgl. Bense 1975, S. 65 f.).

Wahrend 3ZR im Sinne Benses (1975, S. 16) eine ,Funktion zwischen Welt und
Bewusstsein“ bzw. im Sinne Benses (1976, S. 60) genauer eine ,Funktion
zwischen Ontizitit und Semiotizitat“ ist und sich somit sowohl zur Welt als
auch zum Bewusstsein asymptotisch verhadlt, bewirkt die Prasenz des
prasentierenden kategorialen Objektes O° in 4ZR eine Verankerung der
Zeichenrelation in der Welt der ,realen” Objekte bzw., wie Bense (1975, S. 65f.)
sich ausdriickte, eine Verbindung zwischen ,semiotischem Raum“ und
yontischem Raum®.

2. Man kann sich nun fragen, wie es stehe, wenn man statt O° ein ,disponibles”
Mittel M° (vgl. Bense 1975, S. 45 ff.) einbettet, das auf dhnliche Weise den realen
Zeichentrager prasentiert wie 0° das reale Objekt prasentiert. Man sollte ja
nicht vergessen, dass in 3ZR nur das bereits selektierte Mittel, und zwar als 1-
stelliger Mittel-Bezug, reprasentierend prasent ist, nicht aber das Repertoire
selbst und schon gar nicht das aus der Objektwelt entnommene Mittel, d.h. der
Zeichentrager. Vom Anfangsprozess der Semiose

M - {Mi} - M,

indem M fiir ,materiales Mittel“ stehe, fliesst ja sozusagen nur der Endzustand,
das aus dem Repertoire {M;} selektierte Mittel, in die Peircesche
Zeichenrelation 3ZR ein. (Wegen des Fehlens des Repertoires hat es trotz Bense
[1986, S. 129] bisher auch keine semiotische Modelltheorie gegeben, denn wie
sollte rein semiotisch entschieden werden, ob ein bestimmtes M; ein Zeichen
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einer bestimmten Sprache ({M;}) ist oder nicht, nachdem der Anfangsprozess
der oben gezeigten Kette ja von Peirce und Bense in die Prasemiotik verlegt
wird?).

Bildet man also anstelle der tetradischen Relation mit einbettetem
kategorialem Objekt

47Ro°=(3.2a2.b 1.c0.do°) = (1,0, M, 0°)

eine tetradische Relation mit eingebettetem disponiblem Mittel
47Rm = (3.a2.b 1.c 0.dm) = (I, O, M, M°),

so ist unmittelbar klar, dass zwar nicht notwendig

M° c 0°

gilt, dass jedoch

M° c {0°}

gelten muss, da das materiale Mittel ja seiner Natur nach der Objektwelt
angehort, und zwar weil es ja die notwendige Beziehung

M c

prasentiert. (Somit liegt bei M°® c O° eine pars-pro-toto-Relation, d.h. diese
Beziehung ist notwendige Definition der natiirlichen gegeniiber den
kiinstlichen Zeichen, fiir die M° c {0°} gilt, z.B. fiir Phdnomene wie Eisblumen,
Morgentau, flir Anzeichen wie Blitz und Donner oder fiir Krankheitssymptome,
usw. D.h., das kiinstliche Zeichen gehort IRGENDWO der Welt an, das natiirliche
an einem BESTIMMTEN ORT, denn als Zeichen ist es Teil des vorgebenen Objekts
und damit nicht wie das kiinstliche thetisch eingefiihrt, sondern INTERPRETIERT).

Es geniigt somit nicht, eine Relation wie
47Rw=(3.a2.b1.c0.dw) = (I, O, M, M°),

einzufiihren, sondern falls man disponible Mittel einbettet, miissen ihre
Obermengen ebenfalls angegeben werden, und zwar wegen der Differenz
zwischen kiinstlichen und natiirlichen Zeichen die Menge {0°}, die auch das
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allgemeine Element O° enthalt, wodurch natiirliche Zeichen immer dann
formalisiert werden kdnnen, wenn eine Formalisierung fiir kiinstliche méglich
ist. Wir miissen somit ausgehen von

5ZRw = (I, 0, M, M°, {0°}),

d.h. wir haben jetzt eine pentadische Relation mit 3 semiotischen Kategorien, 1
ontischen Kategorie und einer Menge von von ihr verschiedenen ontischen
Kategorien vor uns. Ich mochte hier jedoch abbrechen, um die Konsequenzen
dieser neuen Zeichenkonzeption sowie weitere formale Untersuchungen fiir
dieser folgende Arbeiten aufzusparen.
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Relativitat der Transzendenz

1. Nach Bense (1975, S. 65) ist der der 3-stelligen semiotischen Relation ZR =
(M, O, I) vorangehenden 0-stelligen Relation ein ,ontischer Raum aller ver-
fligbaren Etwase” vorangestellt. Da ,jedes beliebige Etwas (im Prinzip) zum
Zeichen erklart werden kann” (Bense 1967, S. 9), ist also der 0-stellige
semiotische Raum der dem semiotischen Raum der Zeichen gegentiberzu-
stellende ontologische Raum der Objekte. Wir haben somit schematisch

Z Q
K1 Kz
K1 Il K2
K1 Il K2

d.h. Zeichen und Objekt bzw. Subjekt und Objekt sind diskontextural
voneinanander geschieden (vgl. Kronthaler 1992).

2. Somit kann es nicht stimmen, dafd die Semiotik ,ein nicht-transzendentales,
ein nicht-apriorisches und nicht-platonisches Organon” (Gfesser 1990, S. 133)
ist, denn wie sonst sollte die thetische Einfiihrung funktionieren, die ja die Idee
der Vorgegebenheit apriorischer Objekte prasupponiert? Gerade die
Aufhebung dieser spater leider auch von Bense (z.B. Bense 1986) vertretenen
Vorstellung von der Unizitdt und Abgeschlossenheit eines ,semiotischen Uni-
versums” verhindert einen von vielen Semiotikern (vgl. z.B. Eco 1977, S. 111
ff.) bereits bei Peirce konstatierten (oder mindestens unterschobenen) ,Pan-
semiotismus”. Das Zeichen ist also seinem Objekt transzendent. Das ist das eine.
Das andere aber ist, dafd das Zeichen selbst im Giiltigkeitsbereich des logischen
Identitatssatzes, damit aber im Geltungsbereich der zweiwertigen
aristotelischen Logik ist. Daraus resultiert nun in Erganzung zum obigen, ersten
Typ von Transzendenz der folgende, zweite, den wir wie folgt schematisieren:
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K1 Il K2
K1 Il Kz.

Sind die beiden Arten von Transzendenz in ein polykontexturales System
eingebettet, so werden die Kontexturiibergange des transzendentalen Typs 1
durch Intra- und diejneigen des transzendentalen Typs 2 durch Trans-
Operatoren bewerkstelligt (vgl. Kronthaler 1986).

3. Aus K1 || Kz und K1 || Kz mit K1, Kz € {Z, Q} folgt aber wegen
Z=(M,0,I)

eine dreifache Unteregliederung der Transzendenz des Typs 1:

1. MI|O
2. MII
3. OIL

Setzt man mit Toth (2011)
QO =f1(F,S),

dann ergeben sich weitere 7 Untergliederungen der Transzendenz des Typs 2:

4. FIIS
5. MIF
6. MIS
7. OIF
8. OIS
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9. IIF
10. TS,

zusammen also 10 verschiedene Typen von Transzendenz und damit Kontex-
turtiibergangen. Sei nun

o= Z1 - .Qz
o° =71 Oy
dann haben wir

B:=[Z1, Q2]1 = [Z1, Q2]2=01 > «

Bo = [Z1, Q.z]l «— [Z1, .Qz]g= a1 < 2.
Somit ist
[Z1, Q2]1 = [Q2, Z1]2= o1 = a°2

[92: Zl]l - [Z1, Qz];= a’1 =«

[Qz, Z1]1 - [Qz, Z1]l = a°1 = a°,

d.h. die 10 Phanotypen von Transzendenz lassen sich auf eine kleine Menge von
Archetypen von Transzendenz zurtickfiihren.

4. Damit scheint aber die Geschichte noch nicht zu Ende zu sein, denn nach
Bense (1981, S. 33) gibt es eine ,Werkzeugrelation”

WR = (Mittel, Gegenstand, Gebrauch),

der ein gesonderter Raum entspricht, der anzusiedlen ist zwischen dem der 0-
stelligen Relation attribuierten ontologischen Raum und dem der (1, 2, 3)-
stelligen Relation attribuierten semiotischen Raum. Ich nenne ihn (vgl. Toth
2008) ,prasemiotischen” Raum. Er ist offenbar identisch mit den von Bense
(1975, S. 45 f.) so genannten ,disponiblen” Relationen. Zur schematischen
Darstellung mufd man sich klarmachen, dafs dieser intermedidare Raum sowohl
im ontologischen als auch im semiotischen Raum verankert sein muf, denn der
erstere bildet die Voraussetzungen und der letztere die Ergebnisse der
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Disposition, d.h. es handelt sich um einen sozusagen zwischen Edukten und
Produkten vermittelnden ontologisch-semiotischen Raum:

pra- sem iot.
ontol. semiot.

Raum Raum

Wenn wir also flir den abstrakten Typ der Inter-Transzendenz

a

und fiir den abstrakten Typ der Trans-Transzendenz

Qi = Q

haben, dann muf} auf prasemiotischer Ebene eine weitere Abbildung
p=a-—(ai— o)

angenommen werden, d.h. die prasemiotische Ebene lafdt sich in stark ver-
einfachter Form als Funktionenraum

F=[a ai— qaj]

definieren. Intuitiv korrespondiert diese Menge von Abbildungen F mit der an
sich selbst zu beobachtenden Tatsache, dafd wir aufser Stande sind, Objekte ,als
solche” wahrzunehmen, sondern dafd wir sie beim Perzeptionsakt immer schon
hinblicklich ihrer Form und Substanz, allenfalls sogar ihrer Funktion
registrieren. (Es durfte jedermann klar sein, dafd selbst ein Kind bei der
Wahrnehmung eines Berges diesen zwar wie den Kiesel als ,Stein” auffafdt, daf3
ihm aber bereits klar ist, dafs man nur den Kiesel, nicht aber den Berg z.B. aufs
Wasser schleudern kann). Wir pra-selektieren also aus der uns prinzipiell
unzuganglichen Aprioritdt, aber nicht so, dafd wir alles, was wir wahrnehmen,
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gleichzeitig bereits zum Zeichen erkliren, denn die Wahrnehmung ist ein
reflexartiger und kein intentionaler Akt wie die Zeichensetzung.
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Inklusion und Komplementaritit

1. Nach Bense (1979, S. 53) ist das Zeichen eine ,Relation tiber Relationen”, so
zwar, dafd die Erstheit in der Zweitheit und beide in der Drittheit einge-
schlossen sind. Man kann also die Peircesche Zeichenrelation in der folgenden
Form notieren

ZR=(Mc(McO)c(McOcl)),

wie man erkennt, enthalt sich das Zeichen also selbst, womit diese Zeichen-
definition die klassische Mengenlehre tiberschreitet, da sie wegen des Fun-
dierungsaxioms zu unendlichen Regressen fiihrt (vgl. Aczél 1988).

2. Im folgenden schlage ich eine neue graphische Darstellungsweise von ZR als
,Relation tiber Relationen” vor:

In der Form eines Venn-Diagramms dargestellt:
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0 0 0 0
3 3 3 3
2 2 2’ 27
1 1 17 1

Auf diese Weise erkennt man, dafd mit der entsprechenden zahlenmafiigen

retrograden Progression
4-53-2-1-0
3-2-1-0
2-1-0

1-0

ein komplementarer relationaler Raum entsteht, wobei nur die Drittheit (3")

nicht-iteriert auftritt; 1™ tritt sogar in dreifacher Iteration auf.
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Repertoirerelationen als Fundierungsrelationen

1. Guinther (1976, S. 336 ff.) unterscheidet in einer minimalen, d.h. dreiwertigen
polykontexturalen Logik zwischen den Reflexionskategorien subjektives
Subjekt SS, objektives Subjekt S° und dem Objekt O und stellt sie als
Dreiecksmodell dar:

L

5" O

Dabei haben wir hier zu unterscheiden zwischen drei verschiedenen Arten von
Relationen:
1. den Ordnungsrelationen (S5 — O) und (0O — S©)

2. der Umtauschrelation (SS <> S9) und

3. den Fundierungsrelationen (S° — (S5 — 0)), (55— (0 —S9)) und (O — (S
<> SO)).

2. Dagegen ist die Peircesche Zeichenrelation eine triadische Relation tiber M,
O und I und die in Toth (2011a) behandelte Prazeichenrelation ist die um das
Repertoire oder die kategorielle Nullheit erweiterte Peircesche Zeichenmodell:

PZR = (R, M, O, ).

In Toth (2011b) wurde sodann bereits zwischen vermittelter und unver-
mittelter PZR unterscheiden. Man betrachte nun aber den folgenden Graphen:
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Das Repertoire R fungiert zugleich als Spitze des auf den Kopf gestellten, dem
grofderen Dreieck einbeschriebenen Dreiecks. Wenn wir die Ecken des gro-
Reren Dreiecks, wie seit Bense iibl R im Gegenuhrzeigersinn mit M, O, I
anschreiben, dann haben wir also folgenue kategoriellen Inzidenzen

R=1
S=M
T=0.

Offenbar sind also auch S und T Repertoire, und somit sind die Relationen
(M-R),(R=0),(0-5),S->D,I->T),(T->M)

wegen der obigen Identititen repertorielle Relationen und die triadische
Relation (R, S, T) ist eine triadische Relationen, allerdings jedoch wegen der
Definition der repertoriellen Relation als Kernabbildung (triviale Nullrelation)
eine triadische Relation tiber drei Nullrelationen, d.h. keine gestufte Relation.
Das bedeutet aber nichts anderes, als dafd die Relation

U=(RS,T)

eine Fundierungsrelation ist, und zwar eine repertorielle Fundierungsrelation,
denn nullstellige Relationen sind ja nichts anderes als Objekte. Daher sind die
oben aufgefiihrten 6 Partialrelationen fundierte monadische, dyadische oder
triadische Relationen, denn sie enthalten jede eine nullstellige Abbildung
entweder als Doméne oder als Codomane, d.h. es sind allesamt Nullabbildungen
oder Kernabbildungen.
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n-kategoriale Abbildungen repertoirieller Relationen

1. Die in Toth (2011) formalisierte Stiebingsche Zeichenrelation (Stiebing
1981)

PZR = (R, M, 0, )

ist insofern eine erweiterte Peircesche Zeichenrelation, als sie das Repertoire
R, aus dem M selektiert wird, enthalt. Wie ich schon in fritheren Arbeiten
angedeutet hatte, ermoglicht PZR eine bereits von Bense (1986, S. 128 ff.)
geforderte semiotische Modelltheorie. Ihre vordringliche Aufgabe mufd darin
bestehen, eine formale Struktur zu liefern, die letztlich dariiber entscheidet, ob
und unter welchen Bedingungen ein Etwas ein Zeichen ist. Niemand hat
Probleme, etwa die Mittelbezlige Baum, Tisch, Flasche als Zeichen der deu-
tschen Sprache zu erkennen. Viele werden auch problemlos arbre, table,
bouteille sowie albero, tavola, bottiglia und tree, desk/table, bottle als Zeichen
der franzosischen, italienischen und englischen Sprache erkennen. Wie steht es
aber mit fa, asztal, iiveg? Oder mit makemake, Pluplusch und Pluplubasch? Nur
Sprecher des Ungarischen und des Hawaiianischen werden erkennen, dafd die
ersten vier Worter liberhaupt einer bestehenden Sprache angehoren, und
vielleicht werden nur Kenner des Dadaismus wissen, dafd die letzten zwei
Worter Hugo Balls Erfindungen fiir ,Baum“ und ,Baum, nachdem es geregnet
hat“ sind.

2. Das eigentliche Problem besteht aber darin, dafs auch Pluplusch und Pluplu-
basch - etwa im Gegensatz zu den Valentinschen Schépfungen ,Wrdlbrmpfd®,
»Schlslschl”, ,Rzpleckp” und ,Sxdnhpfdb“ (vgl. Toth 1997, S. 109) von
jedermann problemlos als Zeichen wahrnegenommen werden, und zwar
unabhangig davon, ob sie einem bestehenden Repertoire zugeordnet werden
konnen oder nicht. Dieses Problem kann nur dann gelost werden, wenn statt
eines Repertoires mehrere angenommen werden, also

Ri € {Rl, ey Rn}

mit
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Ri-M-> (0-1):

R1

Rn

Man kann dann z.B. R1 = Deutsch, Rz = Franzosisch, .., Rk = Ungarisch, usw.
setzen. Diese Konzeption hat also zur Folge, dafd R nichts weiter als die Menge
der Mengen aller verfligbharen Zeichenmittel ist, d.h.

R = {Mi}
mit
Mi = {My, .., Mn},

d.h. Mittelbeziige werden nicht einmal aus einem ,Pool“ R = {M} selektiert,
sondern nattrlich aus einer sehr grofsen Menge verschiedener Mittelreper-
toires.

Eine weitere Konsequenz aus dieser Annahme ist, daf3 wir ja Falle von
switching problemlos verstehen. Bekannt ist der folgende (konstruierte, doch
mogliche) Beleg aus dem Elsafdischen

Gang schass mer dr Giggel zum Jardin iis, er frifst mer ali Legumes.

Daich die franzosischen Worter in franzosischer Orthographie notiert habe, ist
der Satz geschrieben einfacher zu verstehen als gesprochen (,Der Hahn schiefdt
(schweizdt. fur lauft) mir immer zum Garten hinaus; er frifst mir alle Gemiise
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(auf)“). Hier sind offenbar Mittelbeziige aus mindestens zwei Repertoires
(gang = berndt. gdng mitgezahlt: drei) verwendet. Mathematisch bedeutet das,
dafd wir nicht nur mit Abbildungen von R nach M zu rechnen haben, sondern
sogar mit Abbildungen zwischen den verschiedenen (R -=M);, und hier kommen
wir endgultig ins Gebiet der hoheren Kategorietheorie (vgl. z.B. Leinster 2004).
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Absorptiver und dissolventer Droste-Effekt

1. Zum Droste-Effekt innerhalb der Peirce-Bense-Semiotik hatte ich bereits in
Toth (2009) gehandelt. Bei diesem handelt es sich im Sinne unserer
Terminologie um einen , dissolventen“ Droste-Effekt, da bei der Auflésung der
Partialrelationen in Benses Zeichendefinition (Bense 1979, S. 53)

IRi=(M->(M-0)->(M-0-1)

eine stets ,langere” Hierarchie von ersetzenden Partialrelationen

IR"=ZR=M->(M->M-0)-M->M->0)-1) O-M-
0))

IR“=7R"=ZR= M- (M- M->M-0) - M->M->(M-0)) - (M
- 0-1))) O->M-0);0->M-0)), (- M- 0-I)), usw.

VARRRRR R AR

entsteht, denn die rekursive Definition der Peirceschen Kategorien setzt eine
Mengentheorie voraus, in der das Fundierungsaxiom nicht gilt; es entstehen
eben Folgen von Abbildungen der Art von ,La vache qui rit“ oder dem Droste-
Kaffee.

2. Gegeniiber dem dissolventen Droste-Effekt in der auf Paaren von Peano-
Zahlen aufgebauten Peirce-Bense-Semiotik handelt es sich bei der auf den
flachigen relationalen Einbettungszahlen aufgebauten systemischen Semiotik
mit der Basisrelation
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"mRrez := [[1,a], [[1-1, b], [1-2, c]], -, [n 101y, ]

um einen absorptiven Droste-Effekt:

Bei jeder Ersetzung wird die Folge der Abbildungen nicht ,ldnger”, sondern
,kKirzer”, denn fiir die einzelnen Partialrelationen gilt das Absroptionsschema

[1,a] = [1-1, b]

[1'11 b] - [1'2' C]

[1-(0-2), (M-1)] = [1-@-1), m]
und wegen
12+14+1=0

(Toth 2012) wird also n - und werden damit die Einbettungsrelationen - am
Ende dieses Prozesses zu 0 zusammengezogen, genau dort also, wo die flachige
REZ zur linearen Peano-Zahl wird und damit die systemische REZ-Semiotik mit
der Peirce-Bense-Semiotik koinzidiert.
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Weshalb die Semiotik 4-wertig sein kdnnte

1. Entgegen meiner sonstigen Gepflogenheiten, prasentiere ich hier eine reine
Spekulation, die allerdings auf einige mindestens formal unwiderlegliche
Tatsachen gegriindet sind. Bekanntlich lautet (in der Fassung des Pradiakten-
kalkiils) das in einer 2-wertigen Logik geltende Prinzip des Ausgeschlossenen
Dritten (der sog. "Drittensatz")

Vxyz. f(x,y,2) v —f(x,y, z)

(vgl.z.B. Menne 1991, S. 97). Nun hatten wir in Toth (2012) vorgeschlagen, von
den beiden semiotischen Inversionen (Konversion und Dualisation) die
Inversion der Form

(3.a2.b1.c)°=(1.c2.b 3.2),

d.h. die Inversion der Dyaden, nicht aber der Monaden der triadischen Zeichen-
relation ZR = (3.a 2.b 1.c) als semiotisches "Pendant” zur logischen Negation
aufzufassen.

2. Wie man jedoch leicht feststellt, sind mittels Konversion und Dualisation
nicht nur 2, sondern 4 nicht-isomorphe (d.h. v.a. nicht-permutative)
semiotische Strukturen erzeugbar:

1.(3.a2b1lc):=G
2.(3.a2b1.c)°=(1l.c2b3.a):=K
3.x(3.a2blc)=(c1b.2a3):=D
4.x(3.a2.b1l.c)°=(a3b.2cl):=KD=DK

Nach Toth (2012) erzeugt als K Retrosemiosen aus Semiosen (und umgekehrt),
und D erzeugt Realititsthematisationen aus Zeichenthematisationen (und
umgekehrt). Somit erzeugt KD = DK retrosemiosische Realitdtsthematisatio-
nen aus semiosischen Zeichenthematisationen usw.
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Wenn man also bedenkt, dafd die Semiotik ein "Universum" im Sinne Benses
(1986, S. 17 ff.) darstellt, das u.a. die Bedingung der Abgeschlossenheit erfiillt
und daher als "ein nicht-transzendentales, ein nicht-apriorisches und nicht-
platonisches Organon" (Gfesser 1990, S. 133) aufzufassen ist, dann fiihren also
keine der beiden semiotischen Operationen, Konversion und Dualisation, sowie
ihre Kombinationen, aus diesem Universum hinaus. Die semiotische Situation
entspricht also in dieser Hinsicht ganz genau derjenigen der Modelltheorie und
damit der Logik: auch die negierten Aussagen gehoren zur Logik, kein
Folgerungsoperator kann die Grenzen dieser Universen tiberschreiten. Aus
dieser Feststellung ergibt sich fiir die 2-wertige Logik, da sie nur zwei
Grundstrukturen, d.h. positive und negative Aussagen, unterscheidet, die
Gultigkeit des Drittensatzes (denn der 3. Wert ware im Sinne Gotthard Giin-
thers ein "Rejektionswert"; man konnte ihn auch Transgressionswert nennen).
Fir die Peirce-Bense-Semiotik ergibt sich aber, da sie iber 2 Operatoren und 4
Strukturen verfligt, somit die Gultigkeit eines "Flinftensatzes”, denn nach
unseren Ausfihrungen darf man die Peirce-Bense-Semiotik als 4-wertig
bezeichnen.
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Spriinge in systemischen semiotischen Abbildungen

1. Die in Toth (2012a) eingefiihrte systemische Zeichenrelation in der abbil-
dungstheoretischen Notation

ZRsys = [[A2 = 1], [[[A2 = 1] = Aa], [[[A2 = 1] = Aq] = ]]]
bzw. in der Notation in der Form der sog. relationalen Einbettungszahlen (REZ)
™nReez = [[1,a], [[1-1, b], [12, c]]], .. [n 1-c0-1), M]]...]

kann zwar, wie seither gezeigt, durch Einbettung von partiellen Semiosen und
Retrosemiosen, emanativen und "demanativen" Droste-Effekten, Indizierun-
gen usw. vielfach modifiziert werden, aber bisher wurde an der "Peano-
haftigkeit" der beiden Relationen unterliegenden Zahlenfolge

OEIS A002260 = [, [, 1], [0, 1], 211, [[®, 1], 2], 3]]] -]

nichts verandert, d.h. die Selbstahnlichkeit ihrer Teilglieder wurde ungestort
belassen.

2. Das andert sich jedoch schlagartig, wenn man von den streng linearen
semiotischen Matrixdekompositionen des Typs (vgl. Kaehr 2009, S. 21)

& ]'?fi_" I'._._'|.| — (13I3 i
| | X d
SR1|’1,2,3_‘]: (2.1 — (22)12 — 2|2
4 X 4 4
_lf3,|t3 —3 (3 :'I.z — ¥ 3 :3123 i

uibergeht zu weiteren moglichen Dekompositionstypen, wie sie Rudolf Kaehr
bereits 2009 aufgezeigt hatte.

1. Kann man die "systemische" Zahlenfolge dadurch variieren, daf3 man sie
nicht bei 1 bzw. 0 beginnen laf3t:
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F(33)13— 34y — (@53
| ! X 4
SR2545=| @431y — @4, — @5,
[ (833 — (B4 — (59)23.

Semiotisch liegt in diesem Fall sehr wohl eine Form von "Sprung” vor, bes. dann,
wenn man, wie zuletzt in Toth (2012b) vorgeschlagen, eine tetradische
Semiotik mit Nullheit (im Anschlufd an Bense 1975, S. 65 f.) annimmt. Dann
befinden sich namlich zwischen der Nullheit und der Drittheit zwei semiotische
Spriinge. Ansonsten ist die obige Dekompositionsmatrix jedoch streng linear,
d.h. "sprungfrei".

2. Spriinge sensu proprio liegen natiirlich dann vor, wenn in ™,\Rrez = [[1, a],
[[1-1,b], [1-2 c]]], - [n 1-(n-1), m]]...] die Variablen n oder m nicht linear geordnet
sind. Dies ist in der folgenden Matrix, die wiederum aus Kaehr (2009) stammt,
zwar nicht in den Trichotomien, aber in den Triaden der Fall:

i D=t WDy — Uds~
J - 4 X d
SR®gam=| B 1y — B242— G4,
+ X J X 4
..(4]'3 ek r4'2|2 i I44'2.3_

Nattirlich kann Matrizen wie die zuletzt gegebene sehr leicht in eine solche mit
Springen in den Trichotomien, nicht aber in den Triaden verwandeln; dies
geschieht im Anschlufd an Bense (1986, S. 43) durch Transposition der Matrix
oder formalsemiotisch durch Dualisierung von Reprasentationsthematiken. Da
im obigen Kaehrschen Beispiel die Subzeichen jedoch kontexturiert sind,
funktioniert dies jedoch u.U. nicht, da man theoretisch auch die Ordnung der
mehrstelligen Kontexturenzahlen invertieren kann. Selbstverstdndlich ist es
aber auch moglich, ausgehend von der ersten, "normalen” Matrix, zahlreiche
Matrizen zu konstruieren, bei denen sich sowohl in den Triaden als auch in den
Trichotomien - bzw. fiir hoherstellige Reprasentationssysteme: sowohl in den
n-aden als auch in den n-tomien Spriinge finden. In diesem Fall hangt natiirlich
die semiotische Interpretation solcher Matrizen davon ab, wie man fiir
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mindestens tetradische Semiotiken die uber die Drittheit der Peirce-
Benseschen Zeichenrelation hinaus gehenden Kategorien interpretiert. Tut
man dies in nahe liegender Weise z.B. durch die Einfiihrung zusatzlicher
Interpretanten, dann konnte man z.B. die unterschiedliche Verwendung von
Zeichen in verschieden gegliederten Sprechergemeinschaften auf diese Weise
darstellen, usw.
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Zwei logisch-semiotische Gesetze

1. Bekanntlich sind Logik und Semiotik nicht auf derselben wissenschafts-
theoretischen Ebene angesetzt; Peirces Ausfithrungen, ob die Logik oder die
Semiotik ein tieferes Reprasentationssystem darstelle, sind bekannt. Ich
mochte hierzu nur folgendes sagen: Nimmt man an, dafd die Logik das tiefere
System sei, mufd man die plotzliche Emergenz von Bedeutung und Sinn er-
klaren. Nimmt man hingegen an, die Semiotik sei das tiefere System, dann be-
kommt man Probleme mit der Kenose (vgl. Mahler/Kaehr 1993, S. 37 ff.), denn
der Zeichenbegriff ist nicht primar mit der Proemialrelation vereinbar. Aus
diesem Grunde sind gemeinsame Gesetze der Logik und der Semiotik noch
seltener als gemeinsame Gesetze z.B. der Linguistik und der Semiotik, denn im
Gegensatz zur Logik, welche ein Reprasentationssystem darstellt, stehen
Linguistik und Semiotik im Verhaltnis von semiotischem Fundierungssystem
und metasemiotischem System (vgl. Bense 1981, S. 91 ff.).

2.InToth (2012a) waren wir davon ausgegangen, daf3 jedes semiotische Objekt
natiirlich ein sog. konkretes Zeichen (vgl. Toth 2012b) ist, und daf fur dieses
per definitionem die tetradische Relation

KZ = (0.3, (1.b, (2., (3.d))))

gilt, in welcher die 0-stellige Relation (vgl. Bense 1975, S. 65 f.) (0.d) die Quali-
taten Q reprasentiert, d.h. die kategorialen Mittel neben den relationalen
Mittelbeziigen (1.b). Nach Bense/Walther (1973, S. 137) benotigt ja jedes
realisierte, d.h. konkrete Zeichen einen Zeichentrager. Da ferner in Toth
(2012c) kategoriale Objekte als Konversen systemischer semiotischer Objekt-
relationen eingefiihrt worden waren, vgl. das vollstandige (Z, Q)-System:

A= 1] -

[[A~1] - A] A~ 0-Al
[[A-1] - A]-1]] [1-[A-[l-A]]
Zeichen | Objekt
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so gilt, da eine ontische Qualitit natiirlich immer eine Teilmenge eines
ontischen Objektes ist (es kann, wie Glinther einmal treffend bemerkt hatte, in
unserer logisch 2-wertigen Welt kein Sein geben, das von Bewuf3tsein durch-

wuchert ist, noch kann es umgekehrt Bewufdtsein geben, das "Seinsbrocken"
enthalt), d.h.

QcO=[I-A]lc[A->][I-A]]

daf$ das Objekt Q damit natiirlich seine Qualitat Q "verortet”, da sie ja ein Teil
von ihm ist. Wir konnen hier aber noch einen entscheidenden Schritt weiter
gehen: Es ist namlich nicht nur so, dafd eine Qualitat in Bezug auf "Verortung”
zu ihrem Objekt gehort, sondern aus einer Eigenschaft folgt sogar logisch die
Existenz des Objektes, das diese Eigenschaft besitzt:

F.g(llx f(x)) — ElNx f(x)

"Hat eine Kennzeichnung (I1) eine Eigenschaft, folgt daraus die Existenz des
gekennzeichneten Gegenstandes” (Menne 1991, S. 100). D.h., semiotisch
gesprochen: Aus der Existenz einer Qualitat kann immer auf die Existenz des
zugehorigen Objektes geschlossen werden. Hier liegt also ein erstes gemein-
sames logisch-semiotisches Gesetz vor. (Man beachte, daf3 dies nur fiir Q, nicht
jedoch fir M gilt, denn selbstverstandlich kann aus der Existenz eines
Mittelbezugs nicht auf die Existenz eines Objektes geschlossen werden, zumal
die Semiotik im Gegensatz zur Ontik ja nicht mit Objekten, sondern mit Ob-
jektbeziigen operiert.)

3. Semiotisch gilt jedoch weiter, wie aus dem obigen Schema ersichtlich ist
[A-[I-A]]c[I-[A-[I-A]]

d.h. das Objekt ist seinerseits im Subjekt "verortet”, denn es ist ja das Subjekt
(Z), welches, im ontischen Falle, das Objekt wahrnimmt, und, im semiotischen
Falle, es zum Zeichen erklart. Nun gilt aber in der Logik das weitere Gesetz

F. E!l Ix f(x) = JIx f(x) = [1x f(x)

"Wenn der gekennzeichnete Gegenstand existiert, gilt die Reflexivitat der
Identitdt von Kennzeichnungen" (Menne 1991, S. 100).
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Reflexivitat ist jedoch keine Eigenschaft von Objekten, denn die Vorstellung
eines iterierten Objektes wie z.B. des "Steins des Steines ..." ist widersinnig, d.h.
Reflexivitdat kann nur das Subjekt betreffen, und somit besagt dieses zweite
logisch-semiotische Gesetz in semiotischer Diktion, dafs nicht nur eine Qualitat
die Existenz ihres Objektes voraussetzt, sondern dafl das dergestalt
vorausgesetzte Objekt dann auch immer ein Subjekt voraussetzt, das eben von
der Qualitat auf das Objekt schliefdt. (Z.B. wiirde fiir ein weiteres Objekt die
Reflexivitdt der Identitdt der Kennzeichnungen des ersten Objektes natiirlich
nicht gelten.)

Logisch gilt also, stark vereinfacht:

Eigenschaft - Objekt — Subjekt,

und semiotisch gilt auf Grund des obigen Schemas mit Transitivitat
QcQcy,

und somitistalso die "Verortung" eines Objektes in seinen Qualitdten einerseits
und seine "Verortung" in Subjekten andererseits durch zwei gemeinsame
logisch-semiotische Gesetze besser abgestiitzt, als man es sich uiblicherweise
wiinschen kann.
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Semiotische Objekte und Substratrelationen

1. In Toth (2012a) hatten wir folgendes linear-nicht-lineare (ontisch-semioti-
sche) relationale Vermittlungssystem

Zo e F M1
Qo QB> 05 02
%o B3 I3

aufgestellt, in welchem die gestrichelt eingezeichneten Relationen die sog.
Substrat-Relationen sind (vgl. Toth 2012b), fiir die gilt

Z = S(M)
0 =5(0)
% = S(D).

Beim Ubergang von einem Objekt zu einem es bezeichnenden Zeichen wird also
die durch X! bezeichnete -adizitdt einer Relation zur durch X; bezeichneten
Stelligkeit der durch die Substratrelationen vermittelten korrespondierenden
Relation. Das bedeutet somit vor allem, daf Objekte im Prozefd der Semiose
nicht direkt auf Zeichen abgebildet werden kénnen, da Objekte zwar triadische,
aber 0-stellige Relationen sind, wogegen Zeichen zwar auch triadische, aber
immer mindestens 1-stellige Relationen sind. Die Abbildung von Objekten auf
Zeichen ist daher durch einen Ubergang von einer linearen zu einer nicht-
linearen Ordnung von Relata durch relationale Verschiebung der Stelligkeiten
der Partialrelationen sowie mengentheoretisch durch die dadurch bedingte
Aufhebung des Fundierungsaxioms (vgl. Toth 2009) ausgezeichnet.

2. Der hier prasentierte Formalismus ermdoglicht es nun natiirlich, abermals
eine neue Definition dessen zu versuchen, was seit Bense ap. Walther (1979, S.
122 £.) semiotische Objekte genannt wird, d.h. Objekte, die kiinstlich hergestellt
wurden mit dem Zweck, entweder als ganze oder teilweise als Zeichen zu
fungieren, d.h. auf entweder in ihnen selbst oder aufderhalb von ihnen liegende

353



Objekte zu referieren (ersteres ist der Fall z.B. bei Prothesen, da sie reale
Objekte ersetzen, letzteres z.B. bei Wegweisern, da sie ja gerade auf von ihnen
entfernete (d.h. andere) Objekte verweisen). Bevor wir eine neue For-
malisierung semiotischer Objekte versuchen, sei darauf hingewiesen, daf$ wir
in Toth (2012b) neben Objektzeichen (z.B. Prothesen) und Zeichenobjekten
(z.B. Wegweisern) noch Spuren unterschieden hatten. Dabei mufd jedoch
differenziert werden: Es gibt sowohl Zeichen, die als Spuren fiir Objekte, als
auch Objekte, die als Spuren flir Zeichen dienen. Beide spielen erwartungsge-
mafd z.B. in der Kriminalistik eine bedeutende Rolle. Z.B. ist ein am Tatort
liegengebliebens Haar ein Indiz, d.h. ein Zeichen fiir den Taters (wenn er mit
Hilfe der Haar-DNS iiberfiihrt werden kann). Umgekehrt kann z.B. eine
bestimmte Konstellation von Objekten, die an einem Tatort gefunden werden,
als Hinweis auf das Tatmotiv gewertet werden. Wie man sich leicht vorstellen
kann, fungieren also Zeichenspuren sowie Objektspuren ihrerseits als
Vermittlungen zwischen Objekten und Zeichen und sind daher fiir eine Theorie
der Substratrelationen als zwischen Ontik und Semiotik vermittelnde
transitorische Abbildungen besonders wichtig.

3. Gestiitzt auf unsere Ergebnisse in Toth (2012a, b), gehen wir aus von den
folgenden relationalen Definitionen der ontischen und der semiotischen

Begriffe:
Q:= [A-1]=[w]

M:= [1-A] = [0

0:= [[A=1]-A] = [R[w], ]

Q:= [A-[1-A]] = [, R[w]]

= [[A=1]-A] > 1]] = [R*[w], [R[w], o]
L= [I-[A- [1-A]] = [0 R[0]], R[],

d.h. wir haben als Objektrelation
OR=[Q , 2] = [[w], [w, R[w]], [[w, R [w]], R~[w]]]
und als Zeichenrelation
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ZR = [M, [0, [T]]] = [[o"], [[R7[w], w], [R*[w], [R7[w], w]]]]-

Wegen der Korrespondenzen der Substratrelationen, d.h. Z = S(M); Q1 = S(0);
Y~ = S(I) haben wir also

[Q Q, 2] = [[w], [0, R7[w]], [[w, R [w]], R7[w]]]

{ , ] T
|
f VT \

M, [0, [T]]] = [[w], [[R7[w], @], [R~[w], [R[w], w]]]]

Da, wie seit langerem bekannt (vgl. Toth 2008) der Zeichenanteil bei Zeichen-
objekten (ZO) und der Objektanteil bei Objektzeichen (0Z) prddomominant
sind, bekommen wir somit die folgenden Definitionen

J

0Z = [<[w], [w]> < <[w, RT[w]], [[R7[w], [w]]> < <[[[w], R7[0]], R*[w]]],
[R~[w], [R[w], []]]]>

Z0 = [<[w'], [0]> < <[[R7[w], [0]], [[w], R7[0]]> <> <[R7[w], [R7[w],
[o]]]], [R7[w], [R7[w], [o]]]]>].

Bei Spuren konnen wir somit je nachdem die nicht-pradominanten Zeichen-
oder Objektanteile als indizierte Mengenfamilien darstellen, d.h. wir haben fiir
Zeichenspuren (ZS) und Objektspuren (OS):

0S = [[w]jw), [[RT[w], [0]]{{w], Refol, [R7[w], [R[w], [0]]]]R-[w], Re[o], [01111]

ZS = [[w]{o-11, [0, RT[®]]ire(w], (0]}, [[[®], RT[w]], R™[0]]]{R-[w], Re[w], []111]-
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Uber tiefste semiotische Fundierungen

1. Dieser direkt von meinem Lehrer Bense (1986, S. 64 ff.) iibernommene Titel
soll natirlich andeuten, dafd ich hier, gestiitzt auf einige Vorarbeiten, unter
denen z.B. Toth (2008, 2011, 2012) genannt seien, eine Neukonzeption des
Begriffs der tiefsten semiotischen Fundierung wenigstens skizzieren mdchte.
Dabei sei darauf hingewiesen, daf3 es sich nicht darum handelt, abzuklaren, ob
eine semiotische Fundierung "tiefst" ist in dem Sinne, daf3 sie die abstraktest
mogliche Formalisierung von Oberflaichenphdnomenen darstellt. In anderen
Worten: Es geht im folgenden nicht darum, abzuklaren, ob eine tiefere, jedoch
nicht-semiotische (d.h. z.B. vor-semiotische) Schicht existiert, welche die
Bedigungen an tiefste Fundierungen erfiillt.

2. Die Objektrelation
Q=[[A->1][[A=1] = AL[[[A>1] - A] > 1]]

basiert auf dem dichotomischen Systembegriff

S =[Q, d]

und auf dem dichotomischen Objektbegriff

Q=[AT],

d.h. es gelten die folgenden Satze der semiotischen Objekttheorie.
[0,Q]=S

[A, @] = [1, A] = [A, 1]

[0, A] = [A 1] = [1, A]

[L 2] =[A1]=[9,A] = I, Al
[9,1] =L, A] = [A, @] = [A,1]*

-1
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Ferner gilt die folgende lokal strukturerhaltene chiastische Abbildungsbe-
ziehung zwischen semiotischem und ontischem Raum (zu den Begriffen vgl.
Bense 1975, S. 65 f.)

[[I=A],[A-[1-A]],[I=[A-[I-A]]

| "

[[[[A—1]->A]=1], [[A->1] - A] [A-1]]

[1-[[1-2]-[1-2-3]]]

[[[3->2-1]>[2-1]]>1],

d.h. es gelten folgende Relationen zwischen den ontischen und den semioti-
schen Dichotomien:

Sein x Seiendes
Realitatshematik x Zeichenthematik.

3. Daraus folgt nun aber, daf3 die chiastischen Relationen
= (Sein = Zth)
= (Seiendes — Rth)

zwischen ontischem und semiotischem Raum wie im folgenden Modell
angedeutet

X1

ont. Raum sem.

o / Raum

genau den prasemiotischen Beziligen Sekanz oder (0.1), Semanz oder (0.2)
sowie Selektanz oder (0.3) entsprechen, welche Gotz (1982, S. 4, 28) fir die

358



"prasemiotische” Ebene bestimmt hatten. Somit kommen wir allerdings zum
Schluf3, dafd die systemisch-objektale Ebene des ontischen Raumes und die
chiastischen Transformationen eine tiefere Form der Reprasentation als der
Peirce-Bensesche Raum darstellen. Dafs Bense sowas geahnt haben mufs, geht
direkt daraus hervor, dafd er (1975, S. 39 ff,, 44 f,, 65 f.) die Ebene der Nullheit
und den ontischen Raum explizit eingeftlihrt hatte.
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Objekts- und Zeichenfunktion

1. Bekanntlich hatte Bense den Begriff der "Mitfiihrung" gepragt, worunter er
verstand, "dafd das Prasentamen im Reprasentamen graduell bzw. partiell
erhalten bleibt" (1979, S. 43). Vergleicht man nun die in Toth (2012a)
vorgestellte duale Objektrelation

Qi=[[I-A],[A-=[I-A]],[I=[A—-[1-A]]]]

Qi t=[[[[A=>1]>A]=1] [[A=>1] = AL [A=1]].
mit der von Bense (1979, S. 53) eingefiihrten dualen Zeichenrelation

Zth=[1-[[1-2]->[1-2-3]]]

Zth1=Rth=[[[3-2-1]>[2->1]]>1],

so stellt man fest, dafd die gegeniiber der Zeichenrelation tiefere Objektrelation
lokal strukturell mit dieser identisch ist und daruber hinaus beide chiastisch
aufeinander abbildbar sind (Toth 2012b).

2. Wahrend jedoch (); auf einer Zahlenfolge der Form
Zo=1,2,3,..=N

basiert, basiert Zth auf einer Zahlenfolge der Form
Zzn=1,(1,2),(1,2,3),..=N,

d.h. wir konnen Zq und Zzn wie folgt graphisch darstellen:
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L7t

1 2 3

Damit wird aber klar, dafd Za nichts anderes als die Steigungsfunktion der
Treppenfunktion Zzw ist, d.h. dafd die Zeichenfunktion Zzx die Objektfunktion
Zq durch die gemeinsamen Schnittpunkte von fiir f(x) = f(y) mitfiihrt.
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Semiotische Zahlenfolgen und Umgebungsfolgen

1. In Toth (2012a) wurde dargelegt, daf3 die Eigenschaft einer arithmetischen
Zahlenfolge, fraktal zu sein, ein hinreichender Grund dafir ist, sie als Kandida-
ten fir eine semiotische Zahlenfolge zu betrachten. Die der Benseschen
relationalen Zeichendefinition (1979, S. 53)

IR=(1-((1-2)-(1-2-13)))
entsprechende Zahlenfolge ist
F1=(1,1,2,1,2,3).

Hebt man den Unterschied zwischen semiosischer und retrosemioscher
Ordnung von Zeichenrelationen zugunsten von Paaren zueinander konverser
Relationen auf, so bekommt man ferner die semiotischen Zahlenfolgen

F,=(1,1,23,1,2)
F:=(1,21,1,273)
Fa=(1,2,1,23,1)
Fs=(1,23,1,1,2)
Fe=(1,2,3,1,21),

die natiirlich den 6 moglichen Permutationen der Zeichenrelation o(M, O, I) =
{M,0,1), M,,0),(O,M, 1), (0,1,M), (I,M, O0), (I, 0, M)} entsprechen, von denen
einige bereits von Bense ermittelt worden waren (z.B. Kommunikations- und
Kreationsschemata).

2. Ferner hatten wir (in Toth 2012b) gezeigt, dafd man nicht nur aus Objekten,
sondern auch aus deren Umgebungen semiotische Zahlenfolgen konstruieren
kann. So besitzt die normale semiotische Zahlenfolge

Fi1=(1,1,21,273)

das Tripel der ihr korrespondierenden Umgebungsfolgen
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(1, U(1), U1, 2))
UF) =— (U1 1,U(L,U()"D
UUM 1D, UM D.

Wie man leicht einsieht, fiihren Permutationen von semiotischen Zahlenfolgen
dann zu dem obigen Tripel isomorphen Tripeln, solange F1 = (1, 1,2, 1,2, 3) als

F1=(1,(1,2),(1,2,3))

aufgefafdt wird, d.h. solange die fiir Zeichenrelationen typische Eigenschaft der
Verschachteltheit von Relationen gewahrt bleibt. (Wegen Toth (2009) kann
man auch sagen: Permutationen semiotischer Zahlenfolge werden auf Tripel
isomorpher Umgebungsfolgen abgebildet, falls flir die mengentheoretische
Basis der semiotischen Relationen das Fundierungsaxiom aufder Kraft gesetzt
ist.)

Lost man jedoch "die Klammern auf” und erlaubt also auch die Permutation
mengentheoretisch eingebetteter partieller Zahlenfolgen, so muf3 natiirlich fiir
jedes Glied dessen Umgebung separat angegeben werden, d.h. wir erhalten
dann fiir jede semiotische Zahlenfolge Umgebungsfolgen aus 6 Gliedern. Setzen
wir z.B. in der semiotischen Zahlenfolge

F2 = (11, 12, 21,31, 13, 22)

11 = 1, so bekommen wir

1i=1

1.=U(1)

21=U(1,U(1))

3:1=U(1,U(1),U(1,U(1)))

13=U(1, U(1), U(1, U(1)), U(1, U(1), U(1, U(1))))

2,=U(1, U(1), U(L, U(1)), U(1, U(1), U(L, U(1))), U(L, U(L), U(L, U(L)), U(L,
U(1),U(1, U(1))))),

363



wobei jedes 6-tupel 6! = 720 Permutationen hat. Auf diese Weise bleibt
natirlich die semiotische Eigenschaft der verschachtelten Relationalitit, d.h.
die Fraktalitat, auch in den Umgebungsfolgen erhalten.
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Logisch-epistemische Funktionen und ontisch-semiotisches System

1. Bekanntlich hatte Glinther (1976, S. 336 ff.) im Rahmen einer dreiwertigen
Logik die logisch-epistemischen Funktionen des (objektiven) Objektes sowie
des objektiven und subjektiven Subjektes (sowie Fundierungsrelationen von
den Ecken des Dreiecksmodells zu den gegeniiberliegenden Seiten, d.h. den
Abbildungen zwischen den drei Funktionen) angenommen. In Toth (2008)
hatte in mogliche Verbindungen zwischen dem Gilintherschen Dreiecksmodell
und dem Peirceschen Zeichenmodell aufgezeigt.

2. Allerdings ist Guinthers logisch-epistemisches System insofern defizitar, als
die Kategorie des subjektiven Objektes als vierte mogliche Kombination der
"parametrisierten” Begriffe [+ Subjekt] und [+ Objekt] fehlt. Ferner ist es vor
dem Hintegrund einer vollstandigen semiosischen Systemtheorie, die auf

S = [0, 4]
mit @:= ZR = (M, 0, I)

basiert ist, notig, die insgesamt vier logisch-epistemischen Funktionen wegen
derin Toth (2012a) aufgezeigten Isomorphie zwischen dem ontischen und dem
semiotischen Raum sowohl fiir ontische Objekte als auch fiir semiotische
Zeichen zu untersuchen. Dazu gehen wir wiederum (vgl. zuletzt Toth 2012b)
von der durch den Rand von Objekt und Zeichen geleisteten trichotomischen
Erweiterung des ontisch-semiotischen Systems aus

S =[Q, R[Q, 9], F],

denn der Rand umfafdt sowohl die Abbildungen
{Q} - {(M°}

als auch diejenigen

{M°} - {ZR},

d.h. er etabliert die Ebene der Disponibilitit in Ubereinstimmung mit Bense
(1975, S. 45 ff,, S. 65 f.), der sie kategorial als "nullheitlich” bestimmte und
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driickt somit das wechselseitige Ineinandergreifen von Ontik und Semiotik im
intermedidren prasemiotischen Raum aus.

3. Nun hatte Bense das Zeichen ausdriicklich als "Metaobjekt" eingefiihrt (vgl.
Bense 1967, S. 9), d.h. es bezieht sich "auf ein anderes [und gewinnt] nur
dadurch Realitdt und Sinn" (Bense/Walther 1973, S. 62). Als Metaobjekt besitzt
das Zeichen relativ zur Realitdt des ontischen Objekts blofd "Mitrealitat" (ibd.,
S. 64 f.). Somit verhalten sich aber bezeichnendes Zeichen qua Metaobjekt und
bezeichnetes Objekt qua Objekt wie subjektives zu objektivem Objekt. In
anderen Worten: Das Zeichen als ganzes, d.h. als vollstiandige triadische
Relation, stellt gegeniiber dem vom ihm bezeichneten (externen ontischen)
Objekt ein subjektives Objekt dar - und also nicht nur sein (interner,
semiotischer) Objektbezug, der nur eine Teilrelation der vollstandigen
Zeichenrelation darstellt. Dagegen stehen sich semiotischer Interpretant und
externes Subjekt (z.B. Zeichensender oder Zeichenempfanger) wie subjektives
und objektives Subjekt gegeniiber. Wir haben somit

Q > ZR=M,0,D Q: obj. Obj. ZR: subj. Obj.
T X: subj. Subj.
X

Die somit nur indirekte oder sekundare ontisch-semiotische Korrespondenz
von ontischem und semiotischem Objekt bzw. Objekt und Objektbezug wird
allerdings nicht durch die direkte Korrespondenz zwischen Interpretanten-
bezug und Interpretant aufgehoben, denn der Interpretantenbezug stellt als
triadische Partialrelation von ZR selbst ein Zeichen dar, weshalb Bense (1979,
S. 53) das Peircesche Zeichen als "Relation liber Relationen", d.h. als Meta-
relation bezeichnet hatte. Dieser Kontrast zwischen indirekter Abbildung von
(1 — O, aber direkter Abbildung von ¥ — [ hdngt nun ferner damit zusammen,
daf3 fiir die Peirce-Bensesche Zeichenrelation gilt: "Bis zur dyadischen Kate-
gorie des Objektbezugs ist die Systematik mit dem Identitatsprinzip kongru-
ent" (Ditterich 1990, S. 39). Dieser aufderordentlich bedeutende (und voll-
standig libersehene) Satz bedeutet nun in anderen Worten: Nur die dyadische
Partialrelation des Objektbezugs (der wegen der Definition des Zeichens als
Metarelation natiirlich den Mittelbezug einschlief3t) folgt dem die Monokon-
texturalitat des semiotischen Systems verbiirgenden logisch-zweiwertigen
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Identitatssatz, hingegen bedeutet die Einbettung des Objektbezugs in den
Interpretantenkonnex nicht nur eine Kontextualisierung des Zeichens, sondern
gleichzeitig eine Kontextuierung im Sinne der Aufhebung der logischen
Monokontexturalitit. (Kurz gesagt: Kontextabhdngiges kann nicht selbst-
identisch sein.) Im Zusammenhang mit unserem Thema bedeutet das also, daf3
die Interpretantenrelation als Zeichen im Zeichen selbst wiederum in Bezug auf
ihre logisch-epistemischen Funktionen hin untersucht werden muf3, denn
gemaf$ unserem obigen Diagramm tibt der Interpretantenbezug I ja wegen der
ontisch-semiotischen Isomorphie die Funktion des objektiven Subjekts aus.

Nun besitzt das Zeichen nach Bense die Funktion der Autoreproduktivitat, d.h.
es gilt fiir Zeichen das "Prinzip der durchgangigen (iterativen) Reflexivitat der
Zeichen, dafd jedes Zeichen wieder ein Zeichen hat" (Bense 1976, S. 163).
Formal kommt diese Autoreproduktion dadurch zum Ausdruck, dafd "die
Konnexe bei einer nachsten Interpretation wieder als Mittelbezlige fungieren”
(Bense/Walther 1973, S. 45, s.v. Interpretantenfeld). Da das Mittel nach Peirce
als "Reprasentamen” fungiert, sollte man allerdings nach Peirce's eigenen
Worten besser von "Zeichenwachstum"” sprechen (vgl. Walther 1979, S. 76),
denn durch die theoretisch beliebig fortsetzbare Koinzidenzrelation

In = M@+1) = [ (n+1) = M(n+2) = [(n+2) = M(a+3) =

entstehen ja sozusagen Zeichen aus Zeichen aus Zeichen .... Vom systemischen
Standpunkt bedeutet dies nun aber, dafd also die zeicheninterne Kategorie I,
welche die logisch-epistemische Funktion des objektiven Subjektes ausiibt,
durch Autoreproduktion der gesamten Zeichenrelation wieder neue Zeichen
generiert, die gemafd Voraussetzung selber subjektive Objekte sind. Kurz
gesagt: Objektive Subjekte erzeugen subjektive Objekte, und die obige
Koinzidenzrelation kann daher durch die Dualrelation

subjektives Objekt x objektives Subjekt
auf knappste Weise ausgedriickt werden.

Zusammengefasst haben wir also folgende (ontisch-semiotisch)-(logisch-
epistemischen) Prozesse:
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0bj.Obj. subj. Objekt x obj. Subj.

@ -  ZR=M,0,)]= M,0,1)) =M,0,)'=(M,0,])"=..
T
X ——>subj. Sub;.
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Zur Distribution semiotischer Systeme

1. Der Begriff der Distribution von Systemen stammt aus der von G. Giinther
begrindeten Polykontexturalitiatstheorie und meint die gleichzeitige Disse-
minierung und Zusammenfassung mehrerer zweiwertiger Systeme innerhalb
eines Verbundsystems. Fiir die Peirce-Bensesche Semiotik hatte sich die durch
den Distributionsbegriff umrissene Thematik bisher aus dem einfachen Grunde
nicht gestellt, weil das Peircesche Zeichen als monokontexturale Relation
eingefiihrt worden war. Allerdings hatte ich schon vor langerer Zeit auf einige
trotz weiterer Giiltigkeit der drei logischen Grundgesetze auffillige semiotische
Struktureigenschaften wie z.B. die Ungiiltigkeit des mengentheoretischen
Fundierungsaxioms bei der Benseschen metarelationalen Zeichendefinition
hingewiesen (Bense 1979, S. 53; Toth 2009). Unldngst (vgl. Toth 2012) ergab
sich nun als bisher gewichtigste Tatsache die Erkenntnis, dafd zwar das Zeichen
(qua Metaobjekt) als subjektives Objekt dem durch es bezeichneten Objekt als
objektivem Objekt gegentibersteht, dafs aber die drittheitliche Zeichenkatego-
rie des Interpretanten, die als objektives Subjekt dem ontischen Interpreten als
subjektives Subjekt korrespondiert, bei der von Bense so genannten iterativen
Superisation (vgl. Bense/Walther 1973, S. 45; Walther 1979, S. 76)

In = M@+) = [ (+1) = M(+2) = [(n+2) = M(a+3) =
zu einer Kette von fortgesetzten Dualitdtsrelationen nach dem Schema
subjektives Objekt x objektives Subjekt

fiihrt. In Toth (2012) wurden die gegenseitigen Korrespondenzen zwischen
dem ontisch-semiotischen System auf der einen und dem logisch-epistemi-
schen System auf der anderen Seite in dem folgenden Diagramm zusammen-
gefafst:
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0bj.Obj. subj. Objekt x obj. Subj.

@ - ZR=M,0,D]= M0,1))=>(M,0,)'=(M,0,D)"=..
T
¥ ——>subj. Subj.

2. Zeichen "wachsen" also, indem jeweils der die logische Funktion eines
objektiven Subjekts ausiibende Interpretant durch iterative Superisation in
sein duales Gegenstiick, d.h. ein subjektives Objekt, transformiert wird, das als
semiotisches Metaobjekt dem ontischen objektiven Objekt korrespondiert (vgl.
auch das entsprechende Schema des Peirceschen "Zeichenwachstum" bei
Walther 1979, S. 76):

["= M".. S3
0"
I'= M" Sz
0’
MO I= M S1

Dadurch werden nun aber - wie im obigen Diagramm bereits angedeutet
wurde - mehrere semiotische Systemen (d.h. vollstdndige Zeichenrelationen)
aufeinander abgebildet, d.h. die iterative Superisation I» = M®+D vermittelt
semiotische Systeme. Allerdings ist jedes dieser Systeme Si .. Sy nattrlich
innerhalb des semiotischen Raumes (vgl. Bense 1975, S. 65 f.) damit gleich-
zeitig distribuiert, da ja die iterative Superisation, die somit als intersystemi-
sche Transgression fungiert, ja jeweils zu einem neuen Zeichen fiihrt, denn
diese Operation stellt ja gerade den formalen Mechanismus der Autorepro-
duktivitat des Zeichens dar (vgl. Bense 1976, S. 163).

Werfen wir nun einen Blick auf das folgende Diagramm aus Ditterich (1990, S.
140), das die Distribution und Vermittlung von drei Systemen zuziiglich des
proemiellen Wechsels der involvierten Kategorien zeigt:
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Man kann nun also 0.B.d.A. wie folgt definieren:

X1:=ZR1
Op1:=li cZR:
X2 :=ZR2
Op1:=12CZR:

mit der Umtauschrelation e:= (I1 = M';) (qua iterative Superisation)
Wir haben dann also

ZR1 = (M1, Oy, I1)

ZRz = (M'2, 0'2,I'2)

mite = (I1 = M'").

Somit ist also das dritte, vermittelnde System analog zu demjenigen in
Ditterichs Graph:

ZR3 = (M'"3,0"3,1"3)
mit den beiden Koinzidenzrelationen k;
ki = [(ZRl = (Ml, 04, 11) = (ZRg = (M"g, 0"3, I”3)]

k2 = [(ZRz2 = (M'2, 0'2,1'2) = (ZRs = (M"3, 0"'3, 1"'3)]
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Wir kommen also zum Schluf3, dafd die bereits von Bense eingefiihrte Operation
der iterativen Superisation, welche auf formale Weise das schon von Peirce
stipulierte "Wachstum von Zeichen" beschreibt, zu einem unendlichen
semiotischen Regress, bedingt durch die Autoreproduktion des Zeichens fiihrt,
welche in gleichzeitig vermittelten und disseminierten, kurz: distribuierten
Systemen beschreibbar ist. Die Operation der iterativen Superisation selbst
setzt damit die von G. Gluinther entdeckte proomielle Relation voraus und hebt
zwar nattrlich nicht die Giiltigkeit der zweiwertigen Identitat fiir das Zeichen
und damit fiir die Semiotik auf, eréffnet dieser jedoch deren Einbettung in
polykontexturale semiotische Verbundsysteme.
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Fundierungsrelationen in distributionellen semiotischen Systemen

1. In Toth (2012a, b) war gezeigt worden, dafd nicht etwa jeder der drei
semiotischen Kategorien des triadischen Peirceschen Zeichenmodells ZR = (M,
0, ) eine logisch-epistemische Funktion zugewiesen werden kann, sondern
dafé das Zeichen als ganzes, d.h. als metaobjektive Metarelation, gegeniiber dem
objektiven Objekt seines bezeichneten ontischen Objektes ein subjektives
Objekt darstellt, das also, wie Bense sagte, nur "Mitrealitat" besitzt, indem es
sich immer auf ein ontisches Objekt beziehen muf3, das Realitat besitzt. Nun
enthalt aber das Zeichen sich selbst in seinem drittheitlich fungierenden
Interpretantenbezug. Diese Tatsache und die von Bense entdeckte Operation
der iterativen Superisation

In = M@+1) = [ (n+1) = M(n+2) = [(n+2) = M(a+3) = .

durch die also Zeichen "wachsen" (vgl. Walther 1979, S. 76), indem ein Inter-
pretantenkonnex der Stufe n in ein Mittelrepertoire der Stufe (n+1) umge-
wandelt wird, bewirkt also den unendlichen semiotischen Regrefs, den man
durch die Dualisationsrelation

objektives Subjekt x subjektives Objekt

charakterisieren konnte, da der Interpretantenbezug sich zum zeichenexter-
nen Intepreten wie objektives zu subjektivem Subjekt verhalt:

["= M".. S3
0"
I'= M" Sz
0’
MO I= M S1

Damit konnten wir bereits in Toth (2012b) das von Ditterich (1990, S. 140)
gegebene distributive Vermittlungsschema dreier Systeme zusammen mit den
involvierten mono- und polykontexturalen Relationen bzw. Abbildungen
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wie folgt als semiotisches vermitteltes Distributionsschema schreiben

ZR?, — (M”3 N 0113‘ N 1113)

ZR;=(M'2—> 02— 1'2)
\

ZR1 =( 1 01 - 11).

2. In einem weiteren Schritt kbnnen wir uns nun endlich den Giintherschen
Fundierungsrelationen, die ja auch in Ditterichs Schema nicht vorhanden sind,
zuwenden. Wir gehen aus von dem folgenden Diagramm der logisch-epistemi-
schen Funktionen im logischen Dreiecksmodell, das Gunther (1976, S. 336 ff.)
gegeben hatte. Dieses ist, worauf ich bereits in Toth (2008) hingewiesen hatte,
zwar insofern defizient, als in der einer 3-wertigen Logik kein Platz fir die
vierte mogliche "gemischte" Kategorie eines subjektiven Objektes ist, aber wir
konnen das Giuinthersche Modell wegen der soeben gezeigten Isomorphie
zwischen dem systemischen und dem ontisch-semiotischen Distributions-
schema dafiir verwenden, um die Existenz der logischen Fundierungs-
relationen auf in ontisch-semiotischen Systemen aufzuzeigen.
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. Fundierungsrel:

0 &
s Ordnungsrelation 0

Die drei Giintherschen logisch-epistemischen Fundierungsrelationen sind
also:

1.0S - (sS — 00)
2. (00 = (0S <= sS)
3.(sS—= (00 - oY),

und wir erhalten durch Einsetzung die entsprechenden ontisch-semiotischen
Fundierungsrelationen mit X fiir das subjektive Subjekt des Interpreten und Q
fiir das objektive Objekt des externen (bezeichneten) Objektes

1.I-2C-0Q)
2.0-> (%)
3.C-=(Q-=10),

d.h. die erste ontisch-semiotische Fundierungsrelation ist die Interpretation
der Relation des Interpreten auf das externe Objekt, d.h. die semiotische
Interpretation der Zeichensetzung und damit die Semiose. Die zweite Fundie-
rungsrelation ist die Zuordnung des Objektes zur Austauschrelation von
internem und externem Interpretanten (d.h. von Interpretantenbezug und
Interpret). Die dritte Fundierungsrelation ist schliefdlich die Abbildung des
externen Interpretanten auf die Abbildung des externen Objektes auf den
zeicheninternen Interpretanten(-Konnex), d.h. die von Ditterich so genannte
"Superposition” der triadischen (d.h. selbst zeichenhaften) Kontextualisierung
auf die dyadische semiotische Objektrelation, welche allein dem logischen
Identitatssatz unterliegt, d.h. die Relativierung der logischen Identitat durch
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Kontextualisierung, damit aber, wie in dieser Arbeit gezeigt wurde, gleichzeitig
deren Kontextuierung (innerhalb distribuierter semiotisch-ontischer
Vermittlungssysteme).
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Akkretive und iterative semiotische Systeme

1.In meinen letzten Arbeiten (vgl. zuletzt Toth 2012) hatte ich gezeigt, daf3 man
semiotische Systeme in polykontexturell-distirbutionelle Systeme einbetten
kann. Dafiir gibt es zwei hauptsachliche Griinde: 1. Benses (1979, S. 53)
metarelationale Zeichendefinition, wonach das Zeichen sich selbst in der Form
des drittheitlichen Interpretantenbezugs enthalt. 2. Die von Bense (1973, S.45)
anvisierte Operation der iterativen Superisation, die man formal in der Form

In = M@+1) = [ (n+1) = M(n+2) = [(n+2) = M(a+3) =

ausdriicken kann. Damit stellt in zunachst hierarchisch intendierten Strukturen
von "Zeichenwachsum" (vgl. Walther 1979, S. 76) jede triadische Zei-
chenrelation ein separates System (bzw. Teilsystems des gesamten jeweiligen
Systems) dar, insofern man das Zeichen selbst als "subjektives Objekt", sein
Referenzobjekt als "objektives Objekt", den Interpretantenbezug als objektives
und sein ontisches Pendant, den Interpreten, als subjektives Subjekt im
Rahmen der logisch-epistemischen Funktionen bestimmen kann. Damit 1af3t
sich das von Ditterich (1990, S. 140) gegebene distributive Vermittlungs-
schema dreier Systeme zusammen mit den involvierten mono- und polykon-
texturalen Relationen bzw. Abbildungen
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wie folgt als semiotisches vermitteltes Distributionsschema konzipieren
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ZR?, — (M”3 N 0113‘ N 1113)

ZRz (M2—>02—>Iz)
3 \

ZR1 =( 1 01 - 11).

2. Nun besagt die von G. Giinther eingefiihrte Dichotomie von akkretivem vs.
iterativem Wachstum in der systemischen Interpretation R. Kaehrs (vgl. Kaehr
2007, S. 50 ff.), dafd in distributionellen Systemverbiinden sich der erstere
Wachstumstyp durch chiastische, der letztere durch koinzidentielle Kompo-
sition der jeweiligen Morphismen auszeichnet. Ich gebe hier zur Orientierung
das folgende vereinfachte abstrakte System Kaehrs wieder

Asccretive and iterative compaositions of chiasms

X
S

—_—— e

Wenn wir nun wiederum das entsprechende ontisch-semiotische System
bilden, konnte es z.B. wie folgt aussehen:

- ZRi - 01 -> ZR“

><\><\><

- x5 I's
P ] o]
- ZR - 0'3

Wenn wir also vom obigen ontisch-semiotischen System ausgehen, so enthalt
es in iterativer Richtung die Metaobjektivation von objektiven zu subjektiven
Objekten, die, wie oben erwdhnt, durch die von Bense so genannte iterative
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Selektion geleistet wird. In akkretiver Richtung finden wir dagegen den bisher
innerhalb der Semiotik v6llig unbekannten Typ

Q1-oX-> M- ...

durch den also Objekte und Subjekte ausgetauscht werden. Wie es den
Anschein macht, garantiert dieser in der zweiten Dimension des obigen
Schemas operierende Typ die fiir polykontexturale Systeme nétige kontextu-
relle Transgression, so dafd man vielleicht sagen kann: Durch das auf die
Semiotik tibertragende Kaehrsche Akkretions-Iterations-Schema wird die
bisher rein monokontexturelle Metaobjektivation in ein polykontexturales
distributionelles Vermittlungssystem eingebettet.
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Diamantentheoretische Vermittlung von Ontik und Semiotik

1. Ein wahrgenommenes Objekt wird durch die Wahrnehmung noch zu keinem
Zeichen, denn einerseits konnen Zeichen nur durch willentliche Entscheidung
eingefiihrt werden, und andererseits gibt es nicht-wahrnehmbare Objekte, die
trotzdem zu Zeichen erklart werden konnen. Das Objekt also, das zum Zeichen
erklart wird, ist somit hochstens in zeitlichem Sinne dem Zeichen vor-gegeben,
ansonsten aber keineswegs absolut: vielmehr steht die Wahrnehmung eines
Objektes am Anfang eines Prozesses, an dessen Ende die Erkldarung dieses
Objektes zum Zeichen stehen kann, aber keineswegs stehen mufs. Es ist somit
falsch, die thetische Einflihrung direkt bei einem irgendwie absoluten Objekt
anzusetzen, und genauso falsch ist es, sie als einen der Wahrnehmung und
seinen Phasen (Perzeption, Identifikation, Apperzeption) wesensfremden
Prozef$ aufzufassen.

2. Die der Semiotik zugehorige Ontik ist somit keine Theorie absoluter, aprio-
rischer, vorgegebener und anderer phantasmagorischer Objekte, sondern eine
Theorie der wahrgenommenen Objekte, die nur in dem Fall mit der Semiotik
korreliert ist, wenn ein wahrgenommenes Objekt am Ende des ganzen Pro-
zesses tatsachlich zum Zeichen erklart wird. Es wiirde ja auch niemand be-
haupten, dafs die Tatsache, dafd ich den Stoff-Fetzen in meiner Hosentasche als
Nasentuch erkennen und dementsprechend benutzen kann, aus dem Taschen-
tuch bereits ein Zeichen macht. Ein Zeichen wird aus dem Taschentuch erst
dann, wenn ich es (in moglichst ungebrauchtem Zustand) verknote und es
dergestalt in einem Bedeutungs- und Sinnzusammenhang einbette - z.B. als
Erinnerungszeichen, dafd ich morgen meine Tochter frither von der Schule
abhole. Gerade weil die Ontik eine Theorie wahrgenommener Objekte ist, muf}
man sich jedoch bewuf3t machen, dafd mit dem Absolutheitsanspruch auch die
Unikalitdatstheorie von Objekten fallt: Wir kénnen ein Objekt erstens nur
deshalb wahrnehmen, weil es sich von einem (wie auch immer gearteten)
Hintergrund abhebt, d.h. von einer Umgebung, in der sie gerade nicht sind.
Zweitens benotigen wird zur Identifikation eines Objektes als eines bestimm-
ten Etwas eine Funktion, welche das betreffende Objekt einer oder mehreren
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Klassen von dhnlichen Objekte zuweist. (Selbst das unikale Objekt des Morgen-
bzw. Abendsterns gehort zur Klasse der Planeten, das Einhorn zur Klasse der
Tiere, die Meerjungfrau gehort gleichzeitig zur Klasse der Menschen und der
Tiere [Fische], denn auch unsere sog. imaginaren Objekte sind in Wahrheit stets
Patchworks aus Versatzstiicken realer Objekte, d.h. also, dafs Objekte stets
nicht-leeren Klassen von Objektklassen, sog. Objektfamilien, angehoren.)
Drittens mufd nach der Wahrnehmung und anschlief3enden Identifikation eines
Objektes dessen Erkenntnis treten. Z.B. nehme ich erstens ein Etwas wabhr,
zweitens identifiziere ich dieses Etwas durch Zuordnung zur Klasse der Baume
als ein Stiick Holz, drittens aber erkenne ich in diesem Stiick Holz vielleicht
seine mogliche Verwendung als Brennmaterial, d.h. als sog. Scheit.! Zur
Erkenntnisstufe von Objekten gehoren offenbar Benses "Werkzeugrelation”,
die als prasemiotisch ausgewiesen ist (Bense 1981, S. 33), sowie Wiesenfarths
Gestalttheorie (Wiesenfarth 1979).

3. Geht man von einer Ontik als Theorie wahrgenommener Objekte aus, die
erstens als solche, d.h. als wahrgenommene Objekte, zweitens als in Objekt-
familien identifizierte Objekte und drittens als von Subjekten im Erkennt-
nisprozefd apperzipierte Objekte erscheinen, kann man nach dem Vorschlag
von Toth (2011) das folgende verdoppelte System konstruieren, in dem das
Seiende als der Inbegriff wahrgenommener Objekte im Verhaltnis zu seinem
Sein in der Form von Dualitdtsbeziehungen erscheint:

[A—1] [1- A]

[[A~1] - A] A0l
[[A-1] - A]-1]] [1-[A-[l-A]]
Seiendes | Sein

1 Es wire eine interessante Aufgabe, den Wortschatz verschiedener Sprachen (bzw. verschiedener Kultur-
stufen) darauf hin durchzuforsten, welche Teilklassen von Wértern priméar perzipierte (z.B. Berg), identifi-
zierte (z.B. Stein) oder apperzipierte (z.B. Kiesel) Objekte bezeichnen. Die ausschliefRliche Konzentration auf
Zeichen unter Vernachlafligung ihrer bezeichneten Objekte hat auch solche Studien bisher verunméoglicht. Eine
grofie Ausnahme, bei der allerdings statt von der Semiotik von der Linguistik ausgegangen wird, ist Leisi
(1953).
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Dieses ontische System lafdt sich jedoch nicht direkt auf das zugehorige
semiotische System abbilden, weil nach Bense (1975, S. 45 ff.) ein System von
disponiblen Mittel zwischen Ontik und Semiotik vermittelt. In Toth (2012a)
hatten wir daher die Zeichengenese als der Theorie systemischer Ubergiange
zwischen Ontik und Semiotik wie folgt skizziert:

Q2 M® M
A T w
DR =

Dieses System beruht somit erstens auf der ontischen Dualrelation

[T AL [[[A— [T A]] [[[A— 1] > A] > I]]]]

[[A=I]L [[[A-1]-AL[[[A-1] - A] - 1]]1]]
und zweitens auf der semiotischen Dualrelation

ZTh = ((3.a), (2.b), (1.c))

RTh = ((c.1), (b.2), (a.3))

die nach Toth (2012b) in der Form von zwei chiastischen Relationen
x[((3-a), (2.b), (1.c)), [[A 1], [[[A = 1] = A], [[[A = T] = A] = I]]]]
x[((c.1), (b.2), (a:3)), [[I = A, [[[A — [I— A]], [[[A = 1] = A] = I]]]]

dargestellt werden kann. Inhaltlich bedeutet dies also, daf iiber die Kontex-
turgrenzen zwischen Objekt und Zeichen (bzw. Ontik und Semiotik) hinaus ein
"sympathetisches" Verhaltnis besteht erstens zwischen dem Sein und der
Realitatsthematik und zweitens zwischen dem Seienden und der Zeichenthe-
matik. Wegen dieser Uberkreuz-Beziehungen, welche die klassische Logik
hinter sich lassen und die von G. Glinther eingefiihrte Proemialrelation zu ihrer
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logischen Fundierung benotigen, kann man nun das von R. Kaehr (2007, S. 58)
vorgeschlagene Diamantenmodell, in dem sowohl kategoriale als auch von
Kaehr so genannte "saltatorische” Morphismen vereinigt sind, zur Darstellung
der verdoppelten chiastischen Beziehungen zwischen Ontik und Semiotik in
der Form eines ontisch-semiotischen Vermittlungssystems verwenden:

iy {_.' c,

4 4
.r”. \\

f a

w 0o, — o,

04

0,'3 _fq—"tﬂ

3

Dann bekommen wir als ersten den realitiatsthematisch-ontischen (Seiendes)
Diamanten:

((c3) = [[[1=>A] = A] = [De ((@1) » [A~1])

(@) =[A=1]) = ((2b) = [[I=A] = A]) o (b-2) = [[I = A] = A]) = ((c.3) = [[[I = A] =
Al-1])

(@) = [A=1]) = ((c3) = [[[I = A] = A] = 1])
und als zweiten den zeichentheoretisch-ontischen (Sein) Diamanten:

(B0~ [[[1=A]=1] = AD« ((1.a) » [I= A])

((1.a) = [I=>A] = ((Z2b) = [[A = [I- Af]) ¢ ((2.b) = [[A = [T A]]) = ((8.0) » [[[I = A]
~1]-A]

(L) - [1-AD > (B~ [[[1-A] =1 -A]
Literatur

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

383



Bense, Max, Axiomatik und Semiotik. Baden-Baden 1981
Kaehr, Rudolf, The Book of Diamonds. Glasgow 2007
Leisi, Ernst, Der Wortinhalt. Leipzig 1953

Toth, Alfred, Dreiteilung der semiotischen Systemtheorie. In: Electronic Journal
for Mathematical Semiotics, 2011

Toth, Alfred, Disponibilitat als zeichengenetische Vermittlung. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2012a

Toth, Alfred, Prasemiotische Vermittlung von Ontik und Semiotik. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2012b

Wiesenfahrth, Gerhard, Untersuchungen zur Kennzeichnung von Gestalt mit
informationstheoretischen Methoden. Diss. Stuttgart 1979

384



Surrealitit und distribuierte Subjektivitit

1. Man kann Zeichenklassen der Form
ZR=(3.a2.b1l.0)

nach einem Vorschlag von Walther (1979, S. 79) in je zwei Dyadenpaare zer-
legen

(3.a2.b1.c) =((3.2), (2.b)), ((2.b), (1.0)),

und die Dyaden durch kartesische Kategorienmultiplikation in der Matrix

A1 2 3

1. 1.x.1 1.x.2 1.x.3

2. 2.x.1 2.x.2 2.x.3

3. 3.x.1 3.x.2 3.x.3

aus zwei Sorten von Primzeichen (vgl. Bense 1981, S. 17 ff.) konstruieren
Td={a.} mita €S

Tt={a} mita€S§,

wobei S ={1, 2,3} c N.

2. Damit haben wir also Zeichenklassen auf natiirliche Zahlen zurtickgefiihrt.
Allerdings kann man Zeichenklassen nicht a tout prix auf die Zermelo-Fraen-
kelsche Mengentheorie zuriickfithren, denn Zeichenklassen werden von Bense
(1979, S. 53) ausdriicklich als Metarelationen eingefiihrt, d.h. ihre allgemeine
Form ist

ZR=(1.c-> ((1.c>2b) > (1.c > 2.b - 3.3))),
d.h. es gilt
(lc—->2b—-3a)c(1lc—=((1.c—2.b)
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(1.c—> 2.b) c (1.0),

mit anderen Worten: Die der Benseschen Semiotik zugrunde liegende Men-
gentheorie ist eine ohne Fundierungsaxiom, denn wir bekommen leicht

ZR'=(1c->((1lc>((lc>»2b)c(1c))»(1c—>((1c—>2b)c(1.0)) > ((1.c
- 2b—-3a)c(l.c—= ((1.c=> 2.b))))), usw.

Anders gesagt: Die Zeichenklassen zugrunde liegenden semiotischen Zahlen-
folgen haben nicht die Form (1, 2, 3, .., n), sondern die Form

(1, (((1,2),(1,2,3)),(1,2,3,4) ..n),

d.h. es handelt sich bei den arithmetischen Folgen metarelationaler Zeichen im
Grunde um eine einzige Zahl, oder noch anders ausgedriickt: die Struktur der
natiirlichen Zahlen wird innerhalb eines einzigen Folgengliedes, namlich der 1
als Anfang der Peano-Folge, eingebettet. Damit findet eine Verschiebung der
(abzdhlbaren) Unendlichkeit aus der Folge von Elementen in das dergestalt
zum einzigen gewordene Element selbst statt.

3. Man konnte also die Semiotik dadurch erweitern, dafd man wiederum drei
Kategorien einfiihrt und den Projektionsprozef} der Struktur der ganzen Folge
fortan nicht mehr nur in ein einziges, sondern in drei (oder mehr) Folgenglie-
der wiederholt. Man bekdme dadurch zugrunde liegende arithmetische Folgen
der allgemeinen Form

[(1,(((1,2),(1,2,3)),(1,2,3,4) ..n)1, (1, (((1,2), (1, 2,3)),(1, 2, 3,4) .. n)2
(1,(((1,2),(1,2,3)),(1,2,3,4) .. )3, -, (1,(((1,2),(1,2,3)),(1,2,3,4) .. )m],
d.h. also, wir kdnnten, statt von Abbildung

a—{al, az a3, .., a}mita€e {1, 2, 3}

auszugehen, Abbildungen der Form

a-{{a'}, {a%}, (%}, ., {a"}m}

benutzen. Falls man m = 3 wahlt, erhielte man auf diese Weise also eine
triadische Semiotik mit metarelationalen Gliedern, die selbst Folgen der Lange
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n sind. Zeichenklassen konnte man in diesem Fall durch Konkatenation von
Dyadenpaaren der Form

(a.b) = {(al.b1)y, (a2.b?2)z, (a3.b3)3, ..., (a”.b")m}
oder sogar der noch abstrakteren Form
(a.b) = {(a*.bB)4, (av.b?)2, (at.b?)3, ..., (a¥.b®)m},

d.h. unter Aufbrechung der linearen Ordnung sowohl der Dyaden als auch der
Monaden, darstellen.

4. Doch mit welchem Recht definieren wir eigentlich die Benseschen Primzei-
chen durch Riickfiihrung auf die natiirlichen Zahlen und setzen damit die
vollstandige Induktion voraus? Bekanntlich gibt es sehr viel abstraktere und
daher allgemeinere Zahlen, z.B. die einen nicht-anordbaren Korper bildenden
komplexen, die Schiefkorper bildenden hyperkomplexen sowie viele weitere
Zahlen, die nicht einmal einen Korper darstellen. Wir konnen daher in einem
nachsten Schritt die stillschweigend vorausgesetzte Gansemarsch-Abbildung
durch eine Abbildung in die Leere ersetzen

n={n-1)|(m+D}->n={n-1)] },

worin der Ausdruck { | }fiir ein Paar von leeren Positionen steht, dhnlich also
wie man Platzalter fir die Leerplatze der kenogrammatischen Leerstrukturen
verwendet. Beschranken wir uns vorerst auf die semiotischen Zahlen {1, 2, 3}
c N, dann kénnen wir sie wie folgt definieren

1={0 [ 2}-1={0 | }
2={1 ] 3}-2={1 ]}
3={2 | 4-3=02 | },
d.h. wir bekommen

{L,2,3}={0 | LU0 | 3 | RO [ 3 1} [ 3

387



Nun hatten wir allerdings in Toth (2012) festgestellt, dafd wir fiir eine minimale
polykontexturale Semiotik eine tetradische Primzeichenfolge {1, 2, 3, 4}
benotigen. Wir erhalten daher mit der zusatzlichen Definition

4={3 |}
fiir tetradische Zeichenklassen

1,2,343={0 | L{O [ L0331 HQHOT 131313

Damit haben wir also eine Abbildung von den natiirlichen zu den "infinitesi-
malen" Conway-Zahlen (auch surreale Zahlen genannt) vorgenommen, die mit
einem einzigen Symbol und einer Leerstruktur auskommen. Durch deren
fortgesetzte Anwendung in metarelationalen Strukturen, welche das mengen-
theoretische Fundierungsaxiom aufder Kraft setzen, kann also die fiir poly-
kontexturale Systeme charakteristische distribuierte Subjektivitidt beschrieben
werden, die sich semiotisch durch mittels iterativer Superisation bewerk-
stelligte progressive kontextuell-kontexturale Einbettungen zeigt.
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Gestufte semiotische Unendlichkeit

1. Der Unendlichkeitsbegriff erscheint innerhalb der Semiotik, besonders
innerhalb einer, deren Kategorien nach Peirce auf eine Triade von Werten
limitiert ist, geradezu unsinnig, und in dieser Tatsache liegt natiirlich der
Hauptgrund dafiir, weshalb die ganze Infinitesimalrechnung nicht sinnvoll auf
die Semiotik anwendbar ist. Allerdings schleicht sich die Unendlichkeit zwar
nicht tber die zahlentheoretische, jedoch tliber die mengentheoretische Be-
grindung des Zeichenbegriffs in die Semiotik ein, denn Bense definierte das
Zeichen als "Relation tiber Relationen”

IR=M->(M->0)->(M->0-1))).

Wie man sogleich sieht, muf3 in der ZR zugrunde gelegten Mengentheorie das
Fundierungsaxiom aufder Kraft gesetzt sein, denn wir erhalten

ZR=M-((M-0)->M-M-0)-D)=M->(M>M->0))> M-
M->M-0)-DH)=.,

d.h. eine Unendlichkeit innerhalb der Partialrelationen und somit eine Unend-
lichkeit des Zeichens selbst, das sich in seiner Drittheit selbst enthalt.

2. Nun beruht gerade die Kenogrammatik und die uber ihr konstruierbare
qualitative Mathematik auf dem Prinzip, dafd die Unendlichkeit hoherer Zahl-
bereiche in die natiirlichen Zahlen transportiert wird, oder logisch interpre-
tiert, dafs die einzige zweiwertige aristotelische Logik zu einem Verbundsystem
unendlicher zweiwertiger Logiken wird, die als Kontexturen voneinander
abgegrenzt sind. In Toth (2012a) hatte ich zudem gezeigt, daf$ die surrealen
oder Conway-Zahlen zusammen mit der metarelationalen Zeichendefinition
Benses und Glinther-Kronthalers qualitativer Mathematik die drei Hauptver-
treter dieses "Unendlichkeitsimports” in a priori endliche Systeme darstellen.

Eine vierte Moglichkeit ergibt sich nun aus der in Toth (2012b, c¢) skizzierten
semiotischen Vermittlungstheorie. Ersetzen wir in der Vermittlungsklasse fiir
die triadische Semiotik
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S3*={1,2,3,{1, 2}, {1, 3}, {2, 3}}

die Partialrelationen wie folgt durch surreale Zahlen
1:={01]}

2:={113}={0]}1}

3= }={ol 31}l }

dann bekommen wir

S*={0 | RO 31 3O 31 31 B0 31 {0 J{O] }|
FEBRAUO L 31 31 LU0 LH0 | 31 3}

und man erkennt leicht, daf$ hier bereits dreifach eingebettete Unendlichkeiten
auftauchen.

Gehen wir von der tetradischen Vermittlungsklasse

S¥* = {{1, 2}, {1, 3}, {1, 4}, {2, 3}, {2, 4}, {3, 4}, {1, 2, 3}, {1, 2, 4}, {1, 3, 4}, {2, 3,
43},

aus, so erhalten wir bereits auf der Stufe einer minimalen polykontexturalen
Semiotik eine hoch komplexe Hierarchie von vermittelten semiotischen Un-
endlichkeiten:

SH={{0 | {01 31 30 L0 31 31 U0 LHHO | 31 3
N T 3 7 € (O I 7 €€ L 370 € O I 7 €€ LU I A S o I 0 3
Qo 33yl 31313 3o 20 31 20 31 3|
JBAO L L0 T RO 333 30 L0 31 31 3o
P33T 3P 3o 31 R0 31 31 RO 3131 31 3
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Semiotisches Reflexionsgefille

1. Um die Suche nach der arithmetischen Vermittlung von Idee und Begriff ging
es Gotthard Giinther in dessen beiden letzten Aufsatzen zum "Phdnomen der
Orthogonalitat”" und der "Metamorphose der Zahl", wie Claus Baldus im
Nachwort zu Gunther (1991) ausfiihrte. Wie bereits in Toth (2012a) ausge-
fuhrt, kann man die Leerstellen der allgemeinen Kenogrammatik mit semioti-
schen Werten belegen, wobei wir fiir eine minimale polykontexturale Semiotik
die vier Werte (M, O, 11, 12) = (1, 2, 3, 4) benoétigen. Nun waren wir in Toth
(2012b) zum Schluf$ gekommen, dafd man eine mindestens 5-wertige Semiotik
benotigt, um bereits die triadische Semiotik mit den Werten (M, O, 1) = (1, 2, 3)
wenigstens teilweise kenogrammatisch zu fundieren. Wenn wir nun die
Orthogonalitat einer 6-wertigen Semiotik (M, O, I3, 12, I3, %) = (1, 2, 3, 4, 5, 6)
betrachten

1\'3 4/ Z 6/1
‘3 4><5\ 2/1 2
Jt/s 6’<‘1 2 3
5 6/ 1 2 3 4
6/1 2 3 4 5,

so erkennen wir zunichst in Ubereinstimmung mit Giinther, "daf alle Diago-
nalen das Quadrat, das sie teilen, immer in einen Bereich hoherer und niederer
Reflexion aufteilen (..). Es besteht also von oben nach unten ein Refle-
xionsgefalle, wie das die klassische Metaphysik, soweit sie sich mit Jenseits-
spekulationen - wie etwa im Fall des Areopagiten - befafdt, auch immer
impliziert hat" (1991, S. 423). Wir erkennen aber auch, daf$ das minimale
Teilquadrat einer 4-wertigen Semiotik bereits tiber den 6-wertigen Kontex-
turbereich hinaus in dessen gespiegelten Kontexturbereich eingreift und also
die im grofien Quadrat die Kontexturgrenze zwischen den gespiegelten
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Bereichen markierende Nebendiagonale durchbricht. Anders ausgedriickt:
Bereits in einer minimalen 4-wertigen Semiotik tauchen erstens die Werte der
5- und 6-wertigen Semiotik und zweitens der erste Wert des gespiegelten
Reflexionsbereiches auf. Wenn wir nun das 4-wertige Teilquadrat gesondert
betrachten

1{\23
s ¢
3
|

3 4

4

4 5

/%

so korrespondiert dessen Nebendiagonale (4444) mit der Nebendiagonale (3.1
2.2 1.3) der monokontexturalen triadischen Semiotik, und die Hauptdiagnale
(1351) korrespondiert mit der Hauptdiagonale (3.3 2.2 1.1) der mono-
kontexturalen triadischen Semiotik. Die Eigenrealitat ist damit nicht etwa
durch (1351), sondern durch die identische Wertfolge (4444), und die Kate-
gorienrealitdt ist nicht etwa durch die identische Wertfolge (4444), sondern
durch die Wertfolge (1351) fundiert. Wiirden wir statt von einer 6-wertigen
von einer 7-wertigen Orthogonalitit ausgehen, wiirde sich zudem zeigen, daf3
die Hauptdiagonale durch Alternanz der Folge (135) gekennzeichnet ist und
dafd je ein Paar von Werten dieser Folge orthogonal zu einem identischen
Thema steht (im 4-wertigen Quadrat: (22), (333), (4444), (555), (66)). Wir
dirfen also den Schlufd ziehen, daff das monokontexturale Verhaltnis von
Eigen- und Kategorienrealitat (vgl. bes. Bense 1992, S. 39 ff.) auf der Ebene
ihrer kenogrammatischen Fundierung umgetauscht ist. Das bedeutet also, daf3
die den zeichenthematischen Anteil und d.h. den Subjektpol der verdoppelten
semiotischen Reprasentation reprasentierende Eigenrealitit und die den
realititsthematischen Anteil, d.h. den Objektpol reprasentierende Kategorien-
realitat selbst in einer kenogrammatischen Umtauschrelation stehen. Dieses
Ergebnis ist deshalb von besonderem Interesse, weil Bense selbst auf die
zyklischen Transformationen

Oy — U1——b

4 6

)
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(3.1) (22) (13)
[—,.1-.3] id2 [—, .35 .1]

(3.3) (2.2) (1.1)

aufmerksam gemacht hatte (1992, S. 37), die also in seiner Terminologie als
"Mitfiihrungen" kenogrammatischer Strukturen auf reprasentationaler Ebene
gedeutet werden konnen.
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Die Einfiihrung der Objekte

1. Nietzsche schreibt in einem Fragment der 80er Jahre (Bd.IIl, S. 534 f.)

Woher kénnen wir wissen, daf8 es Dinge gibt? Die "Dingheit" ist erst von uns geschaffen.
Die Frage ist, ob es nicht noch viele Arten geben kdnnte, eine solche scheinbare Welt zu
schaffen - und ob nicht dieses Schaffen, Logisieren, Zurechtmachen, Falschen die best-
garantierte Realitdt selbst ist: kurz, ob nicht das, was "Dinge setzt", allein real ist; und ob
nicht die "Wirkung der dufderen Welt auf uns" auch nur eine Folge solcher wollenden
Subjekte ist (...). Das Subjekt allein ist beweisbar: Hypothese, dal8 es nur Subjekte gibt -
dafs "Objekt" nur eine Art Wirkung von Subjekt auf Subjekt ist ... ein modus des Subjekts.

In Toth (2012a) wurde argumentiert, dafd Nietzsches Idee einer Semiotik, in
der es keine Objekte gibt, dennoch eine sog. objektive, d.h. nicht-arbitrare bzw.
motivierte Semiotik ist, wie sie besonders durch die Zeichentheorie des
Paracelsus bekannt ist. Allerdings treten bei Nietzsche an die Stelle der
objektiven Objekte die objektiven Subjekte und demnach an die Stelle der
paracelsischen Interpretation der Objekte die Kommunikation zwischen
logischen Du's. Den Platz des in Toth (2012b) als "Extraktion” bestimmten
Abbildungstyps der objektiven Semiotik nimmt in Nietzsches Semiotik eher
eine Form der Herausdestillation des Objektanteils der objektiven Subjekte ein.
An die Stelle der logisch-epistemologischen Opposition der triadischen
Semiotik

1. objektives Objekt : subjektives Subjekt

tritt also in der objektiven, z.B. paracelsischen Semiotik die Opposition
2. objektives Objekt : subjektives Objekt

und in der Nietzscheanischen Semiotik die Opposition

3. subjektives Subjekt : objektives Subjekt.

Thetische Introduktion kann es daher nur in einer Semiotik des 1. Typs geben,
wahrend sie beim 2. und 3. Typ durch interpretative Verfahren ersetzt ist. Ernst
Bloch spricht beziiglich einer Semiotik des 2. Typs von Dechiffrierung ("Real-
Chiffren"), und bei Nietzsches zum 3. Typ gehorender Semiotik konnte man
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also eher von Befragung sprechen. Nun wird das objektive Objekt im 1. Typ
einfach vorausgesetzt, im 2. Typ wird das Zeichens als "Wesen" des Objekts
bestimmt, d.h. das letztere ebenfalls vorausgesetzt, aber im 3. Typ herrscht nun
im Gegensatz zum 1. und 2. Typ in Umkehrung der tiblichen Perspektive nicht
Objekt-, sondern Subjektprimordialitat, d.h. es werden nicht Zeichen aus
Objekten hergestellt, sondern umgekehrt Objekte aus Zeichen abgeleitet.

2. Man konnte also diese "konverse" thetische Introduktion vor dem theoreti-
schen Hintergrund der Peirce-Bense-Semiotik wie folgt skizzieren:

ZR > Q
(((3.2) 2b) 1.c) = (La, (2.b, (3.0))).

Damit wird also die semiotische Inklusionsordnung fiir (((3.a) 2.b) 1.c) mit (a
= b = ¢) durch die neue Ordnung (a = b = ¢) ersetzt, d.h. wir erhaltne durch
Belegung der a ..c € {1, 2, 3} genau die Differenzmenge der aus a, b, c ohne
Inklusionsbeschrankung herstellbaren Tripel und der in der Peirceschen
Semiotik "erlaubten” Trichotomien (die "neuen" Tripel sind im gestirnt):

(111) *(121)  *(131)
(112) (122) *(132)
(211)  *(221)  *(231)
*(212)  (222) *(232)
*(213)  (223) (233)

311)  *(321)  *(331)
*(312)  *(322)  *(332)
*(313)  *(323)  (333),

d.h. man erhalt auf diese Weise erst dann das folgende Reprasentationssystem
aller 33 = 27 moglichen Tripel, wenn man nicht nur von
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ZR = (((3.a) 2.b) 1.0),
sondern auch von deren Umkehrung
ZR1= (1.4, (2.b,(3.0))

ausgeht, d.h. wenn man sozusagen die thetische Einfiihrung in beiden Rich-
tungen durchlauft, also vom Objekt zum Zeichen und vom Zeichen zum Objekt.

Die Erklarung fiir diese bemerkenswerte Feststellung liegt im Grunde auf der
Hand: Wie in Toth (2012b) gezeigt, ist die Peircesche Semiotik insofern
zirkular, als sie Objekte auf Zeichen abbildet, aber die Zeichen durch diese
Abbildung erst herstellt. Nimmt man also die Praexistenz der Zeichen an, so ist
die thetische Einfithrung tberfliissig. Nimmt man hingegen die thetische
Einflihrung (und damit notwendigerweise ein Subjekt) als praexistent an, dann
bleibt nur der Schluf3, dafd die Objekte zunachst auf ein Nichts (also vielleicht
Kenostrukturen) abgebildet werden, die dann erst sekunddar mit den
semiotischen Werten belegt werden. Damit ware die Semiotik aber insofern
nicht mehr selbst-konsistent, als sie der Kenogrammatik, d.h. einer viel tieferen
Reprasensationsstufe, bediirfe, um sich selbst zu begriinden, m.a.W., die
Semiotik verlore exakt jene Eigenschaft, die sie nach Peirce zur "Methode der
Methoden" macht: namlich den Anspruch, "tiefste" Fundierungen zu liefern
(vgl. Bense 1986, S. 64 ff.) und daher "universal” zu sein (vgl. Bense 1983).

Den Anschlufi an das eingangs gegebene Nietzsche-Zitat finden wir natiirlich
im durch und durch subjektiven Charakter der oben hergestellten 17
"objektiven” Tripel, denn diese "Objekte"” wurden ja gemafs Voraussetzung aus
Zeichen hergestellt, tragen somit deren subjektiven Charakter und sind daher
nattrlich logisch betrachtet keine objektiven, sondern subjektive Objekte. Das
bedeutet aber: Die arithmetischen Folgen, die sich aus den Elementen der
Differenzmenge zwischen den iiber einem Zahlentripel herstellbaren und den
in der Peirceschen Semiotik qua Inklusionsbeschrankung aus ihnen herausge-
filterten Tripeln konstruieren lassen, konstituieren ganz genau die Basis-
relationen einer objektiven Semiotik (2. Typ).
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Zur Formalisierung der Menne-Semiotik

1. Die in Toth (20123, b) vorgestellte und systematisierte sog. Menne-Semiotik
ist eine binar-tetradische Relation der folgenden Gestalt

ZR?%4 = (Bezeichnendes*, Bezeichnetes)
Ereignis  Lalem™* Dinge
(realisiert; Oberflachen-)
struktur
Gestalt Logem Begriffe (Universalien)
(unabh. v. Realis.
Sinn)
Funktion Lexem Sachverhalte (Begriffsgefiige)
Klasse aller (gramm. Funktionen;
isom. Ereign. Tiefenstruktur)
Radicem ?,

die wiederum in die quaterndre Bedeutungsrelation
B = R%(a, ], g, x) = (Name, Sprache, Gehalt, Ding)
eingebettet ist und deren Abbildung

a—-x

somit folgende Teilabbildungen umfafit:
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a\x Dinge Begriffe | Sachverhalte ?

Lalem

Logem

Lexem

Radicem

2. Wie man also sieht, sind die Elemente des "ordo essendi” und des "ordo
cognoscendi” zueinander isomorph - wenn man von der von Menne (1992, S.
45) angezweifelten ontischen Korrespondenz des semiotischen Radicems ab-
sieht. Da wir in Toth (2012c) von der Definition

Objekt = {Q2, {Q2}, {{Q2}}}

ausgegangen waren, mufd dem ontischen Objekt also auf semiotischer Seite ein
Zeichen der Form

Zeichen = {Q1, {Q1}, {{Q1}}}
mit
Zeichen — Objekt = ({Q1, {Q41}, {{Q1}}} = {Q2, {Q2}, {{Q2}}D)

entsprechen, d.h. wir haben dann

Lalem = Ding 01 =
Logem = Begriff = 4 {1} = {Q2}
Lexem = Sachverhalt ) = {{Q2})

Somit konnen wir also die binar-tetradische Zeichenrelation wie folgt
reformulieren

ZR?%3 = << (g, N2>, <<{Q1}, {Q2}>, <{{Q1}}, {{Q2}}>>>.

Setzen wir nun z.B. natiirliche Zahlen fiir ein, so erhalten wir

400



ZR%23 = << n,m>, <<{n}, {n}>, <{{n}}, {{n}}>>> mitn, m €N,

d.h. geordnete Tripel aus geordneten Paaren aus Paaren von Zahlenfolgen,
Mengen von Paaren von Zahlenfolgen sowie Mengen von Mengen von Paaren
von Zahlenfolgen. Genau wie im Falle der Benseschen Redefenition der Peirce-
schen Zeichenrelation (vgl. Bense 1979, S. 53) verlangt also auch ZR?3 eine
Mengentheorie, in der das Fundierungsaxiom aufder Kraft gesetzt ist (vgl. Toth
2009), denn die Glieder des Tripels sind in aufsteigender Ordnung ineinander
enthalten. Im Unterschied zu den Trichotomien der triadischen Peirceschen
Zeichenrelation, als deren Basis ja ebenfalls Dyaden, d.h. geordnete Paare,
dienen, gibt es in ZR23 jedoch keine Inklusionsbeschrankung, so dafd also in ZR23
alle n mit allen m usw. kombiniert werden diirfen. Wir kommen also zu dem
erstaunlichen Ergebnis, dafd die Menne-Semiotik bis auf diese trichotomische
Beschrankung sowie die Peircesche Beschrankung auf n = m = 3 (Triadizitats-
beschrankung) mit der Peirce-Bense-Semiotik isomorph ist. Das bedeutet also,
dafd man in der Menne-Semiotik erstens nicht 10, sondern die volle mogliche
Anzahl von 33 = 27 Tripeln bekommt, und dafd dieser Prozefd ferner fir
samtliche n, m-aden (in Sonderheit also fiir die Fille n > 3 und m > 3)
wiederholt werden kann. (Gelingt, ein ontisches Correspondenz zum
semiotischen Radicem zu finden, so werden aus den Tripeln einfach Quadrupel
mit entsprechender Erh6hung der Anzahl kombinatorischer Moglichkeiten.)
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Grundlegung einer logischen Semiotik

1. Im folgenden seien die wichtigsten Probleme der Peirce-Bense-Semiotik
zusammengefaf3t.

1.1. Sie ist eine Pansemiotik, d.h. "ein nicht-transzendentales, ein nicht-aprio-
risches und nicht-platonisches Organon" (Gfesser 1990, S. 133). Dennoch wird
ein sowohl der Semiose als auch dem Zeichen vorgegebenes und damit
ontisches Objekt vorausgesetzt (Bense 1967, S. 9).

1.2. In der Bestimmung der thetischen Introduktion als Metaobjektivation
(Bense 1967, S. 9) wird ein Objekt durch die Semiose auf ein Zeichen abge-
bildetes, das jedoch erst durch diese Abbildung entsteht. Ferner wird das fiir
diesen Prozefd notwendige Subjekt zwar vorausgesetzt, aber nicht prozessual
operationalisiert.

1.3. Entgegen einer verbreiteten Ansicht ist wegen 1.1. und 1.2. weder ein
ontisches noch ein kategoriales Objekt (vgl. Bense 1975, S. 65 f.) in die Zei-
chenrelation eingebunden, sondern diese enthalt lediglich die Relation des
Zeichens zum externen Objekt, namlich das sog. interne Objekt (vgl. Bense
1986, S. 15). Entsprechend ist zwischen dem Mittelbezug als Relation des
Zeichens auf seinen Zeichentrager und diesem selbst, d.h. dem Mittel, sowie
dem Interpretantenbezug und einem zu supponierenden Interpretanten zu
unterscheiden: Das Peircesche Zeichen kann als "Relation iiber Relationen”
(Bense 1979, S. 53, 67) weder ontisches Mittel, Objekt noch Subjekt enthalten,
vielmehr miifdte zum Zwecke ihrer Einbettung in die Zeichenrelation eine zu-
satzliche Kategorie der "Nullheit" eingeflihrt werden (Bense 1975, S. 39 ff.,, 64
ff.).

1.4. Die trichotomische Unterteilung der drei Triaden ist inhaltlich gesehen
uneinheitlich. Z.B. ist nicht einleuchtend, weshalb im Mittelbezug die Essenz in
der Subkategorisierung (Qualitdt - Quantitit - Essenz) (Bense 1979, S. 61) an
Stelle der Relation erscheint. Die Relation erscheint allerdings als zweitheitli-
che Zweitheit im Objektbezug in der Subkategorisierung (Abstraktion -
Relation - Komprehension), die jedoch tiberhaupt keine ist, da die drei Unter-
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teilungen inhaltlich keine Trichotomie bilden (wie dies etwa bei [Qualitat -
Quantitat - Relation] der Fall ware). Das bedeutet also, daf3 die von Bense die
Trichotomisierung von Triaden erzeugende generative Operation inhaltlich
nicht nachvollziehbar ist.

1.5. Wahrend der iconische und der symbolische Objektbezug des Zeichens sich
mengentheoretisch im Sinne nicht-leerer sowie leerer Durchschnitte der
Merkmalsmengen von Objekt und Zeichen formalisieren lassen, ist dies beim
indexikalischen Objektbezug nicht moglich. Ferner decken dessen inhaltliche
Bestimmung als "kausale”, "nexale"”, "kontiguitare” oder Teilmengenrelation
zwischen Objekt und Zeichen seine Verwendungen nicht ab. Andererseits kann
mereotopologisch zwischen mindestens drei indexikalischen Hauptrelationen
unterschieden werden (vgl. Toth 2010), die semiotisch innerhalb der einfachen
triadischen Relation mit dyadischen Partialrelationen nicht thematisierbar
sind. Deshalb wurde in Toth (2012a) argumentiert, Indices als gerichtete

Objektrelationen zu definieren.

1.6. Der Interpretantenbezug amalgamiert mehrere semiotisch differente
Funktionen, v.a. die Konnexbildung von Zeichen einerseits (fiir die Bense
[1971, S. 33 ff.] jedoch die Operationen der Adjunktion, Superisation und Ite-
ration, die Interpretantenfeldern erzeugen, eingefiihrt hatte und von denen aus
somit die Funktion der Konnexbildung von Interpretanten redundant ist) und
die Superposition einer "zweiten Bedeutung" liber dem Objektbezug (vgl.
Ditterich 1990, S. 37), d.h. dessen Kontextuierung. Ferner hatte bereits Peirce
zwischen zahlreichen logisch geschiedenen Interpretanten unterschieden (vgl.
Walther 1979, S. 73 ff. u. 90 ff.), deren Unterscheidung durch die semiotische
Reprasentation jedoch wiederum aufgehoben wird.

2.1. Vonnoten ist also, kurz gesagt, eine erstens sowohl formal als auch
inhaltlich einheitliche und damit nachvollziehbare und erst dann operationali-
sierbare Semiotik, und zweitens eine Semiotik, die mit der zweiwertigen ari-
stotelischen Logik, auf der ja bekanntlich alle (iibrigen) Wissenschaften ge-
grindet sind, kompatibel ist. Da die Konnexbildungen von Zeichen sich bereits
durch die drei Operationen der Adjunktion, Superisation und Iteration erzeu-
gen lassen (vgl. 1.6) und da die durch sie konstruierten Interpretantenfelder
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(vgl. Bense/Walther 1973, S. 45) sich problemlos als Kontextuierungen der
Objektbeziige der Zeichen interpretieren lassen, gehen wir also statt von einer
triadischen von einer dyadischen Zeichenrelation der Form

ZR23 = <3, b>

aus (vgl. meine Darstellung der logischen Menne-Semiotik [Toth 2012b]),
wobei a Symbol fiir das Bezeichnende im Sinne des Saussureschen Signifi-
kanten bzw. des Peirceschen Mittelbezugs und b Symbol fiir das Bezeichnete im
Sinne eines realen, d.h. ontischen Objektes ist. (Innerhalb von ZR?23 muf dieses
freilich als kategoriales Objekt, d.h. als 0-stellige Relation reprasentiert
werden.)

2.2. Wir definieren nun folgende semiotischen Werte mitx,y,z € N

Bezeichnendes Bezeichnetes
<1, x> := Ereignis <x,1>:=Art
<2,y>:= Gestalt <y, 2> := Gattung
<3, z>:= Funktion <z, 3> := Familie

Bezeichnenden-Seite: Unter Ereignis verstehen wir das konkrete, realisierte,
manifeste Zeichen und unter Gestalt die Isomorphieklasse aller konkreten,
realisierten, manifesten Zeichen. Die Funktion ist der operationale Status
isomorpher Zeichen, also z.B. die grammatische Differenzierung von ansonsten
gleichen Wortern (vgl. Menne 1992, S. 43 f.).

Bezeichneten-Seite: Wie man leicht bemerkt, korrespondiert die zunehmende
Abstraktion von der Trichotomie (Art - Gattung- Familie) genau derjenigen von
(Ereignis - Gestalt - Funktion), d.h. ordo essendi und ordo cognoscendi sind
korrespondent konzipiert. Menne unterteilt die Bezeichnetenseite seines
logischen Zeichenbegriffs durch die Trichotomie (Dinge - Begriffe — Sachver-
halte), die wiederum derjenigen von (Art - Gattung - Familie) korrespondiert.
D.h. die Art bzw. das Ding ist semiotisch gesprochen das individuelle und iso-
lierte Objekt, wahrend dessen Gattung bzw. Begriff die ihm zugehorige
Objektfamilie und die Familie bzw. der Sachverhalt im Sinne eines Geftliges von
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Begriffen (Menne 1992, S. 45) eine Familie von Objektfamilien ist. Somit stellt
die Bezeichnetenseite des Zeichens eine mengentheoretische Abstrak-
tionsfolge der Form (x, {x}, {{x}}) dar, die nach Voraussetzung somit ebenfalls
die Abstraktionsfolge der Bezeichnendenseite des Zeichens darstellt. Das
dyadische Zeichen ist also eine bindre logische Relation, deren Wertrelationen
isomorph sind und das ein (minimales) System mit Umgebung darstellt.

2.3. Zur Transformation zwischen den einzelnen trichotomischen Stufen in den
Triaden wie in den Trichotomien geniigt somit ein einziger Abstraktions-
operator a, der wegen der beiden Seiten des dyadischen Zeichens gemeinsa-
men mengentheoretischen Struktur bzw. Ordnung (%, {x}, {{x}}) als Einbet-
tungsoperator definiert werden kann. Operiert a tiber Triadenwerten, so lassen
wir ihn unbezeichnet; operiert er Uiber Trichotomienwerten, so kennzeichnen
wir ihn durch o'. Damit haben wir

a(<1,x>) =(<1,y>) al(<ly>) =(<1,x>)
a(<l,y>) = (<1,z>) al(<l,z>) =(<1,y>)
a?(<1,x>) =(<1,z>) (aD)?(<1,z>) = (<1,x>)

a'(<1,x>1) = (<1, y>1) a“1(<1, y>1) = (<1, x>1)
a (<1, y>1) =(<1,z>1) a1(<1,z>1) = (<1, y>1)
a'2(<1, x>1) = (<1, z>1) (a''1)2(<1,z>1) = (<1, x>1)

a und o' sind also nur dann zyklisch, wenn die x, y, z Elemente einer endlichen
oder begrenzten Menge sind, also z.B. hier im gewahlten triadisch-trichoto-
mischen Fall. Da man jedoch theoretisch die Folge (x, {x}, {{x}}, {{{x}}}, --)
beliebig vermehren, d.h. die Einbettungen von x iterieren kann, gibt es weder
formal noch inhaltlich einen zwingenden Grund, die Folge bei den Triaden ab-
zubrechen (zur "trinitaren" Triadizitat von Peirce vgl. Giinther [1978, S. xi ff.]).

2.4. Wie bereits gesagt, kann man somit innerhalb der Ordnungsstruktur

ZR23 =<a,b>mita,beN
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die a's z.B. im Sinne des Peirceschen Mittelbezugs auffassen. Wegen der
Definition der a's gilt dies jedoch nur oberflachlich, denn <1, 1>, <1, 2>, <1,
3> entsprechen gemafd unseren Definitionen keineswegs der Peirceschen
Mitteltrichotomie von Quali-, Sin- und Legizeichen. Vielmehr ist <1, 1> im
Sinne von <1, a> mit a = 1 ein realisiertes Objekt (Ding), <1, a> mita = 2 die
Abstraktion aller durch <1, 1> realisierten Dinge, und <1, a> mit a = 3 deren
Funktion. Z.B. ist ein phonetisch realisierter Laut <1, 1>, sein zugehoriges
Phonem <1, 2> und sein Fungieren innerhalb von Silben (Morphemen) oder
Wortern (Lexemen) <1,3>.Dain <1, a>jedoch a € N ist, hindert uns natiirlich
nichts daran (entgegen den entsprechenden Verhaltnissen in der Peirceschen
Semiotik; vgl. Walther 1979, S. 100), den Laut auch in Uberworteinheiten, also
z.B. in Satzteilen, Satzen, Diskursen, Texten (z.B. mit "phonostilistischen"
Funktionen) zu betrachten.z Wegen der Isomorphie von ordo cognoscendi und
essendi bzw. Bezeichnendem und Bezeichnetem sind also die konvertierten
geordneten Paare der allgemeinen Form <a, 1> mit € N natiirlich keine
Zeichen (wie es die konversen Dyaden der Peirce-Bense-Semiotik sind),
sondern die ontischen Gegenstiicke der semiotischen Zeichen, d.h. esist z.B. <1,
1> die Identitat zwischen einem Phonem und seinem "Lautsubstrat”, aber <2,
1> ist die Nicht-Identitat eines Phonems mit dem letzteren, denn das Phonem
bezieht sich gemafd Definition nicht auf ein Objekt, d.h. einen konkreten,
realisierten Laut (wie das Phon), sondern auf eine Isomorphieklasse von
Lauten, d.h. auf einen Begriff, namlich auf eine lautliche Abstraktion (und
genauso ist das Phonem ja in der theoretischen Linguistik definiert).
Entsprechend ist <3, 1> die Nicht-Identitait der Phonotaktik mit dem
Lautsubstrat, da die Kombination von Phonemen, aufgefafst als Funktion, einen
Sachverhalt und also weder den Laut, d.h. das Objekt selber, noch ein einzelnes
Phonem, d.h. den Begriff des Lautes, darstellt. Der Sachverhalt als ontisches
Gegenstuck der Phonotaktik ist somit wortwortlich als der "Verhalt" der als
"Sachen" aufgefafdten und von den Lauten als Dingen unterschiedenen Phone-
me aufzufassen.

2 Im Gegensatz zur Stratifikationsgrammatik ist also auch die Anzahl der "Strata", d.h. der gramma-
tischen Ebenen wegen n € N theoretisch unbegrenzt.
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Es diirfte nach dieser illustrativen Explikation somit keinerlei Zweifel mehr
unterliegen, daf die Bezeichnetenseite von ZR23 keinesfalls mit dem Peirce-
schen Objektbezug zusammenfallt, da dieser das interne oder semiotische
Objekt (vgl. Bense/Walther 1973, S. 70 f.), jene aber das externe oder ontische
Objekt betrifft. Zwischen dem Peirceschen Zeichen und ZR?3 gibt es somit
einzig und allein eine oberflachliche (und dariiber hinaus triviale) Verwandt-
schaft zwischen der Bezeichnendenseite und den Signfikantenseiten der Legion
von Zeichenmodellen von der Antike bis zu de Saussure (und nach ihm), aber
es gibt keine Verwandtschaft zwischen der Bezeichnetenseite und der
Signfikatenseite, denn in ZR23 wird logisch streng zwischen Ding, Begriff und
Sachverhalt bzw. mengentheoretisch zwischen Elementen wund ihren
Mengenabbildungen unterschieden.
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Materie, Substanz und Form

1. Die in Toth (2012a) eingefiihrte, teilweise auf der Menne-Semiotik (vgl. Toth
2012b) basierende logische Semiotik basiert auf der bindren Zeichenrelation

ZR2n = <3, b>,

wobei fiir semiotische Werte x, y, z € N die folgende korrespondente semio-
tisch-ontische Ordnungsstruktur gilt

Bezeichnendes Bezeichnetes
<1, x> := Ereignis <x,1>:=Art
<2,y>:= Gestalt <y, 2> := Gattung
<3, z>:= Funktion <z, 3> := Familie.

Das bedeutet jedoch, dafd nur eine minimale logische Semiotik trichotomisch
ist, denn die sowohl der Struktur des Signifikanten als auch des Signifikaten
zugrunde liegende Ordnung

x, {x}, {{x}} .-

ist natiirlich beliebig erweiterbar und setzt eine Mengentheorie voraus, in
welcher das Fundierungsaxiom nicht gilt, d.h. ZR%n besitzt den sog. Droste- oder
La vache qui rit-Effekt (Toth 2009).

2. Geht man wie in der obigen Tabelle der logisch-ontischen isomorphen
Relationen in ZR?" von n = 3 aus, so nimmt die Zeichenrelation die allgemeine
semiotische Form

ZR23 =<<a,b>, <<c, d>, <e, {>>>
sowie die allgemeine ontische Form

OR23 = <<<b, a>, <<d, c>>, <f, e>>
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an, d.h. es gibt insgesamt 6 geordnete Paare, fiir deren Interpretation die von
Hjelmslev (1974) in Rahmen der Glossematik eingefiihrte verdoppelte Drei-
teilung von Signifikant (Ausdruck) und Signifikat (Inhalt) herangezogen
werden kann:

Substanz
Ausdruck Materie Inhalt
Form

Da die Binaritat von Ausdruck in Inhalt in jedem der drei Paare von ZR und OR
reflektiert wird, und da ferner (Materie - Substanz - Form) eine Trichotomie
wie nach dem Muster der Trichotomie (Art - Gattung - Familie), d.h. eine
Abstraktionsfolge (vgl. Toth 2012a) bildet, entsprechen sich also die beiden
Ordnung sowohl in ZR als auch in OR je paarweise.
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Strukturen der logischen Semiotik

1. Unter einer logischen Semiotik verstehen wir eine Zeichentheorie, die mit
der fur samtliche Wissenschaften verbindlichen zweiwertigen aristotelischen
Logik kompatibel ist. Aus verstandlichen Griinden kann also eine solche
Semiotik nur selber eine binare und also keine triadische sein. Allerdings kann
man sehr leicht sowohl die n-adizitat als auch die n-tomizitat dadurch in die
binare Semiotik einfiihren, dafd man Folgen aus n-Tupeln definiert, deren
semiotische Werte selber wiederum n-wertig sein konnen. Die in Toth (2012a)
eingefiihrte, teilweise auf der Menne-Semiotik (vgl. Toth 2012b) basierende
logische Semiotik basiert auf der binaren Zeichenrelation

ZR2n = <3, b>,

wobei fiir semiotische Werte x, y, z € N die folgende korrespondente semio-
tisch-ontische Ordnungsstruktur gilt

Bezeichnendes Bezeichnetes
<1, x> := Ereignis <x,1>:=Art
<2,y>:= Gestalt <y, 2> := Gattung
<3, z>:= Funktion <z, 3> := Familie.

Das bedeutet jedoch, daf3 nur eine minimale logische Semiotik trichotomisch
ist, denn die sowohl der Struktur des Signifikanten als auch des Signifikaten
zugrunde liegende Ordnung

x, {x}, {{x}} -

ist natirlich beliebig erweiterbar und setzt eine Mengentheorie voraus, in
welcher das Fundierungsaxiom nicht gilt, d.h. ZR2» besitzt den sog. Droste- oder
La vache qui rit-Effekt (Toth 2009).

2.1. Eine solche logische Semiotik benutzt also reale Bezeichnende und setzt sie
zu realen, d.h. ontischen Objekten in Beziehung. Ein @-Objekt wiirde also die
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effektive Abwesenheit eines Gegenstandes bedeuten. Dafilir kommen somit die
folgenden drei Falle in Betracht

Art Gattung Familie
g1 {x} {{x}}

X 02 {{x}}

X {x} @

Geht man fiir ZR2" von n = 3 aus wie in den obigen Schemata, so erhalt man
ZR23 =<<a, b>, <<, d>, <e, {>>>,

und deshalb fiir die drei Falle von Objektsabwesenheit

1 = <a, @3>
32 = <c, @3>
B3 =<e, @>.

2.2.Da ZR2m auf dem Austausch semiotischer Werte (entsprechend demjenigen
der logischen Werte fiir Position und Negation) definiert ist, sind folgende
interessante Falle von semiotischen Strukturen zu betrachten:

la) <a,b>-<b,c>-><cd>-><d e>-..
1.b) <a, b>-<c,b>-><d,b>-><e, b>-..
22) <a,b>-<cb>-<b,d>-><d,f>-..
2b) <a,b>-<ac>-<ad>-><ae>-..
3.a) <a b>-<<ab>c>/<c<ab>>
3.b) <a, b>-<<b,a>, c>/<c <b,a>>
4.a) <a,b>-<a <b,c>>/<<ab>, c>

4b) <a, b>-<a <cb>>/<<c,b>a>
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In 1.a) wird also alternativ Bezeichnendes und Bezeichnetes ausgetauscht,
wobei fiir das bei jedem Schritt nicht ausgetauschte Glied ein neuer
semiotischer Wert eingesetzt wird, wahrend in 1.b) der Wert des Bezeichneten
konstant ist. In 2.a) und 2.b) geschieht dasselbe, aufder Bezeichnendes und
Bezeichnetes gegetiber 1.a) und 1.b) selber ausgetauscht sind. In 3.a) und 4.a)
sowie in 3.b) und 4.b) wird jeweils entweder das Bezeichnenden oder das Be-
zeichnete durch ein Zeichen ersetzt, so dafd also Fille von Konnotation,
Metapher und Metonymie oder das bereits von Peirce festgestellte "Zeichen-
wachstum" (vgl. Walther 1979, S. 76) unter diese Typen fallen.
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Zeichen und Stréome

1. Bekanntlich lautet eines der Theoreme der sog. AFA-Mengenlehre, in der das
tiblicherweise gultige Fundierungsaxiom durch ein "Anti-Fundierungsaxiom"
(AFA) ersetzt ist (vgl. Aczél 1988, dem auch einige der folgenden Definitionen
entnommen ist)

x = {x}.

Diese Form der Zirkularitat, die somit durch AFA in die Mengentheorie
gebracht wird, ist in der Semiotik deswegen von eminenter Bedeutung, weil
nach Benses Definition (1979, S. 53) das Zeichen sich selbst in seiner dritt-
heitlichen Partialrelation enthalt und dadurch seine Autoreproduktivitit ga-
rantiert

PZR=(1-((1-2)-(1-2-3))).

2. Problematischer ist es bei dem in Toth (2012a) eingefiihrten dyadischen
Zeichenmodell

BZR = <x,y>,

auch wenn man hier Typen-Stufen-Hierarchien z.B. der folgenden Formen
konstruieren kann (vgl. Toth 2012b)

BZR' = <x, <x,y>> / BZR' = <<x,y>, y>>
BZR" = <x, <<x,y>, <y, z>>> / BZR" = <<<X, y>, <y, z2>>, 72>>,

da man jedes n-tupel als geordnetes Paar darstellen kann (Schwabhauser
1954). Allerdings ist es in der AFA-Mengentheorie moglich, x, y und z wie folgt
zu definieren

xt =<0, yt>
yt =<1, zt>
zt =<2, xt>,
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so ist also z.B.

yt=(1,2,0,1,2,0,..).

Ferner kann man eine "Zip"- oder "Merging"-Folge definieren
zip(a, b) = <head(a), zip(b, tail(a)>,

z.B.ist

zip(xt,yt)=(0,1,1,2,2,0,0,1,1,2,2,0,..),

d.h. wir haben

x =<1, zip(x, y)>

y =<0,zip(y,x)>,

die wir nun fiir die dyadische Zeichenrelation BZR verwenden konnen, in
dessen Grundstufe ja nur zwei Variablen vorkommen. Nun war bereits in Toth
(2012b) daraufhingewiesen worden, dass BZR nur ein Spezialfall der allge-
meinen Zeichenrelation ZR2n ist, d.h. das Zeichen kann trotz seiner Binaritat n-
adisch sein. Wir fithren deshalb folgende (bereits von Aczél vorgeschlagene)
funktionale Definition von Zeichenstromen mit semiotisch n-adische Relatio-
nen ein

fa(0)=a

fa(n+1) = tail(fa(n)).
Wir haben dann also
xo = <f(0), x1>

X1 = <f(1), X2>

xn = <f(n), Xn+1>.
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Skizze des systemischen Zooms

1. Man betrachte dieses zweidimensionale Inklusionssystem:

< Welt
U
Kontinent
U
Land
U
Bundesland

U
Bezirk
U
Stadt
U
Haus
U
Wohnung
U
— Zimmer D Person ——

Wir stellen uns also z.B. vor, dafd jemand in seinem Biiro in Tucson, Arizona,
sitzt und unter Ausniitzung einer Live-Camera-Funktion durch seinen Personal
Computer sich fast gleichzeitig damit das Treiben an einem bestimmten Platz
in der Stadt Zirich anschaut.

2. Die linke Seite des obigen Schemas existiert unabhangig davon, ob das ganze
Schema aus realer oder virtueller Sicht betrachtet wird. Stellt man sich das
Schema allerdings eindimensional vor, d.h. setzt man die Person unterhalb des
Zimmers in der Mengenhierarchie, so ist es dieser Person natiirlich z.B. zwar
moglich, sich innerhalb ihres Zimmers umzusehen, aber bereits auf der nachst
hoheren Stufe der Hierarchie ist das ausgeschlossen, da niemand, ohne aus
seinem Zimmer zu treten, auch nur seine Wohnung, geschweige denn das ganze
Haus ... bis hinauf zur ganzen Welt betrachten kann. Durch das Hineintreten
eines virtuellen Systems in diese eindimensionale reale Mengenhierarchie wird
diese jedoch zu einer zweidimensionalen, denn die Zwischenschaltung dieses
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semiotischen Systems in die ontische Hierarchie wirkt wie ein Zoom, d.h. sie
liberwindet sowohl Zeit als auch Raum (kleine ekliptische Abweichungen
natirlich nicht mit eingerechnet). Tatsdchlich wiirde ja ohne dieses
zwischengeschaltete semiotisch-virtuelle System die Relation

Zimmer C Person

gar nichtim Sinne einer Mengenbeziehung bestehen, da zwischen Objekten und
Subjekten wegen der drei Grundaxiome des Denkens in der zweiwertigen
aristotelischen Logik eine Kontexturgrenze

Raum 1l Ich

besteht. Allerdings bewirkt die Fundierung der Semiotik auf die Systemik, die
in Toth (2011) durchgefiihrt wurde, ebendiese Ersetzung

I -C

so dafd es moglich ist, das Gesamtsystem in zwei Dimensionen anzuordnen.
Somit gibt es eine Vermittlung zwischen ontischem und semiotischen Raum
(vgl. Toth 2012). Es wird also die klassische nicht-systemische Dichotomie
durch eine systemische Trichotomie ersetzt

Objekt Zeichen - Objekt <« » Zeichen

Randloses System S = (Z, Q) System mit Rand S* = (Z, R, Q2)

mit dem folgenden System ontisch und semiotisch partizipativer Austausch-
relationen
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[A-T]

» [[-A]

<
[[A—1] - A] < > [A—[I-A]]
<

[[A-1] - A]-1]]

> [[-[A—-[I-A]]

semiotischer Raum Rand ontischer Raum

(Z, Q)-System

Max Benses muf$ eine solche "transklassische” semiotisch-ontologische Kon-
zeption schon sehr frith vorgeschwebt haben. In seiner ersten Buchveroffent-
lichung liest man die Satze: "Der Raum ist alles aufder Ich. Das Ich ist Insein”
(1934, S. 27) und "Raum und Sein sind wesenthaft identisch, sind Letztes und
darum Vielheit und Einheit zugleich" (1934, S. 19). "Systemischer Zoom" aber
bedeutet somit, dafd sozusagen die einzelnen Mengenstufen des kumulativen
Mengensystems der von Neumann-Hierarchie komprimiert werden. Man
konnte diese semiotisch-ontische Kompression K wie folgt andeuten: In einer
n-stufigen Mengenhierarchie

M= {wn}{wni}, {wn}, .. {03}, {w2}, {w1}
P={wi}=w

kann jede der verbleibenden (n-1) Mengenstufen direkt auf w abgebildet
werden.
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Objekte, Subjekte und Rédnder

1. In Toth (2012a) hatten wir gezeigt, dafd sich Zeichen und Objekte auf
subjektive Objekte und objektive Subjekte im Rahmen der Fundierung von
Semiotik und Ontik auf die Systemtheorie zuriickfiihren lassen, wobei die die
Kontexturgrenzen zwischen Objekt und Zeichen etablierenden Ordnungs-
reltionen durch perspektivische Austauschrelationen ersetzt werden

objektive Objekte | subjektive Objekte

1. Abstraktionsklasse O 0cS
2. Abstraktionsklasse {0} {0} cS.

2. Da man nicht nur Objekte, sondern auch Abstraktionsklassen, d.h. Invari-
anten, zu Zeichen erklaren kann, 1afdt sich die obige Tabelle auf zunachst vier
Stufen erweitern:

Zeichen wahrgenommene Objekte
1. Abstraktionsklasse O c {0} 0 > {0}
2. Abstraktionsklasse 0 c {{0}} 0 o {{0}}
3. Abstraktionsklasse {0} c {O} {0} o {0}
4. Abstraktionsklasse {0} c {{0}} {0} o {{0}}.

Als temptatives ontisch-semiotisches genetisches Schema ergab sich

o 1 {0}

0 c {0} o 0> {0}
0 c {0} = 0> {{0}}
{0} c {0} = {0} > {0}

{0} c {{0}} 2 {0} = {{0}}.
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2. Nun hatten wir bereits zuvor, in Toth (2012b), die verdoppelte und
isomorphe Objekt-Zeichen-Hierarchie mit Vermittlungssystem

X =[xyl =y

&) = {lxvyl} =
x} = {lxyl} = vk
{333 = {xyl}} = {1

e = {{xyl} = {{ty1y
= {ttixyy = {{y
Wy = iyl = {{is

ihrerseits auf vermittelte Objekt-Zeichen-Systeme zuruckgefiihrt, zwar fiir
beide perspektivischen Teilsysteme:

1.mitS1:=0,S2:=72

s =10, R[O, Z]], Z] S =[Z, R[0,Z]], O]
s =10, R[Z, 0]], Z] s =[[Z, R[Z, O]], 0]
Set*x = [Z, [R[O, Z], O]] Sezx = [0, [R[O, Z], Z]]
Se3*x = [Z, [R[Z, 0], O]] Se++x = [0, [R[Z, 0], Z]]
2.mitS1:=7S2:=0

Sa* = [[Z, R[Z, 0]], O] Si2%* = [[0, R[Z, 0]], Z]
sw*x = [[Z, R[O, Z]], O] smx = ([0, R[O, Z]], Z]
Se** =10, [R[Z, 0], Z]] Sez* =[Z, [R[Z, 0], O]]
Se3** =0, [R[O, Z], Z]] Sev* =1[Z, [R[O, Z], 0]]

3. Damit kann man nun diese 2 mal 8 Systeme auf nur 4 perspektiveninvariante
Basis-Systeme zurtickfiihren
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1. SA¥H = Sp2ik = Gk = Sp3%* = [[0, R[O, Z]], Z]

I\/[
0 R[0,Z] Z

2. SAZFE = Splxx = GA3** = Spaxk — [7 R[O, Z]], O]
0 y/
7z  R[0,Z] O
3. SAFE = Spdxx = GA2¥* = Spl**k = [[0, R[Z, O]], Z]

0 Z

0 R[ZO] Z
4, SMx = Gp3xx = QA*k* — Sp2k* — [[Z, R[Z, 0]], O]
0 Z
7  R[z,0] O

Diese 4 Basissysteme sind somit die abstraktesten Reprasentanten von
Randern zwischen Objekten und Zeichen und damit die Strukturen der
Objektinvarianten, d.h. der von uns so genannten wahrgenommenen Objekte,
welche ja die zwischen Objekten und Zeichen mediierenden Entitdten sind.
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Die Einheit von Zeichen und Objekt als System

1. Eine Semiotik, die liber keine Objekttheorie verfiigt, ist defizitar und dartiber
hinaus explizit oder implizit pansemiotisch und wiederspricht somit nicht nur
der alltdglich feststellbaren Differenz zwischen Objekten und Zeichen (z.B.
Taschentuch als Gebrauchsgegenstand und verknotetes Taschentuch als
Zeichen), sondern v.a. auch der seit der Antike wohlbekannten Unterscheidung
zwischen einem wahrgenommenen Objekt und einem Zeichen eines Objektes.
Alle tiberhaupt wahrnehmbaren Objekte sind eben wahrgenommene Objekte,
damit aber noch lange keine Zeichen. Dies dirfte hinter der oft
mifdverstandenen Bemerkung de Saussures liegen: "La langue est pour ainsi
dire une algebre qui n'aurait que des termes complexes (1916, S. 175). Mit Hilfe
von oppositiven Termen ("entre eux [les signes] il n'y a qu' opposition", de
Saussure 1916, S. 172) wurde daher in Toth (2012a) auch das Objekt als
wahrgenommenes Objekt

0 = [[ Q, [Z6 2],

sowie ihre zugehorige Aspektrelation iiber den ontischen Kategorien der
Materialitat, Objektsortigkeit und Funktionalitat

A=, D0, 3]

definiert. Ohne die Aspektrelation konnte man Objekte gar nicht wahrnehmen.
Die Definition O flihrt Objekte nicht wie so oft auf Zeichen zuriick (um dann
Zeichen wiederum rekursiv aus Objekten zu definieren), sondern auf den
allgemeinen Systembegriff, und zwar setzt sie voraus, dafs Objekte zu Objekten
sowie Subjekte zu Subjekten in Opposition stehen. Wir sprechen also statt von
Objekten von gerichteten Objekten und statt von Subjekten von gerichteten
Subjekten. "Einer allein hat immer unrecht. Zu Zweien beginnt die Wahrheit",
heifst es in Nietzsches Briefen. Geht man namlich von wahrgenommenen
anstatt von "absoluten" Objekten aus, so werden sie wie die Zeichen de
Saussures in Opposition zueinander, d.h. negativ, definiert, und wir kénnten
dann nicht nur das Zeichen, sondern auch das Objekt als komplexe Zahl
definieren, das Objekt allerdings im Gegensatz zum Zeichen als bikomplexe
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Zahl (auch Tessarine oder besser Segre-Zahl genannt, vgl. Segre 1892). Damit
kann Benses Metaobjektivation (Bense 1967, S. 9) als Abbildung von kom-
plexen auf bikomplexe Zahlen im Rahmen einer geeigneten hyperkomplexen
Algebra behandelt werden.

2. Diese Abbildungen von zusammengesetzten Zahlen aus einer komplexen in
eine bikomplexe Algebra gentligen, wie in Toth (2012b) gezeigt, der Definition
des dualen Systems uber Systemen

S* — [XOI, [le’ [X32, [X43, [X54, [X65, - [Xn+1n] n]
xS*=[[x2*1y], ..., [X%5, [X54, [X*3, [X32, [X21, [X10] n]

mit
S* = [Sl, [SZ, [SB, ey n-Z] n-1] n]:

d.h. entsprechend der Einfiihrung des Objektes als gerichtetes Objekt, ist auch
S* als geordnetes Paar tiber geordneten Paaren definiert. Fiihrt man also den
Begriff des Objektes auf den Begriff des Systems zurtick, dann ist nicht nur das
Objekt als geordnetes Paar liber geordneten Paaren definierbar, sondern das
Zeichen ebenfalls, denn fiir dieses gilt bereits seit Bense (1979, S. 53)

IZR=M,0,)=(M>(M->0)->(M->0-1)),

d.h. man kann das Zeichen als geordnetes Paar aus einem Mittelbezug als
erstem und der Abbildung des Objekt- auf den Interpretantenbezug als
zweitem Glied auffassen, wobei dieses zweite Glied selbst wiederum ein Paar
ist, und zwar ein solches, das mit seinem ersten Glied auch das erste Glied des
tibergeordnetes Paares von ZR enthalt. Damit stellt also nicht nur das Zeichen
eine "verschachtelte" Relation bzw. eine "Relation tiber Relationen" dar (Bense
1979, S. 67), sondern dies gilt auch fir das Objekt, und insofern, aber nur
insofern, sind Zeichen und Objekt, wie dies die dialektische Semiotik (vgl.-
Klaus 1973) behauptet hatte, tatsachlich isomorph.

3. Da Zeichen und Objekt beziiglich ihrer jeweiligen Ordnungsrelationen
isomorph sind, insofern sich beide mit Hilfe einer Mengentheorie ohne Fun-
dierungsaxiom, d.h. entsprechend dem "La vache qui rit"- oder Droste-Effekt
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formalisieren lassen (vgl. Toth 2009), sind sie selbst als die beiden perspekti-
visch geschiedenen Seiten eines Systems

S =0, Z]

darstellbar, und an die Stelle einer Kontexturengrenze zwischen O und Z tritt
nun vermoge

S* = [xo!, [X?%1, [X32, [X%3, [X%4, [XCs, ..., [X"*1n] n]

xS*= [[x0t1y], ..., [XC5, [X54, [X*3, [X32, [X%1, [X10] n]

mit entweder S* = O und xS* = Z oder umgekehrt, eine perspektivische Aus-
tauschrelation, d.h. das Zeichen, vom Objekt aus betrachtet oder das Objekt,
vom Zeichen aus betrachtet, sind erkenntnistheoretisch dasselbe wie z.B. ein
Hauseingang vom Garten aus betrachtet oder ein Garten vom Hauseingang aus
betrachtet. Wie bereits z.B. in Toth (2012c) mitgeteilt, kann man Systeme
allgemein und somit auch Objekte und Zeichen mit Hilfe einer speziellen Art
von Zahlen beschreiben, die ich relationale Einbettungszahlen (REZ) genannt
hatte. Eine solche REZ besteht aus zwei Gliedern, einer komplexen Zahl z sowie
deren Einbettungsgrad n € N U {0}

REZ = [z, [-n]
Z.B. kann die natiirliche Zahl 1 in den Formen ihrer Einbettungsgrade durch
1:=[1-0,[1-1, [1-2, ..., [1-4]

definiert werden. Auf der Seite der Objekttheorie hiatten wir z.B. einen Stuhl im
Garten, im Hauseingang, auf dem Absatz eines Treppenhaus, im Woh-
nungseingang und in einem Zimmer. Wie man leicht erkennt, unterscheiden
sich also REZ und die Teilsysteme von S*/xS* lediglich durch die Indizierung
der letzteren; diese ist aber selbstverstandlich weglafdbar, solange es sich, wie
in unserem Beispiel, um eine konstante Zahl mit variablen Einbettungsgraden
handelt.
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Systemische Differenzierung und Integration

1. Auf den ersten Blick diirfte die Vorstellung, Systeme wie Zahlen zu differen-
zieren und zu integrieren nicht weit von Unsinn angesiedelt sein. Dem ist
jedoch entgegenzuhalten, dafd wir in Toth (2012a, b) Systeme mit Selbstein-
bettung aus Teilsystemen bestehend definiert hatten. Der Grund ist fiir Kenner
der Semiotik leicht einzusehen, denn obwohl die Objektdefinition im Sinne
eines geordneten Paares, bestehend aus einem eingebetteten Paar gerichteter
Objekte sowie einem eingebetteten Paar gerichteter Subjekte, vollig
verschieden von der Zeichendefinition ist, sind Objekt und Zeichen gemafs der
Objekttheorie insofern isomorph, als das Objekt der Benseschen
Zeichendefiniton einer "verschachtelten" Relation tiber Relationen folgt (vgl.
Bense 1979, S. 53, 67). Kurz gesagt, reprasentiert also die folgende Definition
eines Systems und seiner dual-konvers-perspektivischen Austauschrelation

S* = [xoh, [X?%1, [X32, [X%3, [X%4, [XCs, ..., [X"*1n] n]

xS*=[n [x0+1y], ..., [XO5, [XO4, [x%3, [X32, [X21, [X10]]

sowohl die Objekt- als auch die Zeichentheorie, indem beide auf die noch tiefer
liegende Ebene der Systemtheorie zuriickgefithrt werden. Somit ist ein System
nichts anderes als eine Relation liber Relationen und damit eine Menge mit
Selbsteinbettung als Basis einer Mengentheorie, in der das Fundierungsaxiom
aufder Kraft gesetzt ist.

2. Differenzierungshierachie von [Si* x Sj*] firi =4 und j =5

Xo!
X0112
X21 X012123
X1223 X01231234
X32 X123234 X0123412345
X2334 X12342345
X43 X234345
X3445
X54,
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d.h. wir haben die Differenzierungen

8(xol) = 8(x21) = xo0112

8(x0112) = 8(x1223 ) = X012123

8(X012123) = 8(x123%3%) = Xo01231234, usw.

und die Integrierungen (arbitrar gewahltes Symbol: o)
0(X01231234) = (X012123, X123234)

0(X12342345) = (X123234, X2343%5)

mit 0(X0123123%) N 0(X1234234%) = (x123%34), usw.

Somit ist die systemische Differenzierungshierachie eine linkseindeutige und
rechtsmehrdeutige Relation tiber Relationen, und fir die sysemische
Integrierungshierarchie gilt natiirlich das Umgekehrte. Im Anschlufd an Toth
(2012b) konnen wir somit die beiden Hierarchien dazu benutzen, um die in ihr
befindlichen Teilsysteme mittels surrealer Zahlen zu definieren. Z.B. haben wir
fur die Differenzierungshierarchie

X0112 1= ((Xo! | X012123), (x?1 | X012123))

X012123 1= ((X0112 | X01231234), (X1223 | X01231234))

X01231234 1= (012123 | X01231234), (X123234 | X01231234)), usw.,
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Die Vollstandigkeit der Subjekt-Objekt-Vermittlung durch das Zeichen

1. Es wurde wiederholt - u.a. auch von mir selber - vermutet, man konne die
Peirce-Bensesche Zeichenrelation auf zwei Arten erweitern:

1.1. durch Erhéhung der n-adizitat der Hauptwerte
1.2. durch Erhéhung der n-tomizitat der Stellenwerte.

Mit der Erhohung der n-adizitit war eine weitergehende Kategorisierung,
allerdings merkwiirdigerweise nur des Objekt- und nicht des Subjektbereichs
der S-O-Vermittlung durch das Zeichen, verbunden; vgl. z.B. Benses Einfithrung
einer Kategorie der "Nullheit (Zeroness)" in Bense (1975, S. 65 f.). Die beiden
Moglichkeiten der Erweiterungen kann man ferner dahin gehend variieren, daf3
man Kategorizitatsbeschrankungen fir n-aden und n-tomien einfiihrt (d.h.
Feldbeschrankungen fiir Abbildungen von Primzeichen), so daf$ man
"gesattigte” und "ungesattigte" kartesische Produkte bekommt (vgl. z.B. Toth
2009).

2. Im folgenden soll jedoch bewiesen werden, dafl die Reprasentations-
strukturen der zehn Zeichenklassen tatsachlich vollstandig sind und daf3
folglich die beiden moglichen Erweiterungen der triadisch-trichotomischen
Zeichenrelation nicht nur tberfliissig sind, sondern dem definitorischen An-
spruch des Zeichens, tiefste Fundierung (vgl. Bense 1986, S. 64 ff.) sowohl des
objektalen als auch des subjektalen Raumes zu sein, widerspricht.

2.1. Abbildung des System der zehn Zeichenklassen auf das in Toth (2012)
eingeflihrte System der zehn Reprasentationsklassen

1.1.  ZKI(LM,O.M,M.M) := (Z4 0%SY)
1.2, ZKI(LM,0.M,M.0) := (Z3 02 SY)
13.  ZKI(LM,0.M,M.I) := (Z3, 0152
14. ZKI(LM,0.0,M.0) := (Z2 08 SY)
1.5.  ZKI(LM,0.0,M.I) = (Z2 0252
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1.6.  ZKI(LM, 0., MI)  := (Z2 0153

1.7. ZKI(1L0,0.0,M.0) := (Z1,0%SY)
1.8. ZKI(1LO,0.0,M.I) := (Z1, 08,52
1.9.  ZKI(LO, 0.1, M.D) = (21,02 $3)
1.10. ZKI(LL O.I, M.I) = (Z1,01, 5%

2.2. Wie in Toth (2012) ausgefiihrt, entsprechen die hochgestellten Reprasen-
tationsstarken den die S-O-Vermittlungen der Zeichenfunktion charakterisie-
renden Reprasentationswerten (die allerdings mit den von Bense ebenfalls als
Repréasentationswerte bezeichneten Summen der kategorialen Werte der Zei-
chenklassen und Realitatsthematiken nichts gemein haben, da sich diese auf
Interpretanten- und Objektbezug und nicht wie unsere Reprasentationswerte
auf Subjekt und Objekt bzw. Bewufdtsein und Welt als Koordinaten der Zei-
chenfunktion beziehen; vgl. Bense 1975, S. 16).

Da die Summen der Reprasentationswerte fiir i(S), j(O) und k(Z) £ ijk =6
betriagt, kommen fiir die Reprasentationswerte nur die Summenpartitionen (1,
1,4), (1, 2,3) und (2, 2, 2), da weder S, noch O, noch Z = 0 sein diirfen, denn
falls eines dieser Glieder einer Reprasentationsrelation = 0 ware, wiirde dies
automatisch die Unvollstandigkeit der Zeichenrelation zur Folge haben, was
der definitorisch eingefiihrten triadisch-trichotomischen Zeichenrelation
widerspricht.

Betrachten wir nun die Verteilungen der Reprdsentationswerte in den
Reprasentationklassen. Permutationen von Summenpartitionen werden
nebeneinander geschrieben:

SO0Z SO0Z SOZ SOZ SOZ SOZ
114 141 411

123 213 132 312 231 321
222
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Auf diese Weise erkennt man sofort, dafd nicht nur alle Summenpartitionen,
sondern auch alle Wert-Permutationen auftreten. Daraus folgt, dafs die Subjekt-
Objekt-Vermittlung durch das Zeichen vollstindig ist. Es bedeutet aber
weiterhin, daf mogliche Erweiterungen der Zeichenrelation nicht durch die
beiden in 1.1. und 1.2. genannten Falle bewirkt werden kénnen, sondern nur
durch Erweiterung der Subjekt-Objekt-Dichotomie, d.h. aber durch Sprengung
unseres gesamten Weltbildes! Man bedenke, dafs selbst die polykontexturale
Logik ein Verbundsystem auf der Basis der zweiwertigen aristotelischen Logik
ist, die also in jeder Einzelkontextur gilt, dafs ferner z.B. die Gilinthersche
Unterscheidung von Positiv- und Negativsprache oder von quantitativen und
qualitativen Zahlen die Unantastbarkeit der zweiwertigen Logik als Fundament
der polykontexturalen Logik, Mathematik und Ontologie verbuirgt. Damit wird
auch sogleich klar, dafs man durch Erweiterungen der Typen 1.1. und 1.2. in
Sonderheit keine "polykontexturale Semiotik" bekommt, denn die gebrochenen
epistemischen Funktion des objektiven Subjekts und des subjektiven Objekts
sind vollig monokontextural und z.B. aus dem Verhdltnis von modus activi
versus modus passivi jedem Elementarschiler und sogar ohne grammatikali-
sches Wissen selbst "dem diimmsten Bauern aus Flandern" (G. Giinther)
bekannt.
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Ontisch-semiotische Randrelationen

1. In Toth (2013a) hatten wir fiir die semiotische Matrix der triadischen
Zeichenrelation (vgl. Bense 1975, S. 100 ff.) semiotische Rander mittels den
zwei moglichen Transformationsmatrizen bestimmt. In Toth (2013b) hatten
wir dasselbe Verfahren angewandt auf Benses Einfithrung einer zusatzlichen
Ebene der kategorialen Nullheit mit dem Zweck, das reale Objekt, dem bei der
Metaobjektivation das thetische Zeichen zugeordnet wird, als "disponibles”
Objekt in die Zeichenrelation einzubetten, die damit zu einer tetradischen Re-
lation wird. In diesdem Fall gibt es genau drei Transformationsmatrizen.

2. Im folgenden zeigen wir, wie man mit Hilfe der triadischen sowie der tetra-
dischen Grundmatrizen und ihren zwei bzw. drei Transformationsmatrizen
ontisch-semiotische Randrelationen bestimmen kann (vgl. auch Toth 2013c).
Um das Einbettungsverhaltnis der triadischen in den tetradischen Transfor-
mationsmatrizen zu zeigen, stellen wir die entsprechenden Matrizen jeweils
zusammen.

1. My 2. My
/0.0 0.1 0.2 03

1.01 ?@3
2.0 2.3
\3.0:3.1 3.2 33 J

Ms

1.1 1.2 1.3
2.1 2.2 2.3
3.1 3.2 3.3

Da M4 = Mu+1, unterscheiden sich die Randrelationen hier semiotisch nur durch
generative vs. degenerative Ordnung der Subzeichen.
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3. Mur2 4. Myr3

33

0.3 0.0 0.1 0.2

1.3'\1&'& 1.2
™

\ 23120421 22 )

13.013.1 32

M3 M3
22 23 21 33 31 3.2
3.2 33 3.1 23 21 22
1.2 13 11 1.3 11 1.2

3. Wie man leicht erkennt, gilt fiir M4 und My
QcZ,

wahrend fir Msr2 und Maes gilt

(V= A

Hier finden wir also eine Bestatigung fiir die von mir vollig unabhangig von der
Theorie der semiotischen Transformationsmatrizen postulierten Rand-
relationen im Sinne von perspektivischen Partizipationsrelationen, d.h. der
Rand partizipiert (anders als die durch ihn verlaufende Grenze) immer sowohl
am Zeichen als auch am Objekt, die demzufolge in ihrer systemischen
Fundierung keine dyadische, sondern eine triadische Relation bilden

Saz=[Q, R[Q, Z], Z].
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Die Exessivitat des Zeichens I

1. Aus den beiden ontisch-semiotischen Aquivalenzsitzen (Toth 2013a)

SEMIOTISCH-TOPOLOGISCHES AQUIVALENZPRINZIP (Bense): Das Repertoire, zu dem
ein selektiertes Zeichen gehort, kann als semiotischer Raum eingefiihrt werden.
(Bense 1973, S. 80)

SYSTEMISCH-SEMIOTISCHES AQUIVALENZPRINZIP: Exessive Objektrelationen sind ico-
nisch, adessive indexikalisch, und inessive symbolisch. (Toth 2013a)

sollte man vor allem lernen, daf3 es nicht gentigt, Semiotik zu treiben und dabei
das Objekt, das doch die Voraussetzung fiir die Zeichensetzung ist, zu
vergessen. Tut man es trotzdem, so bekommt man eine pansemiotische
Pseudowissenschaft (vgl. Eco 1977, S. 111 ff.). Wenn Bense im Anfang der
wissenschaftlichen Semiotik axiomatisch feststellt, daf "jedes beliebige Etwas
(im Prinzip) zum Zeichen erklart" werden konne (1967, S. 9), so ist dieser Satz
nur in einem sehr relativen Sinne richtig. Niemand versendet einen Brokken
Zugspitze an Stelle einer Ansichtskarte (iconischer Fall). Niemand nimmt die
Zugspitze als Erinnerungszeichen, um seiner Frau morgen Blumen mitzu-
bringen, statt sein Taschentuch zu verknoten (indexikalischer Fall). Niemand
kann als Einzelner und ad hoc eine beliebige Lautfolge zum Zeichen erklaren,
so wie dies Hugo Ball fiir Pluplusch und Pluplubasch vorgeschlagen hatte,
sondern er bedient sich dafiir konventionell etablierter Zeichen (symbolischer
Fall).

2. Dennoch hat Bense sicher recht, wenn er sagt: "Das Seiende tritt als Zeichen
auf, und Zeichen uberleben in der rein semiotischen Dimension ihrer Bedeu-
tungen den Verlust der Realitdt" (1952, S. 80). Allerdings mufd man erst tiber
die Objekte, welche das Sein bevolkern, Bescheid wissen, bevor man sich daran
macht, die Gesetze der Zeichen, welche den Schein konstituieren, herauszu-
finden, denn sonst lauft man Gefahr, dafd das "semiotische Universum" zu einer
substitutiven Gegenwelt verkommt. Obwohl von Bense selbst wiederholt sehr
klar erkannt wurde, dafd selbst das Zeichen mit der "grofdten Ontizitat" (vgl.
Bense 1976, S. 53 ff.), das Qualizeichen, das von ihm bezeichnete Objekt nicht
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erreicht, weil namlich zwischen Zeichen und Objekt eine Kontexturgrenze
verlauft, welche essentiell derjenigen zwischen Diesseits und Jenseits
entspricht, spielt das Objekt in der Peirce-Bense-Semiotik lediglich die Rolle
eines "Steines des Anstofdes": das Zeichen ist "Zuordnung (zu etwas, was Objekt
sein kann)" (Bense 1967, S. 9), aber in dieser Statistenrolle als Gegenstand der
Zuordnung erschopft es sich auch. Sobald die thetische Einftihrung vollzogen
ist, ist das Objekt innerhalb des Zeichens nur mehr als "Objektbezug" und
innerhalb des verdoppelten Reprasentationssystems als "Realitatsthematik”
vorhanden, d.h. als Schein und nicht als Sein. Im Grunde genommen kann eine
solche Semiotik mit dem Icon-Begriff gar nichts anfangen, denn dieser ist ja
durch eine nicht-leere Schnittmenge von sowohl dem Objekt als auch dem
Zeichen zugehorigen Merkmalen definiert. Jedermann weif3, daf3 man einen
Gegenstand oder eine Person braucht, um ihn bzw. sie zu photographieren,
aber im abgeschlossenen semiotischen Universum gibt es weder Gegenstdnde
noch Personen. Wie also soll eine semiotische Modelltheorie (vgl. Bense 1986,
S. 128 ff.) Erfiillungsrelationen definieren, wenn der Semiotik nicht eine Ontik
im Sinne einer Theorie bezeichneter Objekte gegentiibergestellt wird (vgl. Toth
2012)?

3. Betrachten wir, wie zuletzt in Toth (2013b), die Einfiihrung des Zeichens, die
so genannte Metaobjektivation (p), im Lichte der Systemtheorie, dann haben
wir

[ Q J Q, Z(Q)
WL —
U U

Das Zeichen ersetzt also zwar das Objekt, d.h. ich versende z.B. eine
Ansichtskarte der Zugspitze, statt diese selbst zur Post zu bringen, aber es er-
setzt das Objekt so, dafd es weiter bestehen bleibt. In anderen Worten: Das
Zeichen ist eine Objekt-Kopie, und diese Kopie kann relativ zum Objekt
iconisch, indexikalisch oder symbolisch sein. Ich kann ein Photo, eine Haarlocke
oder einen Kosenamen meiner Geliebten bei mir tragen. Daf3 die Zeichen durch
Realitatsverlust definiert sind, wie Bense schon sehr frith bemerkt hatte, trifft
somit zu. Ebenso trifft zu, dafd dieser Realititsverlust dafiir verantwortlich ist,
dafd die Objekte in den Zeichen "liberleben", wie Bense formuliert hatte. Nur
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deswegen ist es moglich, dafd wir heute noch sehen kénnen, wie ein Subjekt wie
Karl Marx oder ein Objekt wie der Anhalter Bahnhof ausgesehen haben. Nun
besteht aber die Natur der Realitit in der Inessivitit, in der
systemtheoretischen Entsprechung des In-der-Welt-Seins, welche die
Voraussetzung fiir Existenz bildet. Demgegeniiber ist es die Natur der Zeichen,
relativ zur Inessivitit der Realitiat exessiv zu sein, denn sie sind essentielle
Fragmente der Realitdt. Es fehlt ihnen eine Dimension der Realitat, denn sie
sind ja nur Kopien von ihr. In Toth (2013c) war als ontischer Graph der
Inessivitat

und als ontischer Graph der Exessivitat

gegeben worden. Die Differenz zwischen den beiden Graphen driickt also
einerseits den von Bense erkannten Verlust der Realitit in den Zeichen aus und
etabliert andererseits die logische Kontexturgrenze zwischen inessivem Objekt
und exessivem Zeichen.

4. Die Exessivitat des Zeichens diirfte auch der systemtheoretische Grund dafiir
sein, warum die vorwissenschaftliche Semiotik auf nicht-arbitraren
Zeichenmodellen basiert (vgl. Meier-Oeser 1997) und weshalb sie v.a. von
Anzeichen, Vorzeichen und Wunderzeichen dominiert ist.3 Es ist ja gerade die
Differenz zwischen der ontischen Vollstiandigkeit der Inessivitit und der
semiotischen Unvollstandigkeit der Exessivitat, welche eine Art von Vakuum
erzeugt, das in Ermangelung von Sein mit Schein aufgefiillt wird. Um es noch
deutlicher zu sagen: Die Abgeschlossenheit des inessiven Vierecks 1af3t eine
mythologische Gegenwelt nicht einmal aufkommen, aber die Offenheit des

3 Das gefliigelte Wort "Nomen est omen" spricht Bande: Ausgerechnet das durch eine arbit-
rare Relation mit seinem bezeichneten Objekt definierte Nomen (Legizeichen) soll ein Omen,
d.h. eine nicht-abitrare, motivierte Relation zu seinem Objekt etablieren!
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exessiven Dreiecks erzeugt sie und saugt sie an. Da das Zeichen relativ zu
seinem Objekt transzendent ist, kdnnte man also sagen, dafd die Transzendenz
durch den systemtheoretischen Ubergang von Inessivitit zu Exessivitit erzeugt
wird. Im Grenzgebiet zwischen der Ontik als der Theorie der bezeichneten
Objekte und der Semiotik als der Theorie der bezeichnenden Zeichen gibt es
wohl kein schoneres Beispiel zur Illustration des Zusammenhang von
Exessvitat und Transzendenz des Zeichens als Gotthard Gilinthers "mythologi-
sche Geographie".

Die physisch-irdische Welt, in der man lebt, war zugleich der Inbegriff alles empirischen
Seins. Jenseits des Weltozeans, liber den Gipfeln der Berge und unmittelbar unter der
Oberflache der Erde begann schon die Transzendenz der Wirklichkeit" (Giinther 2000, S.
31).

Wesentlich fiir diese Weltanschauung war, dafd die Erdlandschaft, abgesehen von ihrer
strengen horizontalen Begrenzung (...) als eine zweidimensionale Daseinsebene erlebt
wurde. Und zwar zwar es eine Ebene im mathematisch genauen Sinn des Wortes. Erhob
man sich auch nur im Geringsten iiber sie oder drang man in Hohlen und unterirdischen
Gangen auch nur ein weniges unter ihre Oberflache, so begann schon der Abweg ins
Jenseits. In den Hohlen lauerten Drachen (..). In den tieferen Schachten pochten und
himmerten spannenlange Wesen, die Zwerge (...). Uberall, wo Pflanzen und Biume ihre
Wurzeln in den ndhrenden Boden senkten, erstreckte sich das Reich der Demeter und
anderer Erdmiitter. Ganz das Gleiche galt vom Wasser. Auch seine Tiefen bargen mysti-
sche Geheimnisse. Nur auf seiner Oberflache war der Mensch erlaubt und eben geduldet.
In den Wellen und unter ihnen spielten Tritonen und Nereiden und die ganze Hierarchie
der Meeresgottheiten, ihre Herrschaft in immer tiefere Wasserschichten ausdehnend bis
zu dem fliissigen Palast des Poseidon, dem obersten Gott aller Meere und dem ebenbiir-
tigen Gatten der Erdmutter. Unter dem Palast aber lauerte im schlammigen Ozeanboden
Leviathan, das Ungeheuer des uferlosen Weltozeans. (a.a.0., S. 166 f.)

"Der Weg in die Tiefe (fiihrt) sofort in geisterhafte, metaphysische Bereiche"
(Gunther 2000, S. 169). Daf3 hier nicht eigentlich die Tiefe im Sinne der
Abwirts-Relation, sondern die Exessivitat, d.h. gleichermafden die vertikale wie
die horizontale Tiefe gemeint ist, erhellt aus den Sagen tuber Geister-
erscheinungen. In der "Mythologischen Landeskunde Graubiindens" kommen
Geister nicht nur aus nattrlichen, sondern auch aus kiinstlichen Objekten wie
Kochherden, Brunnen, Jauchegruben und Kellern, v.a. aber bewohnen sie auch
die Hauser der Lebenden, d.h. umgebungsexessive Systeme der Oberflache (vgl.
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Toth 2013d) und sogar exessive Teilsysteme von ihnen wie z.B. Backofen (vgl.
Biichli, Bd. 3, S. 193,324 £, 330 f.). Als exessiv werden auch Spiegel und andere
vertikale und horizontale Oberflachen aufgefaf3t. Bekannt ist E.T.A. Hoffmanns
Abenteuer der Silvesternacht, in welchem Erasmus das Bild der Giulietta aus
dem Spiegel entreifd3t. Wenn Bense in seinem ersten Buch feststellte: "Das
gespiegelte Ich ist die logische Wurzel des Nichtsbegriffs”, dann ergibt sich
ferner der Zusammenhang zwischen der exessiven Transzendenz des Zeichens
relativ zum inessiven Objekt mit der Zuweisung des Objekts zur logischen
Positivitat und derjenigen des Zeichens zur logischen Negativitat. Dafd das
Nichts mindestens fiir den frithen Bense tatsachlich eine exessive Relation
darstellt, erhellt aus der Bemerkung: "Das Nichts ist ein Teil des Seins
geworden (..). Es tritt "das Nichts des Nichtseienden stets implizit auf, es
schimmert durch das Sein hindurch, es partizipiert am Sein, wie in Platons
mythischer Welt" (Bense 1952, S. 81). Daraus folgt also, dafd das Zeichen ein
Teil des Objekts ist, so wie der exessive ontische Graph ein Teilgraph des
inessiven ist.
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Die Exessivitat des Zeichens II

1. Den Zusammenhang zwischen Objekt und Zeichen regeln die beiden ontisch-
semiotischen Aquivalenzsitze (vgl. Toth 2013a).

SEMIOTISCH-TOPOLOGISCHES AQUIVALENZPRINZIP (Bense): Das Repertoire, zu dem
ein selektiertes Zeichen gehort, kann als semiotischer Raum eingefiihrt werden.
(Bense 1973, S. 80)

SYSTEMISCH-SEMIOTISCHES AQUIVALENZPRINZIP (Toth): Exessive Objektrelationen
sind iconisch, adessive indexikalisch, und inessive symbolisch.

2. Die Ergebnisse von Teil I dieser Untersuchung (vgl. Toth 2013b) kann man
mittels folgender Tabelle zusammenfassen

semiotisch Objekt Zeichen
systemtheoretisch inessiv exessiv
logisch positiv negativ

Das Objekt hat eine Existenz, und diese ist systemtheoretisch die Inessivitit
und logisch die Positivitat. Das Zeichen hat eine Essenz, und diese ist system-
theoretisch die Exessivitat und logisch die Negativitat. Bense selbst hatte sich
in einem frithen Werk in den beiden folgenden Zitaten auf die hier wiederhol-
ten Zusammenhange Bezug genommen.

Zur Exessivitat des Zeichens: "Das Seiende tritt als Zeichen auf, und Zeichen
tiberleben in der rein semiotischen Dimension ihrer Bedeutungen den Verlust
der Realitit" (Bense 1952, S. 80).

Zur Negativitat des Zeichens: "Das Nichts ist ein Teil des Seins geworden (...).
Es tritt "das Nichts des Nichtseienden stets implizit auf, es schimmert durch das
Sein hindurch, es partizipiert am Sein, wie in Platons mythischer Welt" (Bense
1952, S.81).
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3. Da man die Abbildung eines Objektes auf ein Zeichen, die von Bense (1967,
S. 9) so genannte Metaobjektivation durch

[ Q } Q, Z(Q)
WL —
U U

darstellen kann (vgl. Toth 2013c), ist das Zeichen deswegen ein Fragment der
Realitat, weil es eine Objekt-Kopie darstellt, denn bei der Abbildung eines
Objektes auf ein Zeichen bleibt das Objekt ja bestehen. Man kann somit die Teil-
Relation des Zeichens relativ zu seinem Objekt durch das Verhaltnis der
Teilgraphen der Exessivitat zum Graphen der Inessivitat darstellen

ontischer Graph der Inessivitit

ontische Graphen der Exessivitat

Die Transzendenz des Zeichens relativ zum Objekt wird also durch die
Offenheit des Graphen der Exessivitait relativ zur Abgeschlossenheit des Gra-
phen der Inessivitat widerspiegelt. Da der Graph der Exessivitit ein minimaler
Graph ist, kann man die in Teil I dieser Untersuchung festgestellte Differen-
zierung zwischen horizontaler und vertikaler Exessivitat durch das Paar der
beiden folgenden exessiven Graphen ausdriicken

Geister kommen eben nicht nur aus Schachten, sondern z.B. auch aus Spiegeln.
Hierhin gehort auch der interessante Zusammenhang zwischen der Exessivitat
des Zeichens und den tliberwiegend arbitraren Zeichenmodellen der vor-
wissenschaftlichen Semiotik (vgl. Meier-Oeser 1997). Daraus, dafd der exessive
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Graph ein Teilgraph des inessiven Graphen und daher das Zeichen ein Teil des
Objekts bzw. das Nichts ins Sein eingebettet ist, folgt die Vorstellung der
Merkmalsvererbung von Objekten auf Zeichen, d.h. die Idee der Motiviertheit
der Relation zwischen Objekt und Zeichen und die iiberwiegende Mehrzahl der
Vor-, An- und Wunderzeichen der mittelalterlichen Semiotik. Der bereits
plautinische Satz "Nomen est omen" behauptet nichts anderes als die
Motivation eines Legizeichens, d.h. eines Zeichens, das per definitionem
arbitrar ist.

4. Im folgenden zeige ich, dafd die Bestimmung des Zeichens als exessiver und
des Objekts als inessiver systemtheoretischer Relation mit der Basistheorie der
Peirce-Bense-Semiotik kompatibel ist. Bei der Metaobjektivation, deren
Transformationsschema oben gegeben wurde, wird ein Mittel (M) aus einem
Repertoire selektiert, um es einem vorgegebenen Objekt (1) zuzordnen. Damit
wird das Mittel notwendig zur Umgebung des Objekts, d.h. wir haben

M = [Q].

Nun sind Mittel, Objekt- und Interpretantenbezug als 1-, 2- und 3-stellige
Teilrelationen des vollstandigen Zeichens definiert (vgl. Bense 1979, S. 53 u.
67). Systemtheoretisch ist also der Objektbezug eine weitere Umgebung des
Mittels, und der Interpretantenbezug ist eine weitere Umgebung sowohl des
Objektbezugs als auch des Mittels

0 =1[Q], Q]

I=[[12], 2], Q].

Damit entspricht also die systemtheoretische Relation

Zsy = [[Q], [[2], ], [[[2], @], Q]

der von Bense (1979, S. 53) gegebenen semiotischen Relation
Zsem = [M = [[M = 0] = [M - 0~ I]]]

bis auf die Tatsache, dafd sie im Gegensatz zur 3-kategorialen semiotischen
Relation eine 1-kategoriale Relation ist. Das bedeutet aber, daf3 die so genannte
"Tieferlegung der Fundamente" (vgl. Bense 1986, S. 17 ff.), d.h. die Re-
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prasentation auf die semiotischen Kategorien, durch eine weitere Tieferlegung
auf eine einzige systemtheoretische Kategorie im Sinne eines selbst die
Semiotik fundierenden ontischen Prasentationsschemas erweitert werden
kann und muf3.
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Multiple Vorder- und Hintergrundinformation

1. Wie bereits in friheren Untersuchungen zu unserem Thema (vgl. Toth
2013a, b) gehen wir mit Bezug auf das Theorem der semiotisch-ontologischen
Differenz (vgl. Bense/ Walther 1973, S. 77 f.), wiederum von der folgenden
Tabelle systemischer, semiotischer und metasemiotisch-linguistischer Korre-
spondenzen aus.

S=[Q,[Q1]] | System Vordergrund Thema

S1=1[Z],Z'] | Umgebung Hintergrund Rhema

Aus dieser Tabelle wird ersichtlich, daf die Differenzierung zwischen System
und Umgebung so allgemein ist, daf$ sie die Grundlage fiir die kybernetische
Scheidung zwischen Vorder- und Hintergrund einerseits und fir die informa-
tionelle Unterscheidung von Thema und Rhema andererseits darstellt.

2.1. Ontische Vorder- und Hintergrundinformation
Bekanntlich wird seit Toth (2012) ein System S* durch
S*=1S, U],

d.h. unter Selbsteinbettung definiert. Diese, dem mengentheoretischen Fun-
dierungsaxiom widersprechende Definition entspricht genau derjenigen, die
Bense (1979, S. 53, 67) fiir das Zeichen gegeben hatte

ZR=(1.-((1.-».2) > (1.>.2.-.3))),

denn das Zeichen enthalt sich selbst qua drittheitlichem Interpretatenbezug
wie das System-Ganze sind selbst und seine Umgebung enthalt. Somit gehort
zur Umgebung eines Systems alles, was nicht dieses System ist, d.h. es konnen
auch andere Systeme sein. Diesen Sachverhalt illustrieren die beiden folgenden
Bilder.
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.

Adlisbergwald von Kapfsteig 71, 8032 Ziirich, aus.
2.2. Semiotische Vorder- und Hintergrundinformation

Dagegen konnte man die informationelle Scheidung von thematischer und
rhematischer Information wie folgt angeben

I=[T,R].

Hier gilt allerdings nicht T* = [T, R] bzw. R* = [T, R], d.h. es ist pro informatio-
nelle Einheit (z.B. Satz, Abschnitt, Text/Diskurs) jeweils eindeutig ent-
scheidbar, ob eine bestimmte Information thematisch oder rhematisch ist, d.h.
ob Ii € T oder I; c R gilt. Dies gilt librigens auch fiir jene Richtungen der funk-
tionalen Linguistik, welche von der triadischen Definition [ = [T, Tr, R] (mit Tr
= Transition) ausgehen, denn es ist naturlich Tr = R[T, R] bzw. Tr = R|R, T],
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und da keine Selbsteinbettung vorliegt, 1af3t sich wiederum angeben, ob Trc T
oder Tr c R gilt. Auf3erdem gilt im Gegensatz zu R[S, U] # R[U, S] natiirlich R[T,
R] = R[R, T], wie man sich leicht iiberzeugt.

Informell gesagt, bedeuten dieses Feststellungen also, daf in einem grofderen
Informationsabschnitt keinesfalls alles das, wo in einem Teil davon nicht
Thema ist, im tibrigen Teil automatisch Rhema ist, vgl. etwa den Satz

(1) Der Postbote brachte uns ein Paket.

Hier ist zwar T = der Postbote und daher R = brachte uns ein Paket. Aber es ist
von diesem Satz aus nicht vorhersagbar, was vor diesem Satz und was nach ihm
Thema und was Rhema ist. Drei mogliche Fortsetzungen konnten lauten

(1.a) Er sagte zu uns: Auf dieses Paket mufstet ihr lange warten!
(1.b) Wir machten uns sogleich daran, es auszupacken.
(1.c) Es enthielt die Biicher, die wir schon sehnlichst erwartet hatten.

[.aW,, es gibt im obigen Satz mindestens drei Thema-"Kandidaten" (der
Postbote, wir, ein Paket). Schlief3lich sind noch Fortsetzungen mit Themata aus
einer unendlichen Menge weiterer Kandidaten denkbar, z.B.

(1.d) In dem Moment rief die Grofdmutter: Kann mir mal jemand helfen?

Ferner gibt es Satze, bei denen T = @ gilt, d.h. die nur aus Rhema und somit aus
Hintergrund ohne Vordergrund bestehen.

(2.a) Eswar einmal ein alter Konig, der/*er/*dieser hatte eine Tochter.
(2.b) Ein alter Konig, der/*er/*dieser hatte eine Tochter.
(2.c) Ein alter Konig hatte eine Tochter.

Wirden die drei verschiedenen syntaktischen Strategien jeweils einen
identischen Sachverhalt abbilden, waren zwei von ihnen iberflif3ig, sie
widersprachen damit der von Martinet zuerst formulierten ,économie du
langage”. Wahrend jedoch 2.c) eine unmarkierte Aussage ist, dafs namlich ein
Konig (Thema) eine Tochter hat (Rhema), wird in 2.b) der Konig dadurch
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thematisiert, daf3 er mittels des determinativ-relativen Pronomens ,der”
wieder aufgenommen wird. Man beachte, dafs sowohl ein demonstratives als
auch ein personales Pronomen zu ungrammatischen Resultaten fiihren. Der
Grund liegt darin, dass in 2.b) im Gegensatz zu 2.c) der ,Ko6nig” eben zum
Zeitpunkt der referentiellen Aufnahme noch nicht Thema ist, sondern durch die
Konstruktion ,ein X, der ..” erst als solches eingefiihrt werden soll. (2.b) ist
jedoch eine Verkiirzung der expliziteren Konstruktion ,es war einmal ein X, der
..., wie sie fiir Marchenanfdange im Deutschen typisch ist (2.a). Man beachte
auch die Verb-Subjekt-Inversion, denn

2.d) *Ein alter Konig war

ist deswegen ungrammatisch, weil hier das Nicht-Thema ,Konig” wie ein
Thema, d.h. wie in 2.c) behandelt wird. Ferner beachte man, daf$ bei Thema-
Einfiihrungs-Konstruktionen sogar das Dummysubjekt entfallen kann

(3.a) War ein armer Wandergesell.

Ferner darf nur bei solchen Konstruktionen als weiteres Dummy das referen-
tielle ,da” verwendet werden (vgl. engl. there, franz. c’était ..., ital. c’era ...):

3.b) Es war ein armer Wandergesell.
(3.c) Dawar ein armer Wandergesell.
(3.d) *Da geht mir schlecht.

Wird die Thema-Einfiihrung jedoch aufderhalb einer iconischen Einfiihrung
eines neues Themas verwendet, entstehen ungrammatische Satze:

(4) *Es war einmal eine aus Guinea stammende Frau, in deren Schilderungen
hatten sich Ungereimtheiten eingeschlichen.

Somit ergibt sich die satirische Interpretation dieses Originalsatzes (Tages-
anzeiger, Ziirich, 3.7.2011) durch die Konversion von Vorder- und Hintergrund.

Wie man ferner aus der linguistischen Fachliteratur weif3, werden in subjekt-
prominenten Sprachen wie dem Deutscen das Thema meistens mit dem
grammatischen Subjekt und daher das Rhema mit dem grammatischen
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Pradikat identifiziert, die wiederum ihre Grundlage in der Scheidung zwischen
logischem Subjekt und logischem Pradikat haben. Wird somit diese logische
Grundlage eliminiert, fallt auch die grammatische Scheidung dahin, und
Vorder- und Hintergrund sind dann nicht mehr differenzierbar, wie dies etwa

im folgenden Beispiel der Fall ist.

auf der piazza tor gehoben von arenzen
loch gerolit ein gold blatichen der
lochrige besprochen zwischen den katzen
der alta via roll parade der gras figuren
schiitteln sichs katzen gold aus dem gras
haar haariger torso meuchlings aufs
piedestal gehoben Smeraldi Smeraldi tanzt
titel tanz sirenen behaarte sprechen
sprech chdre grasender katzen ein gelocht
schwarz ein gerollter réte haar tore

der platz grenze entlang rollt den figuren
nach der rosa blédttert ab vom loch getanzt

(Konrad Balker Schauffelen, raus mit der sprache. Frankfurt am Main 1969, S.
37.)

Schliefilich bedeutet thematischer Vordergrund neue, nicht-gegebene oder
nicht-bekannte Information, und rhematischer Hintergrund bedeutet demnach
alte, gegebene oder bekannte Information. Daher konnen auch durch die
Verletzung dieser metasemiotischen Korrespondenzen Nonsens-Satze produ-
ziert werden, wie die folgenden.

Ein Goldfisch ist iiber den Rand nausgschwommen und ist am Bo-
den nuntergfallen, weil wir in dem Zimmer, wo das Aquarium steht,
habn wir unten einen Boden, und da ist er dann dortglegn, aber erst,
wie er 's Fallen aufghéirt hat. (Valentin 1990; 14)

Ein Mann stieB mit dem Ruderboot, ungefihr 50 Meter vom Ufer
entfernt, an eine griine Schlingpflanze, sogenannte Wasserrose, an,
das Schiff kippte um, und im Handumdrehen fiel der Mann in das
in der Nihe befindliche Wasser, (Valentin 1990: 36f)

Dem Herzog kam das zu Ohren, denn er hatte solche. (Valentin

1990: 587)

Aus: Karl Valentin, Gesammelte Werke. Hrsg. v. Michael Schulte. 4. Aufl.
Miinchen 1990, cit. ap. Toth 1997, S. 105.
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Im folgenden Beispiel entstehen die Anomalien dadurch, daf die Satze nur aus

Settings, d.h. thematischer Vordergrundinformation, bestehen.

In Ruffland und in Grofbritannien,
In Frankreich und in der Tiirkei,

In Serbien, Danemark und Schweden,
In China und der Mongolei,

In Saloniki und Hawaii.

Aus: Karl Valentin, Gesammelte Werke. Hrsg. v. Michael Schulte. 4. Aufl.
Miinchen 1990, S. 168.

Das Gegenstiick dazu, d.h. Satze, die nur aus rhematischer Hintergrundinfor-
mation bestehen, sieht z.B. folgendermafen aus.

HOCHGEEHRTE VERSAMMLUNG! — Es freut mich ungemein, dafl Sie, wie
Sie, wenn Sie hatten, widrigenfalls ohne direkt, oder besser gesagt, inwie-
fern, nachdem naturgemaf es ganz gleichwertig erscheint, ob so oder so,
im Falle es kiinnte oder es ist, wie erkldrlicherweise in Anbetracht oder
vielmehr, warum es so gekommen sein kann oder muf, so ist kurz gesagt
kein Beweis vorhanden, dall es selbstverstindlich erscheint, ohne jedoch
darauf zuriickzukommen, in welcher zur Zeit ein oder mehrere in unab-
sehbarer Weise sich selbst ab und zu zur Erleichterung beitragen werden,
ohnedem es wie ja unmoglich erscheint in bis jetzt noch nie, in dieser
Art wiederzugebender Weise, ein einigermafien in sich selbst, angren-
zend der Verhiltnisse, die Sie, wie Sie, ob Sie gegen sie oder fir sie nutz-
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Daseinsrelativitit und Thematisationsstrukturen

1. Wie bereits in Toth (2013a), zitieren wir auch an dieser Stelle aus Benses
Motivation einer Theorie der Eigenrealitat (Bense 1992), welche bekanntlich
sein letztes grofdes Arbeitsgebiet war. Bense greift dazu auf seine Dissertation
(Bense 1938) zuriick, in welcher er Schelers Konzeption der Daseinsrelativitat
einer unter dem Eindruck der Quantenmechanik ganzlich veranderten Auffas-
sung von Erkenntnistheorie behandelte.

Die wissenschaftliche Forschung erreicht die Gegebenheiten nur als "daseinsrelative Ge-
gebenheiten" bzw. als "Stufenreich der Daseinsrelativitit der Gegenstandsarten”

"... jede Stufe der Daseinsrelativitit eines Gegenstandes enthalt im Vergleich mit der we-
niger grofden Daseinsrelativitiat desselben Gegenstandes eine geringere Fiille der ganzen
Welt oder des Weltdinges; und jede Erkenntnis eines relativeren Gegenstandes ist weni-
ger adaquate Erkenntnis der Welt als die Erkenntnis eines weniger relativen, dem abso-
luten Gegenstande naher liegenden Gegenstandes" (Bense 1992, S.11 f.).

2.Wie in meinen letzten Arbeiten (vgl. bes. Toth 2013b, c¢) gezeigt wurde, erhalt
man erst dann das vollstiandige System semiotischer Dualsysteme, welche alle
Moglichkeiten einer semiotischen Realitdatsthematisation im Sinne einer
hierarchischen semiotischen Daseinsrelativitit zeichenthematisierter Objekte
ausschopft, wenn man die Teilmenge der 10 regularen Peirce-Benseschen Du-
alsysteme durch die zur Gesamtmenge von 33 = 27 semiotischen Relationen
tiber der Menge der Primzeichen (vgl. Bense 1981, S. 17) fehlenden 17 irregu-
laren Dualsysteme erganzt. Diese Gesamtmenge von 27 triadisch-trichotomi-
schen Relationen werden im folgenden zu Subgruppen von Thematisationen
gleicher Reprasentationswerte geordnet.

DS:1 =[(3.1,21,11) x (1.1,1.2,13)] M3 Rpw =9
DS: =[(3.1,21,1.2) x (2.1,1.2,1.3)] O « M2 Rpw = 10
DS*» =[(3.1,2.2,1.1) x (1.1,2.2,13)] M!->0'«M! Rpw=10

DS*10 =[(3.2,2.1,1.1) x  (11,1.2,23)] Mz- 0! Rpw = 10
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DS; =[(3.1,2.1,1.3)
DSs =[(3.1,2.2,1.2)
DS*; =[(3.1,2.3,1.1)
DS*11 = [(3.2,2.1,1.2)
DS*13 = [(3.2,2.2, 1.1)

DS*19 = [(3.3,2.1, 1.1)

DS =[(3.1,2.2,1.3)
DS*s =[(3.1,2.3,1.2)
DS*12 = [(3.2,2.1,1.3)
DS+ =[(3.2,2.2,1.2)
DS*16 = [(3.2,2.3,1.1)
DS*20 = [(3.3,2.1,1.2)

DS*22 = [(3.3, 2.2, 1.1)

DSe = [(3.1,2.3,1.3)
DSis = [(3.2,2.2,1.3)
DS*17 = [(3.2,2.3,1.2)
DS*21 = [(3.3,2.1,1.3)
DS*23 = [(3.3, 2.2, 1.2)

DS*2s = [(3.3,2.3, 1.1)

(3.1,1.2,1.3)]
(2.1,2.2,1.3)]
(1.1,3.2,1.3)]
(2.1,1.2,2.3)]
(1.1,2.2,2.3)]

(1.1, 1.2, 3.3)]

(3.1,2.2,1.3)]
(2.1,3.2,1.3)]
(3.1,1.2,2.3)]
(2.1,2.2,2.3)]
(1.1,3.2,2.3)]
(2.1,1.2,3.3)]

(1.1,2.2,3.3)]

(3.1,3.2,1.3)]
(3.1,2.2,23)]
(2.1,3.2,2.3)]
(3.1,1.2,3.3)]
(2.1,2.2,3.3)]

(1.1,3.2,3.3)]

(3.1,3.2,2.3)]

[l « M2

02 - Mt

M! -1 « M1

01— M! < Q!

M1 « 02

M2 - I

[1- 01l M1

0l =« M!

It > M1« 01

03

M! -1« 01

Ol > Ml 11

Ml - 0l<11

[2—> M!

[1<02

Ol->I1« 0t

It - ML eIt

02-11

M1 « ]2
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DS*24=[(3.3,2.2,1.3)  x (3.1,2.2,33)] I'-0l«1 Rpw = 14
DS*26 =[(3.3,23,1.2)  x (2.1,3.2,33)] Ol« 2 Rpw = 14
DSz = [(3.3,2.3,13) x (3.1,3.2,33)] I3 Rpw = 15

Wenn also Bense weiter feststellte, dafd "Modelle der Zuordnung des bestimm-
ten Reprasentationsschemas (Zeichenklasse) bzw. der Realitatsthematik einer
zeichenexternen, vorgegebenen Entitat" gefunden werden mifdten, dann
werden diese Modelle im Sinne einer "semiotischen Modelltheorie” (Bense
1988, S. 129) erst durch das vollstandige System aller 27 semiotischen Dual-
systeme geliefert, denn deren Teilmenge der 10 reguldren Dualsysteme ist
hinsichtlich der strukturellen Méglichkeiten der durch ihre Realitatsthemati-
ken prasentierten strukturellen (entitdtischen) Realititen hochgradig frag-
mentarisch. Z.B. besitzt die Teilmenge der regularen Dualsystme nur die beiden
folgenden Thematisationsstrukturen fiir Rpw = 11

DS: =[(3.1,21,13) x (3.1,1.2,1.3)] It < M? Rpw = 11
DSs =[(3.1,2212) x (21,2.2,13)] 025 M! Rpw = 11,

wogegen sich in der Differenzmenge der irregularen Dualsysteme die
folgenden vier weiteren Thematisationsstrukturen finden

DS*;7 =[(3.1,2.3,1.1) x (1.1,32,13)] M!>IleM!  Rpw=11
DS*11 =[(3.2,2.1,1.2) x (2.1,1.2,23)] O'!>Ml!<0! Rpw=11
DS*13 =[(3.2,2.2,1.1) x  (1.1,2.2,2.3)] Ml 02 Rpw = 11
DS*19 =[(3.3,2.1,1.1) x (1.1,1.2,3.3)] M2-I! Rpw = 11.

In Sonderheit treten nun Paare thematisierter Realitiaten auf, die sich weder
durch die Modalkategorien, noch durch deren semiotische Wertigkeit, noch
durch deren Positionen innerhalb der Thematisationsstrukturen, sondern
einzig durch die Thematisationsrichtung unterscheiden

DSs =[(3.1,22,1.2) x (2.1,22,1.3)] 02— M! Rpw = 11,
DS*13 =[(3.2,2.2,1.1) x  (1.1,2.2,23)] M!« 02 Rpw = 11.
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Man beachte tibrigens, dafd die zur Konstruktion der irreguldren Zeichenklasse
(3.2, 2.2, 1.1) aus der reguliren Zeichenklasse (3.1, 2.2, 1.2) notige
Transformation genau dem Schema entspricht, welches Bense (1992, S. 22) fiir
die Transformation der Kategorienklasse in die Eigenrealititsklasse gegeben
hatte

v

(3.1,2.2,1.2) - (3.2,2.2, 1.1)

VIR

d.h. eine Wert-Permutation zwischen zwei verschiedenen Subrelationen der
gleichen Zeichenklasse sowie innerhalb der trichotomischen Teilordnung der
beiden Relationen, so dafd diese Permutation also eine ordnungserhaltende
Transformation darstellt.

Betrachtet man also die Strukturen thematisierter Objekte, wie sie durch die
Realitatsthematiken reguldarer semiotischer Dualsysteme prasentiert werden,
im Lichte der Gesamtmenge der 27 triadisch-trichotomischen Relationen, so
findet man fiir das 2-elementige Repertoire von Modalkategorien bzw. Prim-
zeichen, wie es den drei semiotischen Funktionen (M — 0), (O = I) und (I - M)
zugrunde liegt, die folgenden Thematisationsstrukturen

3 X3, Y3
3=(1,2) Y1« X2, X2 - 01
3=(1,1,1) X! 5 Y1 < XL,

Weitere Differenzierungen wiirden sich erst beim Ubergang triadisch-tricho-
tomischer zu tetradisch-tetratomischen Relationen ergeben. Diese Einbettung
3-stelliger semiotischer Relationen in 4-stellige fiihrt v.a. zur Differenzierung
der semiotischen Wertigkeit von Subrelationen

3=(1,2) Y1 (X1<XD), Y« (X1>X1)
X1>X1) - YL (X1<X!) > Y!
3=(1,1,1) Xil > Y « X1, Xjil = Y « Xi1 (i <j), usw.
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Bettet man also die regularen semiotischen Dualsysteme in die Gesamtmenge
aller 27 moglichen triadisch-trichotomischen Systeme ein, so erhdlt man ein
Organon von gleichzeitig hierarchischer und heterarchischer semiotischer
Thematisation daseinsrelativer Objekte in Form von Subgruppen gleicher
Reprasentationswerte von durch die Realititsthematiken prasentierten
strukturellen Realitaten. Wahrend also die Skala der Reprasentationswerte von
Rpw = 9 bis Rpw = 15 eine daseinsrelative Hierarchie semiotischer Realitaten
induziert, induzieren die Subgruppen von Dualsystemen mit identischen
Reprasentationswerten die heterarchische Schichtung dieser daseinsrelativen
Hierarchie.
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Umgebungen von Nachbarschaften und Nachbarschaften von Umgebungen
von Systemen

1. Intuitiv gesehen ist das im folgenden zu prasentierende Paradox, das tubri-
gens, vorwegnehmend gesagt, sowohl die (auf der Systemtheorie definierte)
Objekttheorie (Ontik) als auch die (nicht auf der Systemtheorie definierte,
jedoch auf ihr definierbare) Zeichentheorie (Semiotik) betrifft und somit einen
weiteren, aufderst bedeutenden Fall von ontisch-semiotischer Isomorphie
darstellt, durchaus konform mit der landldufigen Interpretation der Begriffe
"Nachbarschaft” und "Umgebung"”. Besonders dann, wenn man im deutschen
Sprachgebrauch etwa den Garten um ein Haus herum als dessen "Umschwung"
bezeichnet, wird klar, dafd das Haus selbst natiirlich nicht Teil des Umschwungs
ist. Wenn ich im Amerikanischen sage: "I live in the X-neighbourhood", dann
folgt daraus, dafd mein Haus bzw. meine Wohnung Teil dieser Nachbarschaftist.
Um noch ein Beispiel eines Systems anzufiihren, das kein Haus darstellt: Im
[talienischen werden Spaghetti mit Pilzsauche als "spaghetti Al funghi”
bezeichnet. Hier werden die Pilze somit korrekterweise als Nachbarschaft und
nicht als Umgebung - das deutsche Wort dafiir ware "Beilage" - aufgefafst.
Waren die Pilze Beilage, so miifste man "*spaghetti CON funghi” sagen, d.h. sie
wadren dann keine mit den Spaghetti vermengte Sauce, sondern die von einer
anderen Speise abgesonderte Umgebung.

2. Im Anschlufs an Toth (2014) gehen wir aus von den folgenden Element-
schaftsrelationen zwischen Nachbarschaften (N) und Umgebungen (U)

X € N(x)

X € U(X).

Da Systeme mit Umgebungen gemafd Toth (2012) durch
S* =[S, U]

mit U c S*, aberU ¢ S

definiert sind, haben wir zwei Funktionen
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f: S—§*

g: x = N(x)

mit

f=g

oder einfacher ausgedriickt
S*=N]S, U].

3. Wenn wir nun aber Umgebungen und Nachbarschaften von Objekten bzw.
Systemen miteinander kombinieren, gibt es die folgenden beiden Mdoglich-
keiten.

3.1.U(N(x))

Hier bekommen wir sogleich
3.1.1.x € N(x),

3.1.2.x € UNN(x)).
3.2.N(U(x))

In diesem Fall haben wir
3.2.1.x ¢ U(x)

3.2.2.x e N(U(x)).

Dieses systemtheoretische Paradox verdankt sich natiirlich der bereits er-
wahnten selbsteinbettenden Systemdefinition S* = [S, U], die der ebenfalls
selbsteinbettenden Definition des Zeichens durch Bense (1979, S. 53, 67)

Z=M, (M- 0),(M->0-1)))

isomorph ist, in der sich das Zeichen als drittheitliche Relation qua drittheitlich
fungierendem Interpretantenbezug selbst enthalt. Mathematisch betrachtet
liegt das Problem darin, dafd bei solchen Definitionen durch Mengen bzw.
Relationen, die sich selbst enthalten, das sog. Fundierungsaxiom der
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Mengentheorie (Axiom of Regularity) aufder Kraft gesetzt wird (Droste- oder
"La vache-qui-rit"-Effekt, mit den bekannten iconischen Abbildungen auf den
entsprechenden Produkten, vgl. Toth 2009). Das Ergebnis ist die ebenfalls
bekannte Theorie der "Non-Well-Founded Sets" (vgl. Aczél 1988), die somit die
notwendige mathematische Basis flr die Theorie der ontischen-semiotischen
Isomorphie darstellt.

Literatur
Aczel, Peter, Non-Well-Founded Sets. Stanford 1988
Bense, Max, Die Unwahrscheinlichkeit des Asthetischen. Baden-Baden 1979

Toth, Alfred, The Droste Effect in Semiotics. In: Grundlagenstudien aus Ky-
bernetik und Geisteswissenschaft (GrKG) 50-3, 2009, S. 139-145

Toth, Alfred, Systeme, Teilsysteme und Objekte I-IV. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2012

Toth, Alfred, Funktionen indexikalischer ontischer Abbildungen. In: Electronic
Journal for Mathematical Semotics, 2014

460



Theorie ontischer Raumfelder

1. Obwohl wir bereits in fritheren Arbeiten (vgl. zuletzt Toth 2014d)
Raumfelder in die allgemeine Objekttheorie (vgl. Toth 2012-14) eingefiihrt
hatten, steht eine Systematisierung im Hinblick auf deren Etablierung als Teil-
theorie der Ontik noch aus. Die Idee zu ontischen Raumfeldern stammt na-
tiirlich von den linguistischen, oder, in der Terminologie Benses (1981, S. 91
ff.), metasemiotischen "Satzfeldern" von Erich Drachs bekannten "Grundge-
danken der deutschen Satzlehre" (Drach 1963 = Nachdruck der 3. Aufl. von
1940). Danach lafdt sich ein deutscher (oder handelt es sich um ein linguisti-
sches Universale?) Satz "topologisch" in Vorfeld, Mitte(lfeld) und Nachfeld
einteilen.

Vorfeld — Mittelfeld - Nachfeld

Im Hinblick auf die erweiterte Theorie der Prager Funktionalen Satzperspekti-
ve (z.B. Thema - Transition - Rhema) stellt sich allerdings die Frage, ob das
oben genau von Drach (1963, S. 17) kopierte Modell wirklich das einzig
mogliche ist, oder ob es "topologische" Abwandlungen wie z.B.
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geben kann oder muf3.

2. Allerdings diirfte es keiner Begriindung bediirfen, um zu erkennen, daf$ sich
ein fir die lineare und monodirektionale Struktur eines metasemiotischen
Systems geschaffenes Modell nicht ohne wesentliche Modifikationen auf die
weder lineare noch monodirektionale Ontik tibertragen 1af3t. Da wir innerhalb
der letzteren seit Anbeginn vorzugsweise Hauser als Systeme bzw. Objekte
verwenden - weil sie innerhalb des Universums der Objekte eine so hohe
Komplexitat aufweisen wie es innerhalb des Universums der Zeichen die Spra-
chen tun -, hatten wir bereits in Toth (2014d) das folgende Modell ontischer
Raumfelder vorgeschlagen

Darin steht () fiir das Objekt bzw. System, S fiir die beiden seitlichen Raum-
felder, V und N fiir Vor- und Nachfeld. Anschaulich kann man sich ein Haus
vorstellen, das auf allen vier Seiten von Garten, Anbauten, Sitzplatzen o.a.
umgeben ist. Damit 1413t sich also die allgemeine Definition des Systems, die seit
Toth (2012a) benutzt wird,

S* =[S, U],
nunmehr praziser durch
S*=S, [V, S» Sp, N]]

definieren.
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2.1. Topologische Koharenz

Ahnlich wie bei den Satzfeldern, stellt sich auch bei Raumfeldern als erstes die
Frage der topologischen Koharenz. Aus der bedeutend hoheren Zahl an
Kombinationen innerhalb der Raumfelder seien nur zwei Fille moglicher oder
fraglicher Raumfeld-Strukturen herausgehoben.

2.2. Topologische Transitionen

Der Moglichkeit der Existenz linearer Transitionen bei Satzfeldern entspricht
bei Raumfeldern diejenige der zyklischen Transitionen. Diese konnen partiell
oder total sein.

_-_-1 ----------

P —— -

463



2.3. Topologische Substantialitat/Privativitat

Das Grundmodell der ontischen Raumfelder setzt voraus, dafd in S* =[S, [V, S,
Sp, N]] alle definitorischen Kategorien nicht-leer sind. Realiter gibt es jedoch z.B.
offene, zu S* gehorige (also nicht zu einer Menge von S*, etwa durch vier
paarweise orthogonal angeordnete Hauser bedingte) Innenhoéfe. Aus der
Definition von S* folgt ferner, daff sowohl S = @ als auch U = @ sein kann. (S*
ist also nur dann leer, wenn sowohl S als auch U leer sind.) In unserem Modell
kann man dieses Problem leicht dadurch losen, indem man, riickgreifend auf
die ontische Teiltheorie der Systemformen und -belegungen (vgl. Toth 2012).

Beispiel fiir S = @ Beispiel firN=@und V=0

Angemerkt sei, dafd der hier im Gegensatz zum Begriff Substantialitat ver-
wandte Begriff der Privativitat nicht mit Exessivitat zu verwechseln ist, vgl.
dazu Toth (2014c).

2.4. Topologische Uberlappung/Unterlappung

Das Kreuzmodell ontischer Raumfelder ist nicht nur in Bezug auf Koharenz,
Transition und Substantialitat/Privativitat variabel, sondern auch relativ zu
Uberlappung/Unterlappung. Vgl. die beiden folgenden Strukturen aus einer
grofden Anzahl von Moglichkeiten
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2.5. S*-Komplexionen

Wahrend Atrien ein Beispiel fiir S-Privativitat sind, stellen die bereits erwahn-
ten Innenhofe (die librigens selbst wiederum leer oder nicht-leer, d.h. syste-
misch unbelegt oder belegt sein konnen) ein Beispiel fur Privativitat von S*-
Komplexionen (bzw. "Mengen" von S*) dar. Wegen der Definition von S*
konnen sie statt durch {S*} = {S1*, ..., Sn™} einfach durch

S** = [$%, U]

definiert werden, d.h. S*-Komplexionen sind relativ zu S* selbsteinbettend, wie
S* relativ zu ihren S selbsteinbettend sind. (Zur Definition des Zeichens qua
Selbsteinbettung, d.h. unter mengentheoretischer Ungiiltigkeit des von
Neumannschen Fundierungsaxioms, vgl. Bense 1979, S. 53 u. 67.)

Innenhof von vier paarweise orthogonal-adjazenten S*. Vgl. dagegen die Struk-
tur eines Atriums in der nachstehenden Struktur.
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(Atrien und Innenhofe sind somit Raumfeld-topologisch und damit ontisch
betrachtet keinesfalls dual zueinander.)

2.6. Topologische Teilsysteme (Teilraume)

Mit den zuletzt gegebenen Raumfeld-Strukturen fiir Innenhofe einerseits und
fur Atrien andererseits erhebt sich als weiteres Problem dasjenige von topolo-
gischen Teilrdumen, speziell dann, wenn diese, wie im Falle unserer beiden
Beispiele, systemisch nicht belegt bzw. privativ sind. Gegeben sei das folgende,
kategorial nicht-determinierte Raumfeld

d.h. es ist R < (§* =[S, [V, Sa Sp, N]]). Es laf3t, rein mathematisch, eine
unendliche Partition in Teilfelder zu, von denen alle belegt oder nicht belegt
(substantiell oder privativ) sein kénnen. (Mit Hilfe dieser zunichst trivial
erscheinenden Erganzung der bisherigen Theorie ontischer Raumfelder
bekommt man allerdings z.B. die Moglichkeit, Lobbies, Vestibiils, Treppen-
hauser, Liftraume, Stockwerke, Wohnungen und innerhalb von ihnen alle Arten
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von eingebetteten Zimmern, gefangenen Raumen, Schranken, usw. topologisch
zu definieren.)
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Vollstdndige und unvollstindige ontisch-semiotische Isomorphien

1. In den Teilen I u. Il dieser Studie (vgl. Toth 2014) waren wir von den schon
friher festgestellten Isomorphien zwischen den drei elementaren ontischen
Lagerelationen der Ex(essivitat), Ad(essivitat), In(essivitdt) und den Subzei-
chen des semiotischen Objektbezuges ausgegangen

Ex(Q) = (2.1)

Ad(Q) = (2.2)

In(Q) = (2.3).

Da man ein gerichtetes Objekt durch

Q1 =[x, w,Yy, =, <] mit w € {adessiv, exessiv, inessiv}

definieren kann, gilt bei konstantem triadischem Hauptwert fiir jedes Sub-
zeichen der Form S = <a.b> mit (a.) =2

(by=1 = Ex(Q)
(b) =2

IR

Ad(Q)
(b)=3 = In(Q).

Da man ferner die Subrelationen (1.3) und (3.1) durch Konkatenation auf
Zweitheiten zuruckfiihren kann

(13) = (1.- .2) o (2> .3)
(3.1)=(3.>.2)0(2-.1),

bleiben in der semiotischen Matrix nur die beiden semiosisch-ontischen
Grenzwerte (1.1) und (3.3), die bereits von Bense als Subzeichen der hochsten
Ontizitat und geringsten Semiotizitat bzw. hochsten Semiotizitit und
geringsten Ontizitiat herausgestellt worden waren (vgl. Bense 1976), als Pole
fur gerichtete Objekte als Basiselemente der allgemeinen Objekttheorie tbrig.
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3. 3.1 3.2 ‘ 3.3

Da man ferner wegen Dualitat

x(2.1) = (1.2) duale Exessivitat
x(2.2) = (2.2) selbstduale Adessivitat
x(2.3) = (3.2) duale Inessivitat

erhalt, kann man die obige semiotische Matrix direkt in die folgende, ihr
isomorphe ontische Matrix transformieren

1 2 3
1. 1.1 x Ex(Q) xEx(Q) o In(Q)
2. | Ex(Q) Ad(Q) In(Q)
3. xIn(Q) o« Ex(2) xIn(Q) 3.3

2. Damit stellt sich allerdings die Frage nach der prinzipiellen Darstellung-
barkeit semiotischer Subrelationen durch Konkatenationen. In der folgenden
Ubersicht wurden diejenigen Fille eingeklammert, die nur durch selbstent-
haltende Teilrelationen als Konkatenationen dargestellt werden koénnen.
Angesichts dessen, daf3 die triadische Zeichenrelationen (und damit auch ihre
Subrelationen) von Bense (1979, S. 53, 67) selbstenthaltend, d.h. durch
Ausschaltung des Fundierungsaxioms der Zermelo-Fraenkelschen Mengen-
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theorie, definiert worden waren, sind diese eingeklammerten Falle allerdings
alles andere als trivial.

(1.1):=  ((1.1)e(L1)

(12):=  ((1.1)e (1.2)

(13):=  ((1.1)e (1.3))

(2.1):=  ((2.1) e (1.1)

(22):= (210 (1.2) = ((2.2) ° (2.2))

(23):=  (21)0 (1.3) = ((2.2) ° (2.3))

(B3.1):=  ((B.1)e(L1)

(32):=  (3.1)o(1.2) =((3.2) ° (2.2))

(33):=  (3.1)o(1.3)=(3.2) ¢ (2.3) = ((3.3) ° (3.3)).

Wie man erkennt, lassen lediglich die Subrelationen (2.2), (2.3), (3.2) und (3.3)
neben einer trivialen eine nicht-triviale Konkatenation zu. (3.3) ist die einzige
semiotische Subrelation, welche zwei nicht-triviale Konkatenationen zulafdt
und damit als einziges Subzeichen, dynamisch betrachtet, semiotisch ambig.
Mit Hilfe der ontisch-semiotischen Isomorphien erhalten wir also sogleich

(2.2):=  (2.1)0 (1.2) = Ex(Q) o x Ex()

(2.3):=  (2.1) e (1.3) = Ex(Q) o (xEx(Q) ° In(Q))

(3.2):=  (3.1)0 (1.2) = (xIn(Q) o Ex()) ° x Ex(Q)

(33):=  (3.1) 0 (1.3) = (xIn(Q) o Ex(Q)) o (xEx() ° In())

(3.2) © (2.3) = ((xIn(Q) o Ex()) © x Ex(Q)) o (Ex(Q) o

(xEx(Q) o In(Q))).

470



Literatur

Toth, Alfred, Systeme, Teilsysteme und Objekte I-IV. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2012

Toth, Alfred, Vollstandige und unvollstandige ontisch-semiotische Isomor-
phien. In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2014

471



Nachbarschaften und Umgebungen von Zeichen

1.Im Rahmen der allgemeinen Objekttheorie (Ontik, vgl. Toth 2012) hatten wir
in Toth (2014) fiir Objekte beziiglich Nachbarschaften (N) und Umgebungen
(U) die Elementschaftsrelationen

QeN(Q)

QeUu)

und fiir Systeme die Inklusionsrelationen
SEN(S)

Se¢ U(S)

bestimmt. Der Grund hierfiir liegt natiirlich darin, daf3 in Toth (2012), der
selbstenthaltenden Definition des Zeichens durch Bense (1979, S. 53, 67)
isomorph, sowohl Objekte

O* =[Q, U]
als auch Systeme
S* =S, U]

selbstenhaltend definiert sind. In der Semiotik enthalt sich das Zeichen als
triadische Relation durch den drittheitlichen Interpretation selbst. Diese die
Zermelo-Fraenkelsche Mengentheorie bzw. dessen Fundierungsaxiom aufder
Kraft setzende Definition Benses ist die notwendige Voraussetzung fiir das von
Bense (1981) formulierte Prinzip der "katalytischen Selbstreproduktion des
Zeichens" und damit letztendlich fiir die wohl bedeutendste Teiltheorie der
Semiotik, diejenige der Eigenrealitat des Zeichens (vgl. Bense 1992).

Fir Objekte bzw. Systeme folgt aus den selbsteinbettendenden Definitionen
daher selbstverstandlich

U(Q) c Q* aber U(Q) ¢ O
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U(S) < S*, aber U(S) ¢ S.

2. Zur Bestimmung von Nachbarschaften und Umgebungen von Zeichen gehen
wir aus von der von Bense (1975) eingefiihrten kleinen semiotischen Matrix

A 2 3

1. 1.1 1.2 1.3

2. 21 22 23

3. 31 32 33

Hier ist also, ganz genau wie in der ontischen Teiltheorie der Raumfelder (vgl.
Toth 2014b), zwischen linken und rechten Nachbarschaften und Umgebungen
zu unterscheiden. Ferner ist innerhalb der Semiotik im Gegensatz zur Ontik
zwischen Nachbarschaften und Umgebungen von triadischen (td) und tricho-
tomischen (tt) Werten zu unterscheiden. Damit bekommen wir z.B.

Naw(1.1) = (1.1) Npa(1.1) = (1.1, 1.2, 1.3)
Une(1.1) = @ Upa(1.1) = (1.2, 1.3)
Naa(1.1) = (1.1) Npw(1.1) = (1.1, 2.1, 3.1)
Una(1.1) = @ Upa(1.1) = (2.1, 3.1)

Naw(2.2) = (2.1,2.2)  Npu(2.2) = (2.2,2.3)
Ure(2.2) = (2.1) Up(2.2) = (2.3)
Naa(2.2) = (1.2,2.2)  Npw(2.2) = (2.2, 3.2)
Una(2.2) = (1.2) Upa(2.2) = (3.2)

Diese beiden Fallen geniigen, um festzustellen, dafs fiir eine Subrelation P =
<x.y> U(<xy>) ¢ N(<x.y>), und zwar wegen der in Toth (2014c) bzw.
vorgangig und auf andere Weise bereits in Bense (1976) als Pole von
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Semiotizitdt und Ontiztit definierten semiotischen Grenzrelationen (1.1) und
(3.3). Die Elementschaftsrelation

U(<xy>) c N(<x.y>)

gilt somit nur und genau fiir die in Toth (2014c) aufgewiesenen Falle ontisch-
semiotischer Isomorphie.
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Obiectum absconditum

1. Zeichen und Objekt bilden eine Dichotomie, d.h. die beiden Entitaten folgen
dem Muster der allem Denken zugrunde liegenden zweiwertigen aristoteli-
schen Logik. Genauso, wie es gemafs dem Satz vom Ausgeschlossenen Dritten
kein drittes, vermittelndes Glied zwischen Wahr und Falsch bzw. Position und
Negation gibt, gibt es auch kein vermittelndes Glied zwischen Zeichen und Ob-
jekt. Eine Entitat ist entweder ein Zeichen oder ein Objekt. Tertium non datur.

2. In Benses erstem semiotischen Buch wird das fundamentale semiotische
Axiom festgelegt: "Jedes beliebige Etwas kann (im Prinzip) zum Zeichen erklart
werden. Was zum Zeichen erklart wird, ist selbst kein Objekt mehr, sondern
Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann); gewissermafden Metaobjekt"
(Bense 1967, S.9). Das Problem mit dieser Formulierung ist, daf3 sie einerseits
die korrekte Folgerung erlaubt, daf} dem Objekt ein Zeichen zur Seite gestellt
und dergestalt die erwdhnte Dichotomie von Objekt und Zeichen etabliert wird

S = [Objekt, Zeichen].

Sie laf3t allerdings auch den Schluf zu, daf’ ein zum Zeichen erklartes Objekt
aufhort, Objekt zu sein, d.h. dafd bei der von Bense erwahnten "Zuordnung" das
Zeichen sein Objekt ersetzt

f:  Objekt - Zeichen.

Diese zweite Interpretation des semiotischen Axioms widerspricht nun zwar
nicht dem Tertium-Gesetz, aber selbstverstandlich der gesamten zweiwertigen
Logik, die eben dyadisch und nicht monadisch ist. Eine Logik, in der einer der
beiden Wahrheitswerte vom anderen absorbiert wird, ist keine Logik mehr,
sondern eine Ontologie, wie Gotthard Guinther einmal scharfsinnig bemerkt
hatte.

3. Leider liegt nun der Peirce-Bense-Semiotik die zweite Interpretation zu-
grunde. Noch vorsichtig ist die Formulierung dieses Sachverhaltes im
"Worterbuch der Semiotik": "Was als solches wahrgenommen, erkannt oder
gedacht werden und schliefdlich durch ein Zeichen reprasentiert oder prasen-
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tiert werden, also bezeichnet werden kann, ist Objekt" (Bense ap. Bense/
Walther 1973, S. 70). Doch einige Jahre spater setzt Bense dann axiomatisch
fest: "Gegeben ist, was reprdsentierbar ist". Allerdings widerspricht dieser Satz
nicht nur der Logik, die ihm zugrunde liegt, sondern auch der Semiotik, denn
gemafd Bense (1967, S. 9) muf? das "Etwas", das zum Zeichen erklart wird, ja
vorgegeben sein. Folglich miifste das Objekt bereits vor der thetischen Setzung
eines Zeichens ein Zeichen sein.

Die Substitution von Objekten durch Zeichen verscharft sich dann innerhalb
der Stuttgarter Schule um Bense und Walther ab ca. den 1970er-Jahren,
nachdem Bense die sog. Realitatsthematiken entdeckte hatte, welche als Dual-
relationen von Zeichenrelationen definiert wurden (vgl. Bense 1975, S. 100 ff.).
Von diesem Zeitpunkt an erscheint also das urspriingliche, der Zeichensetzung
vorgegebene Objekt in zwei formalen Strukturen: einer sogenannten
Zeichenthematik, welche die relationale Form eines Zeichens darstellt, und
ihrer dual koordinierten Realitdtsthematik. Dabei thematisiert die Zeichen-
thematik das erkenntnistheoretische Subjekt und ihre Realitatsthematik das
erkenntnistheoretische Objekt. Diese Verdoppelung der Zeichenrelation ist
wohl durch Peirce inspiriert, denn dieser halt "den Unterschied zwischen dem
Erkenntnisobjekt und -subjekt fest, indem er beide Pole durch ihr Reprasen-
tiert-Sein verbindet" (Walther 1989, S. 76). Entsprechend liest man bei Bense:
"Zeichenthematik und Realitatsthematik verhalten sich demnach nicht wie
'platonistische’ und 'realistische’ Seinskonzeption, sondern nur wie die extre-
men Falle bzw. die extremen Entititen der identisch-einen Seinsthematik”
(Bense 1976, S. 85).

Immerhin bleibt die Primordialitat des Objektes, d.h. die Bedingung, daf3 es vor
der Zeichensetzung vorgegeben sein muf3, auch innerhalb der Dualitidt von
Zeichen- und Realititsthematik erhalten: "Das Prasentamen geht kategorial
und realiter dem Reprasentamen voran. So auch die Realitatsthematik der Zei-
chenthematik; aber wir kdnnen den prasentamentischen Charakter der Reali-
tatsthematik erst aus dem reprasentamentischen Charakter ihrer Zeichen-
relation eindeutig ermitteln” (Bense 1981, S. 11).
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Damit ist nun der Zirkelschluf3, der mit der Substitution eines Objektes durch
das es bezeichnende Zeichen begonnen hatte, vollendet: Die Zeichenthematik
erscheint als zeichenvermittelte Realitat, aber die Realititsthematik erscheint
gleichzeitig als realitatsvermitteltes Zeichen.

Durch diesen circulus vitiosus, in dem das urspriingliche vorgegebene, reale,
d.h. ontische Objekt nur in den erwahnten zwei Formen

1. als Objektrelation, d.h. als zweitheitlicher Bezug der triadischen Zeichen-
relation

2. als Realitatsthematik, d.h. als dual-konverse Abbildung ihrer zugehorigen
Zeichenthematik

erscheint, wird nun die Semiotik im Sinne eines "Universums" (vgl. Bense
1983) etabliert, eine Konzeption, die gemafd den Ausfiihrungen bei Bense
(1986, S. 24 f.) ebenfalls auf Peirce zurtickgeht. Die Semiotik wird dadurch zum
Teil der metamathematischen Modelltheorie, deren "universaler" Charakter
durch die Definition des Begriffs der Folgerung garantiert wird (vgl.
Schwabhduser 1971, S. 35 ff.). Die Definition der Folgerungsmenge garantiert,
dafd jeder Satz, der aus einem anderen folgt, bereits zur Menge aller Satze einer
Sprache gehort. In anderen Worten: Genauso wie das semiotische Universum
eine abgeschlossene "Welt" darstellt, insofern das Objekt nur entweder als
Objektbezug oder als Realitatsthematik” erscheint, d.h. reprasentiert oder
prasentiert, aber nicht ontisch existiert, ist das modelltheoretische Universum
durch den Konsequenzoperator eine ebenso abgeschlossene "Welt". Sehr schon
auf den Punkt gebracht hat diese Tatsache Gfesser: "Das Zeichen ist ein
realititsthematisierendes Instrument, weil Zeichenmittel, Objekt und
Interpretant in ein und derselben Welt sind" (Gfesser 1990, S. 139). Solange
also dem Zeichen kein Objekt bzw. der Semiotik keine Ontik an die Seite gestellt
wird, haben wir es innerhalb der Semiotik mit dem objektalen Pendant des
deus absconditus zu tun: dem "obiectum absconditum”. Solange diesem kein
"obiectum revelatum" beigesellt wird, gilt tatsachlich die wiederum von
Gfesser stammende Zusammenfassung des wissenschaftstheoretischen Status
der Zeichentheorie: "Die Semiotik Peircescher Provenienz ist ein nicht-
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transzendentales, ein nicht-apriorisches und nicht-platonisches Organon”
(Gfesser 1990, S. 133).
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Kommunikationsschemata

1. Wie in Toth (2014a-c) sowie weiterfiihrenden Studien dargelegt worden
war, stellt die logisch 4-wertige und semiotisch 5-wertige Zeichenrelation

Z4'5 = (M, O, Iich, Idu, Ier);

die in Form des folgenden quaternar-pentadischen semiotischen Automaten
darstellbar ist

M —>0 lich

Idu
13
Ier

das minimale semiotische Kommunikationsschema dar, in welchem nicht nur
Mittel- und Objektbezug als zwei Reprasentationen des einen logischen
Objektes, sondern auch alle drei irreduziblen Subjekte der sprechenden,
angesprochenen und besprochenen Person reprasentierbar sind.

2. Damit konnen wir alle Moglichkeiten metasemiotischer Kommunikation zum
ersten Mal semiotisch konsistent formal darstellen. Das bedeutet, dafd die
folgenden semiotischen Kommunikationsschemata weder ontisch, logisch noch
erkenntnistheoretisch defizient sind. Es mufd weder ein Du-Subjekt auf das Es-
Objekt abgebildet werden, wie dies in der 2-wertigen aristotelischen Logik des
Shannon-Weaverschen informationstheoretischen Modelles (vgl. Meyer-
Eppler 1969, S. 1 ff.) noch in dessen semiotischer Kopie durch Bense (vgl. Bense
1971, S. 39 ff.) aus Systemzwang geschehen muf3 (vgl. Giinther 1991, S. 176),
noch muf$ auf die logische Fundierung der linguistischen Differenz zwischen
Inklusivitat und Exklusivitat pluralischer Relationen verzichtet werden.

479



2.1. Kommunikation zwischen sprechender und angesprochener Person

(6] 11
M —m—3y 0 lich
i l
Idu
M e—m—_—3d» 0 lich
i I
Idu

2.2. Kommunikation zwischen sprechender, angesprochener und bespro-

chener Person

2.2.1
(6] 11
M —m—_—> 0 lich
12
Idu
i3l
Ier
2.2.2.
(6] 11
M — 0 lich
iy I
Idu
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2.2.3.

0 11
M e—M_M_—_—>0
)
2.2.4
0 11
Me—m—30
i2
2.2.5
0 i1
Me—m—30
i2

lich m—

Idu

i3

Ier —‘

IlCh —
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2.2.6.

M O—) 0] . Lich
i I
lau
i3I
Ler
2.2.7.
(0} 11
Me—>0 lich
iz
R —
I
Ler
2.2.8
(6] 11
Me—_—0 lich trmen
iz
Lau
! I
Ler
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Interpretantenbezug und Subjekt

1. Nach Walter ist "der Interpretant (das Interpretierende) nach Peirce etwas,
das eine Bezeichnung (ein Zeichen, das ein Objekt bezeichnet) interpretiert. Es
kann ein interpretierendes Zeichen, ein interpretierendes Bewufdtsein sein,
wobei das Bewufitsein als empfindend, handelnd oder denkend zu verstehen
ist, das die Zeichen empfangt, gibt oder verwendet. Es kann ein Bedeutungsfeld
oder Interpretantenfeld sein, das bereits vorhandene Bedeutungen einer
bestimmten Art als Hintergrund der Interpretation voraussetzt" (ap. Bense/
Walther 1973, S. 44).

2. Hingegen wird als "Interpretantenbezug der Bezug der triadischen Zeichen-
relation, der die Relation zwischen Bezeichnung (Mittel, das ein Objekt be-
zeichnet) und Interpretant betrifft", bestimmt. Aufgrund der Kategorien wird
wird der Interpretantenbezug unterteilt in Rhema, Dicent und Argument”
(Walther ap. Bense/Walther 1973, S. 45)

2.1. Ein "Rhema ist nach Peirce im Interpretantenbezug ein Einzelzeichen oder
eine (offene) Menge von Einzelzeichen, die als eine Pradikation wie " - ist rot"
oder "- ist Liebhaber von ." etc. verstanden wird" (Walther ap. Bense/ Walther
1973, S. 86).

2.2. "Versteht man das Dicent (nach Bense) als Konnex, so kann dieser als
abgeschlossen bezeichnet werden" (Walther ap. Bense/Walther 1973, S. 25).

2.3."Als Konnex ist [das Argument, A.T.] (nach Bense) vollstandig" (Walther ap.
Bense/Walther 1973, S. 18).

3. Ein "Etwas, das eine Bezeichnung interpretiert”, kann nur ein Subjekt sein,
denn Objekte sind nicht der Interpretation fahig, und Zeichen sind es eben nur
dann, wenn sie sie als objektive Subjekte aufgefafst werden, die bei der Meta-
objektivation auf subjektive Objekte abgebildet werden, so dafd der Prozess der
thetischen Einflihrung relational gesehen eine Dualrelation

R1 = (subjektives Objekt) x (objektives Subjekt)
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ist, die auf der Ebene der Zeichen durch die semiotische Dualrelation
Rz = (Zeichenthematik x Realitdatsthematik)

"mitgefiihrt" wird, ebenso wie ja nach Bense (1979, S. 43) das bezeichnete
Objekt im Objektbezug des Zeichen mitgefiihrt wird. Doch auch unabhangig
davon, dafd die Besonderheit der Semiotik somit darin besteht, die primitive
aristotelische Dichotomie

L = (Zeichen, Objekt)

in ein Dualverhaltnis der verdoppelten Form von R1 und Rz zu transformieren,
dirfte die Feststellung, dafé die Interpretantenrelation die Subjektposition der
Zeichenrelation reprasentiert, allein deswegen feststehen, da es Peirce ja um
eine allgemeine Grundlegung der Logik ging. Auffillig ist somit nicht die
Prasenz einer Subjektrelation im Zeichen, sondern diejenige zweier anstatt
einer Objektrelation, namlich als Objektbezug einerseits und als Interpretan-
tenbezug andererseits. Da der Mittelbezug des Zeichens frei wahlbar ist (vgl.
Bense 1967, S. 9) und da jedes Zeichen eines Zeichentragers bedarf (vgl.
Bense/Walther 1973, S. 137), dessen Funktion auf semiotischer Ebene der
Mittelbezug tuibernimmt, fallen Mittel- und Objektbezug des Zeichens auf
semiotischer und Zeichentrdager und Objekt auf ontischer Ebene nur in ganz
spezifischen Fallen zusammen, etwa bei Resten oder Spuren, wo der Zeichen-
trager eine reale Teilmenge seines Referenzobjektes ist, oder bei als Ostensiva
verwendeten Objekten, wo sie sogar echte reale Teilmengen sind. Ansonsten
aber sind M und O Reprasentationen verschiedener Objekte, d.h. die Semiotik
verfiigt im Widerspruch zur klassischen Logik tiber zwei Objektpositionen.

4. Ich denke, genau an dieser Stelle liegt eines der grofiten Probleme der
peirceschen Semiotik. Wie die Eingangszitate beweisen, hat der Interpre-
tantenbezug eine Doppelfunktion:

1. ist er die Reprasentation des Subjektes in der Zeichenrelation,

2. aber generiert er Konnexe, und zwar "offene" (rhematische), "abgeschlosse-
ne" (dicentische) und "vollstandige" (argumentische).
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Es wird selbst in der Semiotik immer wieder vergessen, dafd diese Doppel-
funktion des Interpretantenbezugs einem frithen, von Bense eingefiihrten, aber
selbst von ihm nie mehr behandelten Zusammenhang zwischen Inter-
pretanten- und Mittelbezug korrespondiert, demjenigen zwischen repertoire-
immanentem und repertoire-transzendentem Interpretantenbezug: "Ein
Interpretantenbezug, der (...) iiber dem Repertoire des Mittelbezugs konstitu-
ierbar ist, heifdt repertoire-immanenter Interpretant (...) im Unterschied zu (...)
sogenannten Auslegungen oder auch Explikationen, wie sie neben Definitionen
in den Wissenschaften benutzt werden, die auch repertoire-transzendente,
repertoire-unabhdngige Interpretanten (Kontexte) sein kénnen" (Bense ap.
Bense/Walther 1973, S. 85). Man koénnte hinzufligen, dafd die formale
Beziehung zwischen Repertoire-Immanenz und Repertoire-Transzendenz
durch die Dualrelation

(1.3) x (3.1),

d.h. zwischen dem als Mittelbezug fungierenden Legizeichen und dem als
Interpretantenbezug fungierenden Rhema, ausgedriickt werden kann.

Jedenfalls amalgamiert der Interpretantenbezug zwei logisch vollig verschie-
dene Dinge: Den Konnex von Mitteln, d.h. von logischen Objekten, einerseits
und die Interpretation von Zeichen durch logische Subjekte andererseits.
Metasemiotisch gesehen reprasentiert der Interpretantenbezug somit gleich-
zeitig die Syntax als Konnex von Zeichen und die Bedeutungsfunktion von
Bezeichnungsfunktionen, also gleichzeitig die Semantik und die Pragmatik.

Hinzukommt allerdings noch eine dritte Komplikation: Da das Zeichen durch
Bense (1979, S. 53) als Menge selbstenthaltender Relationen, d.h. unter
Ausschlufd des mengentheoretischen Fundierungsaxioms durch

Z=R(M, (M, 0), (M, 0, 1)))

definiert wurde, gilt fiir Z, daf der Interpretantenbezug ein Zeichen im Zeichen
ist, da er ja wie Z selbst eine triadische Relation darstellt.

5. Es diirfte ohne weitere Erlauterungen klar sein, daf} die Semiotik hier nicht
einfach nur die gemeinsame abstrakte Reprasentation von ontisch, logisch und
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metasemiotisch geschiedenen Dingen darstellt, sondern dafd sie logisch,
ontologisch und erkenntnistheoretisch hochgradig defizient ist. Neben den
bereits diskutierten zahlreichen Punkten sei daran erinnert (vgl. Toth 2014a-
c), dafd es fiir die Subjektreprasentation des Interpretantenzugs nur das Ich-
Subjekt der klassischen Logik gibt. Umso mehr erstaunt es, dafd dieses im
Eingangszitat von Walther (1973, S. 44) mit dem Empfanger und nicht etwa mit
dem Sender eines Kommunikationsschemas identifiziert wird. Jedenfalls wird
der ontisch und logisch vom Du-Subjekt des Empfangers geschiedene Sender
als Ich-Subjekt durch Bense in dessen semiotischem Kommunikationsmodell
(Bense 1971, S. 39 ff.) in typisch 2-wertiger Manier dem das logische Es-Objekt
reprasentierenden semiotischen Objektbezug zugeschrieben. Dieser amalgiert
somit das Referenzobjekt des Zeichens und damit ein logisches Objekt,
gleichzeitig aber das logische Du-Subjekt, fiir das in der aristotelischen Logik
kein Platz vorhanden ist. Damit hat also nicht nur der Interpretantenbezug,
sondern auch der Objekbezug eine objektiv-subjektive Doppelfunktion, die wir
wie folgt darstellen konnen

Objektbezug logisches Objekt Du-Subjekt
qua Referenzobjekt des Zeichens

Interpretantenbezug logisches Objekt Ich-Subjekt
qua Zeichentrager des Zeichens

? ? Er-Subjekt

Nun sind allerdings logisches Ich-, Du- und Er-Subjekt, d.h. die metasemiotische
Differenz zwischen Sprechendem, Angesprochenem und Besprochenem,
ontisch, logisch und erkenntnistheoretisch irreduzibel, d.h. die paarweisen
Differenzen zwischen diesen deiktischen Relationen sind universal und miissen
daher vermoge des Anspruchs des peirceschen Zeichens, durch "universale”
Kategorien definiert zu sein, auch semiotisch reprasentiert werden. Die
minimale Zeichenrelation ist daher logisch 4-wertig und semiotisch 5-wertig
und hat die Form

Z4-5 = (M, O, Iich, Idu, Ier)-
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Minimale Zeichenrelationen

1. Die minimale, von Peirce kategorial als irreduzibel behauptete Zeichenrela-
tion ist logisch 2-wertig und semiotisch 3-adisch

Z=R(M, 0, 1),

allerdings ist die Ordnung der "Primzeichen" keineswegs, wie aus Bense (1981,
S. 17 ff.) hervorgeht, isomorph zu den natiirlichen Zahlen 1, 2, 3, denn Z wird in
Bense (1979, S. 53) durch

ZR =M, (M, 0), (M, 0,1)))

definiert, und eine kardinale Isomorphie miifdte somit eine Zahlenfolge der
folgenden Ordnung darstellen

M= (1, ((1,2), (1,2,3))),

bei der also jedes (n+1)-te Glied nicht nur kraft der Peano-Axiome auf das n-te
folgt, sondern alle n Vorganger vermoge n C (n+1) enthielte,, denn semiotisch
gilt ja sowohl fiir die triadischen Hauptwerte als auch fiir die trichotomischen
Stellenwerte M ¢ (M c 0) c (M c O c I). Somit haben wir ferner

ZR=Mc ((Mc0)c (McO0cl))),

d.h. eine Selbstinklusion, welche das Fundierungsaxiom der klassischen Men-
gentheorie aufder Kraft setzt und nicht nur eine zahlentheoretische, sondern
auch eine mengentheoretische sowie vermoge Bense (1981, S. 124 ff.) wegen

IR=(M->(M-0)-(M->0-1)))

auch eine kategorietheoretische Isomorphie zwischen den semiotischen Zahl-
zeichen bzw. Zeichenzahlen und den arithmetischen Zahlen ausschlief3t.

2. Die semiotische Objektrelation reprasentiert zwar in der normalisierten
Zeichenrelation Z = R(M, O, I) sein bezeichnetes Objekt, aber in der von Bense
(1971, S. 39 ff.) als Schema zeicheninterner Kommunikation definierten per-
mutativen Ordnung
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K=(0,MI)

nicht nur das logische Es-Objekt, sondern auch das logische Du-Subjekt. Wie
bereits in Toth (2014) gezeigt wurde, ist das objektal-subjektale Vermitt-
lungsschema von Glinther (1976, S. 336 ff.)

Objekt Subjekt

Objekt objektives Objekt objektives Subjekt

Subjekt subjektives Objekt subjektives Objekt.

ferner isomorph mit der folgenden nicht-klassisch-logisch 4-wertigen und
semiotisch 5-adischen Zeichenrelation

Z4-5 = (M, O, Iich, Idu, Ier);
vermoge der Teilisomorphien
objektives Objekt = 0

subjektives Subjekt =~ Lich

IR

objektives Subjekt lau
subjektives Objekt = ler.

3. Wir haben somit nicht nur ein, sondern zwei minimale Zeichenrelationen,
d.h. die peircesche, logisch 2-wertige und semiotisch 3-adische Zeichenrelation

Z2=(M,0,])

und die nicht-peircesche, logisch 4-wertige und semiotisch 5-adische Zeichen-
relation

Z4-5 = (M, O, Iich, Idu, Ier)-

Die Besonderheit beider Zeichenrelationen besteht nun darin, dafd sie beide
minimal sind. Z3 ist allerdings nur vor dem Hintergrund der Gultigkeit der
aristotelischen Logik, v.a. des Grundgesetzes vom Ausgeschlossenen Dritten,
glltig, denn, wie bereits erwahnt, ist Z»3 sogar fiir das elementare semiotische
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Kommunikationsschema Benses unbrauchbar, da Du-Subjekt und Es-Objekt
logisch amalgamiert werden miissen. Andererseits ist eine logisch 3-wertige
und semiotisch 4-adische Zeichenrelation der Form

Z34' = (M, O, Iich, Idu),

welche fir das elementare bensesche Kommunikationsschema ausreichte,
weder minimal noch ausreichend, da es nicht imstande ist, die ebenfalls nicht-
reduktible Er-Subjektivitat zu reprasentieren. Falls diese in Z3* auftrate, mufite
sie wiederum mit dem Es-Objekt amalgamiert, d.h. durch die semiotische
Objektrelation reprasentiert werden.

Es ist allerdings moglich, eine semiotische Matrix zu konstruieren, welche nicht
nur

745 D 734,
sondern die ganze "Kette"
245 D 73* D 773

reprasentiert und in zwar in einer Form, in der die eingebettete Teilmatrix der
peirceschen Relation Z;3 vermittelnd zwischen Z3* und Z45> fungiert. Das
Peircesche Zeichen - und also nicht mehr nur sein "Mittelbezug" (der seinem
Namen nach nicht den Zeichentrager relational reprasentieren, sondern
zwischen dem Objekt- und dem Interpretantenbezug vermitteln sollte) -
vermittelt in der folgenden komplexen semiotischen Matrix.
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1.1 112 | 13
1 |
SR T R——
i I
2.1 :2.2 : 2.3
____l.____ll.____
3.1 : 3.2 : 3.3
1 |
M 0 Iich Idu Ier
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Semiotische Objekte als Systeme von Zeichen und Objekten

1. Bislang wurden mehrere Versuche unternommen, semiotische Objekte zu
definieren, vgl. zuerst Toth (2008), wo auch der urspringlich von Bense
stammende Begriff (vgl. Bense/Walther 1973, S. 70 f) in Zeichenobjekte
einerseits und in Objektzeichen andererseits differenziert wurde, je nachdem,
ob bei einem semiotischen Objekt der Zeichen- oder der Objektanteil tiber-
wiegt. (Interessanter- und ununtersuchterweise gibt es keine semiotischen
Objekte mit ontisch-semiotischer Homoostase.) Da jedoch zwar Objekt und
Zeichen in einer Isomorphierelation stehen, welche derjenigen zwischen
Position und Negation bzw. Objekt und Subjekt der klassischen 2-wertigen
Logik folgt, dies aber nicht fiir Subrelationen von Zeichen und Objekten gilt (vgl.
Toth 2014), war es bislang unmaoglich, sowohl Objekte und Zeichen als auch
semiotische Objekte formal einheitlich zu definieren.

2. Um diesen Mifdstand zu beheben, gehen wir von der Definition allgemeiner
Systeme (vgl. Toth 2012)

S* =[S, U]
bzw.
U*=[U, S]

aus und tUubertragen diese perspektivisch geschiedenen Definitionen auf
diejenigen von Zeichen und Objekt. Damit bekommen wir

7* =[Z, Q]
bzw.
Q* =[Q, Z].

Zeichen und Objekte sind somit selbstenthaltende Systeme, welche neben sich
selbst auch ihr 2-wertig-logisches Anderes enthalten. Anders ausgedriickt: In
Z* fungiert das Objekt als Umgebung des Zeichens, und in Q* fungiert das
Zeichen als Umgebung des Objektes. Damit sind sowohl die Definition des
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Zeichens als auch diejenige des Objektes auf die viel abstraktere Definition von
System und Umgebung zuriickgefiihrt. Ein noch grofderer Vorteil der
Definitionen von Z* und Q* besteht allerdings darin, dafs deren Selbstenthal-
tung (welche das Fundierungsaxiom der Zermelo-Fraenkelschen Mengentheo-
rie aufder Kraft setzt) wiederum isomorph ist zur Definition der peirceschen
Zeichenrelation, die Bense (1979, S. 53) gegeben hatte und die man wie folgt
formal darstellen kann

IR=(Mc(McO)c(McO0cl))),

deren Selbstenthaltung also nicht nur fiir die semiotischen Subrelationen gilt,
sondern darin miundet, daf} sich das Zeichen qua triadischem Intepretanten-
bezug, d.h. als "Zeichen im Zeichen", vollstindig selbst enthalt. (Dadurch laft
sich die Autoreproduktion des Zeichens qua Interpretantenbezug formal de-
finieren.)

3. Damit bekommen wir fiir die beiden Arten semiotischer Objekte, d.h. fir
Zeichenobjekte (ZO) und Objektzeichen (0Z),

70 = [Z, O¥]
0Z = [Q, Z*],

und durch einfaches Einsetzen erhalt man

70 = [Z, [Q, Z]]
0Z=1[9,1[Z Q]].
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Benses Postulate 1 und 2 einer semiotischen Pro-Axiomatik

1. Benses Postulate 1 und 2 einer semiotischen "Pro-Axiomatik" (Bense 1981,
S.172) lauten

1. Jedes beliebige Etwas kann zum "Zeichen" eines anderen erklart werden.
2.Jedes "Zeichen" kann zum Zeichen eines anderen Zeichen erklart werden.

Dagegen lauten die entsprechenden, seinerzeit allerdings noch aufderhalb eines
pro-axiomatischen Systems formulierten Axiome in Bense (1967, S. 9):
"Zeichen ist alles, was zum Zeichen erkliart wird und nur was zum Zeichen
erklart wird. Jedes beliebige Etwas kann (im Prinzip) zum Zeichen erklart
werden. Was zum Zeichen erklart wird, ist selbst kein Objekt mehr, sondern
Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann); gewissermafden Metaobjekt".

2. In beiden Fallen wird als nicht-definitorischer und daher unbestimmer
Begriff, der in allen Axiomen bzw. Pro-Axiomen auftaucht, das "Etwas" ver-
wendet. In der fritheren Fassung ist klar, daf$ dieses Etwas ein Objekt ist, denn
nur in diesem Fall kann das Zeichen ein Metaobjekt darstellen. Dieser Version
folgt auch noch Bense ap. Bense/Walther (1973, S. 62). Da Bense auch in der
spateren Fassung zwischen "Etwas"und "Zeichen" differenziert, stellt sich
allerdings die Frage, warum er in 1981, nicht einfach den Begriff des Objektes
verwendet. Falls ndmlich das Etwas in der spateren Fassung sowohl Objekt als
auch Zeichen bedeutete, ware Pro-Axiom 2 hinfallig, und somit mufd hier
ebenfalls Etwas = Objekt sein. Der Grund fiir diese Differenz diirfte darin
bestehen, dafd Bense erst 1979 das Zeichen in der expliziten kategorietheo-
retischen Form durch

Z=M-((M-0)->M-0-10)

definierte (abgeleitet aus Bense 1979, S. 53 u. 67, eine semiotische Katego-
rientheorie wurde indessen bereits in Bense 1976, S. 124 ff.) skizziert. Diese
nicht nur kategoriale, sondern algebraisch-kategorietheoretische Definition
ermoglicht es namlich, die semiotische Drittheit als Zeichen-im-Zeichen zu
interpretieren, wodurch die Autoreproduktion des Zeichens durch den Inter-

495



pretantenbezug moglich wurde. Diese stellt wiederum die Vorstufe zur Theorie
der Eigenrealitat, d.h. der zeichen- und realititsthematiken Identitit des
Zeichens im Gegensatz zum Objekt dar, die Bense allerdings erst in seinem
letzten Buch skizzierte (Bense 1992).

3. Allerdings ist die Unterscheidung zwischen Etwas = Objekt einerseits und
Zeichen andererseits liberfliissig, wenn man, wie in Toth (2014) gezeigt wurde,
einerseits das Objekt als Umgebung des Zeichens und andererseits das Zeichen
als Umgebung des Objektes definiert, also nichts anderes tut, als das, was Bense
seit der Unterscheidung zwischen Zeichenthematik und Realititsthematik
relativ zum Zeichen (vgl. Bense 1975) tat. Hier wie dort werden Zeichen und
Objekte - im ersten Falle unvermittelt, d.h. prasentativ, und im zweiten Falle
vermittelt, d.h. reprasentativ - rekursiv durch einander wechselseitig definiert.
Daher setzt auch die 1979 gegebene Definition des Zeichens als kategorien-
theoretischer, "verschachtelter” Relation das Fundierungsaxiom der Zermelo-
Fraenkelschen Mengentheorie auf3er Kraft, und es entsteht qua drittheitlichem
Intepretantenbezug als triadischem Zeichen-im-Zeichen eine unendliche
Hierarchie selbstreflexiver Zeichen. Wir konnen daher einfach die Objekt-
Zeichen-Dichotomie, wie sie nach abgeschlossener thetischer Setzung besteht,
systemtheoretisch isomorph zu

S* =[S, U]
bzw.
U*=1U,S]
durch

7* =[Z, Q]
bzw.

O* =[Q, Z]

definieren. Objekt und Zeichen sind damit Teile eines beide umfassenden
Systems, d.h. eines neuen "Etwas" geworden, das sowohl als Zeichen als auch
als Objekt interpretierbar ist, denn es spielt in einer 2-wertigen, auf der
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aristotelischen Logik gegriindeten Dichotomie liberhaupt keine Rolle, ob man
in einem Schema

L =[A, B]

A = wahr und daher B = falsch

oder

A = falsch und daher B = wahr setzt,

davon abgesehen, daf die Bezeichnungen fiir Position und Negation ohnehin
semiotisch arbitrar sind und die beiden Teile von L nichts als Spiegelungen
voneinander sein konnen, da eine andere Moglichkeit durch den logischen
Drittensatz ja expliziterweise ausgeschlossen wird.

4. Das Problem, das sich indessen stellt, wenn man von den systemtheoreti-
schen Definitionen Z* und Q* ausgeht, ist, dafd aus ihnen folgt, dafs nun nicht
nur jedes Objekt und jedes Zeichen zum Zeichen erklarbar ist, sondern daf}
auch jedes Zeichen zum Objekt erklarbar ist, d.h. dafd die thetische Setzung
ruckgangig gemacht werden kann. Da es trotz Benses "Universum der Zeichen"
(Bense 1983) im Sinne eines modelltheoretischen vollstandigen Systems von
Zeichen, das keinen Platz fiir Objekte hat, auf3er Frage steht, daf3 es Objekte gibt,
die nicht zu Zeichen erklart werden oder noch nicht zu Zeichen erklart wurden,
kommen Falle vor, bei denen mindestens Namen fiir Objekte eliminiert wurden,
auch wenn ihre urpriinglich benannten Objekte noch existieren, z.B. bei
verschwundenen Ortsnamen. Obwohl nun jeder Name ein Zeichen ist, gilt die
Umkehrung dieses Satzes jedoch nicht, d.h. die Tatsache, dafd die
Benennungssemiose flir Namen reversibel ist, impliziert noch nicht, daf3 diese
Reversibilitat fiir Zeichen, die keine Namen sind, ebenfalls gilt. Die Losung
dieses Problems bedarf daher noch eingehender Studien.
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Systemische Tieferlegung

1. Innerhalb der Semiotik kann man nicht tiefer als bis zum Qualizeichen (1.1)
gelangen, das als Erstheit der Erstheit diejenige Subrelation thematisiert,
welche den niedrigsten Grad an Semiotizitat und also den hochsten Grad an
Ontizitat reprasentiert (vgl. Bense 1976, S. 60 ff.). Doch Zeichenrealitat ist per
definitionem vermittelte Realitat, und Zeichen und Objekt sind durch eine
Kontexturgrenze voneinander geschieden, wie dies Kronthaler (1992) als
erster in klarer Form dargestellt hatte. Es gibt somit keinen Weg, der aus dem
modelltheoretisch abgeschlossenen "Universum der Zeichen" (Bense 1983) in
ein "Universum der Objekte" fiihrt, denn die beiden Universen sind natiirlich
durch die gleiche Kontexturgrenze voneinander getrennt, oder, anders gesagt:
das Zeichen ist dem Objekt, und das Objekt ist dem Zeichen transzendent.
Transzendenz aber ist eine Eigenschaft, die der materialistischen Semiotik
zutiefst zuwiderlauft (vgl. Benses Nachwort zu und in Plebe (1983, S. 137 ff.).
Zeichen konnen damit zwar Zeichen, aber keine Objekte erzeugen (vgl. Bense
1981, S. 172), d.h. aber, es gibt nicht nur keine Objekte im Universum der
Zeichen, sondern die thetische Einfiihrung, die ein Objekt in ein Metaobjekt
transformiert (vgl. Bense 1967, S. 9), ist eine nicht-umkehrbare Abbildung.
Einmal Zeichen, immer Zeichen. Einmal dem Ruf der Nachtglocke gefolgt - es
ist nie mehr gutzumachen.

2. Trotzdem ist eine "antitranszendentale" tiefere "Tieferlegung der Funda-
mante" (vgl. dazu ausfiihrlich Bense 1986, S. 64 ff.) moglich, und zwar nicht nur
fiir Zeichen, sondern auch fiir Objekte. Mit Toth (2014) definiert man

7* =[Z, Q]
bzw.
O*=[Q,7Z],

so daf$ also entweder das Zeichen als Umgebung des Objektes oder das Objekt
als Umgebung des Zeichens fungiert. Man beachte, dafd diese selbsteinbet-
tenden Definitionen auf systemtheoretischer Ebene lediglich die Verhaltnisse
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wiederholen, die Bense selbst auf semiotischer Ebene bereits 1975 eingefiihrt
hatte, namlich die Dualitatsrelation der in eine Zeichen- und eine ihr koordi-
nierte Realititsthematik aufgespaltenen und dergestalt verdoppelten
Zeichenrelation der Form

ZR = 7ZTh x RTh.

Hier werden Zeichenthematik und Realitatsthematik rekursiv aufeinander
bezogen definiert, d.h. die Zeichenthematik ist die Reprasentation der
Prasentation der Realitatsthematik, und die letztere ist die Prasentation der
Reprasentation der Zeichenthematik. Die Differenz zwischen () und Z einerseits
und ZTh und RTh andererseits ist also auf diejenige zwischen Vermitteltheit
und Nicht-Vermitteltheit reduzierbar und somit durch die Differenz von

Z=1(Q,1%),

und

ZR = f(f(Q), f(2))
formal faf3bar.

Da das Zeichen indessen gemafd Bense (1975, S. 16) zwischen Welt und
Bewufitsein bzw. Objekt und Subjekt vermittelt, oder, in Benses Worten, diese
"Disjunktion” tiberbriickt, stellt es, das Zeichen, selbst das Tertium datur relativ
zu () und Z dar, d.h. es ist systemtheoretisch gesprochen ein nicht-leerer Rand
und kann daher durch

7 = [Z, R[Z, Q], Q]
0** = [Q, R[Q, Z], Z]

definiert werden. Da nun Z** bzw. O*** isomorph zu ZR in den beiden folgenden
Ordnungen ist

ZR = (0, M, )
ZR = (I, M, 0),

und zwar vermoge der ontisch-semiotischen Teil-Isomorphien
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bekommen wir
[Z** =[Z,R[Z, Q],Q]] = [ZR= (I, M, 0)]
[0** =[Q, R[Q, Z],Z]] = [ZR = (0, M, ])],

und damit sind die Fundamente der Semiotik nicht mehr langer "tiefste"
Fundierungen im Sinne von Bense (1986, S. 64), sondern kénnen auf die noch
bedeutend tieferen systemtheoretischen Fundamente, die Zeichen und
Objekten gemeinsam sind, zurtickgefiihrt werden.

Literatur

Bense, Max, Semiotik. Baden-Baden 1967

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

Bense, Max, Vermittlung der Realitaten. Baden-Baden 1976

Bense, Max, Axiomatik und Semiotik. Baden-Baden 1981

Bense, Max, Das Universum der Zeichen. Baden-Baden 1983

Bense, Max, Reprasentation und Fundierung der Realititen. Baden-Baden 1986

Kronthaler, Engelbert, Zeichen - Zahl - Begriff. In: Semiosis 65-68, 1992, S.
282-302

Toth, Alfred, Das Zeichen als Rand. In: Electronic Journal for Mathematical
Semiotics 2014

501



Ontische und semiotische Riander

1. In Toth (2014a) wurde gezeigt, dafd man sowohl das Zeichen als auch das
Objekt mittels der verdoppelten Isomorphie

[Z** = [Z,R[Z, Q], Q]] = [ZR = (I, M, 0)]
[Q** = [Q, R[Q, Z], Z]] = [ZR = (O, M, )]

auf die tiefste, systemtheoretische Ebene zuriickfilhren kann, die also
bedeutender tiefer liegt als die von Bense als tiefste angegebene Ebene der
semiotischen Reprasentation (vgl. Bense 1986, S. 64 ff.). Das Zeichen stellt in
diesen Isomorphien den Rand zwischen Zeichen und Objekt bzw. Objekt und
Zeichen dar und fungiert somit als Tertium datur der logisch 2-wertigen Di-
chotomien

Z* =[Z, Q] bzw. Q* = [Q, Z].
2. Ontische Rander

Sie treten erwartungsgemafd sowohl bei ontischen als auch bei semiotischen
Objekten auf, bei letzteren sind sie allerdings vermoge Toth (2014c) auf
Zeichenobjekte, d.h. auf nicht-symphysische Relationen zwischen Zeichen- und
Objektanteil, reduziert.

2.1. Rander bei ontischen Objekten

Klebestr. 10, 8041 Ziirich
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2.2. Rander bei semiotischen Objekten

Zeichenobjekte sind gegeniiber Objektzeichen dadurch ausgezeichnet, daf? bei
ihnen Prasentations- und Realisationstrager nicht koinzidieren. Z.B. kann bei
Wegweisern zwischen dem Pfahl und dem Schild mit den Ortsangaben unter-
schieden werden, d.h. es gibt einen ontisch faf3baren Rand, die Befestigung
beider Trager, welche deren lagetheoretische Adessivitat garantiert.

3. Semiotische Rander

3.1. Zwischen triadischen Subzeichenrelationen

Flir zwei semiotische Subrelationen S; = <a.b>und S; = <a.c> gilt
R[<a.b>, <a.c>] = (a.).

3.2. Zwischen trichotomischen Subreichenrelationen

Flir zwei semiotische Subrelationen S; = <a.b> und S; = <c.b> gilt
R[<a.b>, <cb>] = (.b).

3.3. Sowohl triadische als auch trichotomische Rander bei semiotischen Sub-
relationen gibt es also nur dann, wenn

R[<a.b>, <a.c>] = R[<a.b>, <cb>] ist,

d.h. wenn a = b gilt, und somit nur bei den den hauptdiagonalen, genuinen, d.h.
identitiven Subrelationen <1.1>, <2.2> und <3.3>.
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3.4. Fir semiotische, aus Tripeln von Subrelationen konkatenierte Zeichen- und
Realititsthematiken konnen nicht-leere Rander somit einfach durch

ZThNRTh # @

definiert werden, vgl. z.B.

[<3.1>,<2.1>,<1.1>] N x[<3.1>, <2.1>,<1.1>] =
[<3.1>,<2.1>,<1.1>] N [<1.3>,<1.2>,<1.3>] =<1.1>.

Wie man leicht zeigen kann, gibt es tiberhaupt keine leeren Rander zwischen
einer ZTh und der ihr koordinierten RTh, d.h. innerhalb des gleichen semioti-
schen Dualsystems. Hingegen gibt es sehr wohl leere Rander zwischen ZTh und
RTh aus verschiedenen Dualsystemen, vgl. z.B.

[<3.1>,<2.1>,<1.1>] N [<3.2>,<2.2>,<1.2>] =0
[<1.1>,<1.2>,<1.3>] N [<2.1>,<2.2>,<2.3>] =0@.
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Einbettungsoperatoren

1. Die 2-wertige aristotelische Logik beruht auf einer heterarchischen Aus-
tauschrelation der Form

L=[P,N]
L=[N,P],

denn fir die der Position (P) und der Negation (N) zugeordneten Wahrheits-
werte W und F gilt bekanntlich

—|—|F=F4

Daher lafdt sich der Negationsoperator als 2-wertiger Reflektor

xW=F
xF =W
darstellen.

2. In Sonderheit verbietet also der logische Drittensatz nicht nur die Existenz
eines dritten logischen Wertes, sondern auch hierarchische Austauschrelatio-
nender Form

W* = [W, F]

F* = [F, W].

4 Die Antwort auf Wittgensteins Frage (Tractatus 5.44), ob im Ausdruck —— p p bejaht oder
—p verneint wird, lautet nattirlich, daf3 sich doppelte 2-wertige Operatoren selbst auftheben,
vgl. die Kérperaddition1 + 1 = 0.
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Lafdt man namlich Selbstenthaltung zu - dazu muf3 das Fundierungsaxiom der
Zermelo-Fraenkelschen Mengentheorie aufder Kraft gesetzt werden -, dann

bekommen wir statt einer doppelten eine vierfache Opposition

L =[P, [N]]
L=[[P], N]
L =N, [P]]

L =[[N], P]
und also

W* = [W, [F]]
W= [[W], F]]
F*=[F, [W]]
F* = [[F], W]

Ganz offensichtlich sind diese Strukturen, die nur mit den zwei logischen
Werten W und F operieren, dennoch nicht 2-wertig, denn ein bislang undefi-

nierter, rechtsmehrdeutiger Einbettungsoperator

E:=[xy] > {x [yl [[x], y], [y, [X]], Iyl I3

fungiert quasi anstelle eines dritten logisches Wertes, indem er ein Tertium
datur in die 2-wertige aristotelische Logik einfiihrt. Da die Logik fiir jeden
dyadischen Operator "Wertfunktionen", richtig: Kombinationen von Wahr-
heitswerten (WW, WF, FW, FF) kennt, ordnet also der Einbettungsoperator E
diesen Wertkombinationen folgende Strukturen fiir jede der 16 dyadischen

logischen Operatoren zu

E(WW) - {[W, [W]], [[W], W]}

E(WF) - {[W, [F]], [[W], F], [F, [W]], [[F], W]}
E(FW) - {[F [W]], [[F], W], [W, [F]], [[W], F]}
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E(FF) - {[F [FI] [[F], FI}.

3. Daf? die Einfiihrung eines Einbettungsoperators zur relationalen, aber nicht
materialen Erzeugung von logischer Mehrwertigkeit qua Aufhebung des
Tertium non datur-Gesetzes von grofdter Bedeutung fiir die Arithmetik ist, die
ja naturlich auf der 2-wertigen Logik beruht, diirfte unmittelbar einleuchten.
Nehmen wir als Beispiel

N=(1,23),

d.h. den Anfang der natiirlichen Zahlen, der vermoge der Peano-Axiome in der
Form

N=( 11D

darstellbar ist, weshalb Giinther (1991) von der "totalen Relationslosigkeit"
der Zahl gesprochen hatte. Da Bense (1975, S. 167 ff.) die Zeichenzahlen, spater
auch "Primzeichen" genannt (Bense 1981, S. 17 ff.) explizit mit Hilfe der Peano-
Axiome eingefiihrt hatte, widerspricht diese Einfiihrung der spateren
Definition Benses (1979, S. 53), die Mengeninklusionsketten der Form

Z=(1c2c3)

voraussetzt. (Die semiotische Drittheit schliefdst Zweit- und Erstheit, und die
Zweitheit schliefdt Erstheit ein. Bense, a.a.0., sprach daher ausdriicklich vom
Zeichen als einer "Relation uiber Relationen".) Es gilt somit selbstverstandlich

N+7,

d.h. die Zeichenzahlen sind NICHT mit Hilfe der Peano-Axiome einfiihrbar, da fir
natirliche Zahlen keine Mengeninklusionen gelen. Jede natiirliche Zahl n > 1
besitzt lediglich einen Vorganger V(n) = (n-1) und einen Nachfolger N(n) =
(n+1), schlief3t aber keineswegs die Menge aller ihrer Vorganger ein, wie dies
die Zeichenzahlen tun. Bense selbst (1981, S. 26) hatte zwar den Begriff der
Relationszahl nur fiir die drittheitlich fungierende Zeichenzahlen reserviert,
aber selbstverstandlich stellen alle drei Zeichenzahlen Relationszahlen dar, die
somit von Peanozahlen strikt zu trennen sind.
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Das Subjekt als Grenze der Welt

1. Wittgenstein (Tractatus, 5.632) sagt: "Das Subjekt gehort nicht zur Welt,
sondern es ist eine Grenze der Welt". Stellt man sich auf den semiotischen
Standpunkt, so hat Wittgenstein gewifs recht, denn das Subjekt ist es, welches
a) das Zeichen erst ermoglicht, indem es zwischen ihm und seinem bezeich-
neten Objekt Transzendenz erzeugt, b) Bezeichnung und Bedeutung als
Subrelationen der vollstindigen Zeichenrelation durch den drittheitlichen
Interpretantenbezug erzeugt, indem dieser das logische Ich-Subjekt reprasen-
tiert. Allerdings geht es Wittgenstein nicht um die Semiotik, sondern um die
Logik, von der erst selbst sagt (5.43): "Alle Satze der Logik sagen aber dasselbe.
Namlich Nichts". Gerade vom Standpunkt der 2-wertigen aristotelischen Logik
aus ist somit Wittgensteins Behauptung, das Subjekt sei eine Grenze der Welt,
unverstandlich, denn in der logischen Basisdichotomie von Position und
Negation vertritt die (designierte) Position das logische Objekt und die (nicht-
designierte) Negation das logische Subjekt, und somit ist das Subjekt Teil der
Logik, denn mit Wittgenstein (5.61) gilt: "Die Logik erfiillt die Welt; die Grenzen
der Welt sind auch ihre Grenzen". Daraus wird ubrigens tiberdeutlich, daf
Wittgenstein an transzendentale Subjekte glaubt und insofern sein gesamtes
logisches System, das, wie man sagen kdnnte, wie ein modelltheoretisch-abge-
schlossenes Universum konzipiert ist, in Frage stellt.

2. Semiotisch gesehen gehort das Subjekt, wie bereits gesagt, qua Interpre-
tantenbezug, zur Zeichenrelation, im Falle des peirce-benseschen Zeichenmo-
delles zeigt dies, wie in Toth (2014) ausgefiihrt, der folgende semiotische
Automat irreflexiver Seinsordnung.

Binar-triadischer semiotischer Automat

M >0 > |

Zur Darstellung reflektierter Seinsordnung ist hingegen die Unterscheidung
zwischen logischem Ich- und Du-Subjekt nétig, d.h. semiotische Kommunika-
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tion erfordert im Widerspruch zu Bense (1971, S. 39 ff.) einen ternar-tetradi-
schen Automaten.

Ternar-tetradischer semiotischer Automat

(6] 11
M ) 0] ) Iich

)
Idu

Dagegen wird zur Darstellung reflektierter Bewufdtseinsordnung die vollstan-
dige erkenntnistheorie Subjektdeixis, d.h. die Unterscheidung von logischem
Ich-, Du- und Er-Subjekt, benotigt.

Quaternar-pentadischer semiotischer Automat

0] i1
Me—>0 lich

Ier

3. Selbst bei vollstandiger Subjekt-Deixis, d.h. dann, wenn logisches Ich-, Du-
und Er-Subjekt semiotisch innerhalb der Zeichenrelation reprasentiert sind,
gehort das Subjekt noch zur "Welt", d.h. zum "Universum der Semiotik" (Bense
1983). Dieses ist damit aber modelltheoretisch abgeschlossen (vgl. dazu Bense
1986, S. 129). Falls nun aber ein Beobachtersubjekt, d.h. eine zusatzliche Er-
Deixis, auftritt, dann reprasentiert diese in gewissem Sinne eine "Grenze" der
Welt, und zwar minimalerweise in dem folgenden semiotischen Automaten.
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Quintar-hexadischer semiotischer Automat

0 i1
M ) 0 >Iich

Y m— i

Ier

Das Beobachtersubjekt steht damit zwar aufderhalb des Systems, aber da es in
einer Beobachterrelation zu ihm steht, gibt es einen nichtleeren Rand zwischen
ihm und dem System, und dieser Rand enthdlt die Grenze, d.h. das Subjekt ist
nicht selbst die Grenze, aber es konstituiert sie, indem sie durch den
Beobachtungsprozefd einen Rand zwischen ihm und dem System etabliert.
Ferner ist die Relation zwischen Beobachtersubjekt und semiotischem Univer-
sum keineswegs transzendental, in Sonderheit verlauft keine Kontexturgrenze
zwischen beiden, denn das Beobachtersystem kann bei vollstandiger Ich-Du-
Er-Deixis, wie bereits gesagt, auch nur wiederum ein Er-deiktisches Subjekt
sein. Deswegen ist es moglich, das Beobachtersubjekt ins semiotische Univer-
sum einzuschlief3en und ein ein weiteres beobachtetes System zu konstruieren;
dieses wird minimalerweise durch den folgenden semiotischen Automaten
beschrieben.
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Senar-heptadischer semiotischer Automat

%

l

% —> I2

, USW.

Literatur

Bense, Max, Zeichen und Design. Baden-Baden 1971

Bense, Max, Das Universum der Zeichen. Baden-Baden 1983

Bense, Max, Reprasentation und Fundierung der Realititen. Baden-Baden 1986

Toth, Alfred, Systemtheorie und semiotische Automatentheorie. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics 2014

Wittgenstein, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus. Frankfurt am Main 1980

512



Heterarchische und hierarchische Zeichenzahlenfolgen

1. Dafd die Peanozahlen nur ein relativ unbedeutender Spezialfall innerhalb
linearer Zahlenordnungen sind, zeigt sich im Grunde innerhalb der Mathematik
bereits bei den sog. "non-well-founded sets" (vgl. Aczel 1988), d.h. bei einer
Mengentheorie, in der das Fundierungsaxiom aufder Kraft gesetzt ist. Da Bense,
allerdings ohne es zu erwahnen, das korrespondierende "Anti-Fundie-
rungsaxiom" flr seine Definition der Zeichenrelation benutzte (Bense 1979, S.
53), stellen die ebenfalls von Bense eingefiihrten Zeichenzahlen (vgl. Bense
1981, S. 17 ff.), von Bense selbst etwas ungliicklich auch als "Primzeichen"
bezeichnet, ein hervorragendes Beispiel fiir nicht-Peano-geordnete Zahlen-
folgen dar, obwohl es wiederum Bense selbst war, der zunachst versucht hatte,
die Zeichenzahlen anhand der Peano-Axiome einzufiihren (vgl. Bense 1975, S.
167 ff.). Zu der im folgenden benutzen, vom Verfasser stammenden
Subkategorisierung von Zeichenzahlen vgl. Toth (2014a, b).

2.1. Iconische Inklusion

2.1.1. Heterarchien

lc2c3c.. 122>53>..

2.1.2. Hierarchien

hl
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1 1
2.2. Indexikalische Kontinuitat

2.2.1. Heterarchien

1,23, ..

n, (n-1),(n-2), ...

2.2.2. Hierarchien
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3.2. Symbolische Diskontinuitat

3.2.1. Heterarchien

1,0,2,0,3,0,..

3,1,02,0,3,..

2.3.2. Hierarchien

1,[9,(2,19, (3,9, .. 3,11,14,12,19,13, ..
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Possession, Copossession und Einbettung

1. Bereits in Toth (2014a) wurde gezeigt, dafd die aus Bense (1979, S. 53, 67)
herleitbare, von ihm selbst als "Relation liber Relationen" bezeichnete Zei-
chenrelation durch

IR=(Mc(Mc0O)c(McO0cl))),

d.h. als ein System mit Selbstenthaltung, welche das Fundierungsaxiom der
Zermelo-Fraenkelschen Mengentheorie aufder Kraft setzt, definiert werden
kann.

2. Nun hatten wir in Toth (2014b) ferner gezeigt, daf man, statt von einer 2-
wertigen Dichotomie

S* =S, U]

auszugehen, Systeme, wie natiirlich alle dichotomischen Relationen, dadurch
definieren kann, dafd man zuerst einen der beiden Werte durch den anderen
definiert

Si* =[S, U[S]] S2* = S1*1 = [U[S], §]

Ss* = [[S], U[S]] S4* = Ss*1 = [U[S], [S]],

und dann die Wertedifferenz durch Einfiihrung eines Einbettungsoperators
eliminiert

St* =S, [S]]

Sp* = Sy*1 = [[S], S].

3.Nimmt man diein 1. und 2. gewonnenen Ergebnisse zusammen, folgt daraus,
dafd man die Zeichenrelation nun auf dreifache Weise mit jeweils einer der drei
Fundamentalkategorien definieren kann

M* = [M, [M, [M]]]
0* =10, [0, [O]]]
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=L [L [T]]

Daraus folgt weiter, daf die obige lineare Definition von ZR nicht die einzige ist,
sondern dafd dazu noch eine vertikale besteht, so dafd lineare und vertikale
Systemdefinitionen jeweils Paare orthogonaler Relationen bilden. D.h. wir
haben fiir das Zeichen neben

M*=[Mc [Mc [M]]]
M M

M bzw. M

0] bzw. 0

| bzw. [
| [

Die diesen linearen und vertikalen copossessiven Inklusionsketten bzw. -hier-
archien korrespondierenden possessiven erhalt man durch Dualisation, welche
im Falle der Semiotik mit Konversion zusammenfallt, also z.B. M*1 = [[[M] D
M] o M] und Reflexion der vertikalen Orthogonalrelationen.
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Ontische Hiillen als ontische Invarianten

1. Auf der Grundlage der in Toth (2015a) eingefiihrten ontischen Hiillen
wurden in Toth (2015b) die Hiillentypen fiir Prim- und Subobjekte, bei den
letzteren gesondert nach ihrer [somorphie zu den semiotischen Trichotomien,
untersucht.

1.1. Ontische Hille der Primobjekte

Diese ist topologisch komptakt und lagetheoretisch adessiv.

1.2. Ontische Hillen der Subobjekte
1.2.1. Erstheitliche Subobjekte

Nur in diesem Fall gibt es eine objekttheoretische Doppeltheit von Hiillen. Sie
sind beide topologisch komptakt und lagetheoretisch exessiv.

L [T
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1.2.2. Zweitheitliche Subobjekte

Diese ist topologisch kompakt und lagetheoretisch exessiv.

1.2.3. Drittheitliche Subobjekte

Diese ist topologisch nicht-komptakt und lagetheoretisch sowohl adessiv als
auch inessiv.

2. Die folgende Tabelle aus Toth (2014a)

semiotisch I Objekt I Zeichen
systemtheoretisch inessiv exessiv
logisch positiv negativ

besagt, dafs das Objekt seiner Natur nach inessiv, das Zeichen aber exessiv ist.
Das Zeichen ist gemafd Bense "Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann);
gewissermafden Metaobjekt" (1967, S. 9). Das Zeichen ist somit eine refe-
rentielle Kopie seines Objektes und daher ohne dieses nicht existenzfahig. Dies
bezeugt z.B. die Tatsache, dafs Worter aussterben, wenn die von ihnen
bezeichneten Objekte zu existieren aufhoren, vgl. Sandbiichse, Velociped,
Schiittstein. Die ontische Abhangigkeit zwischen Objekt und Zeichen ist daher
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einseitig: Das Objekt kann ohne ein Zeichen, das es bezeichnet, existieren, aber
das Zeichen kann nicht ohne das von ihm bezeichnete Objekt existieren. Die
Situation ist also etwa derjenigen von Kopf und Hut vergleichbar: Ein Hut ist
nur dann sinnvoll, wenn es einen Kopf gibt, der ihn tragen kann, aber um-
gekehrt ist ein Kopf auch dann ein Kopf, wenn er keinen Hut tragt. Die Exessi-
vitat des Zeichens ist also eine Art von ontischem Vakuum, das durch einseitige
Objektabhangigkeit begriindet ist. Hierin liegt auch der metaphysische Grund
daftir, dafd stets das Objekt vorgegeben sein muf, bevor ein Zeichen auf es
abgebildet werden kann. Inessivitat ist ontische Freiheit, Exessivitat ist
ontische Abhangigkeit. Ware also das Zeichen statt des Objektes vorgegeben,
dann ware das Objekt notwendig exessiv, und dies ist genau der metaphysische
Kern der nicht-arbitraren mittelalterlichen Semiotiken, die in pseudo-
wissenschaftlichen Etymologien bis auf den heutigen Tag fortleben, und dies ist
auch die Wurzel der bis Benjamin und Adorno herumgeisternden Idee der
Suche nach einer Ursprache, einer Sprache Gottes, der gemaf3 der Bibel ja die
Objekte tatsachlich durch vorgegebene Zeichen kreiert hatte: Er sprach: Es
werde Licht - und es ward Licht. Hier ist das Zeichen ist dem Objekt gegentiber
primordial, und daher ist die alttestamentliche Schopfungsgeschichte eine
Theorie nicht-arbitrarer Semiotik ontisch inessiver Zeichen und exessiver
Objekte. Dies ist die wohl praziseste Definition, welche eine subjektinduzierte
Genesis finden kann. Bense selbst hatte dies mindestens in seinen fritheren
Werken, in denen er die Semiotik noch nicht innerhalb der Theorie des
pansemiotischen peirceschen Universums behandelt hatte, erkannt: "Das
Seiende tritt als Zeichen auf, und Zeichen iberleben in der rein semiotischen
Dimension ihrer Bedeutungen den Verlust der Realitat" (1952, S. 80). Es tritt
"das Nichts des Nichtseienden stets implizit auf, es schimmert durch das Sein
hindurch, es partizipiert am Sein, wie in Platons mythischer Welt" (Bense 1952,
S.81).

3. Andererseits ist die Abbildung eines Zeichens auf ein Objekt ein willentlicher,
d.h. bewufdter Akt, spricht Bense, der hier einen Begriff Fichtes aufgreift, von
"thetischer Setzung" von Zeichen (vgl. Walther 1979, S. 117 u. 121). Daraus
folgt in Sonderheit, daf3 wahrgenommene Objekte keine Zeichen sind (vgl. Toth
2014b), und daraus wiederum folgt, daf die Vorstellung eines pansemiotischen
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Universums, das besagt: Alles, was wir wahrnehmen, nehmen wir als Zeichen
war", falsch ist. Es gibt somit zwischen Objekten und Zeichen eine Art von
Vermittlung, und auch dies hatte Bense zwar erkannt, aber spiter
fallengelassen. In seinem wohl besten Werk "Semiotische Prozesse und
Systeme" spricht er von "vorthetischen" oder "disponiblen Objekten" (vgl.
Bense 1975, S. 45 ff. u. S. 64 ff.), d.h. es gibt zwischen dem von Bense
unterschiedenen ontischen und semiotischen Raum (1975, S. 64 ff.) einen
prasemiotischen Raum, der genau das enthdlt, was wir wahgenommene
Objekte nannten und die durch die blofse Wahrnehmung eben noch keine
Zeichen sind, da Wahrnehmung kein volitiver Akt ist. Es kann somit kein
pansemiotisches Universum geben, und von Benses Standpunkt in Bense
(1975) aus gesehen bedeutet bereits die Unterscheidung zwischen einem
ontischem und einem semiotischen Raum einen radikalen Bruch mit der
gesamten peirceschen Semiotik, denn in dessen "Tripeluniversum" (vgl. Bense
1986, S. 17 ff.) kann es liberhaupt keine Objekte geben. Daraus folgt allerdings
sofort, dafd es damit unmoglich wird, die Genese, d.h. die thetische Einflihrung
von Zeichen zu erklaren, denn da Zeichen nicht vorgegeben sind und vor-
gegebener Objekte bediirfen, um auf sie abgebildet zu werden (vgl. auch Bense
1981, S. 169 ff.), entsteht unter der Annahme eines im modelltheoretischen
Sinne abgeschlossenen semiotischen Universums ein Paradox: Das Objekt, das
in der Semiotik nur als Objektbezug, d.h. als Relation des Zeichens zu seinem
bezeichneten Objekt und somit ontisch nicht existiert, wird andererseits doch
benotigt, um die Entstehung von Zeichen zu erklaren.

4. Wenn man diese Tatsache einmal eingesehen hat, ist die Sachlage im Grunde
ganz einfach: Die Objekte, die wir wahrnehmen, sind kraft dessen, daf3 wir, d.h.
Subjekte, sie wahrnehmen, eben keine objektiven, d.h. absoluten, sondern
subjektive Objekte, und diese subjektiven Objekte sind die Kandidaten, die
allenfalls zu Zeichen erkliart werden konnen, es aber nicht missen.
Beispielsweise ist das auf dem folgenden Photo abgebildete Objekt, so, wie es
vom Photographen wahrgenommen wurde, ein subjektives Objekt.
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Dagegen ist das Fahrrad, wie es auf dem folgenden Verbotsschild abgebildet ist,
ein Zeichen fir ein wahrgenommenes Fahrrad.

Bei der Metaobjektivation, d.h. der Abbildung, welche die thetische Einfithrung
von Zeichen formal definiert

w: subjektives Objekt — Zeichen

werden somit keine objektiven, sondern subjektive Objekte auf Zeichen abge-
bildet. Wir haben damit eine ontisch-semiotische Tripel-Relation, bestehend
aus objektiven Objekten (00), subjektiven Objekten (sO) und Zeichen

R = (00, s0, 7),

worin die sO genau die von Bense (1975) eingefiihrten "vorthetischen" bzw.
"disponiblen” Objekten sind - wir sprachen von subjektiven Objekten als
"Kandidaten" fiir potentielle Zeichensetzung. Welches allerdings die Kriterien
sind, die dariiber entscheiden, welche ontischen Eigenschaften eines subjekti-
ven Objektes ausschlaggebend sind, dafd gerade dieses (und kein anderes)
Objekt zu einem Zeichen erklart wird, dartiber gibt es innerhalb der Semiotik
fast tiberhaupt keine Untersuchungen, obwohl diese Frage wohl die zentralste
aller semiotischen Fragen ist. Sie setzt allerdings eben den Begriff des Objektes
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neben demjenigen des Zeichens und damit eine Theorie der Objekte (Ontik)
neben einer Theorie der Zeichen (Semiotik) voraus, und solange man
wahrgenommene Objekte mit Zeichen verwechselt und damit pansemiotisch
argumentiert, stellt sich diese Frage tiberhaupt nicht.

5. Indessen kann man die ontischen Hiillen als die formalen Strukturen
bestimmen, die bei der Metaobjektivation aus der Ontik in die Semiotik im
Sinne der von Bense (1979, S. 43) definierten Operation "mitgefiihrt" werden.
Die ontischen Hiillen stellen also genau diejenige Menge ontischer Invarianten
dar, welche auf die Zeichen abgebildet werden. Man erinnere sich daran, daf3
die ontotopologischen Strukturen, aus denen die Hillen abgezogen sind,
ontisch-semiotisch isomorph sind (vgl. Toth 2015c). Wie wir in fritheren
Arbeiten gezeigt haben, ist es unmaoglich, die Objektinvarianten auf die von
Bense (1975, S. 39 ff.) definierten Zeicheninvarianten abzubilden, aber es ist
moglich, ontische Hiillen als ontisch-semiotische Invarianten ontotopologi-
scher Strukturen auf Zeichen abzubilden. Diese Abbildungen werden im fol-
genden dargestellt.

ontische Invarianten semiotische Invarianten

S5 (<1>,<2.>,<3.>)

> (<11>,<1.2>,<1.3>)
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- (<1.1>)

S (<21>,<2.2>,<2.3>)

> (<3.1>,<3.2>,<3.3>)

Wie man erkennt, vererbt sich qua Mitfiihrung die Exessivitit erst- und zweit-
heitlicher ontischer Hiillen-Invarianten auf die erstheitlichen und zweit-
heitlichen semiotischen Invarianten. Dies bedeutet, dafd nur die Mittel- und die
Objektrelation des Zeichens lber die Kontexturgrenze zwischen Zeichen und
Objekt hinaus mit seinem bezeichneten Objekt relational verbunden ist. Es
bedeutet aber ferner auch, daf} mit der Zweitheit das Zeichen im Sinne der
Objektmitfiihrung bereits abgeschlossen ist. Dies diirfte die tiefste Begriindung
fur die Dyadizitat des saussureschen und der weiteren auf der Form-Inhalt-
Dichotomie basierenden Zeichenmodelle sein. Denn die Drittheit ist nicht nur
ontisch abgeschlossen, d.h. die semiotische Reprasentation weist keine
relationale Verbindung mit ihrer ontischen Prasentation auf, sondern es
kommt hier das Subjekt hinzu, das strukturell durch eingebettete Inessivitit
erscheint. "Das Ich ist Insein" liefst man bereits beim sehr jungen Bense (1934,
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S. 27). Peirce spricht vom Interpretantenbezug, d.h. dem Bezug des notwendig
subjektalen Interpreten zum Zeichen. Dagegen fehlt das Subjekt in den dyadi-
schen Zeichenmodellen véllig, und zwar nicht nur im saussureschen Falle unter
dem Einfluf? der Soziologie Durckheims, sondern weil Konnexbildung
tiberhaupt keine Subjektprasenz bendétigt, ja von ihr vollkommen unabhangig
ist, wie dies wohl am besten in der Semiotik von Georg Klaus (vgl. Klaus 1973)
gezeigt wurde.
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Desambiguierung des ontischen-semiotischen "Tripel-Universums"

1. Wie in Toth (2015a, b) ausgefiihrt wurde, stellt das System der 60 onto-
topologischen, kurz: ontischen Grundstrukturen im Sinne von den von Bense
eingefiihrten semiotischen Invarianten (vgl. Bense 1975, S. 39 ff.) die Menge
aller ontischen Invarianten bereit. Diese sind durch Tripelrelationen der Form
S=<xy.z>mitx,y,z€ {1, 2, 3} vermoge ontisch-semiotischer [somorphie (vgl.
Toth 2013) semiotisch reprasentierbar, ohne die triadisch-trichotomische
Struktur der peirce-benseschen Semiotik anzutasten. Somit stellt das
vollstandige ontische Struktursystem gleichzeitig ein vollstandiges semioti-
sches Struktursystem dar, und erst in diesem Sinne kann von einem nicht nur
semiotischen (vgl. Bense 1986, S. 17 ff.), sondern auch ontischen, d.h. von
einem ontisch-semiotischen (und damit erkenntnistheoretisch vollstandigen)
Tripel-Universum gesprochen werden.

2. Allerdings enthalten die Teilsysteme des in Toth (2015a, b) behandelten
Systems der ontischen Grundstrukturen lagetheoretisch bedingte semiotische
Ambiguitaten, indem es bislang unmdéglich war, auf semiotischer Ebene die
jeweils paarweise auftretenden ontischen Strukturen der Halboffenheit bzw.
Halbgeschlossenheit zu reprasentieren. Dieser Mangel lafdt sich jedoch in
ebenso einfacher wie eleganter Weise durch die Einfithrung zusatzlicher Indi-
zierungen bzw. durch die Ubertragung der bereits in Toth (2015a, b) verwen-
deten Indizierungen beheben, und zwar ausgehend von den indexikalischen
Teilrelationen der Strukturen der Form S = <x.y.z> mity =z = 2.2. Da es sich
bei den ontisch korrespondenten Strukturen um Randtransgressionen handelt,
liegt in einem Paar der Form

P = <<x1.2.2>, <x1.2.2>>

mit i # j jeweils eine Reflexionsrelation relativ zum Rand des von einem
Teilsystem transgredierten Systems bzw. ihrer gegenseitigen "Duchdringung”
vor. Das bedeutet, daf P eine Abbildung

f:  R[S,U] =R[U, S]
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induziert, die flir samtliche Strukturen S mit z = 2 gilt, d.h. auch dann, wenn y
# z ist. Einfach ausgedriickt, bedeuten die in allen drei Gruppen von ontischen
Grundstrukturen auftretenden paarweisen Halboffnungen bzw. Halbabschlie-
Bungen, daf? die offenen Teile eines Teilsystems T C S entweder relativ zu S
oder relativ zu U[S] offen sind. Damit bekommen wir folgendes, nun desambi-
guiertes vollstandiges semiotisches Reprasentationssystem aller 60 ontischen
Grundstrukturen, d.h. des ontischen Prasentationssystems.

<3.3.3>s <3.2.3>s <3.2.3>gpsu; <3.2.3>u <3.3.3>u
<3.3.2>g5) <3.2.2> 5[ <3.2.2>gsu; <3.2.2>ys) <3.3.2>y
<3.3.2>3[u] <3.22>s5y <3.22>Rrus) <3.2.2>uyu <3.3.2>y

<3.3.1>s <3.2.1>5s <3.2.1>gpuy; <3.2.1>y <3.3.1>y

<2.3.3>s <2.2.3>s <2.2.3>grpsu; <2.2.3>y <2.3.3>y
<2.3.2>g[3] <2.2.2> 5[ <2.2.2>gRrisu; <2.2.2>ys <2.3.2>y
<2.3.2>g[u] <2.2.2> 5 <2.22>Rpus; <2.2.2>ypuy <2.3.2>y

<2.3.1>s <22.1>5 <221>psy  <2.2.1>y <23.1>y

<1.3.3>s <1.2.3>s <1.23>grisuy <1.2.3>u <1.3.3>y
<1.3.2>g5] <1.2.2> 5 <1.22>gsu;  <1.2.2>ys) <1.3.2>y
<1.3.2>s[u] <1.22>s5y <1.22>Rrusy <1.2.2>uywu <1.3.2>y
<1.3.1>s <1.2.1>s <121>grisuy <1.2.1>y <1.3.1>y
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Ontisch-semiotische Morphismen

1. Wie in Toth (2015a-c) dargestellt, ist die dem ontisch-semiotischen Tripel-
Universum (zum Begriff des semiotischen Tripel-Universums vgl. Bense 1986,
S. 17 ff.) zugrundeliegende Relation durch das Tripel

S =<xy.z>(mitx,y,z € {1, 2,3})

definiert. In S reprasentiert x vermoge der in Toth (2013) definierten ontisch-
semiotischen Isomorphie die Lagerelation von S = f(§*), d.h. es ist

x = 1:= Sist exessiv relativ zu S*
X = 2 := Sist adessiv relativ zu S*
x = 3 := Sistinessiv relativ zu S*,

Jedes y reprasentiert R(S, T), d.h. die Lagerelationvon T = f(S) inS*=(SuU T),
d.h. wir haben

y =1 := T ist exessiv relativzu S
y = 2 := T ist adessiv relativ zu S
y = 3 := T ist inessiv relativ zu S.

Schliefllich reprasentiert jedes z die ontotopologische Abgeschlossenheit,
Halboffenheit/Halbabgeschlossenheit oder Offenheit von T, d.h. es ist

z =1:=Tist offen

z = 2 := T ist halboffen/halbabgeschlossen

z = 3 := T ist abgeschlossen.

2. Wir konnen somit folgende Abbildungen definieren
a  x-=2y)=0E-RET))

p: -2 =RED-L
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wobei T der topologische Raum von T ist.

Damit kénnen wir die Ubergange zwischen den drei Gruppen von randkon-
stanten, partiell-randkonstanten und nicht-randkonstanten ontischen Grund-
strukturen wie folgt durch die Morphismen a und 3 formal darstellen.

<3.3.3>s <3.2.3>s <3.2.3>gpsu; <3.2.3>u <3.3.3>u
<3.3.2>g[5] <3.2.2> 5[5 <3.2.2>gRrisu; <3.2.2>uys) <3.3.2>y
<3.3.2>5py; <3.2.2> 5 <3.2.2>gRrus; <3.2.2>ypu <3.3.2>y
<3.3.1>s <3.2.1>s <3.21>gpsu; <3.2.1>y <3.3.1>y
1B° 1B° 1B° 1B° 1B°
<2.3.3>s <2.2.3>5s <2.23>grisu; <2.2.3>u <2.3.3>y
<2.3.2>g[3] <2.2.2> 5[5 <2.2.2>gRrisu; <2.2.2>ys <2.3.2>y
<2.3.2>s[u] <2.22>s5yp  <2.22>Rus) <2.2.2>uu <2.3.2>y
<2.3.1>s <2.2.1>5s <221>grisuy <2.2.1>y <2.3.1>y
la® la® la® la® la®
<1.3.3>s <1.2.3>s <1.23>gpsuy; <1.2.3>y <1.3.3>y
<1.3.2>g[5) <1.2.2>g[5) <1.22>grisu <1.2.2>ys) <1.3.2>y
<1.3.2>g[u <1.2.2> 5 <1.2.2>Rrus <1.2.2>ypuy <1.3.2>y
<1.3.1>s <1.2.1>s <1.21>gpsuy <1.2.1>y <1.3.1>y

Da S = <x.y.z> trotz der Tatsache, dafd wir hier statt von geordneten Paaren,
wie es bei den Subzeichen der Fall ist, von geordneten Tripeln ausgehen, die
triadisch-trichotomische Basis der Peirce-Bense-Semiotik nicht aufhebt, kann
man die gleichen Morphismen nicht nur fiir die Uberginge zwischen den drei
Gruppen von Randkonstanz, sondern auch fiir diejenigen zwischen den
Lagerelationen sowie den ontisch-semiotischen Raumen selbst verwenden. Vgl.
als Beispiel das Teilsystem der randkonstanten Strukturen

531



<3.3.3>s

1B°

<3.3.2>g5)

id>

<3.3.2>g[u;

la®
<3.3.1>5
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Prasentiertes Mittel und reprasentierter Mittelbezug

1. Eine bemerkenswerte Definition der triadischen peirceschen Zeichenrela-
tion findet sich in der Form

Z=R(M, Oy, In)

bei Bense: "In dieser Relation hat das Zeichen also drei Beziige: es wird als
Mittel (M) prasentiert, im Objektbezug wird es zum reprasentierten Objekt
(Om) und im Bedeutungszusammenhang zum reprasentierenden Interpretan-
ten (Im) des reprasentierten Objekts" (1975, S. 35). Daf8 hier keine Verwechs-
lung zwischen Mittel und Mittelrelation vorliegt, ist eindeutig: "Das prasen-
tierte Mittel ist als solches zeichenexterner Natur, aber als reprasentiertes

Objekt und als reprasentierender Interpretant hat es eine zeicheninterne
Funktion" (ibd.).

2. Wenn aber das Mittel zeichenexterner Natur ist, dann mufd es, da es in dieser
Welt nur Zeichen und Objekte gibt und da die Dichotomie S = [Objekt, Zeichen]
vermoge der Grundgesetze des Denkens, v.a. des logischen Gesetzes des
Tertium non datur, isomorph ist zu Dichotomien wie L = [Position, Negation]
oder E = [Objekt, Subjekt], selbst ein Objekt sein. Das beriihmteste Beispiel ist
das verknotete Objekt des Taschentuches, das zum Zeichen erklart werden
kann. Damit haben wir somit

M=,
und dadurch bekommen wir ferner
Z =R(M, Ow, Im) = R(Q, Oq, Lo).

Genauer gesagt, ist das als Mittel M fungierende Objekt () der sog. Zeichen-
trager, ohne den kein Zeichen existieren kann (vgl. Bense/Walther 1973, S.
137). Bense spricht daher sehr richtig davon, dafd M ein "triadisches Objekt" ist:
"Wenn mit Peirce ein Zeichen ein beliebiges Etwas ist, das dadurch zum Zeichen
erklart wird, daf$ es eine triadische Relation und M, O und I eingeht, so ist zwar
das Zeichen als solches eine triadische Relation, aber der Zeichentrager ein
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triadisches Objekt, ein Etwas, das sich auf drei Objekte (M, O und I) bezieht"
(Bense/Walther 1973, S. 71).

3. Die urspriingliche, von Bense (1975, S. 35) gegebene Relation Z = R(M, O,
Im) ist daher ein ontisch-semiotisches Hybrid, denn sie enthalt ein Objekt und
zwei Zeichenrelationen, d.h. eine 0-stellige, eine 1-stellige und eine 2-stellige
Relation. Daf Objekte als 0-stellige Relationen definiert werden konnen, hatte
Bense selbst gesehen (vgl. Bense 1975, S. 44 u. S. 65), aber die Tatsache, daf3

Om=(0->M)
und
Im=1-0un)=~1-(0->M)

ist, fuhrt dazu, dafd die in dieser Definition der Interpretantenbezug keine 3-
stellige Relation sein kann, d.h. diese frithe Definition Benses steht in Wider-
spruch zur kategorietheoretischen Zeichendefinition, die aus Bense (1979, S.
53 u. 67) hervorgeht

Z=M->(M-0)-»(M->0-10)))

und die somit das Zeichen in seinem 3-stelligen Interpretantenbezug selbst
enthalt, d.h. eine Zeichendefinition, welches das Fundierungsaxiom der
Zermelo-Fraenkelschen Mengenlehre aufder Kraft selbst, die aber deswegen
von entscheidender Bedeutung ist, um die Selbstreproduktion des Zeichens zu
erklaren, die tiber den Interpretantenbezug lauft und die schliefdlich in die
Theorie der semiotischen Eigenrealitat des Zeichens miindet.

4. Streng genommen handelt es sich also bei Benses friher Zeichendefinition Z
=R(M, Owm, Im) um eine dyadische Zeichenrelation, die vermoge des als Zeichen-
trager fungierenden Mittels M = () in der Welt der Objekte verankert ist, d.h.
um eine Zeichenfunktion, deren Domane die Ontik und deren Codomane die
Semiotik ist (vgl. Bense 1975, S. 16). Dadurch kann es nattrlich auch die in
Benses spdaterem Werk auftauchende, allerdings bereits auf Peirce
zuriickgehende Vorstellung eines modelltheoretisch abgeschlossenen "Uni-
versums der Zeichen" (vgl. Bense 1983) nicht geben, denn das Objekt ist qua
Mittel statt Mittelrelation ja Teil der hybriden ontisch-semiotischen Relation
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R(M, Ow, Im). Von hier aus erklart sich auch Benses Bediirfnis, die Uberginge
zwischen Ontik und Semiotik vermittels sogenannter "disponibler” bzw.
"vorthetischer" Objekte und Mittel zu bewerkstelligen (vgl. Bense 1975, S. 41
u. S. 45 ff.), eine Konzeption, die schliefdlich Bense zwischen einem "ontischen
Raum" und einem "semiotischen Raum" unterscheiden laf3t (vgl. Bense 1975, S.
64 ff.), die jedoch genauso wenig diskret geschieden sind wie in R(M, Ow, Im)
Objekt und Zeichen geschieden sind und zwischen denen der Raum der
vorthetischen, von Bense als O° und M° bezeichneten disponiblen Objekte und
Mittel vermittelt. Ferner ist diese Annahme eines tripartiten erkenntnistheo-
retischen Raumes, dessen Teilraume der ontische, der prasemiotische und der
semiotische Raum sind, auch dazu nétig, um die von Bense selbst eingefiihrte
Objekt-Zeichen-Isomorphie zu begriinden (vgl. Bense 1975, S. 94 ff.). Bense
stellt namlich der nun als "virtuell” bezeichneten Zeichenrelation

Ze = (M, Ow, Iv)

eine als "effektiv" bezeichnete situations- bzw. systemtheoretische Objektre-
lation

Zv = (K, U, Ie)

gegeniiber mit den Teilisomorphien (mit K fiir Kanal, U fir Umgebung und I
fir externer Interpret)

M=K

Om=U

Im = L.

Aufgrund unserer obigen Definitionen erhalten wir nun sogleich
M=K=Q

Om = U = 0q

Imzlezla

Danach stellt also jedes Mittel in der Sprache der Systemtheorie ein System,
jeder Objektbezug auf das Mittel die Umgebung des Systems und jeder
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Interpretantenbezug auf das Mittel vermoge der Isomorphie zwischen Inter-
pretantenbezug und Interpret das Subjekt (£) dar. Wir bekommen damit also
folgende systemtheoretische Relation

S =S, U[S], 2]

mit den drei per definitionem paarweise zueinander isomorphen Zeichen- und
Objektrelationen

S=[S,U[S],Z]=2Ze= (M, Om In) =2Zv= (K, U, Le).
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Die Ontik als tiefste wissenschaftstheoretische Fundierung

1. Bekanntlich hatte Max Bense die Ansicht vertreten, dass die Semiotik als
Theorie der Zeichen die "tiefste oder letzte Phase einer Erkenntnisaktion"
(Bense 1986, S. 11) darstelle, d.h. dafd das Zeichen die maximal abstrakte
erkenntnistheoretische Entitat darstelle. Nun hatte allerdings Bense selbst das
Zeichen ausdriicklich als "Metaobjekt" definiert (Bense 1967, S. 9), d.h. es gibt
eine Abbildung

w Q-7

von Objekten () auf Zeichen (Z), und damit mufd das Objekt gegeniiber dem
Zeichen vorgegeben sein, denn der Fall

o: @-7Z

ist ausgeschlossen, da selbst irreale, d.h. nicht-ontische Objekte wie z.B.
Drachen, Nixen oder Einhorner aus Versatzstiicken realer, d.h. ontischer Ob-
jekte zusammengesetzt sind (vgl. Toth 2015a). Aufderdem sei bemerkt, daf$ die
Unmaoglichkeit der Umkehrbarkeit von p die Existenz einer Kontexturgrenze
zwischen Q und Z beweist, d.h. man kann zwar ein Objekt zum Zeichen erklaren,
aber kein Zeichen zum Objekt erklaren (vgl. z.B. die sog. Gottesbeweise).

2. Die Vehemenz, mit der Bense die Primordialitit der Zeichen als erkenntnis-
theoretische Entitaten vertreten hat, liegt allerdings nicht darin, dafd er eine
mogliche Primordialitdt der von den Zeichen bezeichneten Objekte negieren
wollte, denn Objekte gibt es im "semiotischen Universum" (Bense 1983) tiber-
haupt nicht, da dieses modelltheoretisch abgeschlossen ist (vgl. Toth 2015b).
Wir haben somit die paradoxe Situation, daf$ Objekte einerseits als Domanen-
elemente von p vorausgesetzt werden, daf3 sie aber, sobald p vollzogen ist, fiir
die Semiotik keine Rolle mehr spielen, da die Objekte eben im Zeichen nur als
bezeichnete Objekte und damit als Objektbeziige, d.h. als Relationen, bestehen.
Es geht also Bense nicht um eine mogliche Konkurrenz in der Primordialitat
zwischen Zeichen und Objekten, sondern zwischen Semiotik und Logik, d.h. um
ein Problem, das auf Peirce zuriickgeht und das letztlich sogar den Grund dafiir
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darstellte, warum dieser die Semiotik eingefiihrt hatte. Da die Logik allerdings
ein System von Abbildungen von Wahrheitswerten auf Aussagen (Aussagen-
logik) bzw. Eigenschaften (Pradikatenlogik) darstellt, setzt sie nicht nur
semiotische, sondern sogar metasemiotische Systeme voraus und kann somit
auf keinen Fall gegentiber der Semiotik primordial sein. Daraus folgt, dafd auch
die logische Basisdichotomie

L=]0,1]
nicht primordial gegentiber der semiotischen Basistrichotomie
Z=[M,O,I]

sein kann. Und da Objekte gegeben sein miissen, bevor Zeichen als Metaobjekte
auf sie abgebildet werden, folgt die folgende wissenschaftstheoretische
Hierarchie.

Logik

L)

Semiotik

L)

Ontik

3. Nun hatten wir in Toth (2015c) gezeigt, dafd der Gegenstandsbereich der
Mathematik, sofern diese auf dem Begriff der Zahl definiert wird, Mengen von
Objekten sind, wahrend die Abbildung p besagt, dafd der Gegenstandsbereich
der Semiotik, da diese auf dem Begriff des Zeichens definiert wird, das einzelne
Objekt ist. Mathematik und Semiotik bzw. Zahl und Zeichen unterscheiden sich
somit lediglich durch die Differenz von Q und {1} und stehen somit wis-
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senschaftstheoretisch auf derselben Stufe. Damit bekommen wir das folgende
erweiterte Diagramm.

Logik
Semiotik Mathematik
Ontik

4. Allerdings ist auch dieses Diagramm noch unvollstandig, denn es fehlt die
von der Ontik zu scheidende Ontologie, die jedoch in engem Zusammenhang
mit der Logik steht, denn z.B. ist die Grofde Logik Hegels, wie Giinther einmal
bemerkte, im Grunde eher eine Ontologie als eine Logik, und dies gilt, wie ich
anfligen mochte, fiir samtliche vor-logistischen Logiken. Nach Giinther (1980,
S. 146) kann man eine Ontologie sogar als Spezialfall einer Logik definieren,
dann namlich, wenn eine Menge von Werten 0 designationsfreie Werte enthalt.
Ferner hatte Menne, freilich in vollig verschiedenem Zusammenhang, als finale
Konklusion seiner logischen Untersuchungen zur Nullklasse festgestellt: "Das
deutet darauf hin, daf$ Logik und Ontologie letztlich auf éinen metaphysischen
Grund zurtiickgehen" (Menne 1954, S. 129).
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Damit stehen Logik und Ontologie auf derselben wissenschaftstheoretischen
Stufe, also dhnlich, wie es Semiotik und Mathematik tun, und wir bekommen
das folgende, wiederum modifizierte Diagramm.

Logik

Ontologie

2 A

Semiotik

Mathematik

L)

Ontik
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Semiotik und Mathematik sowie Logik und Ontologie stehen nun also in einer
chiastischen Relation® zueinander, wahrend sich fiir die Ontik weiterhin nichts
andert. Es gibt daher nur einen moglichen Schluf aus unserer Untersuchung:
DIE ONTIK - UND NICHT DIE SEMIOTIK - BILDET DEN ERKENNTNISBEREICH TIEFSTER
WISSENSCHAFTSTHEORETISCHER FUNDIERUNG.
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Subjektive und objektive Bedeutung

1. Obwohl es natiirlich moglich ist, die Linguistik, die nach Bense (1981, S. 91
ff.) zu den metasemiotischen Systemen gehort, auf die Semiotik zurtck-
zufiihren, gibt es zahlreiche linguistische Erscheinungen, die nur mit Hilfe der
wissenschaftstheoretisch tiefer als die Semiotik gelegenen Ontik (vgl. Toth
2015) erklarbar sind. Dazu gehort die Differenzierung zwischen subjektiver
und objektiver "Bedeutung”, die bereits auf logischer Ebene eine Menge ganz
verschiedener Sachverhalte umfafit. Die folgenden Beispiele sind dem Franzo-
sischen und Deutschen entnommen.

2.1. Ich-Subjekt vs. Du-Subjekt

crever (1) krepieren

crever (2) um die Ecke bringen

Die meisten hierher gehorigen Beispielen setzen jedoch die Prasenz des
logischen Objektes voraus, vgl.

affréter (1) mieten

affréter (2) vermieten

Man kann nur ein Objekt flir sich selbst, d.h. fiir ein Ich-Subjekt, mieten, aber
wenn man ein Objekt vermietet, setzt diese Handlung die Differenz zwischen
Ich- und Du-Subjekt voraus. Dasselbe liegt vor im niachsten Paar von Beispielen,
nur dafs hier der Kontrast zwischen Subjekt und Objekt bereits auf die in 2.2. zu
behandelnden Falle liberleitet.

chavirer (1) umwerfen

chavirer (2) kentern
2.2. Subjekt vs. Objekt

dédouaner (1) verzollen

dédouaner (2) rehabilitieren
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défiler (1) abfadeln

défiler (2) vorbeimarschieren
détenir (1) besitzen, innehaben
détenir (2) zuriickhalten, gefangen halten
dissimuler (1) sich verstellen
dissimuler (2) verheimlichen
douillet, -te (1) wehleidig

douillet, -te (2) gemiitlich, behaglich
égarer (1) in die Irre fiihren
égarer (2) verlegen

encadrer (1) umranden, einrahmen
encadrer (2) betreuen

entamer (1) anschneiden

entamer (2) angreifen

séquestrer (1) beschlagnahmen
séquestrer (2) einsperren

2.3. Subjekte vs. objektive Eigenschaft oder Handlung

Eine Abnormitdt, die auf der Verwechslung von Subjekt und Objekt des
logischen Pradikates "abstinent” beruht, stellt die folgende Werbung dar.

Alkohol ist auch keine Losung, und braucht es gar
nicht immer. Dieser Cocktail schmeckt ganz
abstinent genauso lecker.

Annemarie Wildeisen, Tagesrezept vom 20.4.2015
déborder (1) tiberlaufen, tiberschwappen

déborder (2) den Rand eines Kleides abtrennen
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délibéré, -e (1)
délibéré, -e (2)
dépister (1)
dépister (2)
écoper (1)
écoper (2)
essuyer (1)
essuyer (2)
pitoyable (1)
pitoyable (2)

Literatur
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Objekte, Zeichen und Metazeichen

1. Als zusammenfassenden Stufenbau unserer Untersuchung zum wissen-
schaftstheoretischen Status der Ontik hatten wir in Toth (2015) folgendes
hierarchisch-heterarchisches Diagramm erhalten.

Logik Ontologie
Semiotik Mathematik
Ontik

Darin fungiert also die Objekt, deren Gegenstandsbereich die Objekte (1) sind,
auf tiefster erkenntnistheoretischer Stufe. Auf der mittleren Stufe sind gleich-
zeitig Semiotik und Mathematik angesiedelt, da der Gegenstandsbereich beider
Mengen von Objekten ({}) sind. Auf der hochsten Stufe finden sich Logik und
Ontologie, von denen bereits Menne vermutet hatte, daf$ sie "letztlich auf éinen
metaphysischen Grund zurickgehen" (Menne 1954, S. 129), denn ihr
gemeinsamer Gegenstandsbereich sind Aussagen, d.h. Zeichen und somit
Mengen von Mengen von Objekten ({{(1}}), denn wie Gunther (1980, S. 146)
gezeigt hatte, kann man Ontologien als Spezialfalle von Logiken mit 0
designationsfreien Werten auffassen. Damit konnen wir also das obige Dia-
gramm in der folgenden Form einer mengentheoretischen Hierarchie dar-
stellen

545



{3}

Q)
3
Q.

2. Uberraschenderweise kam bereits Menne (1992, S. 38 ff.) in seiner logischen
Analyse des "Unterschieds"” zu exakt den gleichen Ergebnissen, allerdings
ausgehend von gdnzlich von der unseren verschiedenen Pramissen. Ganz
zufallig diirfte diese Koinzidenz, die wir in Toth (2012) bereits eingehend
untersucht hatten, dennoch nicht sein, denn das genannte Buch-Kapitel in
Mennes "Methodologie" erschien zuerst als Aufsatz in der Zeitschrift "Sprache
im technischen Zeitalter" (Menne 1973), die bekanntlich unter maf3geblichem
Einflufd Max Benses und seiner Stuttgarter Schule stand und eine bedeutende
Rolle fiir die Semiotik und die Kybernetik gespielt hatte. Menne unterscheidet,
natiirlich streng der 2-wertigen logischen Dichotomie L = [0, 1] folgendend,
eine 3-stufige dyadische Zeichenhierarchie, die man wie folgt schematisch
zusammenfassen kann.

Ereignis Lalem Dinge

\) \)

Gestalt Logem Begriff
\) \)

Funktion Lexem Sachverhalte
Wie bereits in Toth (2012) gezeigt, liegt auch hier die Abbildung
f: Q- {Q} - {{Q}}

vor, insofern Objekte auf Zeichen und diese auf Metazeichen abgebildet
werden. Beide Diagramme, dasjenige in Toth (2015) und dasjenige von Menne
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(1973/1992), erfiilllen somit die vollstindige Dreiteilung des erkennt-
nistheoretischen Universums in Ontik, Semiotik und Metasemiotik. Bei Bense
wurde die Ontik nur zogerlich skizziert (vgl. Bense 1975, S. 65 ff.), hingegen
wurde die Differenz von Semiotik und Metasemiotik ausfiihrlich behandelt (vgl.
Bense 1981, S. 91 ff.).
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Zum logischen Status der passiven Reflexivitit

1. Es zeigt sich immer wieder, dafd linguistische, d.h. metasemiotische
Erscheinungen nicht linguistisch erklarbar sind, sondern zu ihrer Erklarung
semiotischer, logischer oder ontischer Mittel bedurfen. Der Grund dafiir kann
aus der in Toth (2015a) skizzierten wissenschaftstheoretischen heter-
archischen Hierarchie abgeleitet werden: Sprachliche Zeichen sind Metazei-
chen, die durch Zeichen reprasentiert werden, und diese bezeichnen Objekte.
Andererseits handelt die Ontik von Objekten, die Semiotik von Mengen von
Objekten, durch die somit Zeichen definierbar sind, und die Logik handelt von
Aussagen (Aussagenlogik) bzw. Eigenschaften (Pradikatenlogik), d.h. von
Metazeichen, die somit als Mengen von Zeichen und damit als Mengen von
Mengen von Objekten definierbar sind (vgl. Toth 2015b). Wir zeigen dies im
folgenden anhand der fiur das Franzosische typischen Konstruktion der
passiven Reflexivitat der Form "se faire X", die sich logisch als hochgradig
ambig erweist.

2.1. Werden

se faire catholique katholisch werden (* sich katholisch
machen)

se faire moine Monch werden (? sich (zum) Ménch
machen)

se faire vieux alt werden (* sich alt machen)

2.2. Selbstreflexive Handlung

se faire le chantre de qch. sich fiir etw. einsetzen (sich zum

Sprachrohr js. machen)
se faire la malle abhauen ((fur) sich den Koffer packen)

2.3. Die Handlung des Ich-Subjektes an einem Du-Subjekt zulassen

se faire aimer de qn sich jds. Liebe erwerben (* sich von jm.
lieben lassen)
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2.4. Die Handlung eines Du-Subjektes an einem Ich-Subjekt zulassen

Ausgangsbasis fiir die folgenden Konstruktionen, bei denen die Zeichen kaum
mehr ein Objekt bezeichnen, sondern durch Autoreproduktion aus beste-
henden Zeichen entstanden sind, sind Falle wie die folgenden.

se faire embaucher eine Stelle annehmen (sich anstellen
lassen)

se faire engager eingestellt werden (sich anstellen lassen)

se faire repérer sich verraten (sich auffinden lassen)

se faire rincer patschnafd werden (sich verregnen lassen)

Die dt. Paraphrasieren funktionieren jedoch nicht bei

se faire rouspéter ausgeschimpft werden,
denn rouspéter heifst "herummeckern" und nicht "ausschimpfen".

Ubersetzt man hingegen die folgenden Beispiele wortlich, d.h. so, als ob sie
Objekte bezeichnen, dann sind sie gegensinnig oder unsinnig.

se faire cambrioler eingebrochen werden (* jn. dazu bringen,
bei sich einzubrechen)

se faire coffrer ins Kittchen wandern (* jn. dazu bringen,
daf$ er einen ins Kittchen bringt)

se faire détester de qn sich bei jm. verhasst machen (* jn. dazu
bringen, einen zu hassen)

se faire doubler tiberholt werden (* sich verdoppeln
lassen)
se faire draguer angemacht werden (* flirten)

elle a manqué de se faire écraser sie ware beinahe liberfahren worden (*
sie hat es knapp verfehlt, sich tiberfahren
zu lassen)
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se faire huer ausgepfiffen werden (* jn. dazu bringen,
einen auszupfeifen)

se faire insulter beleidigt werden (* jn dazu bringen, einen
zu beleidigen)

se faire oublier sich zurtickhalten (* sich vergessen
lassen)

se faire violer vergewaltigt werden (*sich vergewaltigen
lassen).
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Die Universalitit der Systemrelation

1. Im Anschlufi an Toth (2015a) konnen wir die Peanozahlen mit dem Satz von
Wiener und Kuratowski durch ungeordnete Mengen definieren und diese den
Elementen der in Toth (2015b) definierten Objekthierarchie zuordnen.

0:=0=0Q

1:= {0} ={0} = {Q}

2:={0,{9}}={0,1} = {{Q}}

3:=1{0,{0}, {0, {9}}} ={0, 1,2} = {{{Q}}}

ey
T

e}

T — =

o
T

Q
Q {0} < {{Q}} = {1}
2.Da
{Q} =7
ist (vgl. Toth 2015b), kann man die Objekthierarchie auch in der Form
QcZc{Z}c{{Z}}
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schreiben. Damit ist ein Zusammenhang zwischen dem bezeichneten Objekt
und dem es bezeichnenden Zeichen hergestellt, d.h. die Objekthierarchie
definiert ein System, das sich durch zwei zueinander duale Relationen
definieren laf3t

0*=[Q, 7]
Z* =[Z,Q,

d.h. man definiert das aus Objekt und Zeichen bestehende System entweder als
Objekt- oder als Zeichen-System mit Selbsteinbettung. Diese Selbsteinbettung,
welche bekanntlich das Fundierungsaxiom der Zermelo-Fraenkelschen
Mengentheorie aufder Kraft setzt, ist nun gerade das definitorische Prinzip der
Zeichenrelation vermoége Bense (1979, S. 53 u. 67)

Z=Mc(McO)c(McOcl)).
Aufgrund unserer Pramissen konnen wir also Z auch zahlentheoretisch durch

Z= ({0} = ({0} ={0,1}) = ({0} = {0, 1} = {0, 1, 2}))
definieren, darin als {0} = M, {0, 1} = O und {0, 1, 2} =l ist.

3. Allerdings bedarf das System, welches nicht nur das Zeichen, sondern auch
sein bezeichnetes Objekt enthalt, der Zahl 0 und nicht nur Mengen, welche sie
enthalten, d.h. wir bekommen sofort

0*=(0c ({0} = ({0} ={0,1}) = ({0} = {0, 1} = {0, 1, 2})))
2*= ({0} = ({0} ={0,1}) = ({0} = {0, 1} = {0, 1, 2})) > 0).

(* und Z* sind somit die beiden Systeme, mit denen man Relationen definieren
kann, welche sowohl das Objekt als auch das Zeichen bzw. sowohl das Zeichen
als auch das Objekt enthalten. Damit enthalten Q* und Z* natiirlich auch die
Kontexturgrenze, welche Objekt und Zeichen voneinander trennt, indem sie die
gegenseitige Transzendenz beider etabliert. Die beiden Systeme verhindern
somit die logisch sinnlose Vorstellung eines modelltheoretisch
abgeschlossenen "semiotischen Universums" (Bense 1983), deren Satze
ebenso trivial sind, wie es Wittgenstein fiir die Satze der Logik festgestellt hatte.
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Auch realiter ist ein Universum wie dasjenige von Peirce und dem spaten
Bense, in dem es keine Objekte gibt, sondern nur nur noch Objekt-Beziige, d.h.
Objektrelationen, ein Unsinn, denn niemand versteht beispielsweise die
Bedeutung eines Wortes, wenn er nicht eine Vorstellung vom Objekt hat,
welches das Wort bezeichnet. Wer z.B. in einem ungarisch-deutschen
Worterbuch die Bedeutung von ung. italbolt nachschlagt, findet Angaben wie
"Getrankeladen", "Getrankekiosk" oder einfach "Restaurant”. Alle drei sind
falsch, am ehesten konnte man italbolt mit "Stehtrinkstube" libersetzen, aber
italboltok enthalten oft auch Tische, an denen man sich niederlassen kann. Die
meisten Gaste stehen jedoch am Tresen, der somit als Biobjekt gleichzeitig als
eine Art von Bar dient. Das folgende Bild aus Béla Tarrs Film "Satantangé”

(1994) zeigt einen typisch ungarischen italbolt.

Wer also nie in einem italbolt war, flir den ist die systemische Zeichendefinition
Z* wegen Fehlens von 0 = Q unzuganglich, und er versteht auch das Zeichen
nicht, was die fehlerhaften Bedeutungsangaben selbst in fiithrenden
Worterbtichern eindriicklich belegen. Umgekehrt ist 0 = (0 von Z aus nicht
rekonstruierbar, da selbstverstandlich 0 # {0} bzw. Q # {Q1} ist. Somit benotigt
jemand, der die aktuelle Situation, d.h. das reale System eines italbolts kennt,
der Zeichendefinition tiberhaupt nicht, d.h. fiir ihn gentigt die Kenntnis von ().
Wer hingegen wissen will, was italbolt bedeutet, weil er nie in einem solchen
Lokal war, fiir den geniigt die Definition von Z nicht, sondern er benotigt
diejenige von Z* =7 U Q.
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Wie tief liegt wissenschaftstheoretisch die Etymologie?

1. Die populare Vorstellung von Etymologie besteht darin, dafy man durch eine
Art von Abbildungen real existierende Worter von lebenden oder toten
Sprachen aufihre "Urformen"”, aus denen sie sich angeblich entwickelt bzw. von
denen sie sich angeblich wegentwickelt haben haben, zuriickfiihrt, also diese
Urformen "rekonstruiert”. Beispielsweise gehen franz. case "Hiitte", ital. casa
"Haus" und ratorom. tgiesa "id." alle auf lat. CASA zurtck, und die Unterschiede
zwischen den lateinischen und den romanischen Konsonanten und Vokalen
werden durch sog. Lautgesetze geregelt (z.B. die Palatalisierung von C vor A
und diejenige von A in offener Silbe mit anschliefiender Diphthongierung,
wobei sich dann die Frage stellt, welche Palatalisierung zuerst war, d.h. ob
diejenige von C vor A den Vokalwechsel a > e > ie ausgelost hat, oder ob die
Ordnungen der beiden Abbildung nicht konvers war). Auf jeden Fall bekommt
man den Eindruck, man rekonstruiere aus "konkreten" Wortern "abstrakte"
Urformen, wobei man den letzteren mehr erkenntnistheoretische
Allgemeinheit zuspricht als den ersteren.

2. Der folgende Aufsatz zeigt, dafd diese Annahme grundfalsch ist. Wir gehen
mit Toth (2015a) aus von der Maglichkeit, nicht nur die Peanozahlen durch
ungeordnete Mengen vermoge des Satzes von Wiener und Kuratowski zu
definieren, sondern auch die Hierarchie von Objekten

0:=0=0Q

1:= {0} ={0} = {Q}

2:={0,{9}}={0,1} = {Q}}

3:=1{0,{0}, {9, {9}}} = {0, 1, 2} = {{{Q}}}.

Wegen Z = {1} konnen wir die resultierende ontische Hierarchie als ontisch-
semiotische Hierarchie wie folgt darstellen.
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ey =iz

1
{{} = {Z}
1
o = z
1
Q

Diese Hierarchie korrespondiert, wie bereits in Toth (2015b) dargestellt, der
wissenschaftstheoretischen heterarchischen Hierarchie

Logik Ontologie
Semiotik Mathematik
Ontik

Wie man allerdings feststellt, erreichen diese 5 Wissenschaften lediglich die
zweithochste Stufe in der ontisch-semiotischen Hierarchie, d.h. diejenige von

= s

3. Damit stellt sich die Frage: Wenn Z Zeichen sind und {Z} somit Metazeichen
(vgl. dazu Bense 1981, S. 91 ff.), was sind dann {{Z}} und ihre ontischen Ent-
sprechungen {{{Q2}}}? Hierzu gibt es einen leider nicht nur von Logikern,
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sondern auch von Semiotikern iibersehenen Vorschlag von Albert Menne (vgl.
Menne 1992, S. 45).

2.26 Aber unsere Unterscheidung hat schlieflich noch eine ontolo-
gische Parallele! Zu den Kategorien des Wortes lassen sich Kategorien
auf seiten des vom Wort Bezeichneten aufweisen.

2.261 Dem konkreten, individuellen Wortereignis, dem Lalem, ent-
sprechen die konkreten, individuellen Dinge.

2.262 Dem Logem dagegen, als der Klasse der isomorphen Laleme,
wiirden die Begriffe, die Universalien entsprechen, als gemeinsame
Strukturen der Dinge.

2.263 Dem Lexem schliefllich, das durch Deklination, Konjugation
usw. Beziige des Logems darstellt, wiirden die Sachverbalte entspre-
chen, die ja als Begriffsgefiige aufgetaflt werden konnen. Hingegen

_scheint es mir wiederum problemartisch, fiir das Radicem auf seiten der
Dinge, im Bereich des Seienden, eine Parallele zu finden.

Menne schlagt also fiir {{Z}} den Begriff des Radicems vor, und es ist klar, daf3
dieser Begriff von der in der Etymologie verwandten "Wurzel" eines Wortes
abgeleitet ist. Demnach haben wir folgendes dreifaches hierarchisches System
zwischen Ontik, Semiotik und Logik vor uns.

{{{oyy {23 Radicem ?
1 1 1 )
{a}y {Z} Lexem Sacherhalte
T 7 7 7
{Q} Z Logem Begriffe
N7 T 1
Q Lalem Dinge

Auch wir haben keinen Vorschlag fiir die ontische Korrespondenz des
Radicems, aber der Schluf$ dieser Studie steht fest: Vom Objekt tiber die Stufen
von Mengen von Objekten bzw. vom Zeichen tiber die Stufen von Mengen von
Zeichen fiihrt der Weg nicht etwa von Konkretion zu Abstraktion, sondern
konvers von Abstraktion zu Konkretion. Zeichen bezeichnen Objekte und sind
daher bereits konkreter als Zeichen. Die Logik und die Erkenntnistheorie,
welche lUiber Aussagen bzw. Eigenschaften operieren, die Zeichen darstellen,
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welche wiederum Objekte bezeichnen, setzen also nicht nur Objekte und
Zeichen, sondern bereits Metazeichen voraus. Das Radicem schliefilich setzt
alle genannten Entitdten sowie zuzuiiglich ein Meta-Metazeichen voraus und
ist daher nicht maximal abstrakt, sondern maximal konkret. Die Etymologie
steht somit auf hochster und nicht auf tiefster wissenschaftstheoretischer Stufe
innerhalb der ontisch-semiotisch-logischen Hierarchie.
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Ontisch-semiotische Relationalzahlen

1. Ein Problem stellt in gewisser Hinsicht die verschiedene Stufigkeit von
Objekten und Zeichen in der folgenden ontischen Hierarchie dar (vgl. Toth
2015)

{{tuy = {Z}}
1
{{Q}h} = {Z}
1
o = z
1
Q,

d.h. es gilt Qn = Zn-1,
2. Wir schlagen daher vor, Objekte als 0-stufige Zeichen aufzufassen, d.h.
Q=7

zu definieren. Wir bekommen dann

{3} = {Z={r=1
T
{9} = =7
T
{Q} = 71
T
Q = Zo
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und konnen somit Hierarchien von Objekten durch

0* =19, {Q}, {{Q}}, ..]

und Hierarchien von Zeichen durch

1* = [Zo, 71, Z2, ...]

bestimmen.

Fur 0-stufige Einbettung, d.h. fiir die ontisch-semiotische Isomorphie
Q=70

ergeben sich nur die folgenden 2 Strukturen

0 ¢ 1 ¢

@ 0 g 1.

Fir 1-stufige Einbettung, d.h. fiir die ontische-semiotische [somorphie
{Q} =74

ergeben sich die folgenden 12 Strukturen

0 1 g 0 g 1 1 @ 0 @ @ 0
g @ 0 1 0 @ g 0 1 0 g 1
1 0 g 0 @ 0 0 0 1 0 g 1
g @ 1 0 1 0 g 1 0o ¢ g o.

Fur 2-stufige Einbettung, d.h. fiir die ontisch-semiotische Isomorphie

{Q}} = Z;

ergeben sich die folgenden 16 Strukturen
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2 0 9 g @ 2
g 1 @ g 1 ¢
g @ 0 0o 0 @

Wir wollen die Peanozahlen, welche in diesen ontisch-semiotischen Tableaux
strukturell darstellbar sind, als RELATIONALZAHLEN bezeichnen, da sie einen
vOllig neuen Zahlentypus darstellen - und den Begriff fernerhin von dem von
Bense (1981, S. 26) definierten ganz anderen Typus der Relationszahl abson-
dern.

Literatur
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Der Mittelpunkt

1. Bekanntlich wurde der Nabel der Welt u.a. in Athen, Rom, Jerusalem und,
nach Salvador Dali, sogar in den Gleisfeldern von Perpignan bestimmt. Aber
genauso wie der Nabel des Menschen nicht der Mittelpunkt seines Korpers ist,
istder scheinbar klar bestimmbare Mittelpunkt eines Objektes davon abhangig,
von welcher der nach Toth (2015) drei fundamentalen Wissenschaften, der
Ontik, Semiotik oder Mathematik, er abhangig ist.

2.1. Der geometrische Mittelpunkt

Nur im Falle der Mathematik laf3t sich bei planaren sowie einigen nicht-
planaren Figuren bzw. Korpern ein geometrischer Mittelpunkt berechnen. Da
sowohl die Figuren als auch die Korper ontisch gesehen nur Rander bzw. Hiillen
sind, liegt der Mittelpunkt dort, wo nichts ist - nicht einmal er selbst, denn er
mufd ja bestimmt werden, also liegt er im Nichts.

A
2.2. Der semiotische Mittelpunkt

Je nach Anordnung der 10 Zeichenklassen ist die eigenreale Zeichenklasse Zs
oder Zs, d.h. sie kann bei einer geraden Anzahl von Reprasentationssystemen
sowieso nicht in der Mitte liegen, weil die Mitte wiederum leer, d.h. das Nichts
ist.
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Z1= [[3.1,2.1, 1.1]

A

[[3.1,2.1, 1.2]
Z: = [[3.1,2.1,1.3]

Zo= [[3.1,2.2,1.2]

Zs = [[3.1,2.2,1.3]
Zo = [[3.1,2.3,1.3]
Zr = [[32,2.2,1.2]

1s

[[3.2,2.2,1.3]
Zo= [[3.2,2.3,1.3]

Z10 = [[3.3, 2.3, 1.3]

x [1.1,1.2, 1.3]]

x [2.1,1.2, 1.3]]

x [3.1,1.2, 1.3]]

x [2.1,2.2,1.3]]

x [3.1,2.2, 1.3]]

x [3.1,3.2, 1.3]]

x [2.1,2.2,2.3]]

x [3.1,2.2,2.3]]

x [3.1,3.2, 2.3]]

x [3.1,3.2,3.3]]

Da Zs = [[3.1, 2.2, 1.3] x [3.1, 2.2, 1.3]] jedoch die Determinante der
semiotischen Matrix ist, aus deren kartesischen Produkten die Zeichenklassen
ordnungstheoretisch zusammengesetzt sind, bildet Zs insofern die Mitte des
vollstandigen Systems der semiotischen Dualsysteme, als sie diese als
determinantensymmetrisches Dualsystem determiniert (vgl. Bense 1992, S.

76)
Zkl

3.1

3.1|

[2.2] 1
221
221

3.1
3.2
3.2

3.1
3.2
3.3

341

‘3_1'

2.1
2.1
2.1

2.3
2.3

2.3

2.2

1.3

31

3.1

Rth
1.1 1.
2.1 1.
31 1.

M RS PO
W

Ty
1.
1.

2.1 (22| 1.3
2.1 2.2|2_3
3.1|2.2|2.3

+

3.2 1.3
32 23
3.2 33

3.1

31 22 1.3

Rpw
g

10
1

11
12
13

13 |
14
15

12

Mittel

Objekt

Interpretant

Eigenrealitat

Betrachtet man jedoch die Gesamtmenge der 27 semiotischen Dualsysteme,
von denen die 10 obigen lediglich speziell geordnete Teilmengen sind, dann
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zeigt sich, dafd neben der Determinanten auch die Diskrimante der semioti-
schen Matrix eine Rolle zu spielen beginnt, nur gibt es kein diskriminanten-
symmetrisches Dualitatssystem. Das semiotische relationale Gesamtsystem
enthalt somit keinen Mittelpunkt, sondern eine Menge von regionalen
Mittelpunkten (vgl. das System auf der folgenden Seite).

31 % 13
32 % 23
32 x 2.3
M »

Cad =k
[
I P
X
[
[l
[CERE

B3 Ead
ba ba
ba b2

car 23 3]y = 13 )
(32 23 Y 23 3
(33 23 [1L3|) = 3.3 )

M4 o

— I pE——

(Bal 2] [13] ) x ([31] [22][13] )

1 1 'llﬁI

¥ ¥ ¥

1] f2z][11]|y = ([11][22][13

31| 23 (11| = ¢|11] 32 |13

38| 23 T2 ) [ Zv 3z |¥3

¢ v v @
15 81 A3 ¥ xgae B8 2
32 21 [11]) = ([L1] 12 23
= 32 114 = (|08 2.3 L
59T e[y xof [N BT R
‘fh v ) . v 1

(|33 21 M 1o M 12 (33|
(33 29 12y w20 42 |33
(33] 29 13 ¥ w30 42 [33] )
(|33 23 Yy x 32 |33()
ElaE] 23 17 =l o (3] 3
(33|22 12 ¥ = 28 [Z2][33] 3
clasllze| 4% ¥y = ¢oan | 22 (8] 3

T T 1 1 T T

% v v v v & .
([33] [22][11] ) = ([ua]]22][as]
b | Bl

565



2.3. Der ontische Mittelpunkt

Dafd die Bestimmung eines ontischen Mittelpunktes ein Unsinn ist, wurde
bereits angedeutet. Man kann zwar den Mittelpunkt eines Balles, der also einem
idealen mathematischen Korper entspricht, erreichen, aber nur, indem man ihn
zerstort. Bei Systemen, die geometrische Grundrisse haben, die nicht idealen
Figuren oder platonischen Korpern entsprechen, fallt sogar diese widersinnige
Idee weg.

Korridor

Balkon

Wohnzimmer

Bad
Zimmer
|

Salerstr. 21, 8050 Ziirich

Im folgenden Planausschnitt einer Wohnung gibt es zwar einen Mittelbereich,
aber dieser gehort zwar zum System, jedoch nicht zur Wohnung als in dieses
System eingebettetem Teilsystem.

Burgfelderhof 35, 4055 Basel
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Verdacht, Indiz, Beweis

1. Verdacht, Indiz und Beweis ist einer der nicht seltenen Fille, wo eine ternare
Relation als Schein-Triade interpretiert wird, d.h. es wird zwischen den Relata
dieser Relation eine generative, semiosische Ordnung (vgl. Walther 1979, S. 89)
angenommen, wo sich Uiberhaupt keine befindet. Somit gilt

O = Verdacht ¢Indiz ¢ Beweis,

d.h. es ist weder ein Verdacht in einem Indiz, noch sind beide in einem Beweis
semiotisch enthalten. Fatalerweise flihrt allerdings die Ersetzung der Nicht-
Inklusionen in O durch Inklusionen nicht nur zu falschen Verdachtigungen,
sondern via falsche Interpretation von Objekten zu falschen "Beweisen” und
damit nicht selten zu falschen Verurteilungen von Subjekten.

2.1. Verdacht
Laut Wikipedia gilt:

Tatverdacht ist ein juristischer Fachausdruck aus dem Bereich des
Strafverfahrensrechtes und bezeichnet den Umstand, dass Organe der
Strafverfolgungsbehoérden aufgrund bestimmter Anhaltspunkte (Indizien,
Beweise) und Schlussfolgerungen annehmen, dass eine Straftat begangen
wurde.

Semiotisch gesehen ist ein Verdacht die Selektion eines Objektes als eines

potentiellen repertoiriellen Elementes, d.h. es handelt sich um die von Bense
(1975, S. 39 ff,, 45 ff,, 64 ff.) eingefiihrten "disponiblen"” oder "vorthetischen"
Objekte, die damit weder ontisch, noch semiotisch, sondern prasemiotisch sind
(vgl. Toth 2015a). In Sonderheit haben sie somit, da noch keine thetische
Setzung stattgefunden hat, den Status gewohnlicher subjektiver, d.h. wahr-
genommener Objekte und sind damit semiotisch irrelevant.

2.2. Indiz

Wiederum gilt nach Wikipedia die folgende Definition.
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Unter einem Indiz (von lat.: indicare ,,anzeigen‘) wird im Prozessrecht ein Hinweis verstanden,
der fiir sich allein oder in einer Gesamtheit mit anderen Indizien den Riickschluss auf das
Vorliegen einer Tatsache zulédsst. Im Allgemeinen ist ein Indiz mehr als eine Behauptung, aber
weniger als ein Beweis.

Im Recht gilt als Indiz eine erwiesene Tatsache, aus der in Schlussfolgerung der Beweis fiir eine
andere, nicht unmittelbar bewiesene Tatsache abgeleitet werden kann. Ein Indizienbeweis im
Strafprozess ist ein Beweis der strafbaren Handlung aufgrund von Tatsachen, die nicht
unmittelbar den zu beweisenden Vorgang ergeben, aber einen Schluss auf diesen zulassen.

Davon abgewesen, daf? eine indexikalische semiotische Teilrelation bedeutend
mehr als einen "Hinweis" umfafdt, wird in dieser Pseudo-Definition das Indiz
mit einer "erwiesenen Tatsache" gleichgesetzt, wohlverstanden in Wider-
spruch zum Hinweis, der doch ein Zeichen und kein Objekt ist, die somit
miteinander verwechselt werden. Noch bedeutend schlimmer als diese
elementare Verletzung der erkenntnistheoretischen Basisdifferenz zwischen
Zeichen und Objekt ist die Tatsache, dafd behauptet wid, man kénne logische
Schliisse aus Indizien ziehen. Das ist natiirlich vollig ausgeschlossen, da
Indizien zur Semiotik und nicht zur Logik gehoéren und zwischen beiden nicht
nur keine Bijektion, sondern tuberhaupt kein Abbildungsverhaltnis besteht,
insofern die Semiotik mit drei Reprasentationswerten, die Logik aber mit zwei
Wahrheitswerten operiert.

2.3. Beweis

Auch hier sei konsistenterweise die folgende Definition der Wikipedia ent-
nommen:

Ein Beweis ist das (positive) Ergebnis eines auf die Feststellung von Tatsachen
gerichteten Beweisverfahrens. Er ist ein wichtiges Mittel der richterlichen
Uberzeugungsbildung bei der Feststellung des (,rechtserheblichen®) Sachver-
halts, der einer gerichtlichen Entscheidung zugrundeliegt. Umgangssprachlich
auch das einzelne Beweismitte/kurz als Beweis bezeichnet.

Man lese den ersten Satz einmal kritisch. Ein Beweis ist hier gleichzeitig ein
Verfahren und das Ergebnis des Verfahrens. Obwohl der Beweis im Gegensatz
zum Indiz nun ein Begriff der Logik ist, wird er als "Mittel zur Uberzeugungs-
bildung bei der Feststellung eines Sachverhaltes”, d.h. als Mittel zur
Feststellung weder logischer noch semiotischer, sondern ontischer Tatsachen
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definiert. Wiif3te man nicht, daf die juristische Literatur voll ist von Zeugnissen
solches grotesken Unsinns erster Giite, man wiirde geneigt zu sein, an Parodien
oder surrealistische Texte zu denken.

3. Wenn wir zusammenfassen diirfen, so ist ein Verdacht eine prasemiotische,
ein Indiz eine semiotische und ein Beweis eine logische Entitat, d.h. es handelt
sich um drei Entitaten, die drei verschiedenen Wissenschaften angehoren und
somit liberhaupt nichts miteinander zu tun haben. Wie aufderdem in Toth
(2015b) gezeigt worden war, gehoren diese Wissenschaften innerhalb des
wissenschaftstheoretischen (modelltheoretischen) "Universums" sogar ver-
schiedenen hierarchisch-heterarchischen Stufen an, wobei die Prasemiotik
definitionsgemaf$ (Toth 2015a) als Vermittlungsraum zwischen dem Raum der
Ontik und dem Raum der Semiotik angesiedelt ist (vgl. auch Bense 1975, S. 65

£).

Logik Ontologie
Semiotik Mathematik
Ontik
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Ontik, Semiotik und Mathematik als fundamentale Wissenschaften

1. Nach der peirce-benseschen Semiotik ist die Semiotik "die tiefste fundie-
rende Wissenschaft" (Bense 1986, S. 17 ff.). Da die Selbstabbildung der
semiotischen Erstheit, d.h. die genuine Subrelation S = <1.1>, das Subzeichen
mit der geringsten "Semiotizitat" und daher der hochsten "Ontizitat" (vgl.
Bense 1976, S. 60) ist, kennzeichnet also die modalitatentheoretische "Qualitat
der Qualitat" angeblich die tiefste erkenntnistheoretisch erreichbare Stufe
unseres wahrnehmenden, erkennenden und denkenden Bewuf3tseins.

2. Wer so argumentiert, vergifdt, dafd es keine Semiotik gabe, wenn es die Welt
der Objekte, die wir bekanntlich Ontik nennen, nicht gabe. Ein Objekt muf3
vorgegeben sein, bevor ein Zeichen als Kopie dieses Objektes auf das Objekt
abgebildet werden kann, und das Zeichen wurde von Bense selbst daher als
"Metaobjekt" bezeichnet (Bense 1967, S. 9). Ohne Objekte kann es somit keine
Metaobjekte geben, und trotzdem spielen diese Objekte, sobald die thetische
Setzung von Zeichen, d.h. die Metaobjektivationsabbildung, vollzogen ist, keine
Rolle mehr, denn "das Seiende tritt als Zeichen auf, und Zeichen tiberleben in
der rein semiotischen Dimension ihrer Bedeutungen den Verlust der Realitat"
(Bense 1952, S. 80). Konkret lauft dies auf die paradoxale Situation hinaus, daf3
das Objekt zwar conditio sine qua non der Metaobjektivation ist, es aber wie ins
Nichts verschwindet, sobald die Zeichenbildung abgeschlossen ist und als
Objektrelation, d.h. als Relation des Zeichens zu seinem Objekt, dieses
angeblich Uberlebt. Die Realitat zeigt jedoch, dafd Zeichen zusammen mit ihren
Objekten aussterben, vgl. Sandbiichse, Schiittstein und neuerdings
Schreibmaschine. Wenn das Objekt aufhort zu existieren, hort auch sein
Zeichen zu existieren auf, denn es hat dann ja nichts mehr zu bezeichnen.
Erkenntnistheoretisch noch bedeutend gewichtiger ist jedoch der Einwand,
dafd die Metaobjektivation, wie bereits gesagt, eine Kopier- und keine Substi-
tutionsoperation ist, denn das bezeichnete Objekt verschwindet ja nicht, wenn
es durch ein Zeichen bezeichnet wird, sondern das Zeichen verdoppelt quasi
die Welt, indem sie zwischen Objekt und Objektkopie vermoége Referenz eine
Transzendenzrelation etabliert, und zwar eine solche, die eine Kontexturgren-
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ze zwischen Objekt und Zeichen etabliert, d.h. einen epistemologischen Abyss,
der bewirkt, dafd das Zeichen niemals in sein bezeichnetes Objekt transfor-
mierbar ist. So kann ich weder ein Bild der Zugspitze in die Zugspitze noch die
Haarlocke meiner Geliebten in die Geliebte verwandeln, noch kann ich durch
ein Simsalabim ein Objekt herbeizaubern.

3. Die Ontik und nicht die Semiotik ist daher die tiefste fundierende Wissen-
schaft, wie dies bereits in Toth (2015a) dargelegt worden war, wo wir folgen-
des hierarchisch-heterarchisches wissenschaftstheoretisches Modell prasen-
tiert hatten.

Logik Ontologie
Semiotik Mathematik
Ontik

Wie man sieht, steht die Mathematik auf der gleichen erkenntnistheoretischen
Stufe wie die Semiotik. Die Begriindung dafiir wurde in Toth(2015b) geliefert,
indem gezeigt wurde, dafs den monadischen, dyadischen und triadischen se-
miotischen Subrelationen folgende drei Arten von Zahlen korrespondieren.

Zahl := (M)

\)

Anzahl:= M- M- 0))
\)

Nummer:= (M- (M-=0)->(M-0-1))).
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Danach hat es die Mathematik also mit sowohl bezeichnungs- als auch be-
deutungsfreien semiotischen Mittelbezligen, Zahlen genannt, zu tun. Ein
Beispiel ist die elementare Gleichung

1+1=2.

Dagegen gibt es bisher keine Wissenschaft, welche sich mit Anzahlen beschaf-
tigt, d.h. mit Zahlen, die zwar eine Bezeichnungs-, aber keine Bedeutungsfunk-
tion haben. Ein Beispiel sind die elementaren Gleichungen

1 Apfel + 1 Apfel = 2 Apfel
1 Apfel + 1 Birne =?,

von denen die erste scheinbar, die zweite gar nicht losbar ist. Die blof3e
Scheinbarkeit der Losbarkeit der ersten Gleichung bezieht sich darauf, daf3 fiir
Objekte Identitat nur in der Form der Selbstidentitit vorkommt, diese aber ist
eine logisch 1-stellige Relation und daher von den logisch 2-stelligen Relatio-
nen der Gleichheit, Ahnlichkeit und Ungleichheit strikt zu trennen. Ferner ist
"Apfel" bezeichnungsfunktional solange undefiniert, als wir nicht wissen, um
welche Sorte von Apfel es sich handelt, denn im Falle von

1 Jonathan-Apfel + 1 Gravensteiner-Apfel =?
wird die Gleichung sofort unlosbar.

Zahlen, die nicht nur eine Bezeichnungs-, sondern auch eine Bedeutungsfunk-
tion haben, sind Nummern, und diese haben somit neben ihrem Zahlenanteil
auch einen Zeichenanteil. Die reine Zahl 10 ist also erkenntnistheoretisch etwas
ganz Verschiedenes von der Zahl 10, die beispielsweise auf einem Haus steht,
denn in diesem Fall ist sie nicht nur kardinal, sondern auch ordinal, denn die
durch die Zahl im Konnex der anderen Zahlen angegebene Lage des Hauses
bewirkt ja erst, daf es aufgefunden werden kann, ferner ist die Abbildung der
10 auf das Haus strikt bijektiv, wahrend die Zahl 10 im Falle einer Anzahl
irgendwelche Objekte bezeichnen kann. Auch eine Wissenschaft, welche sich
mit Nummern befafdt, gibt es bis heute nur in der Form unserer eigenen
Arbeiten. Qualitative Mathematik umfafdt somit 1. eine Theorie der Zahlen, 2.
eine Theorie der Anzahlen, und 3. eine Theorie der Nummern. Die Theorie der
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Zahlen hangt mit der erstheitlichen semiotischen Subrelation, die Theorie der
Anzahlen mit der erst- und zweitheitlichen Subrelation, und die Theorie der
Nummern mit der erst-, zweit- und drittheitlichen Subrelation des Zeichens mit
der Semiotik zusammen.

Damit dirfte es keiner Erklarung mehr bediirfen, dafd die beiden obersten,
ebenfalls in heterarchischer Relation zueinander stehenden Wissenschaften
der Logik und der Ontologie bereits abgeleitete Wissenschaften sind, und zwar
sind sie aus den drei fundamentalen Wissenschaften der Ontik, der Semiotik
und der Mathematik abgeleitet. Zuerst steht das Objekt, dieses kann, muf3 aber
nicht zum Zeichen erklart werden. Wird es zum Zeichen erklart, sind erst-,
zweit- und drittheitliche Subrelation des Zeichens unterscheidbar. Mit diesen
Subrelation befassen sich, in dieser Reihenfolge, die Theorie der Zahlen, der
Anzahlen und der Nummern.
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Ontisch-semiotisch-systemtheoretische Isomorphien

1. Da jedes Objekt als System in der Form der in Toth (2015a) definierten
triadischen Systemrelation S* = [S, U, E] darstellbar ist und daher in Toth
(2014) sowie Vorgiangerarbeiten die Isomorphie von Objekt und Zeichen
nachgewiesen wurde, folgt, daf3 System, Objekt und Zeichen einander isomorph
sind. Nun besitzen 3-stellige Relationen nattirlich 3! = 6 Permutationen, und
das bedeutet, dafd die 6 Permutationen der peirceschen Zeichenrelation P(Z) =
[[M, O, 1], M, 0], [0, M, 1], [O, ], M], [I, M, O], [I, O, M]] natiirlich auch fiir die
Objekt- und die Systemrelation gelten.

2.Dajedoch Zeichen und Objekt zunachst - genauso wie System und Umgebung
— eine Dichotomie bilden, die isomorph ist zu der logischen Basisdichotomie L
= [0, 1], miissen vermoge Toth (2015b) topologische Abschliisse sowohl fiir
Objekte als auch fiir Zeichen eingefiihrt werden. Man erhalt somit

0*=[Q,ZE = S*=[S U E]

[
Q*=[Q,EZ = S*=IS,E U]

7*=[Z,Q,E] = U*=[U,S, E]
7*=[Z,E Q] = U*=[UES]
E*=[EQZ] = E*=[ES, U]
E*=[EZQ] = E*=[EUS].

Das bedeutet also, dafd auch fiir das Zeichen die Moglichkeit besteht, die
Teilrelationen von P(Z) dadurch zu definieren, dafd eine monadische, eine
dyadische oder eine triadische Teilrelation vom Definiendum zum Definiens
transformiert wird, d.h. wir bekommen

M* = [M, O, ]
M* = [M, I, O]
0*=[0,M, I]
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0* =[0,1, M]
I*=[I, M, 0]
I* = [I, 0, M].

3.Von besonderem Interesse sind natiirlich die drei sog. Abschluf3-Definitionen

IR

I*=[I, M, 0] E*=[EQZ = E*=[ES, U]

I* =1, 0, M]

IR

E*=E, Z, Q] = E*=[E,U,S],
denn vermoge

I*=[I, M, O]

IR

E* = [E, Q, Z]

I* =1, 0, M]

IR

E*=E, Z, Q]
werden zeicheninterne und zeichenexterne Abschliisse, und vermoge
E*=|E, Q, Z] = E*=[E, S, U]
E*=|E, Z, Q] = E*=|E, U, S]

werden zeichenexterne und systemtheoretische Abschliisse zueinander in
Isomorphierelation gesetzt. Es gibt somit den semiotischen Interpretantenbe-
ziigen, d.h. dem rhematisch-offenen (3.1), dem dicentisch-abgeschlossenen
(3.2) und dem argumentisch-vollstandigen (3.3) Konnex korrespondierende
ontische und systemtheoretische Abschliisse. Beispielsweise besitzen damit
also die Einfassung eines Ringes, der Zaun um ein Haus mit Garten und die drei
semiotischen Interpretantenbeziige dieselbe ontische Realitit (vgl. Toth
20150¢).
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Tautologie und Eigenrealitat

1. In Toth (2015) hatten wir gezeigt, dafs sich unter den 6 Permutationen von
Objekten, Zeichen und Systemen, die das folgende System paarweiser Isomor-
phierelationen determinieren

O*=[0,ZE = S*=IS,U,E]
[ ]

0*=[Q,EZ = S*=[SEU

Z*=[Z,Q,E] = U*=[U,S, E]
Z*=[Z,E Q] = U*=[UE¢]
E*=[EQZ] = E*=[ES, U]
E*=[EZQ] = E*=[EU,S]

QO*=[Q,EZ] = S*=[S,E U],

genau zwei Falle finden, bei welchen der topologische Abschluf innerhalb der
Teilrelationen von (), Z und S* eingebettet erscheint.

1.1.Q* =[O, E, Z] = S* =[S, E, U]

Bei transgressiven Tragerobjekten wie z.B. Bratspiefien.

2.2. 7 =Z,E Q] = U*=[U,E, S|

Beim eigenrealen Dualsystem, das durch mindestens 1 und hochstens 2
Subrelationen mit jeder der 10 peirce-benseschen Dualsysteme zusammen-
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hangt und somit ein determinantensymmetrisches Dualsystem konstituiert

(vgl. Bense 1992, S. 76).

Zkl Bth Rpw
31|21 1.1 1.1 1.2 1.3 9 |

31|21 1.2 21 1213 10 ¢ Mittel
131]21 1.3 31 1.2(1.3 11 |

31 (22|92 21(22/13 11 |

322212 21|22|23 12 | Objekt

a2 |22(1.3 3.1(22/23 13 |

,'..

31 23 1.3 31|32 13 13 |

32 2313 31/ 32 23 14 | Interpretant
23 2313 3.1 3.2 33 15

31 2.2 1.3 3.1 22 1.3 12 Eigenrealitat

2. Ontische Transgression im Sinne von penetrativen Tragerobjekten und
semiotische Transgression im Sinne von eigenrealen Tragerzeichen -
deswegen setzte Bense auch das "Zeichen als solches" als primares Modell fiir
die Eigenrealitat ein, das somit jeder Zeichenklasse und jeder ihrer dualen
Realitatsthematiken semiotisch inhdriert - haben somit als gemeinsame
systemtheoretische Basis vermoge doppelter Isomorphie

Q*=[Q,EZ = S*=I[S,E U]

Z*=[Z,E Q] = U*=[UES].

Damit ergibt sich jedoch ein zunachst iiberraschender Zusammenhang zwi-
schen semiotischer Eigenrealitat und logischer Tautologie einerseits sowie
zwischen semiotischer Kategorienrealitat (vgl. dazu bes. Bense 1992, S. 40) und
logischer Kontradiktion andererseits. Vgl. dazu den folgenden Paragraphen aus
Wittgensteins "Tractatus”.

5.143 Die Kontradiktion ist das Gemeinsame der Sitze, was kein Satz mit
einem anderen gemein hat. Die Tautologie ist das Gemeinsame aller
Satze, welche nichts miteinander gemein haben. Die Kontradiktion
verschwindet sozusagen aufderhalb, die Tautologie innerhalb aller
Satze. Die Kontradiktion ist die aufdere Grenze der Satze, die Tauto-

logie ihr substanzloser Mittelpunkt.
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Bense hatte definiert: "Unter 'Evidenz' verstehe ich danach die Mitflihrung der
'Selbstgegebenheit’ (eines Objekts, eines Sachverhalts, eines Phdnomens etc.)
in objektbezogener Reprasentanz, wobei 'Mitfithrung' heif3t, daf} das 'Prasen-
tamen' im 'Reprasentamen’ graduell bzw. partiell erhalten bleibt" (1979, S. 43).
Eine interessante Erganzung hierzu findet sich, Bezug nehmend auf Benses
letztes semiotisches Buch (Bense 1992), von Gfesser: "In der Eigenrealitat ist
das Universum evident, aber wie die Evidenz in den Dingen verschwindet die
Eigenrealitit in den Zeichen" (1990, S. 133).

Damit ist Eigenrealitit die semiotische Basis von logischer Tautologie, und
vermoge der Gultigkeit der 2-wertigen Logik folgt daraus weiter, daf$ Katego-
rienrealitat die semiotische Basis von logischer Kontradiktion ist, d.h. wir
haben die folgenden Fundierungsabbildungen

Kontradiktion - (3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 3.3)

Tautologie - (3.1,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 1.3).
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Ontische und materialistische Abbildrelation

1. Abbildtheorie und Ontik

Die Ontik geht davon aus, daf nicht das Zeichen, sondern das subjektive, d.h.
wahrgenommene Objekt die tiefste "Fundierung" (Bense) der Erkenntis dar-
stellt (vgl. Toth 2015). Entsprechend sieht das elementare hierarchisch-he-
terarchische wissenschaftstheoretische Modell wie folgt aus.

Logik Ontologie
Semiotik Mathematik
Ontik

Diese Ansicht wird nun zwar von der materialistischen Semiotik von Georg
Klaus (vgl. Klaus 1965, 1973) insofern nicht geteilt, als daf} die durch die
marxistische Abbildtheorie vorausgesetzte Isomorphie zwischen Ontik und
Semiotik einen weitgehend heterarchischen Stufenbau fiir Ontik und Semiotik
impliziert und insofern, aus dem selben Grunde, sich Semiotik und Mathematik
nicht auf der gleichen Stufe befinden konnen, aber die blofse Idee der ontisch-
semiotischen Isomorphie, die der Peirce-Bense-Semiotik vollkommen fremd
ist, insofern sie das Objekt zwar als Domane der metaobjektiven Zeichen-
Abbildung nolens volens als vorgegebenes voraussetzen muf, spater aber
durch den Objektbezug innerhalb eines modelltheoretisch abgeschlossenen
"Universums der Zeichen" (Bense 1983) ersetzt, geht vollig konform mit der
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von uns entwickelten Ontik. Diese betrifft in der materialistisch-marxistischen
Semiotik zundchst allerdings die Objektalitit des Zeichentragers. Da die
folgenden Zitate keiner Kommentare bediirfen und wir hier die Grundziige der
Ontik, wie sie in den letzten Jahren in sehr vielen Aufsiatzen im "Electronic
Journal” und in gedruckten Fachblattern veroffentlicht wurde, voraussetzen
diirfen, sollen die folgenden Passagen die Hauptpfeiler der Abbildtheorie,
sofern sie fiir Ontik und Semiotik wesentlich sind, reprasentieren.

Wir "nennen gesetzmafdige Beziehungen zwischen objektiv-realen Bereichen
und Bewuf3tseinsinhalten, im Idealfalle isomorphe Zuordnungen zwischen
objektiv-realen Strukturen und Bewufitseinsstrukturen, abbildmafiige
Zuordnungen. Wir sagen also, eine bewufdtseinsmafdige Strukture, d.h. ein
gedankliches Abbild A eines objektiv-realen Bereiches liege vor, wenn
zwischen beiden eine gesetzmafdige (im Idealfall isomorphe) Zuordnung
besteht. Diese gedankliche Abbilder A bediirfen zur Mitteilung und Fixierung
eben der sprachlichen Zeichen Z" (Klaus 1965, S. 28).

"Die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus tragt ihrem Wesen
nach optimistischen Charakter. Sie lehrt, daf3 es zwischen Wesen und
Erscheinung der Dinge keine untiberbriickbare Kluft gibt" (1965, S. 28).

"Die objektive Realitat O ist schliefdlich - und das ist eine weitere Annahme -
nur dann auf Z bzw. A abbildbar, wenn sie von Gesetzen beherrscht wird. Ware
die objektive Realitidt eine Welt, in der es keine Ordnungsbzeziehungen gibt, so
wadre eine Abbildung unmdéglich" (1965, S. 30).

"Alle Kenntnisse des Menschen stammen letztlich aus der objektiven Realitat"
(1965, S. 30).

"Der Zeichentrager ist eine physikalische Gegebenheit, die Zeichengestalt ist es
nicht; sie ist vielmehr eine Abstraktion" (1965, S. 32).

"Es gibt aber noch einen zweiten wichtigen Grund, der unseres Erachtens eine
Identifizierung von Zeichen und Signal verbietet. Zeichen sind relativ! Sie sind
immer Zeichen flir jemand. Die Zeichentrager hingegen sind absolut. Sie
existieren objektiv-real, und zwar unabhangig davon, ob jemand weif3, daf3 die
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Zeichentrager physikalischer Trager eines Zeichens sind oder nicht" (1965, S.
32).

"Abstraktionsklassen konnen nicht ohne physikalische Trager von einem
Bewuf3tsein zum anderen Ubertragen werden" (1965, S. 33).

"Dafd Einzelnes Allgemeines ist, ist gerade im Bereich der Zeichen von
besonderem Interesse (..). Andererseits wird hier ebenso klar, daf} das
Allgemeine nur im Einzelnen existiert. Zeichengestalten existieren immer nur
in konkreten Zeichen. Es gibt keine Zeichengestalt an sich" (1965, S. 33).
Tatsachlich verhilt es sich selbst innerhalb der Ontik so, daff man in zuneh-
mendem Mafde Abstraktion benétigt, je naher man sich den Objekten nahert. Es
verhalt sich hier also dhnlich wie in der konkret genannten abstrakten Malerei
und Poesie: Das Allgemeine existiert nur im Einzelnen, und weil die formale
Aufdeckung des Allgemeinen einen relativ hohen Grad an Abstraktion benotigt,
zeigt sich dieser eben im einzelnen Objekt.

"Kein noch so umfassendes System Z kann die ganze unendliche objektive
Realitat vollig isomorph abbilden” (1965, S. 35)

"Es geht um eine isomorphe Abbildung der Wirklichkeit durch ein System von
Zeichen" (1965, S. 37)

"Es gibt also kein Abbild A, das ausschliefdlich in den Bereich der Ideen gehort
und von der materiellen Welt voéllig unabhéngig ist. Die Abbilder existieren
nicht a priori. Allerdings konnen sie in sehr vielen Fillen den Charakter eines
relativen Apriori haben; d.h. sie existieren zwar niemals vo6llig unabhangig von
der materiellen Welt in dem Sinne, dafd sie nicht iiber viele Abstraktionsstufen
mit ihr verbunden waren, wohl aber konnen sie unabhidngig von einem
bestimmten Teilbereich von O in dem Sinne existieren, dafd sie diesen
Teilbereich abbilden und wir ihn in der Wirklichkeit zunachst nicht aufweisen
kénnen" (1965, S. 48). Hieraus wird also deutlich, daf$ zunachst nicht-isomorph
erscheinende Entititen wie die Menge der Partizipationsrelationen, welche
Objekte und Zeichen oder Systeme und Umgebungen miteinander verbinden,
durch ungeniigende Abstraktionstiefe in der Aufdeckung dieser Relationen
bedingt und also nicht als Hinweis auf deren Abwesenheit zu deuten sind.
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Auch die folgende Tabelle (aus: Klaus 1965, S. 49) deckt sich mit Benses
Feststellung, daf das Zeichen als Funktion "die Disjunktion zwischen Welt und
Bewuf3tsein" tberbrickt (Bense 1975, S. 16). Allerdings werden an dieser
Stelle, wie schon im hier unterdriickten Text, welchen die Tabelle zusammen-
faf3t, Zeichen als Abbilder aufgefafdt, und das sind sie, wenigstens in nicht-
marxistischer Interpretation, nicht (vgl. Toth 2014), denn Abbilder sind
wahrgenommene und daher willkiirliche semiotische Objekte, wahrend die
Zeichensetzung nach Bense (1981, S. 172) einen willentlichen Akt darstellt.

Abbilder Abgebildetes
Gedanken Sprache Objekte
A Z 0
Begriffe Worter Dinge
Syntagmen Eigenschaften
Beziehungen
Aussagen Aussagesatze Sachverhalte

2. Ontik und Semiotik

Benses eigene Auffassung von Semiotik, die er bereits 1952 in seiner "Theorie
Kafkas" vertreten hatte, damals allerdings noch auf Morris Vermittlung der
Schriften von Peirce und nicht direkt auf den "Collected Papers" basierend, ist,
ein typisches Kind der 1950er und vor allem der 1960er Jahre, in denen auch
die Kybernetik entstanden war, eine in Benses eigenen Worten materialisti-
sche, vgl. seine "materiale Texttheorie", "materiale Asthetik" usw. Allerdings
handelt es sich hier um einen vom marxistischen Materialismusbegriff denkbar
weit entfernen Materialismus, der eher als Formalismus bezeichnet werden
sollte, man erinnere sich an die "numerische Asthetik" und an die Definition der
"Primzeichen” durch Primzahlen. Dadurch, daf3 Benses Semiotik allerdings,
ganz im Geiste von Peirce, wie bereits gesagt, als modelltheoretisch
abgeschlossenes pansemiotisches "Universum der Zeichen" verstanden wird,
entpuppt sich dieser semiotische Materialismus im Grunde als Idealismus.
Bense zog es allerdings vor, in seinem Nachwort zu der von ihm selbst

herausgegebenen deutschen Ausgabe von Armando Plebes "Materialismo" von
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"transklassischem Materialismus" zu sprechen, ich nehme an, indem er dabei
an seines Freundes Gotthard Giinthers transklassische Logik dachte, die er
bereits, als einer der ersten deutschen Philosophen tbrigens, in der "Theorie
Kafkas" erwahnte und selbst ein Nachwort zu Glinthers gesammelten Werken
(1976-80) beisteuerte: "Der transklassische Materialismus, wie ich ihn aus
Plebes Buch herauslese, ist nicht so sehr an den verschiedenen Kontexten (...)
orientiert, die einer materialistischen Aussage 'Bedeutung' verleihen, sondern
an der Erweiterung bzw. Generalisierung des Begriffs der Materie oder der
Materialitat selbst. Er mifdtraut der naiven, angeblichen Festigkeit und
Unveranderlichkeit des Materiebegriffs (...). Und genau diese formalisierende
und ideeierende Abstraktion fiithrt heute im Rahmen dessen, was ich aufgrund
der plebeschen Untersuchung als transklassischen Materialismus bezeichnen
mochte, zu jener Expansion des Begriffs 'Materialitit’, die seine neue,
wissenschaftlich kontrollierbare, ebenso kategorial wie auch fundierende, die
innovative und operable Entitét fixieren" (Bense 1983, S. 138). Anschlief3end
wird Plebes Materialismus auf das System der 10 peirce-benseschen
semiotischen Dualrelationen angebildet, die das Fundament des gegentuber
jeglichem Objekt hermetisch abgeschlossenenen Universums der Zeichen
bilden. Sicherlich diirfen wir also trotz der aufgewiesenen sowie zahlreicher
weiterer Unterschiede zwischen der materialistisch-marxistischen Semiotik
und der Ontik auf Parallelen in wesentlichen Grundziigen schliefden, auch wenn
Klaus Semiotik nicht die Abstraktionstiefe erreicht hatte, die zur Fundierung
von Ontik, Semiotik und ihrer Isomorphie notig ist. Allerdings gibt es kaum
Beriihrungspunkte zwischen der pseudomaterialistischen und in Wirklichkeit
zwar idealistischen, aber dennoch nicht-transzendentalen Semiotik von Peirce
und Bense, denn nur schon die Idee einer Ontik ist fiir die letztere ein Unding.
Dafd es in den letzten Jahren dennoch gelungen ist, grofde Teile der isomorphen
Relationen zwischen Objekt und Zeichen unter Beibehaltung der benseschen
Semiotik formal offenzulegen, verdankt man vielleicht dem einzigen Werk, in
welchem Bense sich vom Schatten Peirces wenigstens ein Stiick weit befreien
konnte: seinem 1975 erschienenen Buch "Semiotische Prozesse und Systeme”,
das man deswegen als Benses semiotisches Hauptwerk betrachten sollte.
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Identitit als Mehrnamigkeit eines Individuums

1. Im Pradikatenkalkiill der 2-wertigen Logik wird unter Individuum
bekanntlich jedes Objekt verstanden. Wenn als Menne, quasi als Ersatz fiir die
Leibnizsche Definition von Identitit im Sinne der Ubereinstimmung in allen -
und damit ontisch nicht tiberprifbaren - Eigenschaften eines Objektes erklart:
"Identitat 1413t sich erklaren (nicht streng definieren!) als ein Fall, in dem ein
einziges Individuum unter zwei verschiedenen Namen auftritt" (1991, S. 99),
dann bemerkt man bald, wie weit der logische Objektbegriff vom ontischen
entfernt ist und weshalb in dem in Toth (2015a) prasentierten wissenschafts-
theoretischen Stufenbau die Logik im Gegensatz zur Trias von Ontik, Semiotik
und Mathematik als abgeleitete Wissenschaft betrachtet wird.

2.1. Schweizer Wurst-Kase-Salat
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2.3. Salade parisienne

Hier sind es also ontisch drei gleichsortige Objekte, die aber logisch nach der
Menneschen Erkliarung als ein einziges Individuum verstanden werden
konnen, welches unter drei verschiedenen Namen auftritt. Ubrigens liegt hier
namentheoretisch einer der Fille vor, die dem Prinzip widersprechen, neu
eingefiihrte Objekte nach dem Herkunftsland zu benennen (vgl. zur Bezeich-
nung der Kartoffel ungar. burgonya nach dem Burgund, aber buchenstein.
sansoni nach Sachsen), vgl. Toth 2015b.
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Satzbau und Dingbau

1. In Toth (2015a) hatten wir das von Heidegger (1968, S. 8) aufgeworfene
Problem von Dingbau und Satzbau aus ontischer und logischer Sicht behandelt.

Wir waren allerdings nicht auf die ebenfalls von Heidegger aufgeworfene Frage

nach der Primordialitdt von Satz- oder Wortbei eingegangen.

2.Gemafs Toth (2015b) bestehen folgende Isomorphien zwischen semiotischen
Objektrelationen, arithmetischen Zahlweisen und Objektabhdngigkeiten, die

wir in der folgenden Tabelle um Beispiele fiir isomorphe Satzbautypen

erganzen.

Objektrelation Arithmetik | Objektabhdngigkeit Lagerelation
(2.1) Subjazenz 0-seitig Nomen-Verbum
(2.2) Adjazenz 0-seitig Thema-Rhema
(2.3) Transjazenz | 1- oder 2-seitig Subjekt-Pradikat

2.1. Iconische Isomorphien
2.1.1. Zahlenfelder

0 ) @ 0

1 @ @ 1

2.1.2. Metasemiotische Modelle
(1.a) Dt. Max, der schreibt.
(1.b) Dt. *Der schreibt, Max.
(2.a) Franz.Il écrit, Max.

(2.b) Franz. Max, il écrit.
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2.1.3. Ontisches Modell

Witikonerstr. 251, 8053 Ziirich

2.2. Indexikalische Isomorphien
2.2.1. Zahlenfelder

0 1 @ %)
g @ 0 1

2.2.2. Metasemiotische Modelle
(1.a) Dt. Max schreibt.

(1.b) Dt. *Schreibt Max.

(2.a) Franz. *Ecrit Max.

(2.b) Franz. Max écrit.

2.2.3. Ontisches Modell

Rebbergstr. 81, 8049 Ziirich
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2.3. Symbolische Isomorphien

2.3.1. Zahlenfelder

0 @ @ 0 1 ) @ 1
@ 1 1 ) ] 0 0 @
2.3.2. Metasemiotische Modelle

(1.a) Dt.*Max schreiben tut.

(1.b) Dt. Schreiben tut Max.

(2.a) Franz.*Max écrire fait.

(2.b) Franz. *Ecrire fait Max.

2.3.3. Ontisches Modell

Heimstr. 8, 9014 St. Gallen

3. Es durfte nach den aufgewiesenen metasemiotischen Asymmetrien, die sich
durch grammatische Anomalien manifestieren, deutlich sein, dafs Objekte und
damit der Dingbau jeweils alle vier durch ein Quadrupel eines Zahlenfeldes fiir
alle drei Zahlarten gegebenen perspektivischen Reflexionen zulafdt, wahrend
die metasemiotischen Systeme und damit der Satzbau hochgradig restringiert
sind. In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen in Toth (2015c) folgt daraus
natirlich die Primordialitiat der Ontik vor der Semiotik und damit diejenige des
Dingbaus vor dem Satzbau. Diese Folgerung hatte iibrigens auch Heidegger
einleuchten miissen. Sie ist namlich jedem Kind unmittelbar einsichtig, und
hatte Heidegger dieses fir die unwissenschaftliche Philosophie typische
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Scheinproblem nicht aufgebracht, hatten wir uns diesen Schisslaweng sparen
konnen: ES GIBT KEINE ZEICHEN, DIE OBJEKTEN VORGEGEBEN SIND. Zuerst ist ein Objekt
da, und erst vermoge dieser seiner Vorgegebenheit kann es innerhalb eines
Metaobjektivationsprozesses zum Zeichen im Sinne eines Metaobjekts werden
(vgl. Bense 1967, S. 9). Genau auf diese Weise lernt ein Kind sprechen, indem
man ihm die Objekt zeigt und hernach ihre Zeichen nennt. Niemand kdme auf
die Idee, ein Kind zuerst Worter auswendig lernen zu lassen und diese dann
anschliefend auf Objekte, die man ihm zeigt, abzubilden.
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Die semiotische Repradsentation der Syntax

1. Einen bemerkenswerten, wenngleich bis dato tibersehenen, Widerspruch in
der semiotischen Reprasentation der Syntax kann man in den beiden folgenden
Angaben in Walthers grundlegendem Einfiihrungsbuch in die Semiotik finden.

1.1. "Das umfassendste Icon der verbalen Sprache ist librigens, worauf Peirce
ausdriuicklich hingewiesen hat, ihre Syntax; und wie jede Anordnung als Ganzes
ein Icon (bzw. eine Struktur) ist, so ware ohne die syntaktische Anordnung der
Worter eine Verstandigung nicht moglich. Dafd eine Schlufidfigur, ein Beweis,
stets eine Figur, eine Form, also ein Bild, ein Icon ist, hat neben Peirce vor allem
David Hilbert besonders hervorgehoben" (Walther 1979, S. 64).

1.2. "Dafd sich aus Satzen Satzverbindungen herstellen lassen, die auch zu
'vollstindigen Konnexen' fithren kénnen, wird in der Grammatik selbst kaum
erortert. Man konnte jedoch die Syntax der Sprache als vollstandiges Regel-
system im Sinne eines vollstandigen Konnexes hier angeben, bzw. Logik, Poetik
und Rhetorik anfiihren, die in ihren 'Figuren' (Schlufdfiguren, poetischen bzw.
rhetorischen Figuren) solche vollstindigen Konnexe besitzen" (Walther 1979,
S.101).

2. Ein Icon ist — wie natiirlich der ganze semiotische Objektbezug, d.h. neben
dem Icon auch der Index und das Symbol - eine Abbildung der Form

0: (M - 0),

d.h. wenn ein Objekt semiotisch als Icon reprasentiert ist, stellt sich die Frage,
welches Objekt denn iconisch abgebildet wird. Im Falle der Syntax kommt
wegen Heideggers Unterscheidung zwischen Satzbau und Dingbau (vgl. Heid-
egger 1968, S. 8) nur der Dingbau, d.h. die ontische "Syntax" der Objekte, in
Frage. In Toth (2015) hatten wir allerdings nachgewiesen, daf3 sich das meta-
semiotische System der Linguistik hochgradig asymmetrisch verhalt, wahrend
die Ontik alle statisch moglichen Kombinationen zulafdt und diese auch tat-
sachlich vorkommen. Die Syntax im Sinne des Satzbaus ist daher alles andere
als eine iconische Abbildung des Dingbaus.
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3. Dafd die Syntax einerseits in ihrem Objektbezug iconisch (2.1), andererseits
aber in ihrem Interpretantenbezug argumentisch (3.3) fungieren soll, ist
semiotisch ausgeschlossen, da es innerhalb der 10 peirce-benseschen Dual-
systeme nur eine einzige argumentische Zeichenklasse gibt, und diese erfordert
einen symbolischen Objektbezug (2.3), da die allgemeine Form semiotischer
Dualsysteme

DS=(3x,2y,1z)x(z.1,y.2,x.3)

durch eine restriktive Ordnung der Trichotomien der Form
XSy=sz

den Fall (3.3, 2.1) wegen (.3) > (.1) verbietet.

4. Ein weiteres Problem betrifft Walthers Behauptung, jede Anordnung oder
Struktur sei "eine Figur, eine Form, also ein Bild, ein Icon", wodurch also ein
"vollstandiges Regelsystem" wie es die Syntax darstelle, reprasentiert werden
konne, denn Regeln wurden von Bense sehr zurecht in ihrem Objektbezug nicht
als iconisch, sondern als indexikalisch (2.2) bestimmt (Bense 1983, S. 31).

5. Zusammenfassend kommt man also aufgrund von Walthers Angaben unter
Berticksichtigung von Bense (1983, S. 31) auf zwei mogliche semiotische
Dualsysteme zur semiotischen Reprasentation der Syntax.

5.1.DS = (3.3,2.1, 1.3) x (3.1, 1.2, 3.3)
5.2.DS = (3.3,2.2, 1.3) x (3.1, 2.2, 3.3),

welche lediglich im Gesamtsystem der 33 = 27 semiotischen Dualsysteme, aber
nichtin dem System der 10 Zeichenklassen und Realitatsthematiken fungieren,
welche vermoge der Inklusionsordnung aus ihnen herausgefiltert werden.
Sowohl das Dualsystem unter 5.1. als auch dasjenige unter 5.2. gehoren somit
zur Komplementmenge der peirce-benseschen Dualsysteme und sind damit
falsch.
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Definition der Zahl aus der Nummer

1. Wenn Bense notierte: "Es mufd beachtet werden, dafd das zweitheitliche
objektreprasentierende Zeichen (0) zwar durch das Mittel (M) eingefiihrt, aber
rekursiv durch den Interpretanten (I) bestimmt wird" (1986, S. 116), so gilt
dies selbstverstandlich nur unter der Voraussetzung, dafd bereits eine voll-
standige, d.h. triadische Zeichenrelation vorliegt. So ist es im Falle der in Toth
(2015) vorgeschlagenen semiotischen Zahlenhierarchie

Zahl := (M)

N

Anzahl:= M- M- 0))
N

Nummer:= (M- (M-0)->(M-0-1)))

unmoglich, die Anzahl aus der Zahl und die Nummer aus der Zahl oder der
Anzahl oder beiden allein zu rekonstruieren, da sich, fiir qualitative Relationen
typisch, weder der Objektbezug als Summe von Mittelbeziligen, noch der
Interpretantenbezug als Summe von Mittel- und Objektbeziligen darstellen 1af3t,
d.h. es besteht zwischen allen drei semiotischen Subrelationen paarweise eine
Relation der Hyper-

[>0>M
bzw. Hyposummativitat
M<O<I

So mufi, um eine Zahl in eine Anzahl zu transformieren, zuerst zur rein
quantitativ und d.h. allein mittelrelational fungierenden Zahl eine Bezeich-
nungsabbildung vorgenommen werden, d.h. eine semiotische und nicht
arithmetische Objektrelation mit den abzuzdhlenden Objekten als Referenzob-
jekten etabliert werden. Ferner muf3, um eine Anzahl (z.B. von Hausern) auf ein
System von Nummern abzubilden, der Konnex dieser Anzahl von Hausern (z.B.
relativ zu einer Strafde) festgelegt werden. Daher gilt: Anzahlen kénnen nicht
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aus Zahlen und Nummern konnen weder aus Zahlen noch aus Anzahlen
rekonstruiert werden.

2. Allerdings gilt die dazu konverse Relation nicht, die da lautet: Zahlen kénnen
sowohl aus Anzahlen als auch aus Nummern rekonstruiert werden. Ontisch,
und d.h. realiter, ist dies eine Trivialitit, denn Hausnummern werden in der
Form von Zahlen und, allenfalls, zusatzlich in der Form von zahlendaquivalenten
Buchstabenrepertoires geschrieben, d.h. jede Nummer enthalt ihre Zahl,
namlich als Zahlenanteil, aber umgekehrt enthalt eine Zahl natiirlich vermoge
Definition der Zahl uberhaupt keinen Zeichenanteil, denn sonst ware sie
qualitativ und nicht quantitativ. Dasselbe gilt fiir Anzahl: Eine abgezahlte
Menge von 20 Apfeln enthilt die Zahl 20, und dasselbe gilt in Sonderheit fiir die
den Anzahlen ontisch und semiotisch nachstverwandten Maf3e. So ergibt 20 +
40 = 60, und man kann problemlos die entsprechende qualitative Gleichung
20g + 40g = 60g losen, aber man kann keine gemischten Quanti-Qualitaten
oder Quali-Quantitiaten addieren, d.h. 20g + 40 = ? ist ebenso unldsbar (da
sinnlos) wie 20 + 40g = ?.
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Wahrnehmung und Zeichensetzung

1. Ein Subjekt Z, das ein Objekt 1 wahrnimmt, setzt dieses Objekt durch den
Prozefd der Wahrnehmung in Funktion zum Subjekt, d.h. Wahrnehmung kann

durch die Abbildung
w: Q-Q0%)

definiert werden. Wesentlich fiir uns ist, daf3 die Abbildung w unbewuf3t ab-
lauft, denn wenn ich z.B. meine Haustiire 6ffne, nehme ich Teil meiner Umwelt
wahr, ob ich will oder nicht, ich kann weder beeinflufden, welche Sinnesein-
driicke auf mich zustromen, noch kann ich zum Zeitpunkt der Wahrnehmung
das Wahrgenommene selektieren.

2. Man wiirde denken, dafd das, was soeben gesagt wurde, eine Trivialitit ist.
Und doch liegt hier eines der grofdten, wenn nicht sogar das grofdte Mifdver-
standnis der peirce-benseschen Semiotik. So schreibt Bense: "Wahrnehmungen
laufen tiber Zeichen, Zeichen sind die Trager der Wahrnehmungen, nicht
Gegenstiande, Sachverhalte, Ereignisse” (1982, S. 273). Damit wird also nichts
weniger behauptet, als dafd wir keine subjektiven Objekte der oben definierten
Form (), sondern Zeichen von diesen subjektiven Objekten wahrnehmen.
Dies steht allerdings in Widerspruch zu Benses eigener Definition des Zeichens:
"Jedes erklarte Zeichen ist nur dann ein solches, wenn es einer Reprasentation
dient, und jede Reprasentation beruht auf thetisch eingeiihrten, erklarten
Zeichen" (1981, S. 172). Thetische Setzung ist aber als Selektion aus einem
Repertoire definiert, d.h. sie stellt im Gegensatz zur Wahrnemung einen
bewufdten und intentionalen Akt dar. Da Wahrnehmung nachweislich
unbewufdt und nicht-intentional ist, folgt daraus also, dafs wahrgenommene
Objekte keine Zeichen (Z) sind, d.h. daf3

QE) =2

gilt. Daf es Bense tatsachlich ernst meint, folgt direkt aus dem nachsten Zitat
aus seiner "Aesthetica": "Gegenstand ist keine physikalische, sondern eine
asthetische Kategorie" (1982, S. 160). Das bedeutet also, daf3 fiir Bense nicht
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nur gilt, dafd wahrgenommene Objekte Zeichen sind, sondern daf3 es tiberhaupt
keine Objekte, sondern nur Zeichen gibt. Damit stellt er sich jedoch erneut in
Widerspruch zu einer eigenen, weiteren Definition: " Jedes beliebige Etwas
kann zum Zeichen eines anderen Etwas erklart werden" (1981, S. 172, ebenso
bereits 1967, S. 9). Was ist aber dann dieses "andere Etwas"? Logisch gesehen
kann es sich dabei nur um ein anderes Zeichen handeln. In diesem Fall ist aber
das dem letzten Postulat gleich anschliefende Postulat sinnlos: "Jedes Zeichen
kann zum Zeichen eines anderen Zeichens erklart werden" (ibd.). Wenn es
keine Objekte gibt, dann ist jedoch auch die Subjekt-Objekt-Differenz und damit
nicht nur die erkenntnistheoretische Basis, sondern auch diejenige der
zweiwertigen Logik aufgehoben, denn in dieser steht die Position fiir das Objekt
und die Negation flir das Subjekt. Dieser erneute Widerspruch zieht sich dann
durch die ganze "Aesthetica”, vgl. z.B. die Feststellung, "daf} jedes Zeichen eines
gewisse Subjekt-Objekt-Spaltung der Welt hervorruft" (1982, S. 236). Dies geht
so weit, dafd nun ploétzlich eine neue Form der Wahrnehmung, die nicht tiber
Zeichen lauft, aus dem Hut gezaubert wird: "Unmittelbare Realitét tritt jetzt an
die Stelle der Mitrealitdt, und die allgemeine Destruktion der Zeichenwelt in
physische Realitat riickverwandelt die asthetische Wahrnehmung in
mechanische Wahrnehmung" (1982, S. 105). Dennoch kann Bense dann aber
behaupten: "Reale Existenz ist somit stets als kompositioneller Realitatsbezug
zeichenthematischer Evidenz gegeben".

3. Dieses Potpourri von Widerspriichen zeigt sicherlich in liberdeutlicher
Weise, dafd man in der Semiotik offenbar nicht einmal den kantischen Unter-
schied zwischen Perzeption und Apperzeption bzw. denjenigen zwischen
Wahrnehmung und Erkenntnis verstanden kann. Wahrend Wahrnehmung
unwillkiirlich und nicht-intentional ist, ist Erkenntnis natiirlich willkiirlich und
intentional. In diesem Falle liegt also gerade die zur Funktion

w: Q-Q0%)
duale Funktion

e: Q-Z(Q)
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vor, d.h. das Objekt wird nicht wie bei der Wahrnehmung als Funktion eines
Subjektes, sondern das Subjekt wird als Funktion eines Objektes bestimmt. Dies
geschieht also etwa dann, wenn ich ein zunachst blofs wahrgenommenes Objekt
beobachte, beschreibe oder erklare. In diesem Fall mache ich es nun aber
tatsachlich zum Zeichen, d.h. die Abbildung der beiden Funktion

w-oe=(Q-0Q2)->0-2(Q))

beschreibt die Transformation eines wahrgenommenen subjektives Objektes
in ein erkanntes objektives Subjekt, durch das somit das Zeichen definiert
werden kann. Wie man leicht sieht, besteht zwischen subjektivem Objekt und
objektivem Subjekt eine Dualrelation

Q(2) x 2(Q),

die somit den Ubergang von Wahrnehmung zu Erkenntnis formal determi niert.
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Etymologie und Arithmetik

1. Eine der Voraussagen, welche das in Toth (2015) prasentierte, hierarchisch-
heterarchische wissenschaftstheoretische Modell

Logik Ontologie
Semiotik Mathematik
Ontik

macht, lautet: Da die Mathematik auf derselben Stufenhierarchie wie die
Semiotik steht, sind mathematische Strukturen stiarker in semiotischen als in
metasemiotischen Systemen anzutreffen (vgl. dazu Bense 1981, S. 91 ff.).

2. Ein Fall, wo dieser Satz ausnahmsweise keine Giiltigkeit hat, wird im folgen-
den prasentiert: der Zusammenhang zwischen Arithmetik und Etymologie.

2.1. Gegeben seien die Zahlen 12 und 18. Ihre Teiler(T) sind
T(12)=1,2,3,4,6,12

T(18)=1,2,3,6,9,18.

Daher lafdt sich der grofdte gemeinsame Teiler (ggT) wie folgt ermitteln

ggT(12,18) =6.
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Rein arithmetisch ist indessen die Bestimmung des ggT nicht, denn wie bereits
Max Bense im Zusammenhang mit seiner Diskussion des Pauli-Verbots
erwahnte, sind selektive mathematische und physikalische Operationen, wie
ich es audriicken mochte, semiotisch affin (vgl. Bense 1982, S. 163), insofern
die Selektion nicht nur eine Subjektfunktionalitit voraussetzt, sondern zu-
sammen mit dem semiotischen Begriff des Repertoires vor allem auch den-
jenigen der thetischen Setzung. Es erstaunt daher nicht, dafd zwischen ggT und
Etymologie im Widerspruch zu den Voraussagen des wissenschaftstheoreti-
schen Modells ein nicht durch die Semiotik vermittelter Zusammenhang
moglich ist.

2.2. Als metasemiotisches Beispiel dienen schwzdt. Perron "Bahnsteig”, zu dem
ein mogliches ontisches Modell wie folgt aussieht

und franz. perron "Freitreppe”, zu dem als Beispiel das folgende ontische
Modell gegeben sein soll

|

B

Das schwzdt. Wort Perron stammt aus franz. perron, dabei kann es aber nicht
etwa die urspringliche Bedeutung des franz. Wortes beibehalten haben, da es
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vor der Erfindung ontischer Bahnsteige entlehnt worden sein muf3. Fest steht
hingegen, dafd sowohl franz. perron als auch schwzdt. Perron aus

griech. métpa > lat. petra + -one(m)-

stammen, d.h. die dem schwzdt. und franz. Wort gemeinsame Bedeutung ist
"grofder Stamm", da -one(m) ein Augmentativsuffix ist. Zufallig koinzidiert
diese gemeinsame Bedeutung auch mit dem wohl einzigen gemeinsamen "se-
mantischen Merkmal" der beiden Worter. Die obige Etymologie fungiert als
auch phonologischer und auch auf semantischer Ebene in der selben Weise, wie
der ggT zweier Zahlen fungiert, nicht eine nichtleere Menge gemeinsamer
Teiler haben.

Eine offene Frage ist vorderhand, ob es zum Gegenstiick des ggT, zum kleinsten
gemeinsamen Vielfachen (kgV), ebenfalls eine metasemiotische Entsprechung
gibt. Nehmen wir wieder die beiden in 2.1. gegebenen Zahl 12 und 18, dann
haben wir arithmetisch

V(12) = 12, 24, 36, 48, ...
V(18) = 18, 36, 54, 72, ...
kgV(12, 18) = 36.

Vielleicht ware es moglich, als Beispiel fiir eine metasemiotische Entsprechung
die Bezeichnung "Haarschneider" sowohl fir hochdt. Frisér als auch fir
schwzdt. Coiffeur (die beide aus dem Franz. stammen) sowie vergleichbare
Beispiele mit gleichem Inhalt bei verschiedener Form und wiederum einer
gemeinsamen Referenzsprache heranzuziehen, wahrend bei Etyma gleiche
Form bei verschiedenem Inhalt vorliegt.
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Gerichtetheitsabhingigkeit semiotischer Teilrelationen

1. Bekanntlich basiert die 2-wertige aristotelische Logik, auf der samtliche
Wissenschaften und damit also auch die Semiotik beruhen, auf der quantita-
tiven, unvermittelten, linearen und juxtapositiven dichotomischen Relation L =
(0, 1). Das bedeutet, dafd die Werte 0 und 1 beliebig austauschbar sind, denn
weder gibt es ein vermittelndes Drittes, das den leeren Rand zwischen 0 und 1
auffillte, noch ist einer der beiden Werte vermoge Einbettung vom anderen
Werte abhdngig. Nun scheint auch die 3-elementige Menge

Z=(M,0,I)

des Zeichens, wie sie von Peirce angegeben wird, dem Schema L zu gentigen,
aber wie Bense (1979, S. 53 u. 67) gezeigt hatte, stellt Z eine "Relation tliber
Relationen" der Form

Z=M, (0, (1))

dar, d.h. kategorietheoretisch haben wir hier die Selbsteinbettung von Mengen
unter Verletzung des Fundierungsaxioms vor uns

Z=M->(M-0)->(M->0-1D)).

2.Die bensesche selbstenthaltende "antifundierende” Zeichendefinition gentigt
somit der in Toth (2015) eingefiihrten Arithmetik der Gerichtetheit
ortsfunktionaler Peanozahlen. Definieren wirin S = [0, 1]

0=M

1=:0,

dann bekommen wir
S1=[[M], 0] -

[[M]-, O], [[M], O, [=[M], O]

[[M], 0], [[M], O], [[M], -0]
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[[M]-, 0], [[M]=, O], [[M]-, 0]

[[M]-, =0], [=[M], 0]

Da man nach dem folgenden Schema von Walther (1979, S. 79) triadische
Zeichenrelationen als Konkatenationen dyadischer Teilrelationen erzeugen

kann,

M 2> 0

% | 2.1 ——
1.2 2.1"/
1.2 2.2

1.3 2.1/
1.3 2.2%
1.3 2.35=——2.3

fahren wir wie folgt fort

[[0]=, =1], [=[O], I-]
und erhalten somit
S3=S208;,

d.h. wir bilden

£yl
2.2
2.2
2.3
2.3

W W L W L

L P = P e e
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[[2]=, =3], [=[2], 3-]

ab und koénnen damit die pseudo-juxtapositive Primzeichendefinition (vgl.
Bense 1981, S. 17 ff.)

Z=(1,2,3)

auf genau drei ortsfunktional-gerichtete Zahlenfolgen abbilden
Z1=(1-,2-,-3)

7y = (<2,<3,-3)

73 = (<2,-2,2-).

Wie man erkennt, benotigt man fiir Z1 3 Zahlenwerte, flir Z» 2 Zahlenwerte, und
fiir Z3 1 Zahlenwert, d.h. es ist moglich, das Zeichen in einer ortsfunktionalen
gerichteten Arithmetik mit Hilfe allein der zweitheitlichen semiotischen
Kategorie in mengentheoretischer Selbstenthaltung zu definieren.
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Theorie der Primobjekte

1.Vgl. zu den beiden bisherigen Teilen Toth (2015), in denen wir die Arithmetik
und die Geometrie von Primobjekten behandelt hatten. Im folgenden geht es
um die in Toth (2013) eingefiihrten Objektinvarianten. Thr Begriff folgte
vermoge ontisch-semiotischer Isomorphie aus Benses Einfiihrung des Zeichens
als "allgemeinem Invariantenschema": "Voraussetzung ist die Uberlegung, daf
ein Objekt, das in eine Semiose eingefiihrt und bezeichnet oder bedeutet wird,
durch  einen  solchen  prasentierenden, reprasentierenden und
interpretierenden Prozefd nicht verandert wird; d.h. ein Zeichen fixiert

Unveranderlichkeiten, Invarianzen dessen, worauf es sich bezieht" (Bense
1975, S. 40).

2. Entsprechend den bereits von Peirce definierten semiotischen Kategorien
des Mittel-, Objekt- und Interpretantenbezugs des Zeichens

Z=(M,0,0)

hatten wir in Toth (2014) eine triadische Relation des Objektes definiert, das
auf den ontischen Kategorien der Materialitdt, Objektalitdit und Konnexitat
basiert

0= (M, O0,K).

Die semiotische Kategorie des Mittelbezugs flihrt also die Materialitit des
durch das Zeichen bezeichneten Mittels, d.h. des ontischen Zeichentragers, mit.
Die semiotische Kategorie des Objektbezugs flihrt die Objektalitat des durch
das Zeichen bezeichneten Objektes, also das Objekt als System, mit. Die
semiotische Kategorie des Interpretantenbezugs schlief3lich fiihrt die Kon-
nexitdt des durch das Zeichen bezeichneten Objektes mit, d.h. die Umgebung
des Objektes als System. Wir haben somit folgende Isomorphien
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Semiotische Kategorien Ontische Kategorien

Mittelbezug = Materialitat (Kanal)
Objektbezug = Objektalitat (System)
Interpretantenbezug = Konnexitiat (Umgebung).

Der Unterschied zwischen den semiotischen und den ontischen Kategorien
besteht somit lediglich darin, dafs die ersteren eine graduierende Relation von
Teilrelationen bilden, insofern der Mittelbezug 1-stellig, der Objektbezug 2-
stellig und der Interpretantenbezug 3-stellig ist, wahrend die letzteren eine
Relationen 0-stelliger Relationen bilden, da vermdége Bense (1975, S. 41 ff,, S.
64 ff.) Objekte als O-stellige Relationen eingefiihrt werden. Das Zeichen ist
somit eine triadische Relation tiber einer 1-, 2- und 3-stelligen Relation

23 = (M, (02, (1)),
wahrend das Objekt eine triadische Relation tiber drei 0-stelligen Relationen
03 = (M9, 09, 19)

ist, worin K die ontische Entsprechung der semiotischen Kategorie I ist und
somit durch 19 bezeichnet werden darf. Deshalb stellt das Zeichen eine
"Relationen iiber Relationen"” (Bense 1979, S. 53 u. 67) dar, wahrend das Objekt
diese Verschachtelungsstruktur nicht zeigt, d.h. nicht selbstenthaltend unter
Ausschaltung des mengentheoretischen Fundierungsaxioms definiert wird.
Trotz kategorialer Isomorphie sind also die Ordnungsrelationen von Z und von
O nicht-isomorph.

3. Es gibt somit entsprechend der Definition von 03 = (M9, 09, 19) materiale,
objektale und konnexiale Objektinvarianten.

3.1. Materiale Objektinvarianten

Die Materialitat eines Objektes kann, entsprechend der Trichotomie des Mit-
telbezugs des Zeichens, weiter untergliedert werden in Form (M), Struktur
(M%2)und Differenz (M03)

MO — {MO1, M02, M3},
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3.2. Objektale Objektinvarianten

Die Objektalitat eines Objektes kann, entsprechend der Trichotomie des Ob-
jektbezugs des Zeichens, weiter untergliedert werden in Lagerelationalitat
(091), Objektabhangigkeit (0°2) und Sortigkeit (093). Die Lagerelationalitat gibt
an, ob ein Objekt relativ zu seiner Umgebung exessiv, adessiv oder inessiv ist,
also sich z.B. in einer Nische, angelehnt an eine Wand oder mitten in einem
Raum befindet. Die Objektabhangigkeit, die 2-, 1- oder 0-seitig sein kann, gibt
an, ob zwischen einem Paar von Objekten ontische Sattigung oder Nicht-
Sattigung besteht. So sind etwa Schliissel und Schlof3 2-seitig objektabhangig,
Ring und Finger 1-seitig objektabhdngig und Gabel und Messer 0-seitig
objektabhangig. Die Sortigkeit betrifft die Zugehorigkeit eines Objektes zu einer
Objektfamilie. So bilden etwa Radiatoren, Bodenheizungen, Kachelofen und
Heizstrahler die Familie der "Warmobjekte".

00— {001, 002, 003},
3.3. Konnexiale Objektinvarianten

Auch die Konnexialitit eines Objektes kann, entsprechend der Trichotomie des
Interpretantenbezugs des Zeichens, weiter untergliedert werden in die drei
moglichen Lagerelationen, welche Objekte relativ zu ihren Umgebungen
einnehmen kénnen. Objekte bzw. Systeme konnen offen (1°1), halboffen (1°2),
oder abgeschlossen (193), sein, d.h. diese "ontotopologische" Bestimmung deckt
sich weder mit der topologischen (wo es zB. gleichzeitig offene und
abgeschlossene Mengen gibt) noch mit der semiotischen (wo neben offenen
und abgeschlossenen vollstindige Konnexe unterschieden werden).

[0 — {101, 002, [03},

Zusammenfassend bekommen wir also fiir die trichotomischen Untergliede-
rungen von 03 = (M¢, 09, [9)

MO — {M01 M0z M03} = (Form, Struktur, Differenz)
00— {001, 002, 003} = (Lagerelation, Objektabhangigkeit, Sortigkeit)
[0— {01, 002, [03} = (Offenheit, Halboffenheit, Abgeschlossenheit),
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und wegen der kategorialen Isomorphien von Z3 und O3 bekommen wir also

Subzeichen Subobjekte

(1.1) = Form

(1.2) = Struktur

(1.3) = Differenz

(2.1) = Lagerelation

(2.2) = Objektabhangigkeit
(2.3) = Sortigkeit

(3.1) = Offenheit

(3.2) = Halboffenheit

(3.3) = Abgeschlossenheit

Diese Subobjekte fungieren somit insofern als Primobjekte, als sie im Gegensatz
zu den Subzeichen nicht durch kartesische Multiplikation arithmetischer oder
geometrischer Primobjekte herstellbar sind, denn sie bilden Invarianten im
Sinne von Eigenschaften, die allen Objekten, die in Systemen fungieren,
zukommen.

Literatur
Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975
Bense, Max, Die Unwahrscheinlichkeit des Asthetischen. Baden-Baden 1979

Toth, Alfred, Objekttheoretische Invarianten I-II. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2013

Toth, Alfred, Vollstandige und unvollstiandige ontisch-semiotische [somorphien
[-I11. In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2014

Toth, Alfred, Theorie der Primobjekte I-II. In: Electronic Journal for Mathe-
matical Semiotics 2015

611



Zeichen, Knoten und Ringe

1. In Toth (2015a) war dargestellt worden, dafd zwischen den drei Typen der
knotentheoretischen Reidemeisterbewegungen und den drei Typen ortsfunk-
tionaler Zahlweisen folgende Korrespondenzen bestehen

Reidemeister-Bewegung Ortsfunktionale Zahlweise
Typ 1 Adjazente Ordnung

Typ I Transjazente Ordnung
Typ 111 Subjazente Ordnung.

2. Nun unterscheiden sich, wie in Toth (2015b) gezeigt, die von Bense (1979, S.
53 u. 67) als "verschachtelte" Relation bzw. als "Relation iiber Relationen"
eingeflihrte Zeichendefinition

Z=0-((0-1)-(0-1-2))
und die als nicht-verschachtelte Relation von uns eingefiihrte Objektdefinition
0=00-1-2)

darin, dafd mengentheoretisch in Z wegen Selbstenthaltung des Zeichens im
drittheitlichen Interpretantenbezug das Fundierungsaxiom aufgehoben ist,
wahrend dies in O wegen Nicht-Selbstenthaltung nicht der Fall ist.

2.1. Damit kann man als Modell fiir Z sog. "wilde Knoten" der Form

\ ﬁ@l

benutzen, von denen der Kleeblattknoten
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dessen Isomorphie mit der qualitativ-semiotischen Matrix

0 1 2
1 1 2
2 2 2

bereits in Toth (2015) nachgewiesen worden war, einen Teilnoten darstellt.

2.2. Hingegen kann man die sog. Borromaischen Ringe als Modell fiir die
Objektrelation O heranziehen, denn fiir sie gilt die Brunnsche Eigenschaft,
wonach durch Herauslosung eines der Ringe auch die beiden anderen Ringe
herausgelost werden, so dafs also die Ringe paarweise nicht-verschlungen sind,
obwohl alle drei verschlungen sind.

Denn fiir die Systemrelation S* = [S, U, E] gilt ja: Wenn E = @ ist, dann ist U = E,
und wenn U = @, dann ist nicht nur E = @, sondern es ist auch $* = S und daher
S* =S = U = E, obwohl alle drei Teilreationen von S* wie etwa auf dem
foglenden Bild erkennbar, ontisch "verschlungen" sind
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Seefeldstr. 245, 8008 Zurich.
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Quantitative und qualitative Ordnung semiotischer Triaden und Trichotomien

1. In der von Bense (1975, S. 37) eingefiihrten quantitative semiotischen
Matrix

d 2 3

1. 1.1. 1.2 1.3
2. 21 22 2.3

3. 31 3.2 33

korrespondieren die Spalten den Triaden und die Zeilen den Trichotomien, d.h.
wir haben fir die Erstheit

1.1 12 1.3
2.1
3.1,
fiir die Zweitheit
1.2

21 22 23
und fir die Drittheit

1.3
31 3.2 33

2. Zu einer vollstandigen Neuordnung der Triaden und Trichotomien gelangt
man, indem man vermoge Toth (2015) die folgenden quantitativ-qualitativen
Transformationen vornimmt

1.1 - 0

1.2,2.1,2.2 - 1
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1.3,2.3,3.1,3.2,3.3 - 2,

um zur folgenden qualitativen semiotischen Matrix zu gelangen

0 1 2
1 1 2
2 2 2

In diesem Fall bekommen wir also fiir die Erstheit
1.1,
fur die Zweitheit
1.2

21 2.2
und fur die Drittheit

1.3

2.3
31 32 33
Verwendet man die lineare Ordnung, so haben wir
1.1
U
1.2 21 2.2
U
1.3 23 31 32 33

d.h. man erhdlt eine qualitative Inklusionsordnung, welche erstaunlicherweise
der quantiativen Inklusionsordnung der von Bense (1979, S. 53 u. 67) gege-
benen Definition der Zeichenrelation
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Z=1-((1-2)-(1-2-3)))

isomorph ist. Eine inhaltliche Begriindung, warum dies so ist, ist unklar. Es
bediirfte eines umfangreichen formalen mathematischen Beweises, um die
folgende Vermutung zu bestatigen: Benses Zeichendefinition setzt das Fun-
dierungsaxiom der klassischen Mengenlehre aufier Kraft - nach Aczél (1988)
wird es durch ein "Antifundierungsaxiom" ersetzt, welche Selbstinklusionen
ermoglicht. Diese miissen somit einen Verstofd gegen die 2-wertige aristoteli-
sche Logik darstellen, falls sie dafiir verantwortlich sind, daf Z als qualitative
Relation interpretierbar ist.
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Einbettungstheoretische Semiotik

1. Die Einfiihrung eines Einbettungsoperators E, der jede Dichotomie der Form
L =10, 1] auf ein Quadrupel der Form

L*= [0, [1]], [[1], 0], [{0], 1], [1, [O]]]

abbildet, bedeutet, ein differentielles Tertium in die 2-wertige Logik einzufiih-
ren, d.h. ein solches, das zwar nicht durch die Einfiihrung eines dritten Wertes
die aristotelische Logik sprengt, aber indem die beiden in L spiegelbildlichen
Werte in ein vierfach mogliches Abhangigkeitsverhiltnis gesetzt werden. Da
die Semiotik, wie im iibrigen natirlich samtliche Wissenschaften, auf der 2-
wertigen Logik beruht, bedeutet die Abbildung

E: L—- L4

keine Aufhebung von L, sondern dessen Einbettung in eine sehr viel komple-
xere Struktur, von der L lediglich einen trivialen Fall - namlich den beliebigen
Austausch der Werte von L - darstellt. Mit E geht somit auch eine Relativierung
sowohl der horizontalen Linearitat als auch des Nachfolgeprinzips der
Peanozahlen einher, denn E bewirkt eine Abbildung eines 1-dimensionalen
Zahlenstrahles auf ein 2-dimensionales Zahlenfeld, indem es somit neben
horizontaler auch vertikale und zwei diagonale Zahlweisen gibt. Im folgenden
werden die Grundtypen einer dermafden zu konzipierenden einbettungstheo-
retischen Semiotik angegeben.

2. Grundtypen einer 3-stufigen Semiotik
2.1. 0-stufige Einbettung

Fiir n = 0 gibt es somit nur eine Ordnung O.
21.1.0=1

S=[M,0,I]
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2.2. 1-stufige Einbettung

2.2.1.0=(0,1)
S =[[M],0,1]
S=[M, [0],1]

S=[M,0, [1]]

S=[[M,0],1]
S=[M,[0,1]]
S=[IM], 0, [1]]
222.0=1
S=1[[M,0,1]]

S=1|[], 0,M]]

2.3. 2-stufige Einbettung

23.1.0=2
S=[[[M,0,1]]]
2.3.2.0=(2,0)
S=[[[M]],0,1]
S=[M,[[0]],1]
S=[M,0,[[1]]
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233.0=(2,1)

S = [[[M, O]], [1]] S = [[1], [0, M]]]
S=[[IM, 1]], [0]] S = [[0], [[L, M]]]
S =[[[0, 1]}, [M]] S=[[M], [[L O]]]
234.0=(2,1,0)

S = [[[M]], [0], 1] S =L [0], [[M]]]
S = [[[0]], [M], 1] S =L, [M], [[0]]]
S = [[[1]], [M], O] S = 1[0, [M], [[1]]]
23.5.0=(2,2,0)

S = [[[M]], [[O]], ] S =L, [[O]], [[M]]]
S = [[[O]], [[M]], ] S =1L [[M]], [[O]]]
S = [[[11], [[M]], O] S =10, [[M]], [[T]]]

2.3.6.0=(2,2,1)

[[[M]], [TO1], (111 S=[[I, [[O]], [[M]]]
[L[O]L, [[M]], (1] S=[[I, [[MI], [[O]]]
[[[1]], [[M]], [O]] S =[O, [[MI], [[1]]]

Man beachte, dafd die Semiotik, wie sie von Bense auf der kategorietheoreti-
schen Zeichendefinition

S

S

S

Z=M->(M-0)-»(M->0-1)))

620



begriindet worden war (vgl. Bense 1979, S. 53 u. 67), somit der Einbettungs-
ordnung O = (2, 1, 0) korrespondiert. Damit setzt die Semiotik also alle drei
Einbettungsstufen einer dreistufigen Semiotik voraus. Sie widerspricht damit
also nicht nur dem Fundierungsaxiom der klassischen Mengentheorie, sondern
auch der aristotelischen Logik, und man darf daher sogar soweit gehen zu
behaupten, dafd die hier prasentierte einbettungstheoretische Semiotik
lediglich eine "Auffaltung” des bereits in Benses Zeichendefinition enthaltenen
Strukturreichtums darstellt.
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Semiotische Operationen und ortsfunktionale Zahlweisen

1. Eine eigentliche Uberraschung stellt die Tatsache dar, daf} die bereits 1971
von Bense eingefilihrten drei semiotischen Operationen der Adjunktion, Supe-
risation und Iteration (vgl. Bense 1971, S. 52 ff.) genauso wie die drei orts-
funktionalen Zahlweisen der Adjazenz, Subjazenz und Transjazenz ein 2-
dimensionales Zahlenfeld und keine 1-dimensionale Linie wie diejenige der
Peanofolge voraussetzen. Dies ist umso erstaunlicher, als Bense wiederholt die
Isomorphie der Peanozahlen und der von ihm Primzeichen genannten
Zeichenzahlen nachzuweisen gesucht hatte (vgl. Bense 1975, S. 167 ff.; 1981, S.
17 ff.; 1983, S. 192 ff.). Bereits in Toth (2015) war ferner darauf hingewiesen
worden, dafd Benses kategorietheoretische Zeichendefinition (vgl. Bense 1979,
S. 53 u. 67) nicht nur das Fundierungsaxiom der Mengentheorie aufder Kraft
setzt, sondern ein 3-fach gestuftes 2-dimensionales Zahlschema voraussetzt.

2.1. Adjunktion und Adjazenz

2.1.1. Semiotische Adjunktion

M M

(o] I o' I
(aus: Bense 1971, S.52)
2.1.2. Arithmetische Adjazenz

2.1.2.1. Zahlenfelder

0 1 L0 1, 0 0 1
g O G 0 @ G g G
x x x
g O G O @ G g G
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0i 1; 1 0; 1; 0i 0; 1
2.1.2.2. Relationalzahlen
(0,1) (1,0) (04, 11) (14, 01)
(0.1, 11) (1.1, 0.1) 0,1) (1,0)
2.2. Superisation und Subjazenz
2.2.1. Semiotische Superisation
A i AT
\\// \\ A

2N

(aus: Bense 1971, S. 54)
2.2.2. Arithmetische Subjazenz
2.2.2.1. Zahlenfelder
0i @; @ 0 @ 0O 0; @i
1; @; @ 1 @; 1 1; 0]

X X

1; @; @ 1 @; 1 1; 0]
0; @; @ 0 @ 0 0; @i

2.2.2.2. Relationalzahlen
(0« 14) (1.-0)
(01 1) (1-04)
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2.3. Iteration und Transjazenz

2.3.1. Semiotische Iteration

(aus: Bense 1971, S. 55)
2.3.2. Arithmetische Transjazenz

2.3.2.1. Zahlenfelder

0i @; @ 0 g 0 0; @i
@ 1 1 @; 1; @i g 1
X X X
@ 1 1 @; 1; @i g 1
0i @; @ 0 g 0 0; @i

2.3.2.2. Relationalzahlen

(0' 1'1) (1'1' 0)
(0'1' 1) (1' 0'1)
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Wissenschaft als Invariantentheorie von Gegenstdndlichkeit

1. Es ist zwar kein Geheimnis unter den Schiilern Max Benses, aber dennoch
immer aufs Neue tiberraschend, welche Fiille von Erkenntnissen sich bereits im
Jugendwerk Benses findet, die dieser erst Jahrzehnte spdter in seinem
semiotischen Hauptwerk in ein konsistentes System eingebaut hat. Im fol-
genden geht es um die Bestimmung von Wissenschaft als Invariantentheorie
relativ zu der von einer bestimmten Wissenschaft thematisierten Gegenstand-
lichkeit, d.h. um eine sehr allgemeine Form dessen, was Bense (1979, S. 29)
operativ als "Mitfiihrung" ontischer Objekte in semiotischen Zeichen definiert
hatte. Die folgenden Zitate aus Benses vierzig Jahre zuvor veroffentlichtem
Buch "Geist der Mathematik" sind so ausgewahlt und angeordnet worden, daf3
deutlich wird, wie Bense die mathematischen Begriffe der Invariante, der
Gruppe und der Isomorphie in dieser Reihenfolge voneinander herleitet.

1.1. Invariante

"Halt man nun die Tatsache fest, dafd eine Wissenschaft stets einige Grundsatze
aufweist, durch die ihr Gegenstand festgelegt wird, dann ergibt sich, wie leicht
einzusehen, die Formulierung: Eine Wissenschaft ist die Invariantentheorie
einer Gegenstandlichkeit" (Bense 1939, S. 79).

"Zum Beispiel gibt es gewisse grundlegende Erfahrungssatze, in denen das
Bestehen verschiedener Stoffe in der Natur behauptet wird. Alles was sich auf
diese Erfahrungssitze bezieht, was theoretisch und experimentell aus diesen
grundlegenden Saitzen abgeleitet werden kann, lafdt die die Wissenschaft
inaugurierende Urgegebenheit unverandert, invariant” (Bense 1939, S. 80).

1.2. Gruppe

"Ist jedem Element einer Gruppe G ein und nur ein Element einer zweiten
Gruppe G' zugeordnet, dergestalt, dafd dem Produkt, d.h. also der Verkniipfung
zweier Elemente von G das Produkt (Verknopfung) der zugeordneten Elemente
von G' zugeordnet ist, so heifdt die Gruppe G' isomorph der Gruppe G" (Bense
1939, S. 81).
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1.3. Isomorphie

"Solche Isomorphie bedeutet offenbar nichts andres als eine exakte Analogie"
(Bense 1939, S. 81).

"Man kann den Unterschied zwischen Analogie und Isomorphie rein graduell
verstehen und sagen: Was die Analogie in der natiirlichen Sprache, bedeutet die
Isomorphie in den sogenannten kiinstlichen Sprachen, d.h. in den mehr oder
weniger mathematisierten bzw. kalkiilisierten Zeichensprachen" (Bense 1939,
S.82).

"Bis in metaphysische Bezirke der Erkenntnis ragt die Wirkung der Isomor-
phienbildung. Denn die Einflihrung des unerkennbaren Dinges an sich gegen-
tber der erkennbaren Erscheinung geht durchaus auf eine Isomorphie von
Ding an sich und Erscheinung zuriick. Das Interessante hierbei ist dartiber
hinaus noch folgendes, wenn zwischen den Reihe der Dinge an sich und der
Reihe der Erscheinungen wirklich eine echte Isomorphie besteht, dann ist es
gar nicht mehr notig, das einzelne Ding an sich ergriinden zu wollen. Man
konnte auf Grund der Kenntnis der Gruppe der Erscheinungen ohne weiteres
auf die Ordnung der Dinge an sich schliefden, man sagte etwas liber das Reich
des erkenntnismaf3ig Unzuganglichen aus, ohne im wirklichen Sinn zu erken-
nen. Das Problem des Verhaltnisses von Ding an sich und Ding als Erscheinung
beruhtalso auf dem im Bereich des menschlichen Ausdrucks viel allgemeineren
Problems zwischen Form und Inhalt, zweier Phanomene, zwischen denen ja
sicher Isomorphie besteht" (Bense 1939, S. 83).

2. Die im letzten Satz von Bense als ein Axiom formulierte Zeichen-Objekt-
Isomorphie tritt in Benses erstem spezifisch semiotischen Buch in der Form der
Definition eines Zeichens als "Metaobjekt" wieder auf (Bense 1967, S. 9).
Formal stellen Zeichen allerdings Abstraktionsklassen von Objekten dar (vgl.
Klaus 1965, S. 31 ff.), d.h. man kann definieren

Z ={Q}.

Dies fuhrt also dazu, daf3 sich die Isomorphie zwischen Zeichen und Objekten
durch Korrespondenzen verschiedener Einbettungsstufen dufiert. Unter Be-

627



nutzung des Satzes von Wiener und Kuratowski konnen wir somit folgende
Hierarchie ontisch-semiotischer Isomorphie konstruieren (vgl. Toth 2015)

0:=0=0Q

1:= {0} ={0} = {Q}

2:={0,{9}} = {0, 1} = {{Q}}

3:=1{0,{0}, {9, {9}}} = {0, 1, 2} = {{{Q}}}.

Die wohl bedeutendste Folgerung daraus ist, dafd die von Bense (1979, S. 53 u.
67) eingefiihrte Definition des Zeichens als einer "Relation iliber Relationen",
die man durch

Z=M->(M-0)-»(M->0-10)))

kategorietheoretisch redefinieren kann, in ihrer inklusiven, selbsteinbettenden
Ordnung, welche das Fundierungsaxiom der klassischen Mengentheorie aufder
Kraft setzt, gleichzeitig die abstrakte Struktur einer Objektdefinition ist. Damit
erhalten wir auf direktem Wege die [somorphien

3=R(0,1,2) =
{0, {0}, {9, {0}}} = R, {2}, {9, {F}}) =
{ta}} = R, {0}, {a3}),

die man fiir die einzelnen Relata wie folgt libersichtlich darstellen kann

3 | 2,9} {9, {9} Q)
0 @ Q

1 {0} {Q}.

2 | {9} Q).

Wegen Z = {(1} ergibt sich also ontisch-semiotische Isomorphie der letzteren
Korrespondenztabelle mit der folgenden
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3 | 12,9} {9, {93} 7z}
0 @ Q

1 {d} Z

2 | {9} {Z}.
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Possessivitat und Copossessivitiat von Objekten und Zeichen

1. In Toth (2015a) hatten wir die Austauschrelationen zwischen Zeichen und

Objekten, die man bekanntlich durch die Menge von Abbildungen

v Q=f(Z) 23 =f(Q)

definieren kann (vgl. Toth 2015b), mit Hilfe von qualitativ-mengentheoreti-
schen Venndiagrammen auf der minimalen Basis von 2 Mengen und 1 Teil-

menge dargestellt

Q Z
X7
Z Q
X7

Q Z

X
Z Q
X

mit den zugehorigen qualitativ-mengentheoretischen Relationen

R: = [[xz € Q], Z]

Rz = [Q, [xe € Z]]
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R3 =1[Z, [xz € Q]]

Rs = [[xa € Z], Q].

2. Um triadische bzw. trichotomische Ordnungen zu erreichen, wie sie
bekanntlich nicht nur der Semiotik, sondern vermoge Isomorphie auch der
Ontik zugrunde liegen, ist es jedoch notig, nicht nur 2 Mengen, sondern auch 2
Teilmengen zugrunde zu legen. Da das Zeichen durch Bense (1979, S. 53 u. 67)
als "Relation uber Relationen”, d.h. selbsteinbettend und damit unter Aus-
schaltung des Fundierungsaxioms der Kklassischen (quantitativen) Mengen-

theorie durch

Z=M->(M->0)-»(M->0-10)))

definiert worden war, erhalt man also sogleich folgende erweiterten qualitati-

ven Venndiagramme

Q Z
Xz
ya
Z Q
Xz

ya

Q Z
Xa
yz
yA Q
Xa
yz
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mit den zugehorigen qualitativ-mengentheoretischen Relationen

Ri = [[[ye € xz]< 0], Z]

Rz = [Q, [[yz =xo] € Z]]

Rs = [Z, [[ya cxz] € Q]

Rs=[[[yz c xa] € Z], Q].
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Zahlen semiotischer Subrelationen

1. Die von Bense (1981, S. 17 ff.) als Primzeichen eingefiihrten Zeichenzahlen
P=(1,2,3)

sind nur scheinbar Peanozahlen, auch wenn Bense die Isomorphie zwischen
beiden bereits in Bense (1975, S. 167 ff.) nachzuweisen versucht hatte. Nach
Benses eigener Definition stellt die Zeichenrelation eine "Relation tiber Rela-
tionen" dar (Bense 1979, S. 53 ff.), d.h. sie setzt eine mengentheoretische
Definition unter Ausschlufd des Fundierungsaxioms in der Form

Z=Mc(Mc0)c(McO0cl)))

voraus, in der sich das Zeichen somit selbst enthdlt. Dies gilt aber selbstver-
stiandlich fiir Peanozahlen nicht, denn eine Peanozahl n ist nicht die Summe von
sich selbst plus aller ihrer Vorgangerzahlen, sondern lediglich eine Zahl an
einem bestimmten Ort der Folge, und dieser Ort ist nicht vorgegeben, sondern
wird erst durch die Zahl bestimmt, d.h. es findet keine Abbildung von
vorgegebenem ontischem Ort auf die Zahl statt. Wie in Toth (2015a) sowie
mehreren Vorgangerarbeiten argumentiert wurde, ist die Ortsfunktionalitat
der Zahl der Schliissel zur Qualifizierung ihrer Quantitat, d.h. nur solche Zahlen
konnen im echten Sinne qualitative Zahlen sein, welche auf vorgegebene
ontische Orte abbildbar sind.

2. Innerhalb der qualitativen Arithmetik der Relationalzahlen werden Peano-
zahlen daher nicht auf einer linear-horizontalen Linie wie in P = (1, 2, 3, ...)
gezahlt, sondern innerhalb eines linear-vertikalen Zahlenfeldes, das auch die
beiden Diagonalen einschlief3t (vgl. Toth 2015b)

633



Eine solche vermoge Ortsfunktionalit P = f(w) qualitative Zahl ist also erst dann
vollstandig, wenn P als alleinige Zahlwertbelegung sowohl in der Zeile als auch
in der Spalte der dem Zahlenfeld zugehorigen Matrix auftaucht. Damit durfte
ubrigens auch die Intention der benseschen Primzeichen im Sinne von
Zeichenzahlen getroffen sein, denn wie ihr Name sagt, handelt es sich hier um
qualitative Zahlen, da das Zeichen - entgegen seiner ausschliefdlich quantitati-
ven Behandlung innerhalb der Bense-Semiotik - ja eine qualitative Entitat ist,
uibrigens genauso wie das von ihr bezeichnete Objekt. Aus diesem Grunde
diirfte es auch kein Zufall sein, dafy die Anordnung der aus kartesischen
Produkten P x P gebildeten semiotischen Subrelationen, den sogenannten
Subzeichen, diejenige eines 2-dimensionalen Zahlenfeldes bzw. seiner zuge-
horigen Matrix ist. Ubertragt man nun die ortsfunktionale Zihlweise der Rela-
tionalzahlen auf die 3 mal 3 = 9 uiber P erzeugbaren Subzeichen, dann erhalt
man folgende qualitative Zahlenfelder semiotischer Zeichenzahlen

11 1.2 1.3 1.2 13 21 1.3 21 2.2
1.2 13 1.3 1.3 21 21 21 22 2.2
1.3 13 1.3 21 21 21 22 22 22
21 22 23 22 23 31 23 31 3.2
22 23 23 23 31 31 31 32 3.2
23 23 23 31 31 31 3.2 32 3.2
31 3.2 3.3 32 33 11 33 11 1.2
32 33 3.3 33 11 11 1.1 1.2 1.2
33 33 33 1.1 1.1 11 1.2 12 1.2

Semiotische Zahlung ist somit nattirlich wegen P zyklisch. Man beachte, daf3 die
Ordnung der durch ortsfunktionale Zahlenfeld-Zahlung hergestellten
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Subzeichen nicht mit derjenigen der linearen Peanofolge libereinstimmt, denn
wir haben

0=(13,2.1,2.2,23,3.1,3.2,3.3,1.1,1.2).
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Die Fundierung der Ontik durch die qualitative Arithmetik

1. In Toth (2015a) hatten wir folgendes hierarchisch-heterarchisches wis-
senschaftstheoretiesches Stufenmodell der "fundamentalen" Wissenschaften
entwickelt.

Logik Ontologie
Semiotik Mathematik
Ontik

Die Ontik liegt somit tiefer als die Semiotik, d.h. sie fundiert sie. Andererseits
gibt es keinen Grund, die Mathematik tiefer oder hoher als die Semiotik
einzustufen, da die Mathematik sich gemaf dem folgenden semiotischen
Inklusionssystem von Zahlen

Zahl := (M)

\)

Anzahl:= M- M- 0))
\)

Nummer:= (M- (M-0)->(M-0-1)))

mit Zeichen als Mittelbeziigen befafdt und somit ein Teilgebiet der Semiotik
darstellt. Dasselbe gilt fiir die Theorie der Anzahlen und die Theorie der Num-
mern neben den Theorien der "reinen”, d.h. der einzigen in der traditionellen
quantitativen Mathematik verwandten Zahlen.
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Ahnlich verhilt es sich mit der Logik. Da auch sie rein quantitativ ist und
vermoge des Gesetzes vom Ausgeschlossenen Dritten keine Vermittlung er-
laubt, kann sie kein Reprasentationssystem sein und daher in Sonderheit nicht
tiefer als das Reprasentationssystem der Semiotik liegen. Andererseits setzt
nicht die Mathematik die Logik, sondern die Logik die Mathematik voraus, denn
die Geschichte der Logik zeigt, daf ihre Formalisierung erst durch diejenige der
Mathematik moglich wurde. Hegels "Grofde Logik" ist eine reine
Erkenntnistheorie. Hingegen stehen Logik und Ontologie auf der gleichen Stufe.
Bemerkenswerterweise tritt diese Erkenntnis erst mit der Polykontex-
turalitatstheorie explizit ins Licht der Wissenschaft. Nach Giinther (1980, S.
146) kann man eine Ontologie sogar als Spezialfall einer Logik definieren, dann
namlich, wenn eine Menge von Werten 0 designationsfreie Werte enthalt.

2. Allerdings benotigt die Ontik mehr als die in Toth (2014a-c) skizzierte (und
spater in zahlreichen Einzelstudien ausgebaute), sich aus Objektsyntax, Ob-
jektsemantik und Objektpragmatik zusammensetzende Objektgrammatik. Die
in Toth (2015b) formal eingefiihrte qualitative Arithmetik hat indessen nichts
mit der qualitativen Mathematik der polykontexturalen Logik zu tun (vgl.
Kronthaler 1986). Denn die letztere stellt nicht mehr als ein Verbundsystem 2-
wertiger aristotelischer Logiken dar, d.h. fur jede ihrer theoretisch unendlich
vielen, durch logische Transjunktionen und mathematische Transoperatoren
vermittelte Kontexturen gelten weiterhin die Gesetze der klassischen Logik. Die
polykontexturale Logik halt somit an der fundamentalen aristotelischen
Dichotomie L = [0, 1] fest, worin sich zwei spiegelbildliche, d.h. reflexions-
identische Werte gegeniiberstehen, die weder substantiell, d.h. durch weitere
Werte, noch differentiell, d.h. durch Einbettungen der Form L = [[0], 1] oder L
= [0, [1]], vermittelt sind. Der einzige Unterschied zwischen mono- und
polykontexturaler Logik ist die von der letzteren zugelassene Iteration der
logischen Subjektposition, aber sowohl das Objekt ist weiterhin ein objektives,
d.h. absolutes Objekt, als auch das nunmehr iterierbare Subjekt ist weiterhin
ein subjektives, d.h. absolutes Subjekt. Dagegen basiert die in Toth (2015b)
skizzierte qualitative Arithmetik auf subjektiven Objekten und objektiven
Subjekten, d.h. nicht-absoluten erkenntnistheoretischen Funktionen.
Legitimiert wird dies durch die jedem Kind einsichtige Tatsache, daf}
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wahrgenommene Objekte naturgemaf$ durch Subjekte wahrgenommene (und
also subjektive) Objekte sind und dafd bei der Selbstwahrnehmung des
Subjektes dieses ebenfalls als objektives und nicht als subjektives Subjekt er-
scheint. ERST EINE LOGIK, DIE STATT AUF OBJEKTIVEN OBJEKTEN UND SUBJEKTIVEN
SUBJEKTEN AUF SUBJEKTIVEN OBJEKTEN UND OBJEKTIVEN SUBJEKTEN FUNDIERT WURDE,
WARE EINE IM WAHRHAFTIGEN SINNE POLYKONTEXTURALE LOGIK. Dies wird aber, wie
bereits gesagt, in der glintherschen Polykontexturalititstheorie auch nicht
ansatzweise durchgefiihrt.

3. Erlaubt man differentielle Vermittlung der beiden linearen, horizontalen und
juxtapositiven Werte in der 2-wertigen aristotelischen Dichotomie L = [0, 1],
dann lafdt sich diese auf das folgende Quadrupel abbilden

L1 = [0, [1]] L2 =[[1], 0]
L=[0,1] - | Ls=[[0],1]  La=[1,[0]] ,

und man erhalt somit statt einer linearen Folge von Peanozahlen Zahlenfelder,
in denen die drei Zahlarten der (horizontalen) Adjazenz, der (vertikalen)
Subjazenz und der (diagonalen) Transjazenz unterschieden werden miissen.

3.1. Adjazente Zahlweise

3.1.1. Zahlenfelder

0 1 1 0 1, 0 0 1

@i @; @i @; @; @i @; @i
X X X

@i O 7/} @ O g O

0 1 L0 1, 0 0 1

3.1.2. Relationalzahlen

R = (Oin, 1im)
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3.2. Subjazente Zahlweise

3.2.1. Zahlenfelder

0 g [/ g 0 0, @
L G g 1 g L 1L, G
X X X
L G g 1 g L 1, G
0 g @ 0 g 0 0, @

3.2.2. Relationalzahlen
R = (Oin, 1im)
3.3. Transjazente Zahlweise

3.3.1. Zahlenfelder

0i @; @ 0 g 0 0; @i
@ 1 1 @; 1; @i g 1
X X X
@ 1 1 @; 1; @i g 1
0i @; @ 0 g 0 0; @i

3.3.2. Relationalzahlen
R = ((Oin; 1in)' (Oin; 1im))

Diese hier skizzierte qualitative Arithmetik stellt somit die tiefste mogliche
Begriindung der im eingangs abgebildeten hierarchisch-heterarchischen wis-
senschaftsatheoretischen Stufenbau tiefsten Wissenschaft der Ontik dar. Sie
bildet somit die absolute Grundlage fiir saimtliche Wissenschaften.
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Identitive qualitative Morphismen

1. Identitat im Sinne der Logik kann es nur in solchen Systemen geben, die auf
der 2-wertigen aristotelischen Logik basieren. Diese aber verbietet vermoge
des Grundgesetzes des Tertium non datur eine Vermittlung der beiden
linearen, horizontalen und juxtapositiven Werte in ihrer Basisdichotomie L =
[0, 1]. Genauer gesagt, bedeutet dies: Sie schlief3t nicht nur einen dritten Wert
als materiellen Wert aus, sondern auch einen differentiellen Wert, der durch
Einbettungsrelationen der vier moglichen Formen L1 = [0, [1]], L2 = [[1], 0], L3
= [[0], 1], Ls = [1, [0]] entstiinde. Somit garantiert logische Zweiwertigkeit die
hegelsche Reduktion aller Qualitaten bis auf die eine Qualitat der Quantitat.
Folgerichtig miissen auch die erkenntnistheoretischen Interpretationen der
beiden Werte 0 und 1 als Objekt und Subjekt absolut, d.h. unvermittelt sein. Es
handelt sich somit um objektive Objekte und subjektive Subjekte. Damit wer-
den aber die Logik und alle auf ihr basierenden quantitativen Systeme fiir
qualitative Systeme, allen voran die beiden qualitativen Basiswissenschaften
der Ontik und der Semiotik, unbrauchbar, denn von einem Objekt zu sprechen
ist nur dann sinnvoll, wenn es wahrgenommen werden kann, und wahrgenom-
men werden kann es nur von einem Subjekt, also ist es ein subjektives und
damit ein vermitteltes Objekt. Dasselbe gilt fiir das Subjekt: Ein Subjekt, das
sich selbst wahrnimmt, kann sich nur als Objekt wahrnehmen, und wenn
einander zwei Subjekte gegeniiber treten, ist jeder fliir den andern kein sub-
jektives, sondern ein objektives und damit wiederum ein vermitteltes Subjekt.
Da es somit keine unvermittelten epistemischen Funktionen gibt, kann es auch
keine unvermittelten Zahlenwerte nach dem logischen Schema L = [0, 1] geben,
darin die Werte, blof3e Spiegelbilder voneinander, also reflexionsidentisch sind.
Dies hatte bereits Giinther erkannt: "Beide Werte einer solchen Logik aber sind
metaphysisch dquivalent. Das heifdt, man kann sie beliebig miteinander
vertauschen. Sie verhalten sich zueinander in einer totalen logischen
Disjunktion, wie rechts und links. Es gibt keinen theoretischen Grund, welche
Seite rechts und welche Seite links von der Zugspitze ist. Die Benennung beruht
auf einer willkurlichen Entscheidung, und wenn man seinen Standpunkt
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wechselt, sind die rechte und die linke Seite miteinander vertauscht (Glinther
2000, S. 230 f1).

2. Es ist somit zu erwarten, daf es in den qualitativen Systemen der Ontik und
der Semiotik im Gegensatz zum quantitativen System der Logik keine Identitat
im Sinne von Reflexionsidentitdt geben kann. Stattdessen gibt es, wie im fol-
genden mit Hilfe von qualitativen kategorietheoretischen Morphismen dar-
gelegt werden soll, fiir jedes Quadrupel von Zahlenfeldern der in Toth (2015a-
c) eingefiihrten qualitativen Arithmetik der Relationalzahlen, welche die
qualitativ-mathematische Basis fiir Ontik und Semiotik bildet, 8 Identitaten,
welche durch identitive Morphismen definierbar sind.

2.1. Identitive Morphismen adjazenter Zahlweise
0; 1; 0; 1;
@i ﬂj —ia1 @i ﬂj

1 0 1, 0

@i ﬂj —iaz @i ﬂj

@j @i —id3 ﬂj @i

0 1 0 1
@; @i —ida O @i

@i ij @i ij
0i 1; —ids O 1;
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@i

1i

@;

0;

2.2. Identitive Morphismen subjazenter Zahlweise

0i

1;

@i
@i

@i

0i

@i
1;

@;
@;

0i

1i

@i

—id6

—id7

—id8

—id1

—id2

—id3

—id4

@i

@;
0;

0i

1i

@i
@i

@i

0i

@i
1;

@;
@;

0i

1i

@i
@i
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1;

0i

@i
@i

1;

0;

2.3. Identitive Morphismen transjazenter Zahlweise

0i
@i

@i
1;

1i

0i

@i
@i

@;
1;

0i

@i

—id5

—id6

—id8

—id1

—id2

—id3

1;

0i

@i
@i

0;

0i
@i

@i
1i

1i

0i

@i
@i

@;
1;

0i

@i
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?; 1 —ida O 1

ﬂj 1]' @i 1j

0i @i - 0 @;

1; @; 1; @;
@ 0 —ide @i 0

@ 0 - @ 0

@; 1 0 1;

0; @i —is 0 0]
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Qualitative Gegenidentitat

1. In den qualitativen Systemen der Ontik und der Semiotik kann es im
Gegensatz zum quantitativen System der Logik keine Identitdt im Sinne von
Reflexionsidentitat geben. Stattdessen gibt es, wie in Toth (2015a) auf der Basis
der in Toth (2015b-d) eingefiihrten qualitativen Arithmetik der Relatio-
nalzahlen, welche die qualitativ-mathematische Basis fiir Ontik und Semiotik
bildet, gezeigt wurde, 8 Identitaten, welche durch identitive Morphismen defi-
nierbar sind. Das bedeutet also, daf3 fiir jede der drei ortsfunktionalen Zahl-

weisen jeder der 8 Identitaten 7 Gegenidentititen gegentiberstehen.

2.1. Identitive Morphismen adjazenter Zahlweise

0i
@i

1i

@i

@i
0i

1;

@;

@;

0;
@i

1i

@i

@i

—id1

—id2

—id3

—id4

—ids

0i
@i

1;

@i

@i
0i

1;

@;

@;

0;
@i

1i

@i

@i

A

\ 4

A\ 4

\ 4

\ 4
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@i @; @i @; 4

Y :
1 0; —ide  1li 0;
g o g o
1 0; —id7 1 0; i
@; ] @; ]

v o
0; 1i  —is 0 1 ;
2.2. Identitive Morphismen subjazenter Zihlweise
0i @; 0i @;
—
L @ -—a L G
@i 0; @i 0;
\ 4 >
@ 1 -z G 1
ﬂ] 0; ﬂ] 0;
@; 1i —ia3 0 1i i
O] ﬂiq 0] ﬂl
1; @i a1 @i g A
v .
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1;

0i

@i
@i

1;

0;

2.3. Identitive Morphismen transjazenter Zahlweise

0i
@i

@i
1;

1i

0i

@i
@i

@;
1;

0i
@i

—id5

—id6

—id8

—id1

—id2

—id3

1i

0i

@i
@i

0;

0i
@i

@i

V.

1i

\ 4

0i

@i

A\ 4

@i

@;
1;

A

\ 4

0i

A 4
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?; 1 —ida O 1

@i 1; @i 1;
0i @; —idgs  Oi @;

\ 4

1; @; 1; @;
@ 0 —ide @i 0

\ 4

\ 4

@ 0 - @ 0

@; 1; @; 1;
0; @i —is 0 0]
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Zwei selbsteinbettende Zeichendefinitionen

1. Ubliche mengentheoretische Definitionen sind nicht-selbsteinbettend, da sie
sonst gegen das Fundierungsaxiom verstofien (vgl. Aczel 1988). Allerdings
setzt bereits das "Inklusionsschema der Zeichentrichotomien" (vgl. Bense/
Walther 1973, S. 42 f.) mit dem Ordnungsschema fiir Zeichenklassen

Z=(3x2y,12)
mitxsSy=z

eine Selbsteinbettung voraus, denn da Trichotomien durch Dualisierung in
Triaden vertauscht werden, gilt die Teilmengeninklusion auch fiir diese. Darin
diirfte der formale Grund dafiir liegen, dafs Bense (1979, S. 53 u. 67) das
Zeichen wie folgt definierte

Z=M->(M-0)-(M->0-1D)).

In dieser Definition fungiert also den peirceschen Vorgaben gemafs die Teil-
relation

M

1-stellig,

die Teilrelation O vermoge

0=(M=-0)

2-stellig, und die Teilrelation I vermoge
[=(M->0-1)

3-stellig. Damit gilt also
(McOch=Mc(McO)c(McO0cl))),
und somit ist

Z=1
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Man kann somit, entsprechend der in Toth (2015) definierten triadischen
Systemrelation S* =[S, U, I], die bensesche Zeichendefinition wie folgt notieren

Z* =M, 0, Z].

2. Gemaf3 der von Bense (1969, S. 31) eingefiihrten triadischen ontologischen
Relation

T = R(Eigenrealitat, Aufenrealitdt, Mitrealitat)
gelten zwischen Z* und T folgende Isomorphie
M = Eigenrealitat

O = Aufdenrealitat

[ = Mitrealitat.

Das vom Zeichen und im Zeichen vermoge des ebenfalls triadisch fungierenden
Interpretantenbezuges eingebettete Zeichen ware somit allerdings mit- und
nicht eigenreal, und dies verstofdt gegen die Bestimmung der Relation des
"Zeichens als solchem" als Eigenrealitat (Bense 1992). Man kann daher, sich auf
die Tatsache berufend, "daf3, wie Peirce schon formulierte, das 'Mittel' letztlich
das eigentliche Zeichen sei” (Bense 1975, S. 82), eine zweite selbsteinbettende
Zeichendefinition der Form

Z*=(Z,0,1)

definieren. Hier korrespondiert also die kategoriale Moglichkeit des Zeichens
der Eigenrealitat, wahrend sich an der mitrealen ontologischen Bestimmung
des Interpretantenbezuges nichts gedndert hat. Diese zweite Zeichendefinition
hat ferner den Vorteil, daf sie im Gegensatz zur ersten kompatibel ist mit der
von Bense (1971) definierten situationstheoretischen, d.h. systemtheo-
retischen Zeichendefinition

Zs = R(Z, Sito, Sity),

"darin Z das wirksame Zeichen, Sito die Anfangssituation und Sity die
(nachfolgende) verdanderte Situation bezeichnet" (Bense 1971, S. 75 f.). Wir
bekommen dann die folgenden Isomorphien
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7=7
0 = Sito
[ = Sit,,

d.h. das Objekt, das ja ontologisch Aufdenrealitat ist, fungiert als Umgebung des
als Mittelbezug definierten Zeichens, und die Mitrealitdt des Interpretan-
tenbezuges fungiert insofern als topologischer Abschlufi des Teilsystems

[Z, O] = [Z, Sito],

als es die Umgebungsveranderung, die das Zeichen hervorruft, thematisiert.
Damit haben wir eine vollstandige Isomorphie zwischen der zweiten selbst-
einbettenden Zeichenrelation, der situationstheoretischen Zeichendefinition
und der in Toth (2015) definierten Systemrelation

7=7=S

O0=Site=U

[ =Sity = E,

und ferner gilt natiirlich

Z* = [Z, 0, 1] = [Z, Sito, Sity] = S* =[S, U, E].
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Zur Verborgenheit des Geistes

1. Der im Titel dieses Aufsatzes verwandte Ausdruck gehort zu den
bekanntesten Auf3erungen Benses. Der vollstindige Wortlaut findet sich in
einer heute schwer erreichbaren Originalpublikation: "Es ist ein Zeichen der
Verborgenheit des Geistes, daf$ er selbst nicht Bild werden kann, daf$ er selbst
kein Bild hat und dafd er sich schliefdlich nur in einem Zeichen ausdruckt”
(Bense 1942, s.p.).

2. Danach kann sich also das Bewufdtsein, anders als das Objekt, das bezeichnet
wird, nur als Zeichen &ufdern. Der Differenz zwischen Prasentanz und
Repréasenz von Objekt und Zeichen oder, wie Bense (1967, S. 9) sich ausdrtickte,
zwischen Objekt und Metaobjekt, entspricht also keine isomorphie Struktur auf
der Seite des Subjektes

| Q x
Objekt Z —
Zeichen Z Z.

Diese merkwiirdige und bisher vollig unbeachtete Asymmetrie zwischen Ontik
und Erkenntnistheorie, die also darin besteht, dafd das Bewufitsein zwar nur
Reprasentanz, die Welt aber sowohl Prasentanz als auch Reprasentanz besitzt,
fuhrt nun zu zwei - ebenfalls bisher unbemerkt gebliebenen - vollig verschie-
denen ontologischen Bestimmungen des Zeichens.

3. Der ersten Bestimmung liegt die Auffassung zu Grunde, "daf3, wie Peirce
schon formulierte, das Mittel letztlich das eigentliche Zeichen sei" (Bense 1975,
S. 82). Die entsprechende Relation findet sich explizit in Bense (1965, S. 1241)

2f=1(Z,0,0),
wodurch also genau

Z=M
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gesetzt wird. Z wird damit erstens mehrdeutig, insofern es einerseits eine
triadische, andererseits aber eine monadische Relation ist, und zweitens ist Zf
eine selbstenthaltende und daher gegen das Fundierungsaxiom der klassischen
Mengentheorie verstof3ende Definition (vgl. auch Bense 1979, S. 53 u. 67).

4. Nach einer anderen Auffassung vermag die Zeichenfunktion hingegen "die
Disjunktion zwischen Welt und Bewuf3tsein in der prinzipiellen Frage nach der
Erkennbarkeit der Dinge oder Sachverhalte zu thematisieren" (Bense 1975, S.
16). Hier wiirde die entsprechende Relation

X=(QZ%)

sein, womit sich die Frage erhebt, was X fiir einen ontologischen und erkennt-
nistheoretischen Status besitzt. Da jedoch die folgenden ontisch-semiotischen
Isomorphien gelten

=0
r=],

insofern das bezeichnete Objekt im Objektbezug des Zeichens "mitgefiihrt"
wird (Bense 1983, S. 42 ff.) und insofern das Subjekt im Interpretantenbezug
kodiert ist, womit somit natiirlich sowohl die logische Objekt- als auch die
logische Subjektposition in der Zeichenrelation reprasentiert sind, ist also
wiederum

Z=M,

und die beiden Vermittlungsrelationen unterscheiden sich also lediglich durch
die Position des Mittels, d.h. im Falle der Relation X = (€, Z, ¥) durch den Zei-
chentrager, wovon aus man, wiederum vermoge Isomorphie,

Y=(0,M1I)

enthalt. Dadurch wird klar, daf3 Y = X auf genau drei Arten definierbar ist, denn
wie die erste, so ist ja auch diese zweite Vermittlungsrelation selbstenthaltend

0*=(0,M, )
M* = (0, M, I)
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I* = (0, M, I).

Bense selbst hatte sich offenbar, allerdings ohne diese drei Moglichkeiten der
Definition des sich selbst enthaltenden Zeichens zu erkennen, fiir die dritte
Definition entschieden, indem er bemerkte, dafd sich die triadische Zeichen-
relation vermoge des drittheitlich fungierenden Interpretantenbezuges selbst
enthalt und das Zeichen somit als eine "triadisch gestufte Relation von
Relationen" (Bense 1979, S. 67) zu verstehen sei.
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Ein relationales Paradox

1. Da jede Menge in der Form einer Relation darstellbar ist und auch die
Umkehrung dieses Satzes gilt, kann man, wie dies bereits Bense (1975, S. 64 f.)
fur die Objekte des "ontischen Raumes" gezeigt hatte, Elemente von Mengen
von 0-stellige Relationen einfiihren. Elemente sind ja immer Objekte, allerdings
sind sie im Rahmen der Mathematik im Gegensatz zur Ontik bzw. Semiotik
unter Absehung ihrer Qualitaten rein quantitativ definiert. Da die leere Menge
Teilmenge jeder Menge ist, ist folglich auch das Null-Objekt eine 0-stellige
Relation.

2. Daf3 eine Relation 0-stellig ist, kann somit zweierlei bedeuten, erstens
RO=0

und zweitens

RO = @,

Daraus folgt als erste Merkwiirdigkeit, daf3 1-stellige Relationen nur 2-
elementige Mengen sein konnen, also im ungeordneten Falle nur die Relation

Rl = (Q' _'Q)

in Frage kommt, und dies ist, wie man leicht erkennt, eine relationale Definition
der logischen 2-Wertigkeit L = (0, 1), darin die unvermittelten Werte
reflexionssymmetrisch sind (vgl. Toth 2015).

3. Danach sind also 2-stellige Relationen nur uber 3-elementigen Mengen
moglich, und hier gibt es nun erstmals neben der trivialen Relation

Rz2=(0,1, 2)
die nicht-triviale Relation

R2 = (Q, —|@, _)),
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darin also das dritte Relatum kein Objekt, sondern eine Abbildung zwischen
Objekten ist. Diese auffdllige Eigenschaft ist eine der Wurzeln fiir die
kategorietheoretische Fundierung der zundchst zahlentheoretisch und dann
mengentheoretisch eingefiihrten Mathematik, oder wie es Mac Lane, einer der
Begriinder der Kategorietheorie ausgedriickt hatte: "Da eine Kategorie aus
Pfeilen besteht, liefse sich unser Thema auch als Behandlung des Problems
auffassen, wie man ohne Elemente auskommen und statt ihrer Pfeile benutzen
kann" (1972, S. iii).

4. Ontisch gesehen ist diese Doppeldeutigkeit 2-stelliger Relationen von grofder
Bedeutung.

4.1. Als objektales Beispiel kann die Diskonnexivierung von Stadten angefiihrt
werden. Im Zuge der Pariser Vorortsvertrage wurde 1920 etwa die ungarische
Stadt Komarom zweigeteilt, wobei die Grenze mitten in die Donau gesetzt
wurde. Der nordlich gelegene Teil gehort seither zur Slowakei und heifdt
Komarno

&=
(62 Komarno

Monostori Eréd & D0aag

Komarom

13

"Doppel-Stadt” Komarom (U) - Komarno (SL).

4.2. Als subjektales Beispiel kann jede zerbrochene Beziehung, d.h. Relation
zwischen zwei Subjekten, die sich also getrennt haben, dienen.

Wesentlich ist also, dafs bei der Doppeldeutigkeit 2-stelliger Relation die aus 2
Objekten und 1 Abbildung bestehende Relation nicht auf eine 3-, sondern auf
eine 2-elementige Menge reduziert wird, d.h. wir haben ein relationales
Paradox der folgenden Form

(RZ)-I = (ﬂ, —d, _)) = (ﬂ, _Iﬂ)
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(und also eben nicht (R%)1 = (0, 1, 2)). Im Geiste Mac Lanes gesagt, bedeutet
dies also sowohl im objektalen als auch im subjektalen Falle: "Der Pfeil
verschwindet". Und verschwinden kann er, weil er im Gegensatz zu den
Objekten, die er aufeinander abbildet, rein semiotische und also keinerlei
ontische Relevanz hat: Die Zusammengehorigkeit von Doppelstadten ebenso
wie diejenige von Menschen beruht auf reiner Konvention, d.h. es handelt sich
in beiden Fallen um symbolische semiotische Abbildungen, und diese sind
bekanntlich Null-Abbildungen, also "ontisch nicht vorhanden".
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Prasentative Reprasentationsklassen und reprasentative Prasentations-
klassen

1. Die drei Fundamentalkategorien in der peirce-benseschen Zeichenrelation Z
= (M, O, ]) sind Relationen, d.h. M ist eine 1-stellige, O eine 2-stellige und I eine
3-stellige Relation, so dafd also die 3-stellige Relation Z eine "verschachtelte"
Relation iiber Relationen ist (vgl. Bense 1979, S. 53 u. 67), und zwar mit der
bemerkenswerten Eigenschaft, dafd sich somit Z in I selbst enthalt und daher
dem Fundierungsaxiom der Zermelo-Fraenkelschen Mengentheorie wider-
spricht. Nur aus diesem Grunde fungiert der drittheitliche und relational 3-
stellige Interpretantenbezug als Schaltstelle der "Autoreproduktion” des
Zeichens. Weder das saussuresche noch irgend ein anderes Zeichenmodell sind
autoreproduktiv.

2. Allerdings vermittelt Z, aufgefafdt als Funktion im Sinne Benses (1975, S. 16).
zwischen "Welt" und "Bewuf3tsein”, d.h. zwischen Objekt und Subjekt und stellt
somit eine erkenntnistheoretisch von Objekt und Subjekt unabhdngige Entitat
dar. Damit fallt Z somit aus dem Rahmen der 2-wertigen aristotelischen Logik,
die bekanntlich in ihrem Grundschema L = [0, 1] nur iiber eine Objekt- und eine
Subjektposition verfiigt, wahrend die bensesche Zeichenfunktion eine
dreistellige Relation der Form

R=(0Q,Z7Y)

voraussetzt. Man beachte, dafd Z allein deshalb sowohl zu seinem bezeichneten
Objekt als auch zu dem es thetisch einfiihrenden Subjekt asymptotisch sein
muf3, da im Falle einer Schnittstelle des Z-Graphen mit () Zeichen und Objekt
koinzidierten und daher sinnlos wiirden. Dasselbe galt p.p. im Falle einer
Schnittstelle des Z-Graphen mit Z. Nichts hindert uns aber daran, gemischte
Klassen von Prasentationen und Reprasentationen direkt tiber R zu definieren.
In diesem Fall muf3 allerdings

Z=M
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gelten, und dies ist nach Bense (1975, S. 82) sogar die urspriingliche Intention
von Peirce.

3. Wir gehen dazu von der in Toth (2015) eingefiihrten 3x3 Matrix liber R aus

Q Z 2
Q (919 OZ Qx
Z yAY) 17 Y
2 20 X7 P

und konnen also folgendes Isomorphieschema aufstellen
M=.1) = Z
0=.2) = Q

(I=.3) = X

Dann koénnen wir die 10 peirceschen Zeichenklassen und Realitatsthematiken
bijektiv auf die folgenden 10 prasentativ-reprasentativen bzw. reprasentativ-
prasentativen Dualsysteme abbilden

(1
(2)
(3)
(4)
()
(6)
(7)
(8)
9

(3.1,2.1, 1.1)
(3.1,2.1,1.2)
(3.1,2.1,1.3)
(3.1,2.2,1.2)
(3.1,2.2,1.3)
(3.1,2.3,1.3)
(3.2,2.2,1.2)
(3.2,2.2,1.3)

(3.2,2.3,1.3)

X

X

(1.1, 1.2, 1.3)
(2.1,1.2,1.3)
(3.1, 1.2, 1.3)
(2.1,2.2,1.3)
(3.1,2.2,1.3)
(3.1,3.2,1.3)
(2.1,2.2,2.3)
(3.1,2.2,2.3)

(3.1,3.2,2.3)
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(10) (3.3,2.3,1.3)

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
()
(8)
€)

(2.Z, 0.7, 7.7)
(2.Z, 0.7, 7.0)
(2.Z, 0.7, 7.5)
(2.Z, 0.0, Z.0)
(2.7, 0.0, 7.5)
(2.Z, .5, Z.5)
(2.0, 0.0, 2.0)
(£.0, 0.0, Z.5)

(£.0, 05, 7.5)

(10) (3, Q.5 Z.5)
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Zur Integration von Abschliissen in die Raumsemiotik

1. Die von Bense skizzierte Raumsemiotik (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80)
umfafdt bekanntlich lediglich den semiotischen Objektbezug. Erste Versuche,
auch den semiotischen Mittelbezug und den semiotischen Interpretantenbezug
in eine vollstdndige Raumsemiotik zu integrieren, wurden u.a. in Toth (2015a
b) vorgelegt.

2. Das Hauptproblem, das freilich nicht nur die Raumsemiotik, sondern die
Semiotik im allgemeinen betrifft, besteht jedoch darin, dafd topologische
Abschliisse semiotisch nicht definierbar sind, obwohl die drei Interpretanten-
bezlige als Konnexe definiert sind und die Autoreproduktion des Zeichens
ebenfalls vermoge des drittheitlich fungierenden Interpretantenbezuges er-
moglicht wird, da sich das drittheitliche Zeichen somit vermoge seines Inter-
pretantenbezuges selbst enthalt. Die von Bense (1979, S. 53 u. 67) gegebene
Zeichendefinition

Z=M->((M->0)->M-0-1D))

ist somit eine selbstenthaltende und daher dem Fundierungsaxiom der Men-
gentheorie widersprechende "Relation tiber Relationen", wie Bense sie selbst
genannt hat. Das Zeichen widerspiegelt also die flir das ganze "semiotische
Universum" (Bense 1983) giiltigen drei modelltheoretischen Axiome der
Extensivitat, Monotonie und Abgeschlossenheit, aber die Abgeschlossenheit
mufd tiber das System selbst definiert werden, da es somit aufderhalb des
Zeichens nichts gibt, in Sonderheit gibt es keine Objekte innerhalb des
semiotischen Universums, denn sonst miifdte es Abbildungen zwischen Zeichen
und Objekten geben, welche den modelltheoretischen Axiomen widersprachen.
So ersetzt der semiotische Objektbezug innerhalb von Z und die
Realitatsthematik innerhalb jedes semiotischen Dualsystems das Objekt, das
paradoxerweise dennoch der Zeichensetzung "vorgegeben" (vgl. Bense 1967,
S.9) sein muf3, da es ohne Objekte ebenso sinnlos ist, von Zeichen zu sprechen,
wie es sinnlos ist, ohne Zeichen von Objekten zu sprechen. So, wie jedes
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semiotische Dualsystem selbst-abgeschlossen ist, ist auch das semiotische
Universum vermadge Selbstenthaltung selbst-abgeschlossen.

3. Da eine solche Pansemiotik aufder Stande ist, zwischen wahrgenommenen
Objekten und Zeichen zu unterscheiden - nach Peirce gilt ja bekanntlich, daf
wir alles, was wir wahrnehmen, als Zeichen wahrnehmen - und da diese Nicht-
Unterscheidung nachweislich falsch ist, da die Wahrnehmung ein un-
willkiirlicher, die Zeichensetzung aber ein willkirlicher Prozef ist, darf die
Abgeschlossenheit von Zeichen nicht Teil des semiotischen Universums sein,
sondern sie muf3 als Rand zwischen Zeichen und Objekt bestimmt werden. Da
Objekt und Zeichen der logischen Dichotomie L = [0, 1] isomorph sind, also sich
wie These und Antithese verhalten, folgt, daf Abschliisse als Synthesen von L
bestimmt werden miissen (vgl. Toth 2015c). Interessanterweise hatte Bense
selbst das hegelsche dialektische Schema in die Semiotik eingefiihrt (vgl. Bense
1975, S. 28), aber keine die Objekt-Zeichen-Relation betreffenden Schliisse
daraus gezogen. Wenn wir also von den beiden mdoglichen semiotisch-
ontischen bzw. ontisch-semiotischen Dichotomien

Z* =[Z, Q]

O*=1[Q, 7]

ausgehen, erhalten wir folgende dialektischen Schemata
QO* Z*

Q Z Z Q.

Damit sind also die Positionen von (1 und Z innerhalb von L = [, Z] erstmals
relevant geworden. In Sonderheit gilt also

L=[Q,Z]#L=][Z Q]
und somit gilt natiirlich fiir den Rand zwischen Objekt und Zeichen
R[Q, Z] # R[Z, Q] # @.

O* und Z* stellen somit eine Art von Tertia dar, welche insofern gegen die 2-
wertige aristotelische Logik verstof3en, als sie nicht nur eine Aussage, sondern
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auch deren Negat und damit die Transzendenz zwischen den beiden Werten
enthalten. Diese Tertia designieren also zwar natirlich keinen dritten Wert,
sind also nicht substantiell, aber differentiell, d.h. sie heben die lineare Aus-
tauschbarkeit der beiden Werte von L = [(), Z] auf. Damit bekommen wir eine
Einbettungstransformation, welche L = [, Z] auf ein Quadrupel von paarweise
konversen Relationen abbildet

L=[Q,Z] >
L1 = [Q, [Z]] Ly = [[Z], Q]
L. = [[Q], Z] Lo = [Z, [Q]]

Diese vier einbettungstheoretisch geschiedenen Relationen sind somit die vier
Abschlufdtypen von Q* und Z*, d.h. raumsemiotische Abschliisse lassen sich
direkt durch Q* und Z* definieren.

Literatur

Bense, Max, Semiotik. Baden-Baden 1967

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

Bense, Max, Die Unwahrscheinlichkeit des Asthetischen. Baden-Baden 1979
Bense, Max, Das Universum der Zeichen. Baden-Baden 1983

Bense, Max/Walther, Elisabeth, Worterbuch der Semiotik. Koln 1973

Toth, Alfred, Zum vollstandigen System einer Raumsemiotik. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2015a

Toth, Alfred, Raumsemiotik von Konnexitat. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2015b

Toth, Alfred, Die semiotischen Synthesen. In: Electronic Journal for Mathe-
matical Semiotics, 2015c

664



Definitionen dyadischer Semiosen durch R*-Funktionen

1. Die in Toth (2015) eingefiihrte Relation R* = [Ad, Adj, Ex] 1af3t sich, wie in
Toth (2015b) gezeigt, nach folgendem Schema wiederum triadisch subkatego-
risieren

7 Ad 7 Ad 7 Ad
Ad - Adj Adj -  Adj Ex - Adj
\ Ex \ Ex \ Ex.

2. Auf der Basis dieser zunachst rein ontischen Teilrelationen von R* lassen sich
die 9 semiotischen Teilrelationen (Semiosen) im Sinne von ontisch-
semiotischen Isomorphien definieren. Das bedeutet natiirlich erneut nicht
mehr und nicht weniger, als dafd die Semiotik noch nicht die "tiefste fundie-
rende" Ebene der Erkenntnis darstellt, wie dies v.a. in Bense (1986) behauptet
wurde, insofern Zeichen als objektive Subjekte weiter auf wahrgenommene
Objekte im Sinne von subjektiven Objekten reduziert werden konnen.

2.1. Ad-Funktionen
2.1.1. (Ad = f(Ad)) = (2 = f(2))
2.1.2. (Ad = f(Ad))) = (2 = f(1))
2.1.3. (Ad = f(Ex)) = (2 =£(3))
2.2. Adj-Funktionen

2.2.1. (Adj = f(Ad)) = (1 = (2))
2.2.2. (Adj = f(Ad))) = (1 = f(1))
2.2.3. (Adj = f(Ex)) = (1 =1£(3))
2.3. Ex-Funktionen

2.3.1. (Ex = f(Ad)) = (3 = (2))
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2.3.2. (Ex = f(Ad))) = (3 = f(1))
2.3.3. (Ex = f(Ex)) = (3 = f(3))

Damit konnen die den ontischen R*-Funktionen isomorphen Z*-Funktionen
direkt auf die sog. Subzeichen der von Bense (1975, S. 37) eingefiihrten
semiotischen Matrix abgebildet werden

2.1. Ad-Funktionen
211.(2=1(2)) - (2.2)
212.2=1(1))-(2.1)
2.13.(2=1(3)) - (2.3)
2.2. Adj-Funktionen
221.(1=12)->(1.2)
222.(1=11))-(1.1)
2.23.(1=1(3)) » (1.3)
2.3. Ex-Funktionen
231.3=1(2)—>((3.2)
2.3.2.(3=1(1)) > (3.1)
2.3.3.(3=1(3)) = (3.3).
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Isomorphie des ontotopologischen Systemmodells und der Raumsemiotik

1. Wenn wir von dem bereits in Toth (2014) eingefiihrten ontischen Raumfel-
der-Modell ausgehen und die in Toth (2015a) definierte Zentralitatsrelation V
= [Sa Z, Sp] auf das elementare Raumfeldmodell abbilden, bekommen wir das
folgende ontotopologische Systemmodell

Umn Uzn Urn

Uz] S Uzr

le Uzv Uvr

welches als eine topologische Darstellung der allgemeinen Systemrelation S* =
[S, U, E] dienen kann. Danach besitzt das zentrale System also nicht nur eine, in
S* nicht-differenzierte, Umgebung, sondern die vier nicht-transitorischen
Umgebungen entsprechend den horizontalen raumlichen Differenzierungen
zwischen den Relationen von Vorn und Hinten und Links und Rechts einerseits
sowie die transitorischen Umgebungen, die alle Kombinationen der beiden
horizontalen Raumrelationen umfassen, andererseits (vgl. Toth 2015b).

2. Nun gibt es bekanntlich, wie bereits in einer Reihe von friheren Arbeiten
nachgewiesen wurde, keine Isomorphie zwischen der in Toth (2015c) defi-
nierten Systemrelation S* = [S, U, E] und der von Bense skizzierten Raum-
semiotik, in der zwischen iconisch fungierenden Systemen, indexikalisch fun-
gierenden Abbildungen und symbolisch fungierenden Repertoires unterschie-
den wird, denn zwar sind S und (2.1) einander isomorph, aber Umgebungen U
sind nicht notwendig Repertoires (2.3), und topologische Abschliisse E sind
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innerhalb der Raumsemiotik nicht reprasentierbar. Umgekehrt miissen
raumsemiotische Abbildungen durch Kombinationen aus dem vollstandigen
semiotischen Objektbezug O = ((2.1), (2.2), (2.3)) definiert werden. Was
allerdings die Systemrelation mit der Zeichenrelation teilt, ist das das Fundie-
rungsaxiom der Kklassischen Mengentheorie ausschliefiende Prinzip der
Selbsteinbettung. Nach Bense (1979, S. 53 u. 67) kann die Zeichenrelation
kategorietheoretisch durch

Z=M->(M->0)-»(M->0-1)))

definiert werden, d.h. die triadische Zeichenrelation Z = R(M, O, I) enthdlt sich
vermoge ihres ebenfalls triadischen Interpretantenbezuges selbst. Dasselbe gilt
in der Systemrelation fiir S  S*, es kann sogar S = S* eintreten gdw. U = @ und
E = @ sind, z.B. bei einem System, das horizontal auf allen vier Seiten (ein-
schliefdlich der transitorischen Relationen) eingebettet bzw. konnex ist. Man
kann jedoch fiir S im ontotopologischen Systemmodell, wie im folgenden ge-
zeigt wird, nacheinander die drei raumsemiotischen Kategorien

S=(2.1)
Abb = (2.2)
Rep = (2.3)

einsetzen und erhalt dann unter Bewahrung der semiotischen Inklusionsord-
nung fir Subzeichen fir alle drei Moglichkeiten eine eindeutige Transforma-
tion der von Bense (1975, S. 37) eingefiihrten (kleinen) semiotischen Matrix

2.1. Isomorphie des Systemmodelles mit S = (2.1)

1.2 1.1 1.3
2.2 2.1 2.3
3.2 3.1 3.3
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2.2. Isomorphie des Systemmodelles mit Abb = (2.2)

1.1 1.2 1.3
2.1 2.2 2.3
3.1 3.2 3.3

2.3. Isomorphie des Systemmodelles mit Rep = (2.3)

1.1 1.3 1.2
2.1 2.3 2.2
3.1 3.3 2.3.
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Abhingigkeit der Teilrelationen von triadischen Relationen

1. n-adische Relationen fiir n = 3 weisen ordnungstheoretisch relevante
Strukturen von Abhdngigkeiten auf, die mathematisch zum grofdten Teil nicht
untersucht sind, aber im Falle von n = 3 sowohl fiir die Semiotik als auch (via
Isomorphie) fiir die Ontik relevant sind. Obwohl die triadische Zeichenrelation
durch Bense (1979, S. 53 u. 67) kategorietheoretisch als selbsteinbettendes
Inklusionsschema (unter Ausschluf? des mengentheoretischen Fun-
dierungsaxioms) definiert wurde, benutzen wir sie als Grundschema fiir alle im
folgenden dargestellten, fiir jede n = 3-stellige Relation giiltigen moglichen
Abhangigkeitsrelationen.

21. Z=M-0-1)

M M

l l

0] - | 0] « |
M M
l l

0 - [ 0 — [

0] 0]

l l

M - | M — [
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l l
M - | M — [
| [
l l
M - 0] M « 0]
[ |
l l
M - 0] M « 0]

22.Z2=((M-0)-1)

I I
3 \)
M - 0 M -» 0

Ein Beispiel fiir eine nicht-semiotische Relation des Typs 2.2. steht im 1. Kor.
13, 13: "Nun aber bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei; aber die Liebe ist
die grofdte unter ihnen". Man beachte, dafd diese Abhangigkeitsvarianten nichts
mit der Dualitdt von Semiosen und Retrosemiosen bzw. von Abbildungen und
ihren Konversen zu tun haben.

Literatur

Bense, Max, Die Unwahrscheinlichkeit des Asthetischen. Baden-Baden 1979

672



Objektlose und objekthafte metasemiotische Subjektdirektionalitit

1. Bekanntlich basiert die vom gegenwartigen Verfasser begriindete Ontik auf
dem Begriff des gerichteten, d.h. vektoriellen Objektes (vgl. Toth 2012). In Toth
(2013) wurde gezeigt, dafs diese Vektorialitat auch fiir Subjekte definierbar ist.
Damit eignet sich die Ontik, da sie auf gerichteten Objekten und Subjekten
basiert, zur wissenschaftstheoretischen Fundierung metasemiotischer
Verbaldirektionalitat. Da wir uns hier in ein bisher aufderhalb der rein phano-
typisch operierenden Linguistik ganzlich unbetretenes Feld begeben, be-
schranken wir uns im folgenden auf zwei Haupttypen von Subjektdirektio-
nalitat.

2.1. Objektlose Subjektdirektionalitat
(1.a) Dt. Komm (mal) her!

(1.b) Dr. *Geh (mal) her!

(2.a) Bayer. Da gehst her!

(2.b) Bayer. ??Da kimmst her!

In (1.a) versetzt sich das Sprechersubjekt A an den Ort des Angesprochenen-
subjektes B. Daher ware die Satzvariante *Komm (mal) hin ungrammatisch.
Dagegen verschwindet das Sprechersubjekt A in (2.a) ganzlich im Angespro-
chenensubjekt B, bzw. es ist implizit im Ort von A ("da") enthalten. Im
Gegensatz zu (1.a) ist daher die Satzvariante von (2.a) Da gehst hin gramma-
tisch. Alle vier Satze setzen also nicht nur zwei Subjekte A und B, sondern zu-
satzlich deren Orte w; und wj voraus, d.h. wir haben A(w:) und B(wy).

2.2. Objekthafte Subjektdirektionalitat
(1.a) Ich bringe das Buch.
(1.b) Ich hole das Buch.

(2.a) Franz.]'apporte le livre.
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(2.b) Franz.Je vais chercher le livre.

Eine dhnliche Asymmetrie der Subjektdirektionalitat wie in den Satzen in 2.1.
besteht auch hier, denn *Ich hole das Buch hin ist ungrammatisch, aber Ich
bringe das Buch hin ist grammatisch. bringen bedeutet, daf3 ein Subjekt A ein
Objekt a von einem Ort wi an einen Ort w; verschiebt, wobei i # j sein muf3. Das
Franz. stellt sich mit aller chercher auf den gleichen Standpunkt, auf den sich
das Bayer. in Satz (2.a) in 2.1. stellt, nur daf hier nicht das Subjekt, sondern der
Ort absorbiert wird, an dem sich das Objekt befindet und von wo aus es
verschoben werden soll.
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Ein neues Zeichenschema

1. Das peircesche Zeichenschema Z wird iiblicherweise als eine triadische
Relation tber einer 1-stelligen Relation M, einer 2-stelligen Relation O und
einer 3-stelligen Relation I definiert (vgl. z.B. Walther 1979, S. 50)

Z=(1,.2,.3).

Entsprechend wird Z durch das bekannte semiotische Dreieck geometrisch
dargestellt. Wegen der Stelligkeit der Kategorien gilt jedoch

Z=(1l.c.2.c.3),

was in der frihen Semiotik durch

Z=((M-0)-1D

in Semiosenschreibweise ausgedriickt wurde (vgl. Walther 1979, S. 50).

Nun ist aber, was erst Bense (1979, S. 53 u. 67) bemerkte, die drittheitliche
Kategorie I nichts anderes als das "Zeichen im Zeichen" (das die Autorepro-
duktion garantiert), d.h. aus

[=(M->0-1)
folgt direkt
Z=(M-0)->(M->0-1).

Diese Relation ist jedoch im Widerspruch zu Z = (.1,, .2,, .3.) dyadisch, da beim
Wechsel von der Kategorien- zur Semiosenschreibweise nun die kategoriale
Erstheit fehlt. Die vollstandige semiosisch notierte Zeichenrelation ist somit

Z=M->(M~-0)— (M~ 0-10D))).

2. Die letztere Zeichendefinition stellt die Semiotik jedoch vor zwei nicht zu
unterschatzende mathematische Probleme.
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2.1. Z ist selbstenthaltend, d.h. das Fundierungsaxiom der Zermelo-Fraenkel-
schen Mengenlehre ist aufgehoben.

2.2. Es gibt keine Moglichkeit mehr, die von Bense (1981, S. 17 ff.) als "Prim-
zeichen" bezeichneten Zeichenzahlen mit Hilfe der Peano-Axiome zu defini-
nieren (vgl. Bense 1975, S. 167 ff.), denn die Peanozahlen werden bekanntlich,
wenn man sie mit 1 beginnen lafdt, wie folgt gezahlt

P=1,273,...
Hingegen werden die Zahlen, die
Z=M->((M=0)->((M=0=1D)))

zugrunde liegen, wie folgt gezahlt

@) (1,1), (1.2) (1,1,1),(1,1,2), (1.2.3).

Dies sind aber genau die Protozahlen (sowie, da die triadische Semiotik eine
Kontextur der Lange K = 3 bestimmt), auch noch die Deuterozahlen, wie sie
Gotthard Glinther als qualitative Strukturzahlen fir die polykontexturale Logik
eingefiihrt hatte (vgl. Giinther 1979). Die einzige Differenz zwischen den
Zeichenzahlen und den Proto- bzw. Deuterozahlen fiir K = 3 ist das Fehlen der
sog. mediativen Zahlen (1, 1), (1,1, 1) und (1, 1, 2) bei den Zeichenzahlen.

2.3. Nun gehoren bekanntlich zu den qualitativen Strukturzahlen neben den
Proto- und den Deuterozahlen noch die Tritozahlen (ein Uberblick iiber alle
drei Strukturzahen fiir die Kontexturen K = 1 bis K = 5 findet sich in der "Ma-
thematik der Qualitaten" von Kronthaler (1986, S. 34)). Da sowohl innerhalb
jeder Kontextur K = n als auch in Hierarchien von Kontexturen (K=n) c (K=
(n+1)) c..c (K= (n + m)) die Inklusionsordnung

Protozahlen c Deuterozahlen c Tritozahlen gilt,

bleiben also die Protozahlen in den Deuterozahlen und beide in den Tritozahlen
erhalten, oder anders ausgedriickt, es findet eine topologische Faserung von
den Proto- iiber die Deutero- zu den Tritozahlen statt. Damit konnen wir die
obige Proto- und Deuterozahlweise der Zeichenzahlen wie folgt in die
entsprechende Tritozahlweise libersetzen
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1),(1,1),(1.2),(1,1,1),(1,1,2),(1,2,1),(1,2,2) (1, 2, 3).

Dies ist also die vollstandige qualitative Zahlung der drei Zeichenzahlen von
Z=M->(M=0)->((M=0=1))))

und nicht die Peano-Zahlung P = (1, 2, 3).

3. Da, wie bereits oben vermoge Bense (1979, S. 53 u. 67) bemerkt wurde, das
semiotische Dreiecksmodell, das keine Inklusionen der Kategorien und der
Semiosen enthalt, entfdllt, kann man nun auf der Basis der qualitativen Trito-
zahlen durch die folgende Transformation ein neues Zeichenschema konstru-
ieren.

M
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In diesem Schema sind die nicht-eingebetteten "fundamentalen” Kategorien
bzw. ihre Semiosen rot markiert, und alle mediativen Zahlen sind mit der
minimalen Anzahl von, topologische Raume markierenden, Kastchen markiert.
Dies ist librigens das erste Mal, daf mengentheoretische Zahlenverhaltnisse
innerhalb der Mathematik der Qualitaten dargestellt werden.
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Ein 5-kontexturales Stellenwertsystem fiir die triadisch-trichotomische
Semiotik

1. Nachdem Rudolf Kaehr seine Diamantentheorie - eine qualitativ-mathema-
tische Kategorientheorie — entwickelt hatte (vgl. Kaehr 2007), fragte ich ihn, ob
denn die Vorstellung von "polykontexturalen Zeichen" nicht ein fundamentaler
Widerspruch sei. Kaehr antwortete mir nicht nur personlich, sondern mit einer
eigenen profunden Studie unter dem Titel "Polycontexturality of Signs" (Kaehr
2009a). Nach Bense bildet ja die reprasentationale Ebene der Zeichen die
tiefste erreichbare erkenntnistheoretische Schicht. Nun geht aber die
Polykontexturalitatstheorie noch weiter unter diese semiotische "Tiefer-
legung" (Bense 1986, S. 79) hinunter, namlich zu den Kenogrammen und ihren
Folgen, den Morphogrammen. Bereits die von Giinther entdeckte Pro-
Omialrelation 16scht den Unterschied zwischen logischem Objekt und Subjekt
aus. Wie also sollte es moglich sein, auf kenogrammatischer Ebene zwischen
Objekten und Zeichen zu unterscheiden?

2.Kaehr bediente sich zur "Losung" dieses fundamentalen Problems im Grunde
eines Tricks: Er kontexturierte die von Bense (1975, S. 37) eingefiihrte
semiotische Matrix (vgl. Kaehr 2009b, S. 6).

polycontextural semiotic 3 — matrix

¢ MV | 13 :1_'] 323
l13 1143 124 133
212 214 224, 23,

\ 32_3 3.1 3 322 3.3 23/

Er gibt ferner kontexturierte Matrizen fiir 4- und 5- wertige Semiotiken, welche
allerdings dem sog. peirceschen Axiom widersprechen, wonach alle n-adischen
Relationen auf solche fiir n = 3 zuriickgefithrt werden kénnen (vgl. Marty
1980). Die Kontexturierungen der semiotischen Subrelationen, d.h. der
Eintrage der semiotischen Matrizen, ergeben sich aus einem Verfahren, das
Kaehr "decomposition of systems" nennt und das auf Giinther zurtickgeht (vgl.
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Gunther 1979, S. 231 ff.). Im Falle einer 3x3-Matrix wie derjenigen, die fiir die
triadisch-trichotomische Semiotik verwendet wird, ist diese "decomposition”
klarerweise bijektiv

1.1 1.2 1.3
2.1 2.2 2.3
3.1 3.2 3.3

Die Subrelationen, welche sich innerhalb des schwarzen Hausdorff-Raumes
befinden, bekommen z.B. die Kontextur K= 1, diejenigen, die sich innerhalb des
roten befinden, die Kontextur K = 2, und diejenigen, welche sich in den nicht-
konnexen blauen Raumen befinden, erhalten die Kontextur K = 3. Man kann
selbst leicht nachpriifen, dafd man durch diese Zuordnung genau die oben
widergegebene kontexturierte semiotische Matrix von Kaehr bekommt.

Allerdings scheint es bereits fliir 4 x 4-Matrizen keine Bijektionen mehr zu
geben, auch wenn Kaehr dieses Problem mit keinem Wort erwahnt. Die
"decomposition”, die seiner kontexturierten 4-wertigen semiotischen Matrix

4 - contextural semiotic matrix

MM 1 2 3 4
£ T4ppa. 10y T8 Ay
sem®d=| 2 21,5 22,25 2312 24,3
3 3144 3242 33424 3454

I

gy 4290 Aoy Adsnay)

(Kaehr 2009b, S. 5) zugrunde liegt, sieht jedenfalls abenteuerlich aus - ich
rekonstruiere sie hier wieder mit Hilfe von Hausdorff-Raumen, es sei

K =1 schwarz, K =2 rot, K = 3 blau, K = 4 griin.
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1.1 1.2 1.3 1.4

2.1 2:2 2:3 2.4
3.1 3.2 3.3 3.4
4.1 4.2 4.3 4.4

Im Falle der 5x5-Matrizen hat Kaehr keinen Versuch einer Kontexturierung
gemacht. Die "decomposition” ist in diesem Falle aufserordentlich schwierig.
Eine der Moglichkeiten stelle ich im folgenden zur Diskussion. Verwendet
werden die gleichen Farbzuordnungen, zusatzlich sei K = 5 violett.

Sem©.2) =

1.11345 1.2134 1.3135 1.4145 1.5345

2.1134 2.21234 2.3123 24124 2.5234

3.1135 3.2123 3.31235 3.4125 3.5245

41145 4.2124 43125 441245 4.5235

5.1345 5.2234 5.3245 5.4235 5.52345

3. Wie gesagt, widersprechen nxn-Matrizen fiir n > 3 dem semiotischen Redu-
zibilitatsaxiom. Auf der anderen Seite ist, worauf ich bereits in Toth (2014)
hingewiesen hatte, die Peirce-Bense-Semiotik beweisbar unzureichend, da sie
wegen ihrer Monokontexturalitat unfahig ist, zwischen Subjekten ver-
schiedener Deixis zu differenzieren. Das hatte im Grunde bereits Bense merken
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miuissen, als er sein semiotisches Kommunikationsschema definierte (vgl. Bense
1971, S. 40)

K=(0->M-I.

Als Sender fungiert hier der Objektbezug, d.h. dieser reprasentiert nicht nur das
logische Objekt, sondern auch das logische Subjekt. Andererseits reprasentiert
aber der als Empfanger fungierende Interpretant ebenfalls das logische
Subjekt, allerdings nicht das gleiche wie der Objektbezug, so daf3 eine Ich-Du-
Deixis vorausgesetzt wird, die auf der Basis der aristotelischen Logik
ausgeschlossen ist. Dieser Unsinn geht iibrigens bereits auf Meyer-Eppler
(1969, S. 1) zuriick, wo als Ausrede emittierende (z.B. radioaktive) Objekte als
Quasi-Subjekt-Sender eingefiihrt werden. Das kann aber natiirlich nicht
dartiber hinwegtauschen, daf} die gesamte Informationstheorie von Shannon
und Weaver in Widerspruch zu ihrer aristotelischen Basis steht.

Andererseits ist, wie man aus der metasemiotisch fungierenden Linguistik
weif, ein Ich-Du-deiktisches System ebenfalls unzureichend, denn fiir eine
minimale Subjektdeixis bedarf es noch der Er-Deixis, so dafs wir fiir eine
minimale Semiotik die Kategorien M, O und drei deiktisch geschiedene Inter-
petantenbeziige brauchen. Das bedeutet allerdings nicht, daf$ man auf eine 5-
wertige Semiotik ausweichen mufs, aber es bedeutet, dafd zur Kontexturierung
der triadisch-trichotomischen Struktur der Semiotik weder 3 noch 4 Kontex-
turen, wie sie Kaehr vorgeschlagen hatte, ausreichen, sondern dafd wir 5
Kontexturen benétigen. Diese 5 Kontexturen miissen nun aber auf eine 3-
stellige Relation abgebildet werden, d.h. die Kardinalitat der Relation und die
Kardinalitat der Kontexturen sind, anders als in den von Kaehr gegebenen
Fallen, nicht mehr gleich. Ich denke, dieses Problem 143t sich nur dadurch 16sen,
dafd man von einem 5-stelligen Relationsschema mit 2 Leerstellen ausgeht.
Dabei sind 3 Typen zu unterscheiden.

Adjazenz beider Leerstellen konstant
ZR= [3x, 2y, 1z @, ?]

ZR = [3%x, 2y, O, d, 1.z]
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ZR = [3%x, O, d, 2y, 1z]
IZR=10, @, 3x, 2y, 1z]

Adjazenz einer Leerstelle konstant

ZR= [3x, 2y, 1z, @, @]
ZR=[3x, 2y, @, 1z @]
ZR=[3x, @, 2y, 1z @]
ZR= [0, 3x, 2y, 1lz, @]
ZR= [3x, 2y, 1z, @, @]
ZR= [3x, 2y, 1lz, @, @]
ZR= [3x, 2y, 1z, @, @]
ZR= [3x, 2y, 1z, @, @]

Adjazenz keiner Leerstelle konstant

ZR= [0, 3x 0, 2y, 1.z]
ZR= [0, 3x 2y, @, 1.z]
ZR= [0, 3x, 2y, 1lz, @]
ZR=[3x, @, 2y, 0, 17]
ZR= [3x, @, 2y, 1lz, (]

ZR = [3%x, 2y, O, 1z, @].

Je nach den Werten von x, y, z € {1, 2, 3}, d.h. den numerischen Werten der von
Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten Primzeichen (Zeichenzahlen) einerseits
und von den Orten der Subrelationen innerhalb der relationalen Schemata
andererseits werden die Subrelationen dann kontexturiert. Da die Abbildung
von Kontexturen auf Matrix-Positionen nach dem Verfahren von Kaehr bijektiv
ist, kann man direkt eine Kontexturalmatrix der folgenden Form konstruieren.
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Nachstehend werden drei der fiinf Kontexturalmatrizen angegeben, fiir die
semiotische Matrizen konnex sind, es handelt sich natiirlich um genau
diejenigen, fiir welche die entsprechende Zeichenrelation ZR keine durch

Nullstellen unterbrochene Subrelationen enthélt.

ZR= [3x, 2y, 1lz, @, @] - Kontexturalmatrix =
1.3.4.5.]|1.3.4 1.3.5 1.4.5 3.4.5
1.3.4 1.2.3.4 1.2.3 1.2.4 2.3.4
1.3.5 1.2.3 1.2.3.5 |1.2.5 2.4.5
1.4.5 1.2.4 1.2.5 1.2.4.5 2.3.5
3.4.5 2.3.4 2.4.5 2.3.5 2.3.4.5
ZR= [0, 3x, 2y, 1z  @]- Kontexturalmatrix =
1.3.4.5.11.34 1.3.5 1.4.5 3.4.5
1.3.4 1.2.3.4 1.2.3 1.2.4 2.3.4
1.3.5 1.2.3 1.2.3.5 | 1.2.5 245
1.4.5 1.2.4 1.2.5 1.2.4.5 2.3.5
3.4.5 2.3.4 2.4.5 2.3.5 2.3.4.5
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ZIR= [0, 0, 3x, 2.y, 1.z] - Kontexturalmatrix =

1.3.4.5. 1 1.3.4 1.3.5 1.4.5 3.4.5

1.34 1.2.3.4 1.2:3 1.2.4 2.3.4

1.3.5 1.2.3 1.23.5 |1.2.5 2.4.5

1.4.5 1.2.4 1.2.5 1.2.4.5 2.3.5

3.4.5 2.3.4 2.4.5 2.3.5 2.3.4.5

In samtlichen anderen Fallen ist eine Matrizendarstellung der semiotischen
Subrelationen innerhalb der Kontexturalmatrizen, wenigstens nach klassisch-
mathematischer Vorstellung, gar nicht moglich. Wir haben es in diesen Fallen
namlich nicht mit Matrizen mit Leerstellen, sondern mit "diskonnexen Matri-

zen" zu tun - eine weitere Neuigkeit fiir die Mathematik der Qualitaten.
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Bezeichnungen fiir kontexturelle Dichotomien

1. Daf} es keine gemeinsamen Bezeichnungen, kurz: Zeichen gibt fiir die
Dichotomie X = [Loffel, Messer], liegt nattirlich daran, dafs diese Dichotomie
eine Teilrelation der Trichotomie Y = [Loffel, Messer und Gabel] gibt, und fiir
dieses gibt es sehr wohl ein Zeichen, Y = Besteck.

2.Daf3 es keine gemeinsamen Zeichen gibt fiir Dichotomien wie etwa X= [Kugel,
Miinze], X = [Messer, Teller| oder X = [Bett, Auto], liegt hingegen daran, daf3
hier objektsemantisch nicht-zusammengehorige Objekte in 2-stelligen
Relationen, aber nicht in Dichotomien zusammengefaf3t wurden. Auffalliger ist
deshalb, dafd es sogar fiir semantisch zusammengehorige Paar-Objekte, die
somit Dichotomien bilden, zahlreiche Falle gibt, bei denen gemeinsame Zeichen
fehlen. Vgl. unter den 2-seitig objektabhangigen: X = [Huhn, Ei], unter den 1-
seitig objektabhangigen: X = [Kopf, Hut]. Unter den zuvor genannten Beispielen
sind bereits solche zu finden, die 0-seitig objektabhangig sind, vgl. X = [Messer,
Loffel] (im Gegensatz zum 2-seitig objektabhdnigen Paar-Objekt X = [Messer,
Gabel], fiir das es allerdings ebenfalls kein gemeinsames Zeichen gibt).

3. Allen diesen Fillen gegeniiber steht jedoch eine Klasse von Dichotomien,
welche Glieder enthalten, durch die Kontexturgrenzen laufen. Speziell auf diese
Klasse aufmerksam gemacht zu haben, ist das Verdienst von Kronthaler (2001).
Von grofdem Interesse ist, daf$ sich unter diesen Fallen sowohl Beispiele finden,
bei denen gemeinsame Zeichen existieren, als auch solche, bei denen sie fehlen.
Beispiele fiir X # @ sind:

3.1. X = [Position, Negation] X = Logik
3.2.X = [Mann, Frau] X = Mensch
3.3.X = [Tag, Nacht] X =Tag
3.4.X = [Leben, Tod] X = Leben.
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Wahrend die Zeichen bei 3.1. und 3.2. ein Drittes sind, wird in 3.3. und 3.4. eines
der beiden dichotomischen Elemente zum Zeichen erhoben. Dies ist deswegen
moglich, weil in einer abstrakten Dichotomie der Form

X=1Y,Z]

sich zwei Moglichkeit von Motiven fiir die Bezeichnungsfunktion von X ergeben
Y*=1Y, Z]

Z* =Y, Z].

Mathematisch gesehen handelt es sich bei diesen Relationen um Paarmengen,
die gegen das Fundierungsaxiom der Zermelo-Fraenkelschen Mengentheorie
verstofden, d.h. die genau der kategorietheoretischen Definition der peirce-
schen Zeichenrelation

Z=(M,0,0
folgen, die Bense (1979, S. 53 u. 67) gegeben hatte
L=M->(M-0)->M-0-1))).

Die triadische Zeichenrelation enthalt sich also selbst in der triadischen Inter-
pretantenrelation, und dasselbe gilt fiir Y* und Z*.

Nachfolgend einige Beispiele fiir Dichotomien, bei denen gemeinsame Zeichen
fehlen, d.h. X = @:

3.5. X = [Objekt, Zeichen] X=7
3.6. X = [Objekt, Subjekt] X=7
3.7.X = [Aufien, Innen] X=7
3.8. X = [Umgebung, System] X=7

Das Fehlen von Zeichen fiir diese Dichotomien ist umso auffadlliger, als sie
isomorph sind zu

3.1. X = [Position, Negation] X = Logik
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Aus 3.5 folgt ferner die fiir uns besonders bedeutsame Frage, welchen Namen
die Wissenschaft tragen mifdte, die sich nicht nur mit Zeichen (Semiotik),
sondern auch mit Objekten (Ontik) beschaftigt.
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Zur knotentheoretischen Struktur der Zeichenrelation

1. Es ist bemerkenswert, dafd die naive Vorstellung einer triadischen Zeichen-
relation der Form

Z=(M,0,0)

mit linearer Ordnung der Teilrelationen erst 1979 durch Bense prazisiert
wurde, der die Zeichenrelation als "Relation iiber Relationen" in der folgenden
Form einflihrte (Bense 1979, S. 53, vgl. auch S. 67)

ZR (M, O, |) -

ZR (M, M=>0, M=>0.=5I) =

ZR (mon. Rel., dyad. Rel., triad. Rel.)
ZR ( .1. 2. 3)

et 1192 13 1.1 12 18 11 198 13
<1 22 28 21 22 23
.1 32 33

2. Somit kann man Z selbstenthaltend durch
Z=M->(M->0)->M->0-1)))

definieren. Da die Giiltigkeit des Satzes von Wiener und Kuratowski fiir die
Semiotik bereits in Toth (2006) bewiesen worden, ist Benses Definition von Z
dem folgenden Stemma aus Kauffman (1995, S. 7) isomorph

(LY 0y
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und dieses Stemma kann in der Form der folgenden Verschachtelungsmengen
dargestellt werden (der Begriff der "verschachtelten Relation" wurde von
Bense, mdl., wiederholt gebraucht)

e il

Genauer haben wir also

Bekanntlich gilt fiir selbstenthaltende Definitionen das Fundierungsaxiom der
Zermelo-Fraenkelschen Mengentheorie nicht (vgl. Aczel 1988). Diesen Sach-
verhalt driickt der folgende Knoten aus (Kauffman 2009, S. 130)
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Da die Semiotik drei Identitaten besitzt, die von der Hauptdiagonalen der von
Bense (1975, S. 37) eingefiihrten semiotischen Matrix ablesbar sind, die Bense
(1992) in Zusammenhang mit dem eigenrealen Dualsystem setzte und als mit
Peirce als Kategorienklasse bezeichnete, haben wir sogar dreifache Selbstent-
haltung

il

a—=1{b, b}

N\ ' b= c}
O b c
" J

—{a, a}

(vgl. Kauffman 2009, S. 130) und knotentheoretisch interpretiert Borro-
maische Ringe, d.h. solche, fiir welche die Eigenschaft gilt, dafd das Loslosen des
einen Ringes auch das Loslosen der beiden anderen Ringe nach sich zieht. Ein
Zeichen, das nicht alle drei Identitiaten besitzt, ist eben kein Zeichen, genau so
wenig wie eine n-adische Zeichenrelation mit n < 3 eine Zeichenrelation ist.

Rechnet man die leere Menge ebenfalls als Zeichen (vgl. Toth 2006) - denn auch
die Abwesenheit eines Zeichens ist nach einem von E. Walther (1989, mdl.)
formulierten Axiom ein Zeichen -, dann kann man folgende Korrespondenzen
zwischen der Definition der semiotischen Teilrelationen als ungeordneten
Mengen und Knoten feststellen (vgl. Kauffmann 1995, S. 34)

—\i?

i ——

AL

o \l N £oviesd
| [ ) et {m{aﬁ}}

R

so dass wir also

N
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Z={3{3}{0{0M=2M>(M-0)>M->0-0D)
haben.
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Zahlen, Anzahlen und Nummern als semiotische Zahlen

1. Die drei relationalen Zahlengebilde in der in Toth (2015a-c) definierten
semiotischen Zahlenhierarchie

Zahl := (M)

\)

Anzahl:= (M- (M-0))
)

Nummer:= (M- (M-0)->(M-0-1)))

konnen mit Hilfe der in Toth (2017) definierten (qualitativen) semiotischen
Zahlen formal definiert werden, denn eine der Nicht-Peano-Eigenschaften
dieser Zahlen besteht darin, daf3 sie die allgemeine Form

71 =x(y),Z2 = (X)y, Z3 = y(X), Zs = (y)X
mit (x), (y) # @

haben, d.h. dafd die abhdngigen Zahlenanteile mindestens 1-stellig sein miissen.
Im 1-stelligen Falle erhalt man somit genau die semiotische Definition der Zahl,
im 2-stelligen diejenige der Anzahl, und im 3-stelligen diejenige der Nummer.
Da fiir 3-stellige semiotische Zahlen gilt, daf} sie mindestens eine 0 und ein 1
enthalten miissen, ist also das semiotische Basisaxiom, dafd eine triadische
Zeichenrelation durch Z = (M, O, I) definiert sein muf3, automatisch erfiillt,
denn wahrend

0=0
[=1

per definitionem klar sind, ist entweder M = 0 oder M = 1. Wahrend M = 0 aus
der repertoiriellen Definition des Mittelbezuges folgt (vgl. Bense/ Walther
1973, S. 65), ermoglicht die Identifikation M = I die zeicheninterne Operation
der Superisation (vgl. Walther 1979, S. 76 f.) vermoge der repertoriellen
Fundierung des Interpretantenbezuges.
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2.1. 1-stellige semiotische Zahlen

2.1.1. Linksnachfolger

n=1 0(1), 1(0), (0)1, (1)0

n=2 01(0), 10(0), 01(1), 10(1)

n=3 010(0), 101(0), 010(1), 101(1)

n=4 0101(0), 1010(0), 0101(1), 1010(1)

n=>5 01010(0), 10101(0), 01010(1), 10101(1) ...

2.1.2. Rechtsnachfolger

n=1 (0)1, 0(1), (1)0, 1(0)

n=2 (0)01, (0)10, (1)01, (1)10

n=3 (0)010, (0)101, (1)010, (1)101

n=4 (0)0101, (0)1010, (1)0101, (1)1010

n=>5 (0)01010, (0)10101, (1)01010, (1)10101 ...

2.2. 2-stellige semiotische Zahlen

2.2.1. Linksnachfolger

n=1 0(01), 1(01), 0(10), 1(10)

n=2 01(01),10(01), 01(10), 10(10)

n=3 010(01),101(01), 010(10), 101(10)

n=4 0101(01), 1010(01), 0101(10), 1010(10)

n=>5 01010(01),10101(01), 01010(10), 10101(10) ...

2.2.2. Rechtsnachfolger

n=1 (01)0, (01)1, (10)0, (10)1
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(01)01, (01)10), (10)01, 10(10)
(01)010, (01)101, (10)010), (10101)
(01)0101, (01)1010, (10)0101, (10)1010

(01)01010, (01)10101, (10)01010, (10)10101 ...

2.3. 3-stellige semiotische Zahlen

2.3.1. Linksnachfolger

0(001), 1(001), 0(010), 1(010), 0(100), 1(100), 0(011), 1(011),
0(101), 1(101), 0(110), 1(110).

01(001),10(001), 01(010), 10(010), 01(100), 10(100), 01(011),
10(011), 01(101), 10(101), 01(110), 10(110).

010(001), 101(001),010(010), 101(010), 010(100), 101(100),
010(011),101(011),010(101), 101(101), 010 (110), 101(110).

0101(001), 1010(001), 0101(010), 1010(010), 0101(100),
1010(100),0101(011), 1010(011), 0101(101), 1010(101), 0101
(110), 1010(110).

01010(001), 10101(001),01010(010), 10101(010), 01010(100),
10101(100),01010(011), 10101(011),01010(101), 10101(101),
01010(110),10101(110).

2.3.2. Rechtsnachfolger

(001)0, (001)1, (010)0, (010)1, (100)0, (100)1, (011)0, (011)1,
(101)0, (101)1, (110)0, (110)1.

(001)01, (001)10, (010)01, (010)10, (100)01, (100)10, (011)01,
(011)10, (101)01, (101)10, (110)01, (110)10.

(001)010, (001)101, (010)010, (010)101, (100)010, (100)101,
(011)010, (011)101, (101)010, (101)101, (110)010, (110)101.
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n=4 (001)0101, (0011010), (010)0101, (010)1010, (100)0101,
(100)1010, (011)0101, (011)1010, (101)0101, (101)1010,
(110)0101, (110)1010.

n=>5 (001)01010, (001)10101, (010)01010, (010)10101, (100)01010,
(100)10101, (011)01010, (011)10101, (101)01010, (101)10101,
(110)01010, (110)10101.

Da das triadische Reduktionsaxiom von Peirce (vgl. dazu Toth 2007, S. 173 ff.)
fur semiotische Zahlen nicht gilt, hindert nichts daran, n-stellige semiotische
Zahlen mit n > 3 zu konstruieren. Diese konnen dann natiirlich ebenfalls nicht
auf 3-adische abgebildet werden, wie ja auch die triadischen semiotischen
Zahlen nicht auf dyadische, und die dyadischen nicht auf monadische abgebil-
det werden kénnen.
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Systemik, Ontik, Semiotik, Logik und Erkenntnistheorie

1. Daf3 die Semiotik die ,tiefste fundierende Wissenschaft” sei, geht schon auf
Charles S. Peirce zuriick und wurde zuletzt ausfiihrlich von Bense (1986) be-
handelt.

2. Wie in meinen bisherigen Arbeiten, wird dieses ,,Axiom“ hier bestritten, und
es wird vorgeschlagen, statt der Dichotomie von Objekt und Zeichen (vgl. Bense
1967,S.9)

D=(0,7)
von der viel fundamentaleren Dichotomie von Aufden und Innen
E=(AT)

auszugehen. Da sowohl D als auch E isomorph sind zur - ebenfalls als funda-
mental aufgefafdten - logischen Dichotomie von Position und Negation

F=(P,N)
bzw.
F=(0,1),
folgt somit
D=E=F

Da es die Logik mit Aussagen zu tun hat, die den Zeichenbegriff voraussetzen,
und da feststeht, dafs E die tiefste aller drei zu einander isomorphen Relationen
ist, haben wir ferner

D<SESF

3. Nun haben wir aber bereits fiir die Dichotomien, fiir welche bekanntlich die
Grundgesetze des Denkens giiltig sind, immer zwei Moglichkeiten, sie als Sy-
steme zu definieren
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D = 0* = (0, Z)

D =Z* = (Z,0)
E=A*=(A )
E=1I*= (I, A)
F=0*=(0,1)
F=1*=(1,0),

denn "beide Werte einer solchen Logik aber sind metaphysisch dquivalent. Das
heifst, man kann sie beliebig miteinander vertauschen. Sie verhalten sich
zueinander in einer totalen logischen Disjunktion, wie rechts und links. Es gibt
keinen theoretischen Grund, welche Seite rechts und welche Seite links von der
Zugspitze ist. Die Benennung beruht auf einer willkiirlichen Entscheidung, und
wenn man seinen Standpunkt wechselt, sind die rechte und die linke Seite
miteinander vertauscht (Giinther 2000, S. 230 f.).

4. Die ,Spiegelbildlichkeit“ der Werte von D, E und F, zu der sich tibrigens noch
diejenige der erkenntnistheoretischen Dichotomie von Objekt und Subjekt

G=0*=(0,S)
G=S*=(S,0)

gesellt, ist jedoch zu nichts niitze, da das Spiegelbild eines Etwas nichts Anderes
reflektieren kann als das, was der andere Wert bereits ist oder hat (vgl. Kron-
thaler 1986). Sollen die beiden Werte der vier Dichotomien mehr sein als blof3e
Reflexionen des Einen vom Andern oder des Andern vom Einen, muf? also ihre
POSITION relevant werden, d.h. es muf3 gelten

D=0*=(0,Z) % D=Z*=(Z0)
E=A*=(Al) =z E=I*=(A)

F=0*=(0,1) = F=1*=(1,0),
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G=0*=(0,S) % G=S*=(S,0).

Ohne jedoch das Tertiumgesetz zu verletzen, gibt es, wie bereits in Toth (2015)
dargelegt, wurde, die Moglichkeit, statt ein materielles ein differentielles
,Tertium"“ einzufiihren. Dafiir benoétigen wir einen Einbettungsoperator E (vgl.
Toth 2014).

E-F=(0,1)#F1=(1,0)=
Li= (0, (1)) Lit=((1), 0)
[ L2=((0), 1) Lt = (1, (0)) J :
Fur jedes L; gilt somit zusatzlich zu F
0=1(1)
1=1(0),
und somit ist
(xe0)c1
(yel <o,

d.h. 0 hat 1-Anteile, und 1 hat 0-Anteile. Und das, was hier anhand von F
dargestellt wurde, gilt vermoge

D=E=F=G

natirlich auch fiir D, E und G. Man kann diese durch E erwirkte Abbildung der
Paare auf Quadrupel schematisch wie folgt darstellen.
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Die Werte in einer solchen Semiotik, Systemik, Logik und Erkenntnistheorie

sind also vermoge E VERMITTELT. In Sonderheit erhalten wir also als vermit-
telnde Instanz einen ,Rand“ R, fiir den gilt

R[0, 1] # R[1, 0] # @,

wahrend fiir L = [0, 1] natiirlich gilt
R[0, 1] =R[1,0] = @.

Wegen

D<SESF

(worin allerdings die hierarchische Stellung von G unklar ist), konnen wir nun
das folgende neue hierarchische System aufstellen.

Logik / Erkenntnistheorie (F, G)
T
Semiotik / Ontik (D)
T

Systemik (E)
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DIE TIEFSTE FUNDIERENDE WISSENSCHAFT IST ALSO DIE SYSTEMIK, die sich mit der
Differenz von Auféen und Innen befafdt und in der der Einbettungsoperator
bewirkt, daf es einen RAND gibt zwischen Aufden und Innen, den man mit Hilfe
eines ontischen Modelles wie folgt illustrieren kann

Rue Oberkampf, Paris.

Eine mathematische Besonderheit dieses durch den Einbettungsoperator
induzierten Randes in D, E, F und G ist iibrigens, daf} er iterierbar ist, und zwar
zweiseitig, vgl. etwa fir F

(0, (0)) (0, (1)) ((0), 1) ((1),0)
02 | (0,((0,(0)))  (0,(0,(1))) (0, ((0), 1)) (0, (1), 0))
0, | (€0,(0)),0) ((0, (1)), 0) (((0), 1), 0) (((1), 0), 0)
L | L0, 00)) (1,0 1)) (1, ((0), 1)) (1, (1), 0))
I, ((0,(0) D (0, (), 1 (((0), 1), 1) (((1), 0), ),
worin gilt

E->E—-.. o E=En

Ein ontisches Modell fur E3 ist etwa



Rest. Le Triomphe, Paris.

Wie man sich leicht vorstellen kann, entstehen durch Abbildung von Er auf D,
E, F und G sehr rasch hochkomplexe systemische, semiotische/ontische,
logische und erkenntnistheorietische Systeme, welche die Komplexitit von F =
(0, 1) weit libersteigen, ohne dabei an den Grundgesetzen des Denkens zu
rutteln, wie dies etwa bei der polykontexturalen Logik und Ontologie von
Gunther, Kaehr und Kronthaler der Fall ist.

Literatur

Bense, Max, Semiotik. Baden-Baden 1967

Bense, Max, Reprasentation und Fundierung der Realititen. Baden-Baden 1986
Gunther, Gotthard, Die amerikanische Apokalypse. Miinchen 2000

Kronthaler, Engelbert, Grundlegung einer Mathematik der Qualitaten. Frank-
furt am Main 1986

Toth, Alfred, Einbettungsoperatoren. In: Electronic Journal for Mathematical
Semiotics, 2014

Toth, Alfred, Die Logik des Jagers Gracchus. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2015

703



Topologie der Peirce-Zahlen

1. Die Peircezahlen wurden in Toth (2011) in die mathematische Semiotik
eingefiihrt. Bense (1981, S. 17 ff.) sprach von “Primzeichen” oder “Zeichenzah-
len”. Danach wird ein Subzeichen der allgemeinen Form

S=(xy)

durch kartesische Produktbildung aus einer triadischen Peircezahl
Pu = (x.)

und einer trichotomischen Peircezahl

P = (y)

vermoge

S=(x)x(y)

gebildet.

2. Wie jede semiotische Relation offen, halboffen oder abgeschlossen sein kann
(vgl. Toth 2019a), so kann nach Toth (2019b) auch jede Peircezahl in dreifa-
chem topologischem Abschluf3 erscheinen

Pu = ((x), [x), %], [x])
Pe = (Cy), [-¥), Gyl LyD-

Diese je vier topologischen Offnungsgrade von Peircezahlen kénnen wir also
durch folgende Abbildungen zu Subzeichen kombinieren

(w.) () (w.) BY)
[w.) (x) [w.) BY)
(w.] (x) (w.] BY)
[w.] () [w.] > [X)
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(w.) (x] (w.) [x]
[w.) (x] [w.) [x]
(w.] (x] (w.] [x]
[w.] > (x] [w.] — [x].

Damit erhalten wir 64 Subzeichen der Form (w.x). Diese miissen wegen der
Definition des dyadisch-trichotomischen Zeichens

223 = (wx), (v.2))
zu 64 mal 64 = 4096 Paaren von Subzeichen kombiniert werden.

3. Diese 4096 Paare von Subzeichen gehen aber nun in eine semiotische
Relation ein, die selbst wieder offen, halboffen oder abgeschlossen sein kann.
Hier gibt es nach Toth (2019a) 36 Moglichkeiten

(1.1,21)  (L1,21]  [11,21)  [1.1,21]
(1.1,22)  (11,22] [11,22)  [1.1,22]
(1.1,23)  (11,23]  [11,23)  [1.1,2.3]
(1.2,21)  (1.2,21]  [1.2,21)  [1.2,21]
(1.2,22)  (1.2,22] [12,22)  [1.2,22]
(1.2,23)  (1.2,23]  [1.2,23)  [1.2,23]
(1.3,21)  (1.3,21]  [13,21)  [1.3,21]
(13,22)  (13,22]  [13,22)  [1.3,22]
(13,23)  (13,23]  [13,23)  [1.3,23].

Beschrankt man sich auf diese Moglichkeiten, so ergibt sich ein Total von 36
mal 4096 = 147456 semiotischen Relationen. Unter diesen sind hingegen die
in Toth (2019c¢) behandelten Einbettungsrelationen noch nicht berticksichtigt.
Da jede ZR23-Relation als Sextupel darstellbar ist, ergeben sich 6 mal 36 = 216
Moglichkeiten
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(1.1,2.1)
(1.1,2.1]
[1.1,2.1)
[1.1,2.1]
(1.1,2.2)
(1.1,2.2]
[1.1,2.2)
[1.1,2.2]
(1.1,2.3)
(1.1,2.3]
[1.1,2.3)
[1.1,2.3]
(1.2,2.1)
(1.2,241]
[1.2,2.1)
[1.2,2.1]
(1.2,2.2)
(1.2,2.2]
[1.2,2.2)
[1.2,2.2]
(1.2,2.3)

(1.2,2.3]

((1.1),2.1)
((1.1), 2.1]
[(1.1),2.1)
[(1.1),2.1]
((1.1),2.2)
((1.1),2.2]
[(1.1),2.2)
[(1.1),2.2]
((1.1), 2.3)
((1.1),2.3]
[(1.1),2.3)
[(1.1),2.3]
((1.2),2.1)
((1.2), 2.1]
[(1.2),2.1)
[(1.2),2.1]
((1.2),2.2)
((1.2),2.2]
[(1.2),2.2)
[(1.2),2.2]
((1.2), 2.3)
((1.2), 2.3]

(1.1, (2.1))
(1.1, (2.1)]
[1.1, (2.1))
[1.1, (2.1)]
(1.1, (2.2))
(1.1, (2.2)]
[1.1, (2.2))
[1.1, (2.2)]
(1.1, (2.3))
(1.1, (2.3)]
[1.1, (2.3))
[1.1, (2.3)]
(1.2, (2.1))
(1.2, (2.1)]
[1.2, (2.1))
[1.2, (2.1)]
(1.2, (2.2))
(1.2, (2.2)]
[1.2, (2.2))
[1.2, (2.2)]

(1.2, (2.3))
(1.2, (2.3)]

((2.1),1.1)
((2.1), 1.1]
[(2.1),1.1)
[(2.1), 1.1]
((2.2),1.1)
((2.2), 1.1]
[(2.2),1.1)
[(2.2), 1.1]
((2.3), 1.1)
((2.3), 1.1]
[(2.3),1.1)
[(2.3), 1.1]
((2.1),1.2)
((2.1),1.2]
[(2.1),1.2)
[(2.1),1.2]
((2.2),1.2)
((1.2),2.2]
[(2.2),1.2)
[(2.2),1.2]
((2.3),1.2)
((2.3),1.2]

(2.1, (1.1))
(2.1, (1.1)]
[2.1, (1.1))
[2.1, (1.1)]
(2.2, (1.1))
(2.2, (1.1)]
[2.2, (1.1))
[2.2, (1.1)]
(2.3, (1.1))
(2.3, (1.1)]
[2.3, (1.1))
[2.3, (1.1)]
(2.1, (1.2))
(2.1, (1.2)]
[2.1, (1.2))
[2.1, (1.2)]
(2.2, (1.2))
(1.2, (2.2)]
[2.2, (1.2))
[2.2, (1.2)]

(2.3,(1.2))
(2.3, (1.2)]

((2.1,1.1))
((1.1,2.1)]
[(1.1,2.1))

[(1.1,2.1)]

((1.1,2.2))
((1.1,2.2)]

[(1.1,2.2))
[(1.1,2.2)]
((1.1,2.3))
((1.1,2.3)]
[(1.1,2.3))
[(1.1,2.3)]
((1.2,2.1))
((1.2,2.1)]
[(1.2, 2.1))
[(1.2,2.1)]
((1.2,2.2))
((1.2,2.2)]
[(1.2,2.2))
[(1.2,2.2)]

((1.2,2.3))
((1.2,2.3)]
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[1.2,2.3)
[1.2,2.3]
(1.3,2.1)
(1.3,2.1]
[1.3,2.1)
[1.3,2.1]
(1.3,2.2)
(1.3,2.2]
[1.3,2.2)
[1.3,2.2]
(1.3,2.3)
(1.3,2.3]
[1.3,2.3)
[1.3,2.3]

[(1.2),2.3)
[(1.2), 2.3]
((1.3), 2.1)
((1.3), 2.1]
[(1.3),2.1)
[(1.3),2.1]
((1.3),2.2)
((1.3),2.2]
[(1.3),2.2)
[(1.3),2.2]
((1.3), 2.3)
((1.3), 2.3]
[(1.3),2.3)
[(1.3),2.3]

[1.2, (2.3))
[1.2, (2.3)]
(1.3, (2.1))
(13, (2.1)]
[1.3, (2.1))
[1.3, (2.1)]
(13, (2.2))
(13, (2.2)]
[1.3, (2.2))
[1.3, (2.2)]
(13, (2.3))
(13, (2.3)]
[1.3, (2.3))
[1.3, (2.3)]

[(2.3),1.2)
[(2.3),1.2]
((2.1),1.3)
((2.1), 1.3]
[(2.1),1.3)
[(2.1),1.3]
((2.2),1.3)
((2.2), 1.3]
[(2.2),1.3)
[(2.2),1.3]
((2.3),1.3)
((2.3), 1.3]
[(2.3),1.3)
[(2.3),1.3]

[2.3, (1.2))
[2.3, (1.2)]
(2.1, (1.3))
(2.1, (1.3)]
[2.1, (1.3))
[2.1, (1.3)]
(2.2, (1.3))
(2.2, (1.3)]
[2.2, (1.3))
[2.2, (1.3)]
(2.3, (1.3))
(2.3, (1.3)]
[2.3, (1.3))
[2.3, (1.3)]

[(1.2, 2.3))
[(1.2,2.3)]
((1.3,2.1))
((1.3,2.1)]
[(1.3, 2.1))
[(1.3,2.1)]
((1.3,2.2))
((13,2.2)]
[(1.3,2.2))
[(1.3,2.2)]
((1.3,2.3))
((1.3,2.3)]
[(1.3, 2.3))
[(1.3, 2.3)].

Kombiniert man nun diese 216 Einbettungsrelationen mit den topologisch
differenzierten Peircezahlen, so ergibt sich ein Gesamttotal von nicht weniger
als 216 mal 4096 = 884 736 topologischen semiotischen dyadisch-trichotomi-
schen Relationen - also eine ungleich héhere Anzahl semiotischer Fundie-

rungsrelationen als die 10 Zeichenklassen der peirce-benseschen Semiotik.
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Die Subzeichen der dyadisch-trichotomischen Zeichenrelation und ihre
Kenose

1. Wahrend man unter Semiose die Abbildung eines Objektes auf ein Zeichen
versteht, bedeutet der Gegenbegriff der Kenose die Riickfiihrung eines
Zeichens auf seine Morphogrammstruktur, vgl. die folgende ausfiihrliche Defi-
nition von Mahler (1993, S. 34).

3.1.1.3  Der Ort des Zeichenprozesses

Der semiotische Begriff des Atomzeichen abstrahiert von der (physikalischen) Reali-
sierung eines Zeichensystems”, so dafl der ontologische Status von Zeichen, dafl sie
niamlich einen Ort im Sein einnehemen, nicht thematisiert werden kann. In der Se-
miotik gibt es mithin keinen Begriff des Ortes von Zeichensystemen, sondern nur
einen — nichtthematisierten — Universalort der Semiosis. Die Kenogrammme der
Kenogrammatik sind als Leerstellen (als Orte) intendiert, an denen semiotische Zei-
chenprozesse eingeschrieben werden kénnen. In der Kenogrammatik existiert also eine
fundamentale Differenz zwischen Ort und Zeichen (und nicht wie in der Semiotik eine
Ineins-setzung). Somit ist in der Kenogrammatik die Orthaftigkeit von Zeichenpro-
zessen notierbar.

Die Kenogrammatik geht historisch und konstruktiv aus der Semiotik hervor, keno-
grammatische Strukturen werden zunéchst als Abstraktionen semiotischer Zeichen-
reihen definiert (Kenosis). Da die semiotischen Gesetzméfigkeiten fiir die kenogram-
matischen Strukturen aber nicht mehr gelten, kénnen sie nicht als abgeleitete semioti-
sche Konstrukte betrachtet werden. Vielmehr erweisen sich Zeichen vom erweiterten
Standpunkt der Kenogrammatik als Reduktionen oder Kristallisationen von Keno-
grammen. Die Semiotik kann Zeichen nur als aus einem schon gegebenen Alphabet
stammend voraussetzen, den semiotischen Zeichen ist aber die Semiose. der Prozefi
der Zeichengenerierung selbst vorgeordnet. Die Kenogrammatik, insofern sie den Pro-
zefl der Semiose notierbar macht, mufl also der Semiotik systematisch vorgeordnet
werden, da sie diese iiberhaupt ermoglicht.

2. Gehen wir aus von der in Toth (2019a) eingefiihrten dyadisch-trichotomi-
schen Zeichenrelation

723 = (wx), (v.2))

mitw ..z € (1, 2, 3),

dessen Fundierungsmatrix
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|1 2 3

1. 1.1 1.2 1.3

2. 21 22 23

ist. Dann konnen wir diese in einer Pseudo-Proto-Darstellung wie folgt

anordnen
1.1
1.2 1.3
2.1 2.2 2.3

Dagegen ist die echte Proto- und die ihr gleiche Deutero-Darstellung fiir die

Kontexturen K=1bis K =3

0
00 01
000 001 002

Die entsprechende Trito-Darstellung ist dagegen

0
00 01
000 001 010 011 012
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Das bedeutet also, dafd die Tritozahlen 010 und 011 einen gualitative gap
zwischen den Subzeichen (2.2) und (2.3) tiberbriicken (vgl. Toth 2019b).

Die bedeutendste Erkenntnis ist allerdings die, dafd wir erstmals in der
Geschichte der polykontexturalen Semiotik, die mit Kronthaler (1992) und
Toth (2003) begonnen hatte, imstande sind, die 6 Subzeichen von Z23 einer
(bijektiven) Kenose zu unterziehen, denn aus dem Vergleich der Pseudo-Proto-
Deutero-Struktur von Z23 und der Proto-Deutero-Struktur von K =1 bis K= 3
folgt

(1.1) & 0

(1.2) & 00
(1.3) - 01
(21) & 000
(2.2) & 001
(2.3) & 012

Was die dyadische Form-Inhalts (FI)-Differenz von Z23 betrifft, so konnen wir
die obigen umkehrbar eindeutigen Zuordnungen weiter wie folgt kategorisie-
ren

(11) < 0 Ful
(1.2) < 00

(1.3) - 01 } F
(2.1) < 000

(2.2) < 001 I
(23) & 012
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Anfange einer polykontexturalen Ontik

1. In Toth (2019a) hatten wir die semiotisch-ontische Isomorphie der
dyadisch-trichotomischen topologischen Zeichenrelation ZR?3 als System von
9 isomorphen Paaren von Teilsystemen dargestellt.

1.1. (FI = MatSys = (1.1, 2.1)-System

1.1.1. Semiotisches System

(1.1)(2.1)
(1.1)(2.1]

(1.1)[2.1)

(1.1)[2.1]

(1.1](2.1)
(1.1](2.1]
(1.1][2.1)

(1.1][2.1]

[1.1)(2.1)
[1.1)(2.1]
[1.1)[2.1)

[1.1)[2.1]

[1.1](2.1)
[1.1](2.1]

[1.1][2.1)

(1.1)(2.1)
(1) (21]
((1.1)[2.1)
(1.1)[2.1]

(1.1D)](2.1)
(1.1)](2.1]
((.D][2.1)
(1.1)][21]

[(L.D)(ED
[(1.1))(2.1]
[(1.1)[2.D)
[(1.1))[2.1]

[(1.D](2.1)
[(1.1)](2.1]
[(1.1)][2.1)

(1.D)((2.1))
(L1)(D)]
(1L.D[(2.1))
(L.D[(2.1D)]

(1.1]((2.1))
(1.1]((2.1)]
(1.1][(2.1))
(1.1][(2.1)]

[1.1)((2.1)
[1.1)((2.1)]
[1.D[(2.1)
[1.D[2.1)]

[1.1]((2.1))
[1.1]((2.1)]
[1.1][(2.1))

((2.1))(1.1)
((21)(A1]
((2.1)[1.1)
((2.1)[1.1]

((2.1)](.1)
((2.1)](.1]
((2.D][1D)
((2.D)][11]

[(2-1)(L.1)
[(2.1))(1.1]
[(2.1)[1.1)
[(21)[1.1]

[(2.1D)](1.1)
[(2.1)](1.1]
[(2.D)][1.1)

(2.1)((1.1))
(2.1)((1.1)]
(2.D[(1.1))
(2.D[(1.1)]

(2.1]((1.1))
(2.1]((1.1)]
(2.1][(1.1)
(2.1][(1.1D)]

[2.1)((1.1)
[2.1)((1.1)]
[2.D[(1.1))
[2.D[(1.1)]

[2.1]((1.1))
[2.1]((1.1)]
[2.1][(1.1))

((L.1)((2.1)
((L.1)(2.D)]
(L)1)
((LI)[E.1)]

((L.DI2.1)
(1.1]((2.1)]

((A.D][2.1)
((A.D][2.D)]

[(1.D)((Z.1)
[(1.D)((Z.1)]
[(1.1)[(2.1)
[(L.D)[(2.1)]

[(1.D]((2.1)
[(1.D](2.1)]
[(L.DII2.1)
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[1.1][2.1]

1.1.2. Ontisches System

(Mat)(Sys)
(Mat)(Sys]
(Mat)[Sys)

(Mat)[Sys]

(Mat](Sys)
(Mat](Sys]
(Mat][Sys)

(Mat][Sys]

[Mat)(Sys)
[Mat)(Sys]
[Mat)[Sys)

[Mat)[Sys]

[Mat](Sys)
[Mat](Sys]
[Mat][Sys)

[Mat][Sys]

[(L.D)][2.1]

[L1][(2. D] [(2.D][1.1]

[2.1][(L.1)]

[(L.DI[.D].

((Mat))(Sys) (Mat)((Sys)) ((Sys))(Mat) (Sys)((Mat)) ((Mat))((Sys))

((Mat))(Sys]
((Mat))[Sys)

((Mat))[Sys]

((Mat)](Sys)
((Mat)](Sys]
((Mat)][Sys)

((Mat)][Sys]

[(Mat))(Sys)
[(Mat))(Sys]
[(Mat))[Sys)

[(Mat))[Sys]

[(Mat)](Sys)
[(Mat)](Sys]
[(Mat)][Sys)

[(Mat)][Sys]

Mat)((Sys)] ((Sys))(Mat]
Mat)[(Sys)) ((Sys))[Mat)

Ma)[(Sys)] ((Sys))[Mat]

(Mat]((Sys)) ((Sys)](Mat)
(Mat]((Sys)] ((Sys)](Mat]
(Mat][(Sys)) ((Sys)][Mat)

(Mat][(Sys)] ((Sys)][Mat]

[Mat)((Sys)) [(Sys))(Mat)
[Mat)((Sys)] [(Sys))(Mat]
[Mat)[(Sys)) [(Sys))[Mat)

[Mat)[(Sys)] [(Sys))[Mat]

[Mat]((Sys)) [(Sys)](Mat)
[Mat]((Sys)] [(Sys)](Mat]
[Mat][(Sys)) [(Sys)][Mat)

[Mat][(Sys)] [(Sys)][Mat]

(Sys)((Mat)]
(Sys)[(Mat))

(Sys)[(Mat)]

(Sys]((Mat))
(Sys]((Mat)]
(Sys][(Mat))

(Sys][(Mat)]

[Sys)((Mat))
[Sys)((Mab)]
[Sys)[(Mat))

[Sys)[(Mat)]

[Sys]((Mat))
[Sys]((Mat)]
[Sys][(Mat))

[Sys][(Mab)]

((Mat))((Sys)]
((Mat))[(Sys))
((Mat))[(Sys)]

((Mat)]((Sys))
(Mat]((Sys)]

((Mat)][(Sys))
((Mat)][(Sys)]

[(Mat))((Sys))
[(Mat))((Sys)]
[(Mat))[(Sys))
[(Mat))[(Sys)]

[(Mat)]((Sys))
[(Mat)]((Sys)]
[(Ma)][(Sys))
[(Ma)][(Sys)].
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1.2. (FI = MatAbb= (1.1, 2.2)-System

1.2.1. Semiotisches System

(1.1)(2.2)
(1.1)(2.2]
(1.1)[2.2)

(1.1)[2.2]

(1.1](2.2)
(1.1](2.2]
(1.1][2.2)

(1.1][2.2]

[1.1)(2.2)
[1.1)(2.2]
[1.1)[2.2)

[1.1)[2.2]

[1.1](2.2)
[1.1](2.2]
[1.1][2.2)

[1.1][2.2]

((1.1))(2:2)
((1.1))(2.2]
((1.1)[2.2)
(1.1)[2.2]

(1.D]2-2)
(1.1)](2.2]
(1.1)][2.2)
(1.D][2.2]

[(1.1))(2.2)
[(1.1))(2.2]
[(1.1)[2.2)
[(1.1))[2.2]

[(1.1)](2-2)
[(1.1D)](2.2]
[(1.D][2.2)
[(1.1)][2.2]

(1.1)((2.2))
(1.1)((2.2)]
(1.D[(2:2))
(1.D[(2.2)]

(1.1]((2.2))
(1.1]((2.2)]
(1.1][(2:2))
(1.1][(2.2)]

[1.1)((2.2))
[1.1)((2.2)]
[1.1)[(2.2))
[1.1)[(2.2)]

[1.1]((22))
[1.1]((2.2)]
[1.1][(2.2))
[1.1][(2-2)]

((22))(1.1)
((2:2))(11]
((2-2))[1.1)
((22)[1.1]

((22)](1.1)
((2.2)](11]
((2.2)][1.1)
((22)][1.1]

[(2.2))(1.1)
[(2.2))(1.1]
[(2.2)[1.1)
[(2.2))[1.1]

[(2.2)](1.1)
[(2.2)](1.1]
[(2.2)][1.1)
[(2.2)][1.1]

(2.2)((1.1))
(2.2)((1.1)]
(2.2)[(1.1))
(2.2)[(1.1)]

(2.2]((1.1))
(2.2]((1.1)]
(2.2][(1.1))
(2.2][(1.1)]

[2.2)((1.1))
[2.2)((1.1)]
[2.2)[(1.1)
[2.2)[(1.1)]

[2.2]((1.1))
[2.2]((1.1)]
[2.2][(1.1))
[2.2][(1.1)]

((1.1)((2.2))
((1.1)((2.2)]
((L.1)[(2.2))
((L.1)[(2.2)]

((1.D](2:2))
(1.1]((2.2)]

((1.D][2.2))
((1.D][2.2)]

[(1.1))((22))
[(1.1))((22)]
[(1.1))[(2-2))
[(1.1)[(2.2)]

[(1.D]((2.2))
[(1.D]((2.2)]
[(L.DI[(2.2))
[(L.DI[2.2)].
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1.2.2. Ontisches System

(Mat)(Abb)
(Mat)(Abb]
(Mat)[Abb)

(Mat)[Abb]

(Mat](Abb)
(Mat](Abb]
(Mat][Abb)

(Mat][Abb]

[Mat)(Abb)
[Mat) (Abb]
[Mat)[Abb)

[Mat)[Abb]

[Mat](Abb)
[Mat](Abb]
[Mat][Abb)

[Mat][Abb]

((Mat)) (Abb) (Mat)((Abb)) ((Abb))(Mat) (Abb)((Mat)) ((Mat))((Abb))
((Mat))(Abb] (Mat)((Abb)] ((Abb))(Mat] (Abb)((Mat)] ((Mat))((Abb)]
((Mat))[Abb) (Mat)[(Abb)) ((Abb))[Mat) (Abb)[(Mat)) ((Mat))[(Abb))

((Mat))[Abb] (Mat)[(Abb)] ((Abb))[Mat] (Abb)[(Mat)] ((Mat))[(Abb)]

((Mat)](Abb) (Mat]((Abb)) ((Abb)](Mat) (Abb]((Mat)) ((Mat)]((Abb))
((Mat)](Abb] (Mat]((Abb)] ((Abb)](Mat] (Abb]((Mat)] (Mat]((Abb)]
((Mat)][Abb) (Mat][(Abb)) ((Abb)][Mat) (Abb][(Mat)) ((Mat)][(Abb))

((Mat)][Abb] (Mat][(Abb)] ((Abb)][Mat] (Abb][(Mat)] ((Mat)][(Abb)]

[(Mat))(Abb) [Mat)((Abb)) [(Abb))(Mat) [Abb)((Mat)) [(Mat))((Abb))
[(Mat))(Abb] [Mat)((Abb)] [(Abb))(Mat] [Abb)((Mat)] [(Mat))((Abb)]
[(Mat))[Abb) [Mat)[(Abb)) [(Abb))[Mat) [Abb)[(Mat)) [(Mat))[(Abb))

[(Mat))[Abb] [Mat)[(Abb)] [(Abb))[Mat] [Abb)[(Mat)] [(Mat))[(Abb)]

[(Mat)](Abb) [Mat]((Abb)) [(Abb)](Mat) [Abb]((Mat)) [(Mat)]((Abb))
[(Mat)](Abb] [Mat]((Abb)] [(Abb)](Mat] [Abb]((Mat)] [(Mat)]((Abb)]

[(Mat)][Abb) [Mat][(Abb)) [(Abb)][Mat) [Abb][(Mat)) [(Mat)][(Abb))

[(Mat)][Abb] [Mat][(Abb)] [(Abb)][Mat] [Abb][(Mat)] [(Mat)][(Abb)].
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1.3. (FI = MatRep = (1.1, 2.3)-System

1.3.1. Semiotisches System

(1.1)(2.3)
(1.1)(2.3]
(1.1)[2.3)

(1.1)[2.3]

(1.1](23)
(1.1](2.3]
(1.1][2.3)

(1.1][2.3]

[1.1)(2.3)
[1.1)(2.3]
[1.1)[2.3)

[1.1)[2.3]

[1.1](2.3)
[1.1](2.3]
[1.1][2.3)

[1.1][2.3]

((1.1))(23)
((1.1))(2.3]
((1.1)[2.3)
((1.1)[2.3]

((1.D]23)
((1.1)](2.3]
((1.1)][2.3)
((L.D][2.3]

[(1.1))(2.3)
[(1.1))(2.3]
[(1.1))[2.3)
[(1.1))[2.3]

[(1.1)](2-3)
[(1.1)](2.3]
[(1.D][2.3)
[(1.1)][2.3]

(1.1)((2.3))
(1.1)((2.3)]
(1.D[(23))
(1.D[(23)]

(1.1]((2.3))
(1.1]((2.3)]
(1.1][(23))
(1.1][(23)]

[1.1)((2.3))
[1.1)((2.3)]
[1.1)[(2:3))
[1.1)[(2-3)]

[1.1]((2.3))
[1.1]((2.3)]
[1.1][(2.3))
[1.1][(2-3)]

((2:3)(1.1)
((2:3))(11]
((Z:3)[1.1)
((2:3)[1.1]

(23]
((2.3)](11]
((2.3)][1.1)
(23)][11]

[(2.3))(1.1)
[(2.3))(1.1]
[(2.3)[1.1)
[(2.3)[1.1]

[(2:3)](1.1)
[(2.3)](1.1]
[(2-3)][1.1)
[(2:3)][1.1]

(2.3)((1.1))
(2.3)((1.1)]
(2.3)[(1.1))
(2.3)[(1.1)]

(2.3]((1.1))
(2.3]((1.1)]
(2.3][(1.1))
(2.3][(1.1)]

[2.3)((1.1))
[2.3)((1.1)]
[2.3)[(1.1))
[2.3)[(1.1)]

[2.3]((1.1))
[2.3]((1.1)]
[2.3][(1.1))
[2.3][(1.1)]

((1.1))((2-3))
((1.1)((2-3)]
((L.1)[(23))
((L.1)[(Z3)]

((L.DI23)
(1.1]((2.3)]

((1.D][(2.3))
((L.D][2.3)]

[(1.1))((23))
[(1.1))((23)]
[(1.1))[(2-3))
[(1.1))[(2:3)]

[(1.D]((2-3))
[(1.D]((2.3)]
[(L.DI[(2.3))
[(L.DI[2.3)].
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1.3.2. Ontisches System

(Mat)(Rep)

(Mat) (Rep]

(Mat)[Rep)

(Mat)[Rep]

(Mat](Rep)

(Mat](Rep]
(Mat][Rep)

(Mat][Rep]

[Mat)(Rep)
[Mat)(Rep]
[Mat)[Rep)

[Mat)[Rep]

[Mat](Rep)
[Mat](Rep]
[Mat][Rep)

[Mat][Rep]

((Mat))(Rep) (Mat)((Rep)) ((Rep))(Mat) (Rep)((Mat)) ((Mat))((Rep))
((Mat))(Rep] (Mat)((Rep)] ((Rep))(Mat] (Rep)((Mat)] ((Mat))((Rep)]
((Mat))[Rep) (Mat)[(Rep)) ((Rep))[Mat) (Rep)[(Mat)) ((Mat))[(Rep))

((Mat))[Rep] (Mat)[(Rep)] ((Rep))[Mat] (Rep)[(Mat)] ((Mat))[(Rep)]

((Mat)](Rep) (Mat]((Rep)) ((Rep)](Mat) (Rep]((Mat)) ((Mat)]((Rep))
((Mat)](Rep] (Mat]((Rep)] ((Rep)](Mat] (Rep]((Mat)] (Mat]((Rep)]
((Mat)][Rep) (Mat][(Rep)) ((Rep)][Mat) (Rep][(Mat)) ((Mat)][(Rep))

((Mat)][Rep] (Mat][(Rep)] ((Rep)][Mat] (Rep][(Ma)] ((Mat)][(Rep)]

[(Mat))(Rep) [Mat)((Rep)) [(Rep))(Mat) [Rep)((Mat)) [(Mat))((Rep))
[(Mat))(Rep] [Mat)((Rep)] [(Rep))(Mat] [Rep)((Mat)] [(Mat))((Rep)]
[(Mat))[Rep) [Mat)[(Rep)) [(Rep))[Mat) [Rep)[(Mat)) [(Mat))[(Rep))

[(Mat))[Rep] [Mat)[(Rep)] [(Rep))[Mat] [Rep)[(Mat)] [(Mat))[(Rep)]

[(Mat)](Rep) [Mat]((Rep)) [(Rep)](Mat) [Rep]((Mat)) [(Mat)]((Rep))
[(Mat)](Rep] [Mat]((Rep)] [(Rep)](Mat] [Rep]((Mat)] [(Mat)]((Rep)]

[(Mat)][Rep) [Mat][(Rep)) [(Rep)][Mat) [Rep][(Mat)) [(Mat)][(Rep))

[(Mat)][Rep] [Mat][(Rep)] [(Rep)][Mat] [Rep][(Mat)] [(Mat)][(Rep)].
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1.4. (FI = StrSys = (1.2, 2.1)-System

1.4.1. Semiotisches System

(1.2)(2.1)
(1.2)(2.1]
(1.2)[2.1)

(1.2)[2.1]

(1.2](2.1)
(1.2](2.1]
(1.2][2.1)

(1.2][2.1]

[1.2)(2.1)
[1.2)(21]
[1.2)[2.1)

[1.2)[2.1]

[1.2](2.1)
[1.2](2.1]
[1.2][2.1)

[1.2][2.1]

(12)(2.1)
((1.2))(21]
((1.2))[2.1)
(1.2)[2.1]

(1.2)]2.1)
(1.2)](21]
((1.2)][2.1)
((1.2)][2.1]

[(1.2))(2.1)
[(1.2))(2.1]
[(1.2))[2.1)
[(1.2))[2.1]

[(1.2)](2.1)
[(1.2)](2.1]
[(1.2)][2.1)
[(1.2)][2.1]

(1.2)((2.1))
(1.2)((2.1)]
(1.2)[(2.1))
(1.2)[(2.1)]

(1.2]((2.1)
(1.2]((2.1)]
(1.2][(2.1))
(1.2][(2.1)]

[1.2)((2.1))
[1.2)((2.1)]
[1.2)[(2.1))
[1.2)[(2.1)]

[1.2]((2.1))
[1.2]((2.1)]
[1.2][(2.1))
[1.2][(2.1)]

((2.1))(1.2)
((2.1))(1.2]
(2. 1)[1.2)
((2.1)[1.2]

((2.D]1.2)
((2.1)](1.2]
((2.1)][1.2)
((2.D][1.2]

[(2.1))(1.2)
[(2.1))(1.2]
[(2.1)[1.2)
[(2.1)[1.2]

[(2.1)](1.2)
[(2.1)](1.2]
[(2.D][1.2)
[(2.1)][1.2]

(2.1)((1.2))
(2.1)((1.2)]
(2.1D[(1.2))
(2.1)[(1.2)]

(2.1]((1.2))
(2.1]((1.2)]
(2.1][(1.2))
(2.1][(1.2)]

[2.1)((1.2))
[2.1)((1.2)]
[2.1)[(1.2))
[2.1)[(1.2)]

[2.1]((1.2))
[2.1]((1.2)]
[2.1][(1.2))
[2.1][(1.2)]

((1.2))((2.1))
((1.2))((2.1)]
((1.2)[(.1)
((1.2)[.1)]

((1.2)]((2.1)
(1.2]((2.1)]

((1.2)][(2.1))
((1.2)][(2.D)]

[(1.2))((Z.1))
[(1.2))((Z.1)]
[(1.2)[(2.1)
[(1.2)[(2.1)]

[(1.2)]((2.1)
[(1.2)]((2.1)]
[(1.2)][(2.1))
[(1.2)][2.D)].
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1.4.2. Ontisches System

(Str)(Sys)
(Str)(Sys]
(Str)[Sys)

(Str)[Sys]

(Str](Sys)
(Str](Sys]
(Str][Sys)

(Str][Sys]

[Str)(Sys)
[Str)(Sys]
[Str)[Sys)

[Str)[Sys]

[Str](Sys)
[Str](Sys]
[Str][Sys)

[Str][Sys]

((Str))(Sys)
((Str))(Sys]
((Str))[Sys)
((Str))[Sys]

((Str)](Sys)
((Str)](Sys]
((Str)][Sys)
((Str)][Sys]

[(Str))(Sys)
[(Str))(Sys]
[(Str))[Sys)
[(Str))[Sys]

[(Str)](Sys)
[(Str)](Sys]
[(St)][Sys)

[(St)][Sys]

(Str)((Sys))
(Str)((Sys)]
(Str)[(Sys))
(Str)[(Sys)]

(Str]((Sys))
(Str]((Sys)]
(Str][(Sys))
(Str][(Sys)]

[Str)((Sys))
[Str)((Sys)]
[Str)[(Sys))
[Str)[(Sys)]

[Str]((Sys))
[Str]((Sys)]
[Str][(Sys))
[Str][(Sys)]

((Sys))(Str)
((Sys))(Str]
((Sys))[Str)
((Sys))[Str]

((Sys)](Str)
((Sys)](Str]
((Sys)][Str)
((Sys)][Str]

[(Sys))(Str)
[(Sys))(Str]
[(Sys))[Str)
[(Sys))[Str]

[(Sys)](Str)
[(Sys)](Str]
[(Sys)][Str)

[(Sys)][Str]

(Sys)((Str))
(Sys)((Str)]
(Sys)[(Str))
(Sys)[(Str)]

(Sys]((Str))
(Sys]((Str)]
(Sys][(Str))
(Sys][(Str)]

[Sys)((Str))
[Sys)((Str)]
[Sys)[(Str))
[Sys)[(Str)]

[Sys]((Str))
[Sys]((Str)]
[Sys][(Str))

[Sys][(Str)]

((Str))((Sys))
((Str))((Sys)]
((Str)[(Sys))
((Str))[(Sys)]

((Str)]((Sys))
(Str]((Sys)]

((St)][(Sys))
((St][(Sys)]

[(Str))((Sys))
[(Str))((Sys)]
[(Str)[(Sys))
[(Str)[(Sys)]

[(Str)]((Sys))
[(Str)]((Sys)]
[(St)][(Sys))

[(SE)][(Sys)]-
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1.5. (FI = StrAbb= (1.2, 2.2)-System

1.5.1. Semiotisches System

(1.2)(2.2)
(1.2)(2.2]
(1.2)[2.2)

(1.2)[2.2]

(1.2](2.2)
(1.2](2.2]
(1.2][2.2)

(1.2][2.2]

[1.2)(2.2)
[1.2)(2.2]
[1.2)[2.2)

[1.2)[2.2]

[1.2](2.2)
[1.2](2.2]
[1.2][2.2)

[1.2][2.2]

((1.2))(2:2)
((1.2))(2.2]
((1.2))[2.2)
(1.2)[2.2]

((1.2)](2.2)
((1.2)](2.2]
(1.2)][2.2)
((1.2)][2.2]

[(1.2))(2.2)
[(1.2))(2.2]
[(1.2))[2.2)
[(1.2))[2.2]

[(1.2)](2-2)
[(1.2)](2.2]
[(1.2)][2.2)
[(1.2)][2.2]

(1.2)((2.2))
(1.2)((2.2)]
(1.2)[(2:2))
(1.2)[(2:2)]

(1.2]((2.2))
(1.2]((2.2)]
(1.2][(2:2))
(1.2][(2.2)]

[1.2)((2.2))
[1.2)((2.2)]
[1.2)[(2.2))
[1.2)[(2.2)]

[1.2]((22))
[1.2]((2.2)]
[1.2][(2.2))
[1.2][(2-2)]

((2:2))(1.2)
((2:2))(1.2]
((2-2))[1.2)
((22)[1.2]

((2.2)](1.2)
((2.2)](1.2]
((2.2)][1.2)
((2.2)][1.2]

[(2.2))(1.2)
[(2.2))(1.2]
[(2.2)[1.2)
[(2.2))[1.2]

[(2.2)](1.2)
[(2.2)](1.2]
[(2.2)][1.2)
[(2.2)][1.2]

(2.2)((1.2))
(2.2)((1.2)]
(2.2)[(1.2))
(2.2)[(1.2)]

(2.2]((1.2))
(2.2]((1.2)]
(2.2][(1.2))
(2.2][(1.2)]

[2.2)((1.2))
[2.2)((1.2)]
[2.2)[(1.2))
[2.2)[(1.2)]

[2.2]((1.2))
[2.2]((1.2)]
[2.2][(1.2))
[2.2][(1.2)]

((1.2))((2.2))
((1.2))((2.2)]
((1.2)[(2.2))
((1.2)[(2.2)]

((1.2)1((2:2))
(1.2]((2.2)]

((1.2)][(2.2))
((1.2)][(2.2)]

[(1.2))((22))
[(1.2))((2.2)]
[(1.2))[(2-2))
[(1.2))[(2.2)]

[(1.2)]((2.2))
[(1.2)]((2.2)]
[(1.2)][(2.2))
[(1.2)][(2.2)].
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1.5.2. Ontisches System

(Str)(Abb)
(Str)(Abb]
(Str)[Abb)

(Str)[Abb]

(Str](Abb)
(Str](Abb]
(Str][Abb)

(Str][Abb]

[Str)(Abb)
[Str)(Abb]
[Str)[Abb)

[Str)[Abb]

[Str](Abb)
[Str](Abb]
[Str][Abb)

[Str][Abb]

((Str))(Abb)
((Str)) (Abb]
((Str))[Abb)

((Str))[Abb]

((Str)](Abb)
((Str)](Abb]
((Str)][Abb)

((Str)][Abb]

[(Str))(Abb)
[(Str)) (Abb]
[(Str))[Abb)

[(Str))[ADbb]

[(Str)](Abb)
[(Str)](Abb]
[(Str)][Abb)

[(Str)][Abb]

(Str)((Abb))
(Str)((Abb)]
(Str)[(Abb))

(Str)[(Abb)]

(Str]((Abb))
(Str]((Abb)]
(Str][(Abb))

(Str][(Abb)]

[Str)((Abb))
[Str) ((Abb)]
[Str)[(Abb))

[Str)[(Abb)]

[Str]((Abb))
[Str]((Abb)]
[Str][(Abb))

[Str][(Abb)]

((Abb))(Str)
((Abb))(Str]
((Abb))[Str)

((Abb))[Str]

((Abb)](Str)
((Abb)](Str]
((Abb)][Str)

((Abb)][Str]

[(AbbY)(Str)
[(Abb))(Str]
[(Abb)[Str)

[(Abb))[Str]

[(Abb)](Str)
[(Abb)](Str]
[(Abb)][Str)

[(Abb)][Str]

(Abb)((Str))
(Abb)((Str)]

(Abb)[(Str))

(Abb)[(Str)]

(Abb]((Str))
(Abb]((Str)]
(Abb][(Str))

(Abb][(Str)]

[Abb)((Str))
[Abb)((Str)]
[Abb)[(Str))

[Abb)[(Str)]

[Abb]((Str))
[Abb]((Str)]
[Abb][(Str))

[Abb][(Str)]

((Str))((Abb))
((Str))((Abb)]
((Str))[(Abb))
((Str))[(Abb)]

((Str)]((Abb))
(Str]((Abb)]

((Str)][(Abb))
((Str)][(Abb)]

[(Str))((Abb))
[(Str))((Abb)]
[(Str))[(Abb))
[(Str))[(Abb)]

[(Str)]((Abb))
[(Str)]((Abb)]
[(Str)][(Abb))

[(Str)][(Abb)].
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1.6. (FI = StrRep = (1.2, 2.3)-System

1.6.1. Semiotisches System

(1.2)(2.3)
(1.2)(2.3]
(1.2)[23)

(1.2)[2.3]

(1.2](23)
(1.2](2.3]
(1.2][2.3)

(1.2][2.3]

[1.2)(2.3)
[1.2)(2.3]
[1.2)[2.3)

[1.2)[2.3]

[1.2](2.3)
[1.2](2.3]
[1.2][2.3)

[1.2][2.3]

((1.2))(23)
((1.2))(2.3]
((1.2))[2.3)
((1.2))[2.3]

((1.2)](2.3)
((1.2)](2.3]
((1.2)][2.3)
((1.2)][2.3]

[(1.2))(2.3)
[(1.2))(2.3]
[(1.2))[2.3)
[(1.2))[2.3]

[(1.2)](23)
[(1.2)](2.3]
[(1.2)][2.3)
[(1.2)][2.3]

(1.2)((2.3))
(1.2)((2.3)]
(1.2)[(2.3))
(1.2)[(2:3)]

(1.2]((2.3))
(1.2]((2.3)]
(1.2][(23))
(1.2][(2.3)]

[1.2)((2.3))
[1.2)((2.3)]
[1.2)[(23))
[1.2)[(2-3)]

[1.2]((2.3))
[1.2]((2.3)]
[1.2][(2.3))
[1.2][(2-3)]

((2:3))(1.2)
((2:3))(1.2]
((2:3)[1.2)
((2:3)[1.2]

((23)](1.2)
((2.3)](1.2]
((2.3)][1.2)
(23)][1.2]

[(2.3))(1.2)
[(2.3))(1.2]
[(2.3)[1.2)
[(2.3)[1.2]

[(2:3)](1.2)
[(2.3)](1.2]
[(2.3)][1.2)
[(2:3)][1.2]

(2.3)((1.2))
(2.3)((1.2)]
(2.3)[(1.2))
(2.3)[(1.2)]

(2.3]((1.2))
(2.3]((1.2)]
(2.3][(1.2))
(2.3][(1.2)]

[2.3)((1.2))
[2.3)((1.2)]
[2.3)[(1.2))
[2.3)[(1.2)]

[2.3]((1.2))
[2.3]((1.2)]
[2.3][(1.2))
[2.3][(1.2)]

((1.2))((2-3))
((1.2))((2-3)]
((1.2)[(23))
((1.2)[(23)]

((1.2)1((2:3))
(1.2]((2.3)]

((1.2)][(2.3))
((1.2)][(2.3)]

[(1.2))((2.3))
[(1.2))((23)]
[(1.2))[(2-3))
[(1.2))[(2.3)]

[(1.2)]((2-3))
[(1.2)]((2.3)]
[(1.2)][(2.3))
[(1.2)][(2.3)].
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1.6.2. Ontisches System

(Str)(Rep)
(Str)(Rep]
(Str)[Rep)

(Str)[Rep]

(Str](Rep)
(Str](Rep]

(Str][Rep)

(Str][Rep]

[Str)(Rep)
[Str)(Rep]

[Str)[Rep)

[Str)[Rep]

[Str](Rep)
[Str](Rep]

[Str][Rep)

[Str][Rep]

((Str))(Rep)
((Str)) (Rep]
((Str))[Rep)
((Str))[Rep]

((Str)](Rep)
((Str)](Rep]
((Str)][Rep)

((Str)][Rep]

[(Str))(Rep)
[(Str))(Rep]
[(Str))[Rep)

[(Str))[Rep]

[(Str)](Rep)
[(Str)](Rep]
[(Str)][Rep)

[(Str)][Rep]

(Str)((Rep))
(Str)((Rep)]
(Str)[(Rep))
(Str)[(Rep)]

(Str]((Rep))
(Str]((Rep)]
(Str][(Rep))

(Str][(Rep)]

[Str)((Rep))
[Str)((Rep)]
[Str)[(Rep))

[Str)[(Rep)]

[Str]((Rep))
[Str]((Rep)]
[Str][(Rep))

[Str][(Rep)]

((Rep))(Str)
((Rep))(Str]
((Rep))[Str)
((Rep))[Str]

((Rep)](Str)
((Rep)] (Str]
((Rep)][Str)

((Rep)][Str]

[(Rep))(Str)
[(Rep))(Str]
[(Rep))[Str)

[(Rep))[Str]

[(Rep)](Str)
[(Rep)](Str]
[(Rep)][Str)

[(Rep)][Str]

(Rep)((Str))
(Rep)((Str)]
(Rep)[(Str))
(Rep)[(Str)]

(Rep]((Str))
(Rep]((Str)]
(Rep][(Str))

(Rep][(Str)]

[Rep)((Str))
[Rep) ((Str)]
[Rep)[(Str))

[Rep)[(Str)]

[Rep]((Str))
[Rep]((Str)]
[Rep][(Str))

[Rep][(Str)]

((Str))((Rep))
((Str))((Rep)]
((Str))[(Rep))
((Str))[(Rep)]

((Str)]((Rep))
(Str]((Rep)]

((Str)][(Rep))
((Str)][(Rep)]

[(Str))((Rep))
[(Str))((Rep)]
[(Str))[(Rep))
[(Str))[(Rep)]

[(Str)]((Rep))
[(Str)]((Rep)]
[(Str)][(Rep))

[(Str)][(Rep)].
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1.7. (FI = ObjSys = (1.3, 2.1)-System

1.7.1. Semiotisches System

(1.3)(2.1)
(1.3)(2.1]
(1.3)[2.1)

(1.3)[2.1]

(1.3](2.1)
(1.3](2.1]
(1.3][2.1)

(1.3][2.1]

[1.3)(2.1)
[1.3)(2.1]
[1.3)[2.1)

[1.3)[2.1]

[1.3](2.1)
[1.3](2.1]
[1.3][2.1)

[1.3][2.1]

((13)(2.1)
((1.3))(21]
((1.3)[2.1)
((1.3)[2.1]

(1.3)](2.1)
((1.3)](21]
((1-3)][2.1)
(1.3)][2.1]

[(1.3))(2.1)
[(1.3))(2.1]
[(1.3)[2.1)
[(1.3))[2.1]

[(1.3)](2.1)
[(1.3)](2.1]
[(1.3)][2.1)
[(1.3)][2.1]

(1.3)((2.1))
(1.3)((2.1)]
(1.3)[(2.1))
(1.3)[(2.1)]

(1.3]((2.1))
(1.3]((2.1)]
(1.3][(2.1)
(1.3][(2.1)]

[1.3)((2.1))
[1.3)((2.1)]
[1.3)[(2.1))
[1.3)[(2.1)]

[1.3]((2.1))
[1.3]((2.1)]
[1.3][(2.1))
[1.3][(2.1)]

((2.1))(1.3)
((2.1))(1.3]
((2.1)[1.3)
((2.1)[1.3]

((2.1)](13)
((2.1)](1.3]
((2.D][1.3)
((2.1)][1.3]

[(2.1))(1.3)
[(2.1))(1.3]
[(2.1)[1.3)
[(2.1)[1.3]

[(2.1)](1.3)
[(2.1)](1.3]
[(2.D)][1.3)
[(2.1)][1.3]

(2.1)((1.3))
(2.1)((1.3)]
(2.1D[(1.3))
(2.1)[(1.3)]

(2.1]((1.3))
(2.1]((1.3)]
(2.1][(1.3))
(2.1][(1.3)]

[2.1)((1.3))
[2.1)((1.3)]
[2.1)[(1.3))
[2.1)[(1.3)]

[2.1]((1.3))
[2.1]((1.3)]
[2.1][(1.3))
[2.1][(1.3)]

((1.3)((2.1)
((1.3)((2.1)]
((1.3N[E.1D)
(L3N]

((1.3)]((2.1)
(1.3]((2.1)]

((1.3)][(2.1))
((1.3)][2.D)]

[(1.3)((Z.1))
[(1.3))((Z.1)]
[(1-3)[(2.1)
[(1.3)[(2.1)]

[(1.3)]((2.1)
[(1.3)]((2.1)]
[(1.D][(2.1))
[(L.D)I[.D].

725



1.7.2. Ontisches System

(Obj)(Sys)
(Obj)(Sys]
(Obj)[Sys)

(Obj)[Sys]

(Obj](Sys)
(Obj](Sys]
(Obj][Sys)

(Obj][Sys]

[Obj)(Sys)
[Obj)(Sys]
[Obj)[Sys)

[Obj)[Sys]

[Obj](Sys)
[Obj](Sys]
[Obj][Sys)

[Obj][Sys]

((Ob)))(Sys)
((Ob)))(Sys]
((Ob)))[Sys)

((Ob))[Sys]

((Ob)](Sys)
((Ob))](Sys]
((Ob)][Sys)

((Ob))][Sys]

[(Obj))(Sys)
[(Obj)) (Sys]
[(Ob)))[Sys)

[(Ob)))[Sys]

[(Ob))](Sys)
[(Ob))](Sys]
[(Ob))][Sys)

[(Obj)][Sys]

(Obj)((Sys))
(Obj)((Sys)]
(Ob)[(Sys))

(Obj)[(Sys)]

(Obj]((Sys))
(Obj]((Sys)]
(Obj][(Sys))

(Obj][(Sys)]

[0bj) ((Sys))
[0bj) ((Sys)]
[0bj)[(Sys))

[0bj)[(Sys)]

[0bj]((Sys))
[0bj]((Sys)]
[Obj][(Sys))

[Obj][(Sys)]

((Sys))(Obj)
((Sys))(Obj]
((Sys))[Obj)

((Sys))[Obj]

((Sys)1(Obj)
((Sys)](Obj]
((Sys)][Obj)

((Sys)1[Obj]

[(Sys))(Obj)
[(Sys))(Obj]
[(Sys))[Obj)

[(Sys))[Obj]

[(Sys)](Obj)
[(Sys)](Obj]
[(Sys)][Obj)

[(Sys)][Obj]

(Sys)((Obj))
(Sys)((Obj)]
(Sys)[(Obj))

(Sys)[(Obj)]

(Sys]((Obj))
(Sys]((Obj)]
(Sys][(Obj))

(Sys][(Obj)]

[Sys)((Obj))
[Sys)((Obj)]
[Sys)[(ODb)))

[Sys)[(Obj)]

[Sys]((ODbj))
[Sys]((Obj)]
[Sys][(Obj))

[Sys][(Obj)]

((0b))((Sys))
((Ob}))((Sys)]
((Ob}))[(Sys))
((0b))[(Sys)]

((Ob)]((Sys))
(Obj]((Sys)]

((Ob)][(Sys))
((Ob)][(Sys)]

[(Ob}))((Sys))
[(Ob})) ((Sys)]
[(Obj)[(Sys))
[(Ob}))[(Sys)]

[(Ob})]((Sys))
[(Ob)]((Sys)]
[(Ob)][(Sys))

[(ObD][(Sys)]-
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1.8. (FI = ObjAbb= (1.3, 2.2)-System

1.8.1. Semiotisches System

(1.3)(2.2)
(1.3)(2.2]
(1.3)[2.2)

(1.3)[2.2]

(1.3](2.2)
(1.3](2.2]
(1.3][2.2)

(1.3][2.2]

[1.3)(2.2)
[1.3)(2.2]
[1.3)[2.2)

[1.3)[2.2]

[1.3](2.2)
[1.3](2.2]
[1.3][2.2)

[1.3][2.2]

((1.3))(2:2)
((1.3))(2.2]
((1.3))[2.2)
((1.3)[2.2]

(1.3)](2-2)
((1.3)](2.2]
((1.3)][2.2)
((1.3)][2.2]

[(1.3))(2.2)
[(1.3))(2.2]
[(1.3)[22)
[(1.3))[2.2]

[(1.3)](2-2)
[(1.3)](2.2]
[(1.3)][2.2)
[(1.3)][2.2]

(1.3)((2.2))
(1.3)((2.2)]
(1.3)[(2:2))
(1.3)[(2.2)]

(1.3]((2.2))
(1.3]((2.2)]
(1.3][(2:2))
(1.3][(2.2)]

[1.3)((2.2))
[1.3)((2.2)]
[1.3)[(2.2))
[1.3)[(2.2)]

[1.3]((22))
[1.3]((2.2)]
[1.3][(2.2))
[1.3][(2-2)]

((2:2))(13)
((2:2))(1.3]
((2:2))[1.3)
((2:2)[1.3]

((2.2)](1.3)
((2.2)](1.3]
((2.2)][1.3)
((2.2)][1.3]

[(2.2))(1.3)
[(2.2))(1.3]
[(2.2))[1.3)
[(2.2))[1.3]

[(2.2)](1.3)
[(2.2)](1.3]
[(2.2)][1.3)
[(2.2)][1.3]

(2.2)((1.3))
(2.2)((1.3)]
(2.2)[(1.3))
(2.2)[(1.3)]

(2.2]((1.3))
(2.2]((1.3)]
(2.2][(13))
(2.2][(1.3)]

[2.2)((1.3))
[2.2)((1.3)]
[2.2)[(1.3))
[2.2)[(1.3)]

[2.2]((13))
[2.2]((1.3)]
[2.2][(1.3))
[2.2][(1.3)]

((1.3))((2.2))
((1.3))((2.2)]
((1.3)[(2:2))
((1.3)[(2.2)]

((1.3)]((2:2))
(1.3]((2.2)]

((1.3)][(2.2))
((1.3)][(2.2)]

[(1.3))((22))
[(1.3))((22)]
[(1-3))[(2-2))
[(1.3))[(2.2)]

[(1.3)]((2.2))
[(1.3)]((2.2)]
[(1.3][(2.2))
[(1.3)][(2.2)].
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1.8.2. Ontisches System

(Obj)(Abb)
(Obj) (Abb]
(Obj)[Abb)

(Obj)[Abb]

(Obj](Abb)
(Obj](Abb]
(Obj][Abb)

(Obj][Abb]

[Obj) (Abb)
[Obj) (Abb]
[Obj)[Abb)

[Obj)[Abb]

[Obj](Abb)
[Obj](Abb]
[Obj][Abb)

[Obj][Abb]

((Obj))(Abb) (Obj)((Abb)) ((Abb))(Obj) (Abb)((Obj)) ((Obj))((Abb))
((Obj))(Abb] (Obj)((Abb)] ((Abb))(Obj] (Abb)((Obj)] ((Obj))((Abb)]

((Obj))[Abb) (Obj)[(Abb)) ((Abb))[Obj) (Abb)[(Obj)) ((Obj))[(Abb))

((Obj))[Abb] (Obj)[(Abb)] ((Abb))[Obj] (Abb)[(Obj)] ((Obj))[(Abb)]

((Obj)](Abb) (Obj]((Abb)) ((Abb)](Obj) (Abb]((Obj)) ((Obj)]((Abb))
((Obj)](Abb] (Obj]((Abb)] ((Abb)](Obj] (Abb]((Obj)] (Obj]((Abb)]
((Obj)][Abb) (Obj][(Abb)) ((Abb)][Obj) (Abb][(Obj)) ((Obj)][(Abb))

((Obj)][Abb] (Obj][(Abb)] ((Abb)][Obj] (Abb][(Obj)] ((Obj)][(Abb)]

[(Obj))(Abb) [Obj)((Abb)) [(Abb))(Obj) [Abb)((Obj)) [(Obj))((Abb))
[(Obj))(Abb] [Obj)((Abb)] [(Abb))(Obj] [Abb)((Obj)] [(Obj))((Abb)]
[(Obj))[Abb) [Obj)[(Abb)) [(Abb))[Obj) [Abb)[(Obj)) [(Obj))[(Abb))

[(Obj))[Abb] [Obj)[(Abb)] [(Abb))[Obj] [Abb)[(Obj)] [(Obj))[(Abb)]

[(Obj)](Abb) [Obj]((Abb)) [(Abb)](Obj) [Abb]((Obj)) [(Obj)]((Abb))
[(Obj)](Abb] [Obj]((Abb)] [(Abb)](Obj] [Abb]((Obj)] [(Obj)]((Abb)]

[(Obj)][Abb) [Obj][(Abb)) [(Abb)][Obj) [Abb][(Obj)) [(Obj)][(Abb))

[(Obj)][Abb] [Obj][(Abb)] [(Abb)][Obj] [Abb][(Obj)] [(Obj)][(Abb)].
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1.9. (FI = ObjRep = (1.3, 2.3)-System

1.9.1. Semiotisches System

(1.3)(2.3)
(1.3)(2.3]
(1.3)[2.3)

(1.3)[2.3]

(1.3](23)
(1.3](2.3]
(1.3][2.3)

(1.3][2.3]

[1.3)(2.3)
[1.3)(2.3]
[1.3)[2.3)

[1.3)[2.3]

[1.3](2.3)
[1.3](2.3]
[1.3][2.3)

[1.3][2.3]

((1.3))(23)
((1.3))(2.3]
((1.3))[2.3)
((1.3)[2.3]

((1.3)](23)
((1.3)](2.3]
((1.3)][2.3)
((1.3)][2.3]

[(1.3))(2.3)
[(1.3))(2.3]
[(1.3)[2.3)
[(1.3))[2.3]

[(1.3)](2.3)
[(1.3)](2.3]
[(1.3)][2.3)
[(1.3)][2.3]

(1.3)((2.3))
(1.3)((2.3)]
(1.3)[(23))
(1.3)[(23)]

(1.3]((23))
(1.3]((2.3)]
(1.3][(2.3))
(1.3][(2.3)]

[1.3)((2.3))
[1.3)((2.3)]
[1.3)[(23))
[1.3)[(2-3)]

[1.3]((2.3))
[1.3]((2.3)]
[1.3][(2.3))
[1.3][(2-3)]

((2:3))(13)
((2:3))(1.3]
((2:3)[1.3)
((2:3)[1.3]

((2.3)](13)
((2.3)](1.3]
((2.3)][1.3)
((2.3)][1.3]

[(2.3))(1.3)
[(2.3))(1.3]
[(2.3)[1.3)
[(2.3))[1.3]

[(2.3)](1.3)
[(2.3)](1.3]
[(2.3)][1.3)
[(2:3)][1.3]

(2.3)((1.3))
(2.3)((1.3)]
(2.3)[(1.3))
(2.3)[(13)]

(2.3]((1.3))
(2.3]((1.3)]
(2.3][(1.3))
(2.3][(1.3)]

[2.3)((1.3))
[2.3)((1.3)]
[2.3)[(1.3))
[2.3)[(1.3)]

[2.3]((13))
[2.3]((1.3)]
[2.3][(1.3))
[2.3][(1.3)]

((1.3))((2-3))
((1.3))((2-3)]
((1.3)[(2:3)
((1.3)[(2-3)]

((1.3)]((2:3))
(1.3]((2.3)]

((1.3)][(2.3))
((1.3)][(2-3)]

[(1.3))((2.3))
[(1.3))((23)]
[(1-3))[(2-3))
[(1.3))[(2.3)]

[(1.3)]((2-3))
[(1.3)]((2.3)]
[(1.)][(2.3))
[(1.3)][(2.3)].
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1.9.2. Ontisches System

(Obj)(Rep)  ((Obj))(Rep) (Obj)((Rep)) ((Rep))(Obj) (Rep)((Obj)) ((Obj))((Rep))
(Obj)(Rep]  ((Obj))(Rep] (Obj)((Rep)] ((Rep))(Obj] (Rep)((Obj)] ((Obj))((Rep)]
(Obj)[Rep)  ((Obj))[Rep) (Obj)[(Rep)) ((Rep))[Obj) (Rep)[(Obj)) ((Obj))[(Rep))

(Obj)[Rep] ~ ((Obj))[Rep] (Obj)[(Rep)] ((Rep))[Obj] (Rep)[(Obj)] ((Obj))[(Rep)]

(Obj](Rep)  ((Obj)](Rep) (Obj]((Rep)) ((Rep)](Obj) (Rep]((Obj)) ((Obj)]((Rep))
(Obj](Rep]  ((Obj)](Rep] (Obj]((Rep)] ((Rep)](Obj] (Rep]((Obj)] (Obj]((Rep)]
(Obj][Rep)  ((Obj)][Rep) (Obj][(Rep)) ((Rep)][Obj) (Rep][(Obj)) ((Obj][(Rep))

(Obj][Rep]  ((Obj)][Rep] (Obj][(Rep)] ((Rep)][Obj] (Rep][(Obj)] ((Obj][(Rep)]

[Obj)(Rep)  [(Obj))(Rep) [Obj)((Rep)) [(Rep))(Obj) [Rep)((Obj)) [(Ob)))((Rep))
[Obj)(Rep]  [(Obj))(Rep] [Obj)((Rep)] [(Rep))(Obj] [Rep)((Ob)] [(Ob)))((Rep)]
[Obj)[Rep)  [(Obj))[Rep) [Obj)[(Rep)) [(Rep))[Obj) [Rep)[(Obj)) [(Ob)))[(Rep))

[Obj)[Rep]  [(Obj))[Rep] [Obj)[(Rep)] [(Rep))[Obj] [Rep)[(Obj)] [(Ob)))[(Rep)]

[Obj](Rep)  [(Obj)](Rep) [Obj]((Rep)) [(Rep)](Obj) [Rep]((Obj)) [(Obj)]((Rep))
[Obj](Rep]  [(Obj)](Rep] [Obj]((Rep)] [(Rep)](Obj] [Rep]((Obj)] [(Ob))]((Rep)]
[Obj][Rep)  [(Obj)][Rep) [Obj][(Rep)) [(Rep)][Obj) [Rep][(Obj)) [(Obj)][(Rep))
[Obj][Rep]  [(Obj)][Rep] [Obj][(Rep)] [(Rep)][Obj] [Rep][(Obj)] [(Obj)][(Rep)]-

2. Gehen wir aus von der in Toth (2019b) eingefiihrten dyadisch-trichotomi-
schen Zeichenrelation

723 = (Wx), (v.2))

mitw ..z € (1, 2, 3),
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dessen Fundierungsmatrix

| 1 2 3

1. 1.1 1.2 1.3
2. 21 22 2.3

Ist, dann konnen wir diese in einer Pseudo-Proto-Darstellung wie folgt

anordnen
1.1
1.2 1.3
2.1 2.2 2.3

Dagegen ist die echte Proto- und die ihr gleiche Deutero-Darstellung fiir die
Kontexturen K= 1 bis K=3

0
00 01
000 001 002

Die entsprechende Trito-Darstellung ist dagegen
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0

N

00 01

%\/\

000 001 010 011 012

Das bedeutet also, dafd die Tritozahlen 010 und 011 einen gqualitative gap
zwischen den Subzeichen (2.2) und (2.3) tiberbriicken (vgl. Toth 2019c¢).

Die bedeutendste Erkenntnis ist allerdings die, daf} wir erstmals in der
Geschichte der polykontexturalen Semiotik, die mit Kronthaler (1992) und
Toth (2003) begonnen hatte, imstande sind, die 6 Subzeichen von Z23 einer
(bijektiven) Kenose zu unterziehen, denn aus dem Vergleich der Pseudo-Proto-
Deutero-Struktur von Z23 und der Proto-Deutero-Struktur von K =1 bis K= 3

folgt
(1.1)
(1.2)
(1.3)
(2.1)
(2.2)
(2.3)

g

g

0
00
01
000
001

012.

Was die dyadische Form-Inhalts (FI)-Differenz von Z23 betrifft, so konnen wir
die obigen umkehrbar eindeutigen Zuordnungen weiter wie folgt kategorisie-

ren

(1.1)

g

0 FUI

(1.2) o 00 }
(1.3) -» 01 F
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(2.1)

(2.2)
(2.3)

< 000
< 001

o 012

I

3. Vermoge dieser Bijektionen zwischen monokontexturalen Subzeichen von
Peirce-Zahlen und polykontexturalen Proto-/Deutero-Zahlen kénnen wir nun
das gesamte System der ontischen-semiotischen Isomorphie direkt auf seine
morphogenetische ,Tiefenstruktur, d.h. auf die kenogrammatische Ebene

abbilden.

3.1. (FI = MatSys = (1.1, 2.1)-System

(0)(000)
(0)(000]
(0)[000)

(0)[000]

(0](000)
(0](000]
(0]1{000)

(0][000]

[0)(000)
[0)(000]
[0)[000)

[0)[000]

((0))(000)
((0))(000]
((0))[000)
((0))[000]

((0)](000)
((0)](000]
((0)]{000)
((0)][000]

[(0))(000)
[(0))(000]
[(0))[000)
[(0))[000]

(0)((000))
(0)((000)]
(0)[(000))
(0)[(000)]

(0]1((000))
(0]((000)]
(0][(000))
(0][(000)]

[0)((000))
[0)((000)]
[0)[(000))
[0)[(000)]

((000))(0)
((000))(0]
((000))[0)
((000))[0]

((000)](0)
((000)](0]
((000)][0)
((000)][0]

[(000))(0)
[(000))(0]
[(000))[0)
[(000))[0]

(000)((0))
(000)((0)]
(000)[(0))
(000)[(0)]

(000]((0))
(000]((0)]
(000][(0))
(000][(0)]

[000)((0))
[000)((0)]
[000)[(0))
[000)[(0)]

((0))((000))
((0))((000)]
((0))[(000))
((0))[(000)]

((0)1((000))
(0]((000)]

((0)]{(000))
((0)1{(000)]

[(0))((000))
[(0))((000)]
[(0))[(000))
[(0))[(000)]

733



[0](000)
[0](000]
[0]{000)

[0][000]

[(0)](000)
[(0)](000]
[(0)][000)
[(0)]{000]

[0]((000))
[0]((000)]
[0]{(000))
[0][(000)]

[(000)](0)
[(000)](0]
[(000)][0)
[(000)][0]

3.2. (FI = MatAbb= (1.1, 2.2)-System

(0)(001)
(0)(001]
(0)[001)

(0)[001]

(0](001)
(0](001]
(0][001)

(0][001]

[0)(001)
[0)(001]
[0)[001)

[0)[001]

[0](001)
[0](001]
[0]{001)

[0][001]

((0))(001)
((0))(001]
((0))[001)
((0))[001]

((0)](001)
((0)](001]
((0)]{001)
((0)][001]

[(0))(001)
[(0))(001]
[(0))[001)
[(0))[001]

[(0)](001)
[(0)](001]
[(0)][001)
[(0)][001]

(0)((001))
(0)((001)]
(0)[(001))
(0)[(00D)]

(0]((001))
(0]1((001)]
(0][(001))
(0][(001)]

[0)((001))
[0)((001)]
[0)[(001))
[0)[(00D)]

[0]((001))
[0]((00D)]
[0]{(001))
[0][(00D)]

((001))(0)
((001))(0]
((001))[0)
((001))[0]

((001)](0)
((001)](0]
((001)][0)
((001)][0]

[(001))(0)
[(001))(0]
[(001))[0)
[(001))[0]

[(001)](0)
[(001)](0]
[(001)][0)
[(001)][0]

[000]((0))
[000]((0)]
[000][(0))
[000][(0)]

(001)((0))
(001)((0)]
(00D)[(0))
(00D)[(0)]

(001]((0))
(001]((0)]
(001][(0))
(001][(0)]

[001)((0))
[001)((0)]
[001)[(0))
[00D)[(0)]

[001]((0))
[001]((0)]
[001][(0))
[001][(0)]

[(0)]((000))
[(0)]((000)]
[(0)][(000))
[(0)][(000)].

((0))((001))
((0))((001)]
((0))[(001))
((0))[(001)]

((0)1((001))
(0]((00D)]

((0)]{(001))
((0)]{(001)]

[(0))((001))
[(0))((001)]
[(0))[(001))
[(0)[(00D)]

[(0)]((001))
[(0)]((001)]
[(0)][(001))

[(0)][(001)].
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3.3. (FI = MatRep = (1.1, 2.3)-System

(0)(012)
(0)(012]
(0)[012)

(0)[012]

(0](012)
(0](012]
(0]{012)

(0][012]

[0)(012)
[0)(012]
[0)[012)

[0)[012]

[0](012)
[0](012]
[0]{012)

[0]{012]

((0))(012)
((0))(012]
((0))[012)
((0))[012]

((0)](012)
((0)](012]
((0)]{012)
((0)][012]

[(0))(012)
[(0))(012]
[(0))[012)
[(0))[012]

[(0)](012)
[(0)](012]
[(0)][012)
[(0)][012]

(0)((012))
(0)((012)]
(0)[(012))
(0)[(012)]

(0]((012))
(0]((012)]
(0][(012))
(0][(012)]

[0)((012))
[0)((012)]
[0)[(012))
[0)[(012)]

[0]((012))
[01((012)]
[0]{(012))
[0]{(012)]

((012))(0)
((012))(0]
((012))[0)
((012))[0]

((012)](0)
((012)](0]
((012)][0)
((012)][0]

[(012))(0)
[(012))(0]
[(012))[0)
[(012))[0]

[(012)](0)
[(012)](0]
[(012)][0)
[(012)][0]

(012)((0))
(012)((0)]
(012)[(0))
(012)[(0)]

(012]((0))
(012]((0)]
(012][(0))
(012][(0)]

[012)((0))
[012)((0)]
[012)[(0))
[012)[(0)]

[012]((0))
[012]((0)]
[012][(0))
[012][(0)]

((0))((012))
((0))((012)]
((0))[(012))
((0))[(012)]

((0)1((012))
(0]1((012)]

((0)](012))
((0)]1(012)]

[(0))((012))
[(0))((012)]
[(0))[(012))
[(0)[(012)]

[(0)]((012))
[(0)]((012)]
[(0)][(012))

[(0)][(012)].
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3.4. (FI = StrSys = (1.2,

(00)(000)
(00)(000]
(00)[000)

(00)[000]

(00](000)
(00](000]
(00][000)

(00][000]

[00)(000)
[00)(000]
[00)[000)

[00)[000]

[00](000)
[00](000]
[00][000)

[00][000]

((00))(000)
((00))(000]
((00))[000)
((00))[000]

((00)](000)
((00)](000]

((00)][000)
((00)][000]

[(00))(000)
[(00))(000]

[(00))[000)
[(00))[000]

[(00)](000)
[(00)](000]
[(00)][000)

[(00)]{000]

2.1)-System
(00)((000))
(00)((000)]
(00)[(000))
(00)[(000)]

(00]((000))
(00]((000)]

(00][(000))
(00][(000)]

[00)((000))
[00)((000)]

[00)[(000))
[00)[(000)]

[00]((000))
[00]((000)]
[00][(000))

[00]{(000)]

((000))(00)
((000))(00]
((000))[00)
((000))[00]

((000)](00)
((000)](00]

((000)][00)
((000)][00]

[(000))(00)
[(000))(00]

[(000))[00)
[(000))[00]

[(000)](00)
[(000)](00]
[(000)][00)

[(000)][00]

(000)((00))
(000)((00)]
(000)[(00))
(000)[(00)]

(000]((00))
(000]((00)]

(000][(00))
(000][(00)]

[000)((00))
[000)((00)]
[000)[(00))
[000)[(00)]

[000]((00))
[000]((00)]
[000][(00))

[000][(00)]

((00))((000))
((00))((000)]
((00))[(000))
((00))[(000)]

((00)]((000))
(00]((000)]

((00)][(000))
((00)][(000)]

[(00))((000))
[(00))((000)]
[(00))[(000))
[(00))[(000)]

[(00)]((000))
[(00)]((000)]
[(00)][(000))

[(00)][(000)].
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3.5. (FI = StrAbb= (1.2, 2.2)-System

(00)(001)
(00)(001]
(00)[001)

(00)[001]

(00](001)
(00](001]
(00][001)

(00][001]

[00)(001)
[00)(001]
[00)[001)

[00)[001]

[00](001)
[00](001]
[00][001)

[00][001]

((00))(001)
((00))(001]
((00))[001)
((00))[001]

((00)](001)
((00)](001]
((00)][001)
((00)][001]

[(00))(001)
[(00))(001]
[(00))[001)
[(00))[001]

[(00)](001)

[(00)](001]
[(00)][001)

[(00)]{001]

(00)((001))
(00)((001)]
(00)[(001))
(00)[(001)]

(00]((001))
(00]((001)]
(00][(001))
(00][(001)]

[00)((001))
[00)((001)]
[00)[(001))
[00)[(001)]

[00]((001))

[00]((001)]
[00][(001))

[00][(001)]

((001))(00)
((001))(00]
((001))[00)
((001))[00]

((001)](00)
((001)](00]
((001)][00)
((001)][00]

[(001))(00)
[(001))(00]

[(001))[00)
[(001))[00]

[(001)](00)
[(001)](00]

[(001)][00)

[(001)][00]

(001)((00))
(001)((00)]
(001)[(00))
(001)[(00)]

(001]((00))
(001]((00)]
(001][(00))
(001][(00)]

[001)((00))
[001)((00)]
[001)[(00))
[001)[(00)]

[001]((00))

[001]((00)]
[001][(00))

[001][(00)]

((00))((001))
((00))((001)]
((00))[(001))
((00))[(001)]

((00)]((001))
(00]((001)]

((00)][(001))
((00)][(001)]

[(00))((001))
[(00))((001)]
[(00))[(001))
[(00))[(00D)]

[(00)]((001))
[(00)]((00D)]
[(00)][(001))

[(00)][(00D)].
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3.6. (FI = StrRep = (1.2, 2.3)-System

(00)(012)
(00)(012]
(00)[012)

(00)[012]

(00](012)
(00](012]
(00][012)

(00][012]

[00)(012)
[00)(012]
[00)[012)

[00)[012]

[00](012)
[00](012]
[00][012)

[00][012]

((00))(012)
((00))(012]
((00))[012)
((00))[012]

((00)](012)
((00)](012]
((00)][012)
((00)][012]

[(00))(012)
[(00))(012]
[(00))[012)
[(00))[012]

[(00)](012)
[(00)](012]

[(00)][012)
[(00)]{012]

(00)((012))
(00)((012)]
(00)[(012))
(00)[(012)]

(00]((012))
(00]((012)]
(00][(012))

(00][(012)]

[00)((012))
[00)((012)]

[00)[(012))
[00)[(012)]

[00]((012))

[00]((012)]
[00][(012))

[00][(012)]

((012))(00)
((012))(00]
((012))[00)
((012))[00]

((012)](00)
((012)](00]
((012)][00)

((012)][00]

[(012))(00)
[(012))(00]
[(012))[00)

[(012))[00]

[(012)](00)
[(012)](00]

[(012)][00)
[(012)][00]

(012)((00))
(012)((00)]
(012)[(00))
(012)[(00)]

(012]((00))
(012]((00)]
(012][(00))
(012][(00)]

[012)((00))
[012)((00)]
[012)[(00))

[012)[(00)]

[012]((00))
[012]((00)]

[012][(00))
[012][(00)]

((00))((012))
((00))((012)]
((00))[(012))
((00))[(012)]

((00)]((012))
(00]((012)]

((00)][(012))
((00)][(012)]

[(00))((012))
[(00))((012)]
[(00))[(012))
[(00))[(012)]

[(00)]((012))
[(00)]((012)]
[(00)][(012))

[(00)][(012)].
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3.7. (FI = ObjSys = (1.3, 2.1)-System

(01)(000)
(01)(000]
(01)[000)

(01)[000]

(01](000)
(01](000]
(01][000)

(01][000]

[01)(000)
[01)(000]
[01)[000)

[01)[000]

[01](000)
[01](000]
[01][000)

[01][000]

((01))(000)
((01))(000]
((01))[000)
((01))[000]

((01)](000)
((01)](000]
((01)][000)
((01)][000]

[(01))(000)
[(01))(000]

[(01))[000)

[(01))[000]

[(01)](000)

[(01)](000]
[(01)][000)

[(01)]{000]

(01)((000))
(01)((000)]
(01)[(000))
(01)[(000)]

(01]((000))
(01]((000)]
(01][(000))

(01][(000)]

[01)((000))
[01)((000)]

[01)[(000))
[01)[(000)]

[01]((000))

[01]((000)]
[01][(000))

[01]{(000)]

((000))(01)
((000))(01]
((000))[01)
((000))[01]

((000)](01)

((000)](01]
((000)][01)

((000)][01]

[(000))(01)

[(000))(01]
[(000))[01)

[(000))[01]

[(000)](01)
[(000)](01]

[(000)][01)
[(000)][01]

(000)((01))
(000)((01)]
(000)[(01))
(000)[(01)]

(000]((01))
(000]((01)]
(000][(01))
(000][(0D)]

[000)((01))
[000)((01)]
[000)[(01))

[000)[(0D)]

[000]((01))
[000]((0D)]

[000][(01))
[000][(01)]

((01))((000))
((01))((000)]
((01))[(000))
((01))[(000)]

((01)]((000))
(01]((000)]

((01D)][(000))
((01)][(000)]

[(01))((000))
[(01))((000)]
[(01))[(000))
[(01))[(000)]

[(01)]((000))
[(01)]((000)]
[(01)][(000))

[(01)][(000)].
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3.8. (FI = ObjAbb= (1.3, 2.2)-System

(01)(001)
(01)(001]
(01)[001)

(01)[001]

(01](001)
(01](001]
(01][001)

(01][001]

[01)(001)
[01)(001]
[01)[001)

[01)[001]

[01](001)
[01](001]
[01][001)

[01][001]

((01))(001)
((01))(001]
((01))[001)
((01))[001]

((01)](001)
((01)](001]
((0D][001)
((0D][001]

[(01))(001)
[(01))(001]
[(01))[001)
[(01))[001]

[(01)](001)
[(01)](001]

[(01)][001)
[(01)]{001]

(01)((001))
(01)((001)]
(0D[(001))
(01D)[(001)]

(01]((001))
(01]((001)]
(01][(001))

(01][(001)]

[01)((001))
[01)((001)]
[01)[(001))
[01D)[(001)]

[01]((001))

[01]((001)]
[01][(001))

[01][(001)]

((001))(01)
((001))(01]
((001))[01)
((001))[01]

((001)](0T)
((001)](01]
((001)][01)
((001)][01]

[(001))(01)
[(001))(01]
[(001))[01)

[(001))[01]

[(001)](01)
[(001)](01]

[(001)][01)
[(00D)][01]

(001)((01))
(001)((01)]
(001)[(01))
(001)[(01)]

(001]((01))
(001]((01)]
(001][(01))
(001][(0D)]

[001)((01))
[001)((01)]
[001)[(01))
[00D)[(0D)]

[001]((01))
[001]((0D)]

[001][(01))
[001][(01)]

((01))((001))
((01))((001)]
((01))[(001))
((01))[(001)]

((0D]((001))
(01]((001)]

((0OD][(00D))
((0D][(001)]

[(01))((001))
[(01))((001)]
[(01))[(001))
[(01))[(00D)]

[(01)]((001))
[(0D)]((00D)]
[(01)][(001))

[(OD)][(00D)].
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3.9. (FI = ObjRep = (1.3, 2.3)-System

(01)(012)
(01)(012]
(01)[012)

(01)[012]

(01](012)
(01](012]
(01][012)

(01][012]

[01)(012)
[01)(012]
[01)[012)

[01)[012]

[01](012)
[01](012]
[01][012)
[01][012]

Literatur

((01))(012)
((01))(012]
((01))[012)
((01))[012]

((0D)](012)
((0D)](012]
((0D][012)
((0D][012]

[(01))(012)
[(01))(012]
[(01))[012)
[(01))[012]

[(01)](012)
[(01)](012]

[(01)][012)
[(01)][012]

(01)((012))
(01)((012)]
(0D[(012))
(01D)[(012)]

(01]((012))
(01]((012)]
(01][(012))
(01][(012)]

[01)((012))
[01)((012)]
[01)[(012))
[01D)[(012)]

[01]((012))
[01]((012)]

[01][(012))
[01][(012)]

((012))(01)
((012))(01]
((012))[01)
((012))[01]

((012)](01)
((012)](01]
((012)][01)
((012)][01]

[(012))(01)
[(012))(01]
[(012))[01)
[(012))[01]

[(012)](01)
[(012)](01]
[(012)][01)
[(012)][01]

(012)((01))
(012)((01)]
(012)[(01))
(012)[(01)]

(012]((01))
(012]((01)]
(012][(01))
(012][(0D)]

[012)((01))
[012)((01)]
[012)[(01))
[012)[(0D)]

[012]((01))
[012]((0D)]

[012][(01))
[012][(01)]

((01))((012))
((01))((012)]
((01))[(012))
((01))[(012)]

((0D)]((012))
(01]((012)]

((0OD][(012))
((0D)][(012)]

[(01))((012))
[(01))((012)]
[(01))[(012))
[(01))[(012)]

[(01)]((012))
[(01)]((012)]
[(01)][(012))
[(0D)][(012)].
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Proto- und Deuterostruktur epistemologischer Funktionen

1. Gehen wir aus von der in Toth (2019) eingefiihrten dyadisch-trichotomi-
schen Zeichenrelation

223 = ((wx), (y2))
mitw ..z € (1, 2, 3),
dessen Fundierungsmatrix

| 1 2 3

1. 1.1 1.2 1.3
2. 21 22 2.3

ist. Dann kénnen wir diese in einer Pseudo-Proto-Darstellung wie folgt

anordnen
1.1
1.2 1.3
2.1 2.2 2.3

Dagegen ist die echte Proto- und die ihr gleiche Deutero-Darstellung fiir die
Kontexturen K= 1 bis K=3
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0

N

00 01

NN

000 001 002

Dadurch sind wir erstmals in der Geschichte der polykontexturalen Semiotik,
die mit Kronthaler (1992) und Toth (2003) begonnen hatte, imstande, die 6
Subzeichen von Z23 einer (bijektiven) Kenose zu unterziehen, denn aus der
Aquivalenz der Pseudo-Proto-Deutero-Struktur von Z23 und der Proto-
Deutero-Struktur von K =1 bis K = 3 folgt

(1.1) & 0

(1.2) & 00
(1.3) - 01
(21) & 000
(2.2) & 001
(2.3) & 012

2. Was die dyadische Form-Inhalts (FI)-Differenz von Z23 betrifft, so kénnen
wir die obigen umkehrbar eindeutigen Zuordnungen weiter wie folgt
kategorisieren

(11) & 0 FUl

(12) & 00 }
(1.3) - 01 F
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(2.1) o 000
(2.2) o 001 I
(2.3) o 012

3. Was die Subjekt-Objekt (SO)-Differenz betrifft, so gehen wir von Glinther
(1976, S. 336 ff.) und dessen epistemologischem Dreiecksmodell aus

Fundierungsrel.

s° Ordnungsrelation 0
Wir erhalten dann sofort
OuS
0 S
00 sO sS

Wie man indessen bemerkt, fehlt hier das objektive Subjekt (0S), das aufgrund
meiner Einfiihrung der logischen Quadrupel-Relationen (vgl. die vollstandige
Fassung Toth 2016) Kaehr (2011) im Rahmen seiner Theorie der (polykon-
texturalen) Quadralektik ibernommen hatte.
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1.2.4. Toth’s epistemological four-foldness
Equiprimordial distinctions

SEM) . semiotics

ESS)I interpretant! ___ Thlrdness J n-
(oO): object! Secondness |_ n-
(sO): medium! ___ Flrstness(M) —|
(oS): quality! ____ Zeroness (Q)___ I/

Offenbar ist also zusatzlich zur obigen Proto-/Deutero-Struktur von einer
reflektorischen Struktur der Form

SuO
S 0
sS oS 00

auszugehen. Auf die Existenz solcher Paare von reflektorischen Strukturen
hatte bereits Kronthaler (1986, S. 48) hingewiesen.

4. Auf die gleiche Weise kann man die zuerst in Toth (2015) eingefiihrte Trans-
formation der klassischen Logik

L=(0,1)
in die einbettungstheoretisch differenzierte, ebenfalls quadralektische, Logik

L* = (((0), 1), ((1), 0), (0, (1)), (1, (0))),

konstruieren. Man geht zuerst aus von der Proto-/Deuterostruktur
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0(1) (0)1 1(0)

und konstruiert dann die dazu reflektorische Struktur

1(0) (1)0 0(1)
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Zu einer polykontexturalen Systemtheorie

1. Gehen wir aus von der in Toth (2019a) eingefiihrten dyadisch-trichotomi-
schen Zeichenrelation

223 = ((wx), (y2))
mitw ..z € (1, 2, 3),
dessen Fundierungsmatrix

| 1 2 3

1. 1.1 1.2 1.3
2. 21 22 2.3

ist. Dann kénnen wir diese in einer Pseudo-Proto-Darstellung wie folgt

anordnen
1.1
1.2 1.3
2.1 2.2 2.3

Dagegen ist die echte Proto- und die ihr gleiche Deutero-Darstellung fiir die
Kontexturen K= 1 bis K=3
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0

N

00 01

NN

000 001 002

Dadurch sind wir erstmals in der Geschichte der polykontexturalen Semiotik,
die mit Kronthaler (1992) und Toth (2003) begonnen hatte, imstande, die 6
Subzeichen von Z23 einer (bijektiven) Kenose zu unterziehen, denn aus der
Aquivalenz der Pseudo-Proto-Deutero-Struktur von Z23 und der Proto-
Deutero-Struktur von K =1 bis K = 3 folgt

(1.1) & 0

(1.2) & 00
(1.3) - 01
(21) & 000
(2.2) & 001
(2.3) & 012

2. Was die dyadische Form-Inhalts (FI)-Differenz von Z23 betrifft, so kénnen
wir die obigen umkehrbar eindeutigen Zuordnungen weiter wie folgt
kategorisieren

(11) & 0 FUl

(12) & 00 }
(1.3) - 01 F
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(2.1) o 000
(2.2) o 001 I
(2.3) o 012

3. Was die Subjekt-Objekt (SO)-Differenz betrifft, so sind wir in Toth (2019b)
von Gunther (1976, S. 336 ff.) und dessen epistemologischem Dreiecksmodell
ausgegangen.

Fundierungsrel.

Ordnungsrelation o
Wir erhalten dann sofort
OuS
0 S
00 sO sS

Wie man indessen bemerkt, fehlt hier das objektive Subjekt (0S), das aufgrund
meiner Einfiihrung der logischen Quadrupel-Relationen (vgl. die vollstandige
Fassung Toth 2016) Kaehr (2011) im Rahmen seiner Theorie der (polykon-
texturalen) Quadralektik ibernommen hatte.
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1.2.4. Toth’s epistemological four-foldness
Equiprimordial distinctions

SEM) - semiotics

ESS) interpretant! ___ Thlrdness J ‘n-

(oO) object! Secondness L n-

(SO) medium! _____ Firstness (M) —l n-3
(oS) quality! ___ Zeroness (Q) I—

Offenbar ist also zusatzlich zur obigen Proto-/Deutero-Struktur von einer
reflektorischen Struktur der Form

SuO
S 0]
sS oS o0

auszugehen. Auf die Existenz solcher Paare von reflektorischen Strukturen
hatte bereits Kronthaler (1986, S. 48, 161) hingewiesen.

Auf die gleiche Weise hatten wir in Toth (2019b) die zuerst in Toth (2015)
eingefliihrte Transformation der klassischen Logik

L=(0,1)
in die einbettungstheoretisch differenzierte, ebenfalls quadralektische, Logik

L* = (((0), 1), ((1), 0), (0, (1)), (1, (0))),

konstruiert. Wir gingen aus von der Proto-/Deuterostruktur

752



0(1) (0)1 1(0)

und konstruierten dann die dazu reflektorische Struktur

1(0) (1)0 0(1)

4. Was nun die wiederum quadralektische Struktur der systemtheoretischen
Differenzierung von Aufen (A) und Innen (I) betrifft

‘ A 1
A AA Al
| A 1,

so gehen wir erneut analog vor. Wir konstruieren zuerst S

S
A I
AA Al I1

und dann die dazu reflektorische Struktur S*
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II IA AA

Wir konnen allerdings noch einen entscheidenden Schritt weitergehen. Dazu
subkategorisieren wir die systemtheoretischen Paarrelationen weiter

A |
AA | AAA AAI
Al AIA All
IA IAA Al

I1 ITA I11

und erhalten dann zwei reflektorische 4-kontexturale Deuterosysteme

S
O\
A I
VAN
AA Al II
«m
AAA AAI AIA IIA I11
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I A
II IA AA
I1 All [AI [AA AAA

Ab K = 4 driften also Proto- und Deuterosysteme auseinander. Es ist leicht
einzusehen, daf3 dies fiir alle quadralektischen Systeme gilt, also nicht nur fiir
das systemtheoretische, sondern auch fiir das logische und das epistemologi-
sche. Falls sich ferner alle Dichotomien (vgl. etwa Form und Inhalt) in der Form
von quadralektischen Systemen darstellen lassen (was Kaehr 2011 anzuneh-
men scheint), sind also die hier prasentierten Proto- und Deuterostrukturen
die gemeinsamen polykontexturalen (morphogrammatischen) ,Tiefenstruktu-
ren” aller monokontexturalen Dichotomien.
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Graphentheoretische Fundierung der semiotischen Kategorien

1. Wir gehen aus von dem folgenden vollstandigen Graphen der ,Zeichen-
bezuge“ (vgl. Toth 2019) der triadisch-trichotomischen Zeichenrelation, wie
sie von Bense (1967, S. 17), allerdings auf abweichende Weise, eingefiihrt
worden waren.

1.2

/Zi\ ///3\

2.2 2.1 3.3 3.2

2. Semiotische Kategorien wurden von Bense (1981, S. 124 ff.) eingefiihrt und
in Toth (1997, S. 21 ff.) prazisiert. Dabei gilt

oa:=(1-2) a’:=(2-1)
p:=(2-3) p*:=(B3-2)
pa=(1-3) a°f*=B-1
idi=(1-1)
id2=(2-2)
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idz = (3 = 3).

Im folgenden sollen diese Morphismen mit Hilfe des Graphen der Zeichen-

beziige fundiert werden.

2.1. G(a, a®)

1.2

3.1

3.2
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2.2.G(B, B°)

1.2
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2.3. G(Ba, a°B°)

1.2
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2.4. G(id4, id2, id3)

1.2

2.2 2.1 3.3 3.2

Wahrend der Graph der identitiven Morphismen trivial ist, sind es die Graphen
der nicht-identitiven Morphismen nicht. Sie ermoglichen zudem eine Offenle-
gung von bisher unsichtbaren Abbildungen und decken deren Interrelationen
auf, d.h. sie bringen eine Form von Substrukturen der Semiosen und ihrer
Retrosemiosen ans Tageslicht.
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Ein neuer Typus von Semiosen

1. Wir gehen aus von dem vollstindigen Graphen der ,Zeichenbeziige” (vgl.
Toth 2019a, b) der triadisch-trichotomischen Zeichenrelation, wie er von
Bense (1967, S.17), allerdings auf abweichende Weise, eingefiihrt worden war.

2.Man kann nun das ,Schema der Zeichenbezlige“ so anordnen, dafd an je 1 Ecke
der drei dufderen Dreiecksgraphen ein Paar zueinander dualer Relationen zu
stehen kommt. Diese sind beim triadisch-trichotomischen Zeichenmodell die

drei Paare (1.2) x (2.1), (1.3) x (3.1) und (2.3) x (3.2).
1.1

) /
2.2 23332 3.3

Diese als Austauschrelationen der Form 2 darstellbaren dualen Paare sorgen
also fiir die Interrelationen der trichotomischen Differenzierung des triadi-
schen Hauptgraphen, d.h. wir bekommen hier einen in der Semiotik bisher
unbekannten Typus von Semiose:
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1.1

2.2
(1-2)>(12=221)
(1-3)-(13=23.1)
(2-3)>(23232)

Gemaf3 der Theorie der Higher-Dimensional Categories wird eine n-Kategorie

wie folgt definiert (vgl. Cheng/Lauda 2004, S. 2)

Definition 1-n A strict n-category s given by

n Sn 1 ) s
i) DATA: a diagram C, C, ~LRr C Co in Set
L

" a1 t2 ty

1) STRUCTURE: composition and identities

111) PROPERTIES: strict associativity and interchange arioms.
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We have to be a bit more careful about our generalised data: we would like
our cells to look like this

0-cells

1-cells e—>o0

2-cells

/\. not {,
N

Demzufolge stellen also die von Bense als ,,Primzeichen” (Bense 1981, S. 17 ff.)
eingefiihrten monadischen Relationen (.1.), (.2.), (.3.) 0-cells dar. Die bisher
bekannten Semiosen der Form (x = y) mitx,y € (1, 2, 3) sind 1-cells (vgl. Bense
1981, S. 124 ff.). Unser neuer Typus von Semiosen der Form (x = y) — (xy 2
y.X) sind somit 2-cells.

3-cells

Es stellt sich also die Frage, ob es auch 3-cells gibt. Tatsachlich gibt es die, wie
der folgende Graph zeigt.

1.1

2.2 23¥—33.
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(Im obigen Graphen wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur einer der
drei 3-cells eingezeichnet.) Semiotische 3-cells haben also die Form

(V-o>w) = (x-=y) = xRy 2yX).
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Die giintherschen Fundierungsrelationen als kategoriale 2-cells

Gunther (1976, S. 336 ff.) unterschied in einer minimalen, d.h. dreiwertigen
polykontexturalen Logik zwischen den Reflexionskategorien subjektives Sub-
jekt SS, objektives Subjekt SO und dem Objekt O und stellte sie wie folgt als
Dreiecksgraph dar

SS

SO< 0.

Dabei haben wir also zu unterscheiden zwischen drei verschiedenen Arten von
Relationen (vgl. dazu bereits Toth 2008)

1. den Ordnungsrelationen (S5 — 0) und (O — SO°)
2. der Umtauschrelation (S <> S°) und

3. den Fundierungsrelationen (S° — (S5 — 0)), (55 - (0 —>S°)) und (0 — (S5
<> SO)).

2. Nun hatten wir in Toth (2019) im Rahmen der Higher-Dimensional Category
Theory zwischen semiotischen 0-, 1-, 2- und 3-cells unterschieden. Die von
Bense als ,Primzeichen” (Bense 1981, S. 17 ff.) eingefiihrten monadischen
Relationen (.1.), (.2.), (.3.) sind 0-cells. Die bisher bekannten Semiosen der
Form (x — y) mitx,y € (1, 2, 3) sind 1-cells (vgl. Bense 1981, S. 124 ff.). Unser
neuer Typus von Semiosen der Form (x = y) — (x.y 2 y.X) sind somit 2-cells.
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Definition 1-n A strict n-category s given by

S Sn 1 ) 51
1) DATA: a diagram C, 1 ... ' Cp mn Set

LI fn 1 t2 ty

1) STRUCTURE: composition and identities

1) PROPERTIES: strict associativity and interchange arioms.

(Cheng/Lauda 2004, S. 2)

2.2 3.3

23%5———=32

1-2)-(12221)
(1-3)-(1.323.1)
(2-3)->(2323.2)

Wahrend also Giinthers Ordnungs- und Umtauschrelationen 1-cells sind und im
Rahmen der klassischen Kategorientheorie behandelt werden kénnen, sind die
Fundierungsrelationen 2-cells.

Literatur
Bense, Max, Axiomatik und Semiotik. Baden-Baden 1981

Cheng, Eugenia/Lauda, Aaron, Higher Dimensional Categories. s.1. 2004

767



Gunther, Gotthard, Beitrage zur Grundlegung einer operationsfahigen
Dialektik. 3 Bde. Hamburg 1976-1980

Toth, Alfred, Trialitat, Teridentitat, Tetradizitit. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2008

Toth, Alfred, Ein neuer Typus von Semiosen. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2019

768



n-kategoriale Semiotik

1. Wir gehen aus von dem vollstindigen Graphen der ,Zeichenbeziige” (vgl.
Toth 2019a, b) der triadisch-trichotomischen Zeichenrelation, wie er von
Bense (1967, S.17), allerdings auf abweichende Weise, eingefiihrt worden war.

In Toth (2019c) wurde gezeigt, dafd man das ,Schema der Zeichenbeziige“ so
anordnen kann, dafd an je 1 Ecke der drei aufderen Dreiecksgraphen ein Paar
zueinander dualer Relationen zu stehen kommt. Diese sind beim triadisch-
trichotomischen Zeichenmodell die drei Paare (1.2) x (2.1), (1.3) x (3.1) und
(2.3) x (3.2).

1.1

) /
2.2 233532 3.3

Diese als Austauschrelationen der Form 2 darstellbaren dualen Paare sorgen
also fiir die Interrelationen der trichotomischen Differenzierung des triadi-
schen Hauptgraphen, d.h. wir bekommen hier einen in der Semiotik bisher
unbekannten Typus von Semiose:
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1.1

2.2
(1-2)>(12=221)
(1-3)-(13=23.1)
(2-3)>(23232)

Gemaf3 der Theorie der Higher-Dimensional Categories wird eine n-Kategorie

wie folgt definiert (vgl. Cheng/Lauda 2004, S. 2)

Definition 1-n A strict n-category is given by

Sn Sn 1 82 =
1) DATA: a dwagram C,, C, T ' Co 1 Set
[ bn-1 2 1]

1) STRUCTURE: composition and identities

111) PROPERTIES: strict associativity and interchange arioms.
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We have to be a bit more careful about our generalised data: we would like
our cells to look like this
0-cells

1-cells

2-cells

not l/

3-cells

SNONI

Demzufolge stellen also die von Bense als ,,Primzeichen” (Bense 1981, S. 17 ff.)
eingefiihrten monadischen Relationen (.1.), (.2.), (.3.), allgemein x € (1, 2, 3) 0-
cells dar. Die bisher bekannten Semiosen der Form (x = y) mitx,y € (1, 2, 3)
sind 1-cells (vgl. Bense 1981, S. 124 ff.). Unser neuer Typus von Semiosen der
Form (w.x) = (y.z) sind somit 2-cells.

2. Rekapitulieren wir an dieser Stelle kurz die Grundlagen der semiotischen
Kategorientheorie (Bense 1981, S. 124 ff., Toth 1997, S 21 ff.). Die Morphismen
sind wie folgt definiert

a:=(1-2) a°=(2-1)

p:=(2-3) p°=03B-2)

pa=(1-3) a*f*=B~-1)

idi=(1-1) id2=(2-2) idz = (3 = 3).
Wenn wir nun aber Subzeichen der Form

(w.x) = (y.2),

aufeinander abbilden wollen, dann haben wir zwei Moglichkeiten

1. wW. X 1. 2
\) \J zB. | l = [Ba, a°]
y. Z 3. A
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2. 12)-GB1H)=1.-.2)-(3.-.1) =[a a°B°],
d.h. es ist
[Bo, a°] # [a, a®B°].

Im 1. Falle werden die Subzeichen dadurch abgebildet, dafd ihre Primzeichen
abgebildet werden, d.h. 1-cells werden wie 0-cells behandelt. Im 2. Falle wer-
den die Subzeichen aber wie 1-cells abgebildet, und ihre Abbildung aufeinander
ergibt 2-cells. Dabei gibt es folgende Moglichkeiten.

2.1. Identitive 2-cell-Morphismen
(a—a)

(a® = a°)

B-B)

(B° - B°)

(Ba = Ba)

(o - o°B°)

(ids - id1)

(idz - id2)

(ids - ids)

2.2. Nicht-identitive 2-cell-Morphismen

(a—=a) (a®° = a)
(a—>P) B-o
(a—B°) B°-o
(o= Bo) (Ba— )
(o = a®B°) (a°B® = a)
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(a=id1)
(a=id2)
(a—idz)

(a®—P)
(a® = B°)
(a® = Ba)
(a® = a°B°)
(a® - id1)
(a® = id2)
(a® = id3)

B -8
(B - B
(B - a°B%)
(B —1idy)
(B —id2)
(B —1ids)

(B°— By
(B° = a®B°)
(B° —idy)

(idi = a)
(id2 = a)
(id3 = a)

(B—-a®)
(B° = )
(Ba— a°)
(a°B° = a°)
(idi - o°)
(idz - o°)
(ids - o°)

Cignd®))
(Ba—P)
(a°B° = B)
(idi = B)
(id2 - B)
(ids = B)

(Ba— B°)
(a°B® = B°)
(id1 = B°)
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(B° —id2)
(B° — ids)

(Ba— a®B°)
(Ba—1idy)
(Ba—1id2)
(Ba—ids)
(a°B® —id1)
(a°B® = id2)
(a°B® = ids)

(id1 - idz)
(id1 = id3)

(idz - idg)
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Die einfachste Sylowgruppe fiir die Semiotik

1. Bekanntlich hatte Bense (1981, S. 17 ff.) die ersten drei ganzen Zahlen (1, 2,
3) als ,Primzeichen” im Sinne von ,Zeichenzahlen” in die Semiotik eingefiihrt.
Indem er die 1 zur Primzahl erklart, verstof3t er natiirlich gegen den Hauptsatz
der Zahlentheorie, da dadurch die Primfaktorenzerlegung nicht mehr eindeutig
wirde. Natiirlich liegt der Hauptgrund fiir Benses Entscheidung darin, daf er
bereits 1975 die Peanoaxiome mit Hilfe der drei peirceschen Fundamental-
kategorien der Erst-, Zweit- und Drittheit reformuliert hatte (Bense 1975), aber
ein weiterer Grund besteht darin, dafd Bense die Gruppentheorie, die ihn schon
in den 30er Jahren faszinierte, weil sie damals gerade begonnen hatte, die
Mathematik von Grund auf zu verandern, ebenfalls mit Hilfe der peirceschen
Kategorien in die Semiotik einfithren wollte, indem er die Menge der Primzei-
chen als Gruppe definierte. Er notierte allerdings nur kurz, daf die kleine
semiotische "Matrix (innerer Produktbildung zu den relationalen Subzeichen)
der Cayleyschen Gruppentafel entspricht” (1986, S. 43).

2. Wir gehen in der Folge von der Menge der Primzeichen P = (2, 3, 5) und der
Verkniipfung ,*“ aus. Wir nehmen folgende Zuordnungen vor:a — 2, b — 3, c
— 5. Die einzelnen Produkte lassen sich dann in der nachstehenden
semiotischen Gruppentafel darstellen.

*o12 3 5

2 |5 2 3

Man kann zeigen, dafd die Menge P und ihre Produkte die vier Gruppenaxiome
erfiillen (vgl. bereits Toth 2006, S. 11 ff.).
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Die Abgeschlossenheitsbedingung ist erfiillt, weil jedem geordneten Paar der
Gruppe ein eindeutig bestimmtes Produkt entspricht:

2*2=5
2*3=3*2=2
2*5=5*2=3
3*3=3
3*5=5*3=5
5*5=2

Die Assoziativitat ist ebenfalls erfillt:

2%(3%5)=(2%3)*5=3
2%(2%5)=(2*2)*5=2
2%(3%2)=(2*3)*2=5
3%(5%3)=(3*5)*3="5
5*(5%2)=(5%5)*2="5

Flr a # b # c ergibt sich als Produkt immer 3:

2%(3*5)=(2%3)*5=3
2%(5%3)=(2*%5)*3=3
3%(2*5)=(3%2)*5=3
3%(5%2)=(3*5)*2=3
5%(2%3)=(5%2)*3=3
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5*%(3%2)=(5%3)*2=3

und dieses ist das Einselement, denn es gilt:

2*3=3*2=2
3*3=3*3=3
5*3=3*5=5

Jedes Element hat ein inverses Element:

2%(2)2=2%5=3
3%(3)2=3%3=3
5*(5)2=5%2=3,

d.h,esist (2)1=5,(3)1=3,(5)1=2.
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Die Semiotik als eine Theorie von Relationen iiber Relationen

1. Eine Zeichenklasse hat nach der Peirce-Bense-Semiotik die allgemeine Form
ZKl = (3.x, 2.y, 1.2)

mitx Sy =z.

ZK1 wird somit durch 4 Prinzipien restringiert:

1.1. Das Prinzip der Triadizitat

Es besagt bekanntlich, dafd nach einem Satz von Peirce jede n-adische Relation
auf eine triadische Relation reduziert werden kann.

1.2. Das Prinzip der paarweisen Differenz der Kategorien

Dieses Prinzip besagt, dafd von den drei sog. peirceschen Universalkategorien
M, O und I jede Kategorie genau 1 mal in einer ZKI vorkommen muf3.

1.3. Das Prinzip der Drittheit als oberer Schranke

Keine Zeichenrelation kann mehr als EIN M, EIN O und EIN [ aufweisen. (Damit
wird im Grunde die Monokontexturalitat der Semiotik begriindet, da wie die
Logik also auch die Semiotik nur iiber 1 Objekt- (O) und 1 Subjekt-Position (I)
verfiigt. Logik und Semiotik unterscheiden sich damit formal nur durch das den
Zeichentrager reprasentierende Medium (M), dem in der 2-wertigen aristoteli-
schen Logik kein Wert korrespondiert.)

1.4. Das Prinzip der trichotomischen Inklusion

Dieses Prinzip wirkt als topologischer Filter, da iiber der Menge P = (1, 2, 3)
der von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten Zeichenzahlen 33 = 27 semiotische
Relation erzeugbar sind. Durch x = y = z werden allerdings nur 10 dieser
semiotischen Relationen als Zeichenklassen definiert.

2. Die vielleicht wesentlichste Erkenntnis Benses zur SEMIOTIK ALS EINER SPEZI-
ELLEN THEORIE VON RELATIONEN besteht darin, dafd er die Menge P als ,Relation
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liber Relationen” oder auch als ,verschachtelte Relation“ definiert hatte (vgl.
Bense 1979, S. 53 u. 68).

P=1-((1-2)-(1-2-3))).

In P wird also eine monadische Relation auf eine dyadische Relation abgebildet,
welche eine Abbildung einer dyadischen auf eine triadische Relation darstellt

3R = (IR - (R = 3R)).

Die triadische Relation, mit Hilfe derer das Zeichen definiert wird, enthilt somit
sich selbst und alle ihre Teilrelationen. Mengentheoretisch bedeutet dies, dafs
damit das Fundierungsaxiom

Axiom of Regularity

v il(dalla ex) 2> (Ayllyex & ~{3z)zex & zcy)))
f you have a set x

And x is nat empty

hen one of x's members v

Shares no members in Common with x

aufgehoben ist. Offenbar ist es also moglich, DIE SEMIOTIK ALS DIE THEORIE VON
RELATIONEN UBER RELATIONEN zu definieren. In Sonderheit enthalt ja 3R sich
selbst, d.h. das Zeichen ist im Zeichen definitorisch enthalten, wodurch die
bereits von Bense festgestellte Autoreproduktivitit herriihrt: Das Zeichen ,ist
selbstreferierend im Sinne der Selbstgegebenheit des Seienden” (1992, S. 16).

P=(1,273)
L09=(1-((1-2-3)>(1-2)))
ZL,=1-((1-(1-2)»(1-2-3)>1->(1-2)))

=1-((1-101-010-2)~-1-10-2)-1-2-3))->1A-10~
(1-2)))))

Z=1-((1-1-1-1-2))~->1-1-1-2)->1-(1-2)-
(1-2-3))~>10-10-1->(1-2)))))
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Z=1-((1-101-0-0-1-2))N~->1~-10~-10->1-2)) (1
~(1-0-2)-0->10-2)-(1-2-3))))~>1A-10-0A-0-(1
= 2)))))))
Z=01-((1-101-0-0-101-0-2)))~>1~-101-10->0-(1
~2))->1-0-101-0-2))->1A-1->0-2)>1A->1-2)
~»(1-2-3))))~->10-0-1->0->1~-(1-2)))))))), usw.

Aczel (1988, S. 3) hatte die drei ersten Peanozahlen (die er 0, 1, 2 statt 1, 2, 3)
schreibt, durch folgende gerichtete Graphen definiert

2 (3) entspricht somit bis auf die Richtung der Abbildungen der Teilrelationen
dem peirceschen Zeichenmodell.

9

AN

Aczel ersetzt somit das Fundierungsaxiom (FA) durch das Anti-Fundierungs-
axiom (AFA)

The Anti-Foundation Axiom., AFA

Every j(!.l};}l has a unique decoration
AFA ist also nichts anderes als die Negation von Mostowksis Kollaps-Lemma

Mostowski’s Collapsing Lemma
Every well-founded graph has a unique decoration

3. Nachdem die Autoreflexivitidt des Zeichens mengentheoretisch definiert ist
und die Semiotik als ,a theory of self-embedding relations“ definierbar gewor-
den ist, sollte man die Frage stellen, ob die vier einleitend genannten restrik-
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tiven Prinzipien in einer solchen Theorie autoreflexiver Relationen weiterhin
aufrecht erhalten werden kénnen.

3.1. Die Prinzip der Triadizitat und der Drittheit als oberer Schranke wurden
bereits in Toth (2007, S. 173 ff.) widerlegt. Es gibt somit 1-adische, 2-adische,
3-adische, 4-adische, ..., n-adische Semiotiken.

3.2. Die Prinzipien der paarweisen Differenz der Kategorien und der Drittheit
als oberer Schranke sind unsinnig, da ein Mittelbezug mehrdeutig sein kann
(Homonymie), ein Objektbezug (Syononymie) und da die Restriktion auf 1
Interpretantenbezug die Ich- vs. Du-Deixis und damit das erkenntnistheoreti-
sche subjektive und objektive Subjekt kollabieren lassen. Im Einklang mit der
Annahme der Polykontexturalitatstheorie, deren Logik auf der unendlichen
[terierbarkeit der Subjektposition beruht, gibt es somit weder eine Beschran-
kung hinsichtlich M, noch O noch I. Wir haben somit fiir ein Zeichen Z

Z = (M, oy M), (01, o, On), (I1, o In)).

3.3. Das Prinzip der trichotomischen Inklusion, ist wie bereits in zahlreichen
Arbeitet aufgezeigt worden war, eine ad hoc-Annahme, die weder semiotisch,
noch logisch noch mathematisch gerechtfertig werden kann. Aus 3R = (R - (2R
— 3R)) folgt ja gerade die Selbstenhaltung der Kategorien bzw. Zeichenzahlen
und die Trichotomien sind ja per definitionem nichts anderes als die Konversen
der Triaden, d.h. wir haben

T=Pl1=((1-2-1)-(1-2))-1).

Damit bekommen wir fiir die Abbildung von Triaden auf Trichotomien
P->Pl=((1-((1-2)-(1-2-3)~>(A-2-1)~>1-2)~-1))
und fiir die Abbildung von Trichotomien auf Triaden

Pi-P= (1-2-1)->10-2)->D->10->((1-2)>1-2-3)))).
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Semiotik als Theorie gradativer Relationalitat

1. In Toth (2019) hatten wir uns gefragt, was denn eine Relation zur
semiotischen Relation macht. Nun hatte zwar Bense (1981, S. 17 ff.) das Zei-
chen als triadische Relation Uiber Primzeichen oder Zeichenzahlen eingefiihrt

Z=(1,23)

und die Isomorphie der Zeichenzahlen mit den Peanozahlen bereits in Bense
(1975, S. 167 ft.) aufgezeigt, allein, wahrend die Peanozahlen die Folge

P=(1,23,..,n)
bilden, bilden die Zeichenzahlen eine ganz andere Folge
Z=(1,((1,2),(1,2,3)),(1,((1,2),((123),(1,23,4))), )
insofern
2:=(1-2)
3:=(1-2)->(1-2-3),usw.
definiert sind. Vgl. dazu Bense (1979, S. 53):
ZR(M, 0,1) =
ZRMM,M->0,M->0-1]) =
ZR(mon. Rel,, dyad. Rel,, triad. Rel.)
ZR(.1, .2, .3.) =
1.1 12 13 11 12 13 11 12 1.3

21 22 23 21 22 23

31 32 33

,Mit dieser Notation wird endgiiltig deutlich, daf$ Reprasentation auf Semioti-
zitat und Semiotizitat auf Gradation der Relationalitdt beruht” (Bense 1979, S.
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53). MAN DARF SOMIT EINE SEMIOTISCHE RELATION ALS EINE GRADATIVE RELATION DEFI-
NIEREN. Und da somit gilt

Z2=(1,23)=1-((1-2)->(1-2-3))),

ist Z also eine Relation, die sich selbst und alle ihre Teilrelationen enthalt. Als
selbstreflexive Relation kann sie allerdings nur mittels einer Mengentheorie
beschrieben werden, fiir die das Fundierungsaxiom nicht gilt (vgl. Aczel 1988).

2. Im folgenden gehen wir von der Menge der 3! = 6 Permutationen von Z = (1,
2,3) aus

P1=(1,2,3)
P>=(1,3,2)
P3=(2,1,3)
P.=(2,31)
Ps=(3,1,2)
Pe=(3,2,1).
Wegen

2=(1,23)=1-((1-2)-»1-2-3))
bekommen wir sofort
Z1=1-((1-2)>(1-2-3)))
Z=(1-((1-2-3)->(1-2))
Z3=((1-2)-(1->(1-2-3)))
Zs=((1-2)-((1-2-3)-1)
Zs=((1-2-3)->(1->~01-2))
Ze=((1-2-3)->(1-2)-1)).
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Wir konnen nun Gradationsstufen einfithren, da die oben definierten Abbildun-
gen fiir 2 und 3 natiirlich unendlich oft iterierbar sind. In jedem Z%; bezeichnet
das Subskript die Permutation aus (Z:1 .. Zs) und das Superskript die
Gradationsstufe. Als gradative 0-Stufe wird die Permutation vor Einsetzung
festgesetzt.

2.1.74
21=1-((1-2)-(1-2-3)))
Ih=(1->(1-2)>(1->((1-2)->1->2-3))))

2=1-((1-(1-2)~-1-((1-1-2)~-1->1A-2)>10-2
—3)))))

2=1-((1-101-010-2))~-1A~-((1-101~-1-2)~>1A-1~-01
=2))->1->01-2)->(1-2-3))))

=1-((1-101-10-0-2))~-0->((1A~-0->10~-1-2)))~
1-1-10-0-2)~-101-1->10-2)->A~->1-2)>1-2
—3))))))

25=1-((1-101-0-0-1-2)))~-1->((1-0-0-0-01
~2))))->1A-101-0-10-0-2))N~-1-10-10-1~-2))) -1
~(1-010-2)-0->>0-2)->1-2-3))))))))

2.2.7>
Z2%=1-((1-2-3)->(1-2)))
L=1-((1-1-2)»(1-2-3)->(1->(1-2))))

=1-((1-101-010-2)-1-10-2)-1-2-3))->1A-10~
(1-2)))))

Z=1-((1-1-1-1-2))~->1-1-1-2)->1-(1-2)-
(1-2-3))~>10-10-1->(1-2)))))
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Z=1-((1-101-0-0-1-2))N~->1~-10~-10->1-2)) (1
~(1-0-2)-0->10-2)-(1-2-3))))~>1A-10-0A-0-(1
= 2)))))))

Z=01-((1-101-0-0-101-0-2)))~>1~-101-10->0-(1
~2))->1-0-101-0-2))->1A-1->0-2)>1A->1-2)
~(1-2-3))))~-0-0A-1-0->~0~-(1~-2)))))))

2.3.73
Z203= ((1-2)-(1->(1-2-13)))
Zi3= (1> (1-2)->(1->(1~>(1->2)>1->2-3)))

3= ((1-1-(1-2)-0-101-10->0-2)->1A->10->2)->1~
2-3)))))

3= ((1-1A-1-010-2))N~-1-0-10-10->0-2))~>1-(
~(1-2)-101-010-2)-1-2-3))))))

3= ((1-A-10-0-0-2)))N~-1-A-A~-0->0A->1~
2))-1A-1-0-010-2)~-1A-1A-1-2)->1-0-2)-(1
—2-3)))))))

5= ((1-1-1-0-0-1-2))N)~>0A~-101-0-0-1~-01
~(1-2)))~-1-0-101-1->10-2))->1A-1A->1->(1-2))
~(1-0-0-2)->0-1-2)->1-2-3))))))

2.4.74
2%=((1-2)-((1-2-3)-1))
Zh=((1-(10-2)->((1-0-2)-(1->2-3))~>1)

= ((1-1-(1-2))~>(1A-1-10-2)~>1A->10-2)>A>2>
3))~>1)
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2= ((1-1A-1-0-2))~-((A-1-A-10-2)~>0A~->0~
1-2)->0->1-2)>(1-2-3)))~>1)

= ((1-A-10-0-0-2)))N~>((A-A-10->0->1-2))))~
1-0-10-0-2)~-101-1-10-2)>A->1->2)>1A-2~
3)))~1)

%= ((1-A-1-0-0-1-2)))~>((A-A-1A-0->1~
1-2)))-0A-101-0-0A-1-2))N->1A~-1~->0A->1-2))~
1-1-01-2)-10->0-2)-(1-2-3)))))~1)

2.5.7Zs
2%5=((1-2-3)-(1-(1-2))
Zis= (1-(1-2)»(1-2-3)>(1->1->(1-2)))

5= ((1-1-(1-2)~->1-010-2)-(1-2-3))->1A-1A-0~
(1-2)))))

55=((1-1-1-1-2))-1-1-1-2)-1-1A-2)-1~
2-3))))~>10-1-1-1-1-2))))

Zs=((1-A-(1-10-(10-2))~->0-10-10-0-2))~>1-01
~(1-2)-101-010-2)-(1-2-3)))))~-0-0A-10-0-1-(1
= 2)))))))

= ((1-1A-1-0-0~-1-2)))~-1-0A-10-0~->0~
2))->1A-1-0-010-2))~>1A-1A-(1-2)->1-0-2)-(1
~2-3)))))~1-0-10-0-0A->1~->10~-2))))))))

2.6. Zs
%= (1-2-3)->((1-2)~>1)

Ze= (1-(1-2)-(1-2-3)->((1~-1->2)~>1)
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%= (1-1-(1-2)~->1-01-2)-1-2-3)~>((1-0~->1
—~2)))~1)

%= (1-1-1-0-2))~-1-1-10-2)~>1A-1-2)-1
—2-3))->(A-1-0->>10-2))))~->1D)

%= (1-1-1-0-010-2))~>0-10-10-0-2))~>1~-01
~(1-2)-101-010-2)-(1-2-3)))~>((A~-10->A->1A->0~
2))) ~ 1)

%= (1-1-1-0-0-1-2)))N~-A->1A->1A-A->0~
2)N)-1A-1-0-010-2)~-1A-1A-1-2)->1-0-2)-(1
~2-3)))))~(A-10-10-0->10-(1-2)))))) 1)
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Selbsteinbettende Relationen

1. Selbsteinbettung ist Selbstreflexion, insofern das zu definierende Element in
seiner Definition selbst wieder auftaucht. Hierfiir mufd das Fundierungsaxiom
der Zermelo-Fraenkelschen Mengentheorie aufder Kraft gesetzt und durch ein
“Antifundierungsaxion” (AFA, vgl. Aczel 1988) ersetzt werden. Dieses in der
Semiotik nie behandelte AFA diirfte jedoch die zentrale mengentheoretische
Relation sein, denn Bense (1979, S. 53 u. 67) definierte das Zeichen, das von
Peirce als simple lineare triadische Relation

Z=(1,23)

eingefiihrt worden war, ausdriicklich als “Relation iiber Relationen” bzw. als
“verschachtelte Relation”

Z=(1-((1-2)->(1-2-13))),

gestutzt darauf, dafd das Zeichen eine triadische Relation tiber der monadischen
Relation 1, der dyadischen Relation 2 und der triadischen Relation 3 darstellt

73 = (11 c 22. c 33).

Das triadische Zeichen enthalt sich somit selbst im triadischen Interpretanten-
bezug, was die Autoreproduktion des Zeichens ermdoglicht (vgl. Buczynska-
Garewicz 1976). Die Semiotik wird nach Bense dadurch zu einer “Theorie
gradativer Relationalitat”(vgl. Toth 2019), d.h. eine semiotische Relation zeich-
net sich unter anderen Relationen dadurch aus, daf3 sie gradativ sind.

2. Im folgenden gehen wir von den AFA-Stemma von n = 0 bis n = 3 aus (vgl.

Aczel 1988, S. 3)
A A
Y AN

'
°

0
w

> —
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Zur Erlauterung vgl. man die Aquivalenz der Stemmata firn =2 und n = 3
mit den folgenden Graphen.

A

2. Wenn wir also von
Z=M->(M->0)->M-0-1D)).

ausgehen, konnen wir setzen

7=c
M=a
(M-0)=b

(M-0-10)=Z=c,
bekommen
c=(@a-(b—0))

und vermoge dessen das folgende AFA-Stemma

-
.
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Damit enthalt Z also 5 Stufen, die wir in dem folgenden Diagramm darstellen
konnen, dessen Achsen aus der Ordnung O und dem Einbettungsgrad o beste-
hen.

le

[
>

0

Setzen wir wieder die Relationen fiir a, b und c ein, so erhalten wir

X+ O« —X <+« X
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und das dazu gehorige O/cDiagramm.

A

IS
© X |©C ==

1
~
L]

v

das nun also 8-stufig ist.
3. Die Zahlenfolge
F=(1,1,2,1,2,3,1,2,3,4,..)

ist bekannt (OEIS A002260). Daneben gibt es aber, wie wir im folgenden zeigen
wollen, mindestens zwei weitere Haupttypen von selbstenthaltenden Relatio-
nen, die, da sie gradativ-relational sind, ebenfalls semiotisch relevant sind. Der
1. Einbettungstyp entspricht der angegebenen OEIS-Folge. Beim 2. Einbet-
tungstyp wird nicht mehr bei jeder Teilfolge von neuem gezahlt, sondern erst
von der 2., 3, ..., (n-1)ten Abbildung her. Beim 3. Einbettungstyp wird immer
von der 1. Abbildung her neu gezahlt. Der 2. Einbettungstyp vermittelt daher
zwischen dem 1. und dem 3. Einbettungstyp.
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3.1. Einbettungstyp firn = 4

1 - 1
\)
2 - 1
\)
2
\)
3 - 1
\)
2
\)
3
\)
4
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2. Einbettungstyp fiir n = 4

1 - 1
\)

2 - 1

\)

2

\)

3

3. Einbettungstyp fiir n = 4

\) \)
2 2
\)
3

\)
4

Wie man leicht sieht, sind der 2. und der 3. Einbettungstyp nicht mehr linear

als OEIS-Folgen darstellbar, d.h. sie setzen notwendig ein 2-dimensionales

Zahlenfeld voraus.
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Bi-Signs und duale semiotische AFA-Ableitungen

1. Bi-Signs wurden von Rudolf Kaehr in die diamantentheoretische Semiotik
eingefiihrt. Ein Diamond ist eine um ein ,Jumpoid“ erweiterte algebraische
Kategorie, die also dem vollstandigen Tetralemma gentligt, das fiir jede
Alternative aus logischer Position und Negation nicht nur das ,Sowohl als
auch“, sondern auch das ,Weder noch” kennt. Das Bi-Sign wird nun als
verankerter Diamant eingefiihrt - allerdings mufé dazu die Zeichenrelation
ebenfalls reflektiert, d.h. verdoppelt, erscheinen, um dem Tetralemma Geniige
zu tun, wobei Anker die polykontexturale formale Entsprechung der im Satze
vom Grunde festgelegten Fundierung sind. Das folgende Diagramm ist Kaehr
(2009, S. 216) entnommen.

texteme scheme, concurrent

bi = sign, bi = sign,
M M
IN IN
0—i|[i=1]|1—0

K 2 L 4
o] [es]
texteme

diamond = (sign + environment)
b1 —sign = (diamond + 2 — anchor)

texteme = (composedbi - signs + chiasm)

2. In Toth (2019a) hatten wir nun ein duales AFA-Stemma der Ableitung der
von Bense (1979, S. 53 u. 67) definierten selbstenthaltenden triadischen Zei-

chenrelation

Z=M->(M-0)-»(M->0-10)))
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gegeben, die Bense als ,,verschachtelte Relation“ oder auch als , Relation liber
Relationen” eingefiihrt hatte. Dabei gilt der folgende Satz aus Toth (2019b)

SATZ. Semiotische Relationen sind unter anderen Relationen dadurch gekenn-
zeichnet, daf? sie Teilfolgen der OEIS-Folge A002260 F = (1, 1, 2,1, 2, 3, ...)
isomorph sind.

1 - 1 3
\) T
2 - 1 2
\) T
2 2 e 1
\) T
3. 1 <« 1

Wie man erkennt, sind die dualen Stemmata einander so zugeordnet worden,
dafs das linke Stemma triadische Peircezahlen der Form P(td) = (x.) und das
rechte Stemma trichotomische Peircezahlen der Form P(tt) = (.y) enthalt (vgl.
Toth 2010). Jede dyadische Subrelation S = (x.y) kann dann wie gewohnt durch
kartesische Produktbildung aus P(td) = x. mal P(tt) =.y = (x.y) erzeugt werden
(vgl. Bense 1975, S. 35 ff.).

So kann die in der Semiotik zentrale, mit ihrer Realitatsthematik identische
Zeichenklasse des Zeichens selbst, die Max Bense (1992) als ,Eigenrealitat”
bezeichnet hatte, mit Hilfe des monokontexturalen ,Bi-Signs“ der dualen AFA-
Ableitung fiir n = 3 wie folgt dargestellt werden.

1. - 1. < > .3
\) T

2 - 1 2

\) T
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N
A
v

(N)

T

—_

3 T

3. «—— 1 — 1

Fir die ,Eigenrealitit schwacherer Reprasentation“ (Bense 1992, S. 20) ergibt
sich jedoch folgende Ableitung.

Wie man leicht sieht, weist die AFA-Ableitung von KatKI(3.3, 2.2, 1.1 x 1.1, 2.2,
3.3) im Gegensatz zu derjenigen von ER(3.1, 2.2, 1.3 x 3.1, 2.2, 1.3) mehrere
Uberschneidungen auf, die semiotisch und mathematisch interpretiert werden

miussen. (Wie man leicht zeigen kann, ist das eigenreale Dualsystem das
einzige, flir das in der AFA-Ableitung Zkl N Rth = @ gilt.)
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Reflektorische AFA-Stemmata der semiotischen Dualsysteme

1. Bekanntlich hatte Bense (1979, S. 53 u.67) das Zeichen als gestufte ,Relation
tiber Relationen” bzw. als ,,verschachtelte Relation“ eingefiihrt:

Z=M->(M->0)->(M-0-10)).
Da
Z=M-0-1])

ist, enthalt sich das Zeichen also selbst in seiner drittheitlichen Reprasentation.
Allerdings ist damit das Fundierungsaxiom der Zermelo-Fraenkelschen Men-
gentheorie aufder Kraft gesetzt. An seine Stelle tritt das ,Anti-Foundation
Axiom“ (vgl. Aczel 1988). Die Selbsteinbettung garantiert allerdings die Auto-
reproduktion des Zeichens (vgl. Buczynska-Garewicz 1976).

2.1n Toth (2019) hatten wir im Anschlufd an Kaehr (2009) ein Dualsystem der
AFA-Ableitung von Benses kategorientheoretischer Zeichendefinition vorge-
schlagen, das hier modifiziert wird. Es wird wiederum zwischen triadischen
und trichotomischen Peirce-Zahlen unterschieden (vgl. Toth 2010), die im
folgenden (monokontexturalen) ,Bi-Sign“ aufeinander abgebildet werden.

1 - 1. 1 « 1
\) \)
2 - 1. 1 « 2
\) \)
2 2
\) \)
3. 3

Im Anschlufd an dieses neue Modell geben wir die Abbildungen der 10 bense-
schen Dualsysteme sowie diejenige der Genuinen Kategorienklasse.
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DS1= [(3.1,2.1,1.1)x(11,1.2 1.3)]

1 - 1. 1 « 1
\) \)
2 - 1. 1 « 2
\) \)
2 2
\) \)
3. 3

DS2= [(3.1,2.1,12)x(2.1,1.2,1.3)]

1 - 1 1 « 1
\) \)
2 - 1. 1 « 2
\) \)
2 2
\) \)
3. 3
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DS3= [(3.1,21,13)x(3.1,1.2,1.3)]

1 - 1. 1 « 1
\) \)
2. - 1. A «— 2
\) \)
2. 2
\) \)
3. 3
DS4= 1[(3.1,2.2,1.2)x(2.1,2.2,1.3)]
1 - 1 1 « 1
\) \)
2. - 1. A « 2
\) \)
2. 2
\) \)
3. 3
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DS5= [(3.1,22, 13)x(3.1,2.2,1.3)]

1 - 1 1 « 1
\) \)
2. - 1. A «— 2
\) \)
2. 2
\) \)
3. 3
DS6= 1[(3.1,2.3,1.3)x(3.1,3.2,1.3)]
1 - 1 1 « 1
\) \)
2. - 1. A « 2
\) \)
2. 2
\) \)
3. 3
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DS7= [(3.2,2.2,12)%(2.1,2.2,2.3)]

1 - 1. 1 « 1
\) \)
2 - 1. A « 2
\) >< \)
2. 2
\) ;2 \)
3. 3

DS8= [(3.2,2.2,13)x(3.1,2.2,2.3)]

1 - 1. 1 « 1
\) \)
2. - 1. A « 2
\) \)
2. 2
\) \)
3. 3
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DS9= [(3.2,23,13)x(3.1,3.2,2.3)]

1 - 1. 1 « 1
\) \)
2 - 1. 1 « 2
\) \)
2 2
\) \)
3. 3

1 - 1. 1 « 1
\) \)
2 - 1. 1 « 2
\) \)
2 2
\) \)
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DS11= [(3.3,2.2,1.1) x (1.1,2.2,3.3)]

1 - 1. 1 “« 1
\) l
2 - 1.—— .1 «— 2
\) \)
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Generative Semiotik

1. Bekanntlich wird in der Semiotik zwischen natiirlichen und kiinstlichen Zei-
chen unterschieden. Fiir nattirliche Zeichen gilt die folgende Metaobjektivation

I.,l.na: Q i MQ,

d.h. das Mittel der Reprasentation ist eine Teilmenge des Objektes der Bezeich-
nung. Fur kunstliche Zeichen gilt hingegen

Hkii: Q - MI

d.h. das Mittel der Reprasentation ist keine Teilmenge des Objektes der Be-
zeichnung.

2. Bei natiirlichen Zeichen wird also im Gegensatz zu kiinstlichen das Objekt
nicht nur kategorial (vgl. Bense 1979, S. 43), sondern materiell mitgefiihrt.
Daraus erhalten wir sofort die Bezeichnungsfunktion.

Flir natiirliche Zeichen:
(1 > Mq) » (Ma - 0).
Fir kiinstliche Zeichen:
Q->M)-> (M- 0).

Bei der Bedeutungsfunktion ist allerdings die Differenz zwischen natiirlichen
und kinstlichen Zeichen aufgehoben:

Q- Mo) > ((Ma—0) 1)
Q-M)->(M-0)-D.

4. Wenn wir nun die von Bense (1975, S. 35 ff.) definierten Subzeichen der se-
miotischen Matrix einsetzen

Me (1.1,1.2,13)

0€(2.1,22,2.3)
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1€ (3.1,3.2,3.3),

so erhalten wir ein System von 27 Abbildungen:

1.1

1.2

1.3

2.1

2.2

2.3

3.2

3.1

> 3.3

und somit durch Konkatenation der beiden Dyaden der Bezeichnungs- und der
Bedeutungsrelation (vgl. Walther 1979, S. 79) 27 Zeichenklassen und ihnen

dual koordinierte Realitatsthematiken.

(3.1,2.1, 1.1)
(3.1,2.1,1.2)
(3.1,2.1,1.3)
(3.1,2.2,1.1)
(3.1,2.2,1.2)
(3.1,2.2,1.3)
(3.1,2.3,1.1)
(3.1,2.3,1.2)

(3.1,2.3,1.3)

(3.2,2.1,1.1)
(3.2,2.1,1.2)

(3.2,2.1,1.3)

X

X

(1.1, 1.2, 1.3)
(2.1,1.2,1.3)
(3.1, 1.2, 1.3)
(1.1,2.2,1.3)
(2.1,2.2,1.3)
(3.1,2.2,1.3)
(1.1,3.2,1.3)
(2.1,3.2,1.3)

(3.1,3.2,1.3)

(1.1, 1.2, 2.3)
(2.1,1.2,2.3)

(3.1, 1.2, 2.3)
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(3.2,2.2,1.1)  x  (1.1,2.2,23)
(3.2,2.2,12)  x  (2.1,2.2,23)
(3.2,2.2,13)  x  (3.1,2.2,23)
(3.2,2.3,1.1)  x  (1.1,3.2,23)
(3.2,2.3,1.2)  x  (2.1,3.2,23)
(3.2,2.3,13)  x  (3.1,3.2,23)
(3.3,21,1.1)  x  (1.1,1.2,33)
(3.3,2.1,1.2) x  (2.1,1.2,33)
(3.3,21,13) x  (3.1,1.2,33)
(3.3,2.2,1.1)  x  (1.1,2.2,33)
(3.3,2.2,12)  x  (2.1,2.2,33)
(3.3,2.2,13)  x  (3.1,2.2,33)
(3.3,2.3,1.1)  x  (1.1,3.2,33)
(3.3,2.3,1.2) x  (2.1,3.2,33)
(3.3,2.3,13) x  (3.1,3.2,3.3).

Dieses 27er Dualsystem stellt nun einerseits die Basis dar flir Reprasentationen
zum Zeichen erklarter Objekte. Andererseits stellt es aber auch die Basis dar
zur Erzeugung von Zeichen aus Objekten, insofern das Dualsystem von
Dualsystemen nach Peirce und Bense die ,tiefste mogliche Fundierung“ der
perzipierbaren und kreierbaren Welt darstellt. Unbegreiflich ist von diesem
Standpunkt aus, warum nach Peirce und Bense die Menge der 27 Dualsysteme
durch die trichotomische Inklusionsordnung

x=y=7z)
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fur jede Zeichenklasse der abstrakten Form
(3x,2.y,1.2)

mitx,y,z € (1, 2,3) gefiltert wird, so dafd nur noch die bekannten 10 benseschen
Dualsysteme tlibrig bleiben. Wie bereits an fritherer Stelle gezeigt, prasentieren
die letzteren aufierdem nur einen geringen Teil aller Strukturen der durch die
Realitatsthematiken thematisierten entititischen Realititen, d.h. mit dem
Fundierungsverlust geht ein thematisierbarer Realitatsverlust der Welt einher
— und damit in Umkehrung natiirlich ein reprasentierbarer Generierungsver-
lust (vgl. auch Toth 2019).
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