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Prof. Dr. Alfred Toth

Funktionale vs. invariantentheoretische Zeichen-
konzeption

1. Ein der zentralen Sätze in de Saussures Semiotik lautet in der Übersetzung
von Lommel: „Mit Anwendung auf die Einheit kann man den Grundsatz der
Differenzierung folgendermassen formulieren: Die charakteristischen Einheiten
fliessen mit der Einheit selbst zusammen. In der Sprache wird, wie in jedem
semeologischen System, ein Zeichen nur durch das gebildet, was es
Unterscheidendes an sich hat. Nur die Besonderheit gibt das Merkmal ab, wie
sie auch den Wert und die Einheit bildet (1967, S. 145).

2. Danach ist also z.B. ein Laut nur dann ein Zeichen, wenn er ein Minimalpaar
bildet, d.h. im Deutschen sind z.B. /w/ und /r/ Zeichen, da sie in der gleichen
Umgebung nicht ohne Bedeutungsveränderung ausgetauscht werden können:
z.B. „Wiese“ vs. „Riese“. Dagegen gehören etwa der frikative, der gerollte
(laterale) und der laryngale R-Laut im Deutschen zu ein und demselben
Zeichen, da hier keine bedeutungsdifferenzeirenden Oppositionen möglich
sind, d.h. sie sind Varianten und keine „charakteristischen“ oder „funktionalen“
Elemente. Daraus folgt also, dass es eine Art von Zeichen gibt, die keine
Zeichen sind, weil sie eben als Varianten abklassifiziert werden. Was aber sind
Varianten von Zeichen? Da eine Variante als Abart eines Themas definiert ist,
muss thematische Persistenz bestehen, d.h. die Variante eines Zeichens muss
selbst ein Zeichen sein. Deswegen haben Eco (1972, S. 31 f.) und andere eine
„untere“ (und analog eine „obere“) „Schewelle der Semiotik“ eingeführt.
Danach gibt es also „Subzeichen“ und „Superzeichen“, die keine Zeichen sind,
ein offenbarer Unsinn.

3. Ferner fliessen nach Saussure somit nur die funktionalen Elemente, die er
„charakteristisch“ nennt, in die Einheit von Zeichen zusammen, jedoch nicht
die virtuellen, worunter alles zu verstehen ist, was keine Bedeutungsoppo-
sitionen bildet. Nun sind aber z.B. im Deutschen /s/ und /š/ Zeichen – denn
sie bilden Minimalpaare vgl. etwa „Hasen“ und „haschen“ -, aber in den
meisten norditalienischen Dialekten sind sie keine Zeichen, da dort die
ursprünglichen Zeichen /s/ und /š/ zu /s/ zusammengefallen sind (vgl. Toth
2007, S. 124 ff.). Auf der anderen Seite sind z.B. im Komeliganischen die
Resultate von vulglat. C vor A, AU sowie C wie palatalen einst zusammenge-
fallen, aber in den letzten Jahrzehnten die einstige Opposition restituiert
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worden (vgl. Toth 2007, S. 113 ff.). Daraus folgt also, dass Zeichen 1.
geographisch abhängig sind, das heisst, es kann danach keine allgemeine
Zeichendefinition geben, sondern was Zeichen ist, darüber kann, wie in den
angeführten Beispiel, im Prinzp ein 100 Seelen-Dorf entscheiden. 2. folgt
daraus, dass etwas ursprünglich Zeichen sein kann und dann nicht mehr, d.h.
also, dass Zeichen wieder zu ihren Objekten (d.h. die funktionalen Elemente zu
virtuellen) werden können, und umgekehrt, dass dieser Prozess sogar restituier-
bar ist. Man versuche nun nicht, die angeführten sprachlichen Beispiele als
nicht-relevante linguistische Sonderfälle abzutun, denn de Saussure sagt im
obigen Vollzitat ausdrücklich: „In der Sprache wird, WIE IN JEDEM SEMEOLOGI-
SCHEN SYSTEM, ein Zeichen nur durch das gebildet, was es Unterscheidendes
an sich hat“ (1967, S. 145; Sperrung durch A.T.).

4. Was Zeichen ist und was nicht, hängt somit von Minimalpaartests ab, die
sich allerdings trotz de Saussures Forderung nach „semeologischer“ Allgemein-
gültigkeit sich bei nicht-sprachlichen Zeichensystemen als sinnlos erwiesen
haben, da es unmöglich ist, „kleinste Einheiten“ in SÄMTLICHEN Zeichensyste-
men aufzufinden. Was Zeichen ist und was nicht, hängt ferner von der Geo-
graphie mit allen ihren von ihr implizierten Umweltparametern ab. Das
Saussuresche Zeichen würde somit besser als Lebensmittel denn als Zeichen
bezeichnet, denn es zeigt Phänomene wie Verderblichkeit (z.B. Phonem-
kollaps), Wiederaufbereitung von Speisen (z.B. Restitution der Opposition von
Affrikaten), Relevanz von Beilagen (Zeichen ist nur, was in Opposition zu
etwas steht), usw. Wir müssen folgern: Funktionalität als Basis für die
Unterscheidung von Zeichen und Nicht-Zeichen führt dazu, dass ein Grossteil
dessen, was man landläufig als Zeichen einstufen würde, als Nicht-Zeichen
abqualifiziert wird. Die auf der Funktionalität basierende Definition von
Zeichen hängt ferner von Paramtern ab, die dem abstrakten Weisen einer
„allgemeinen semeologischen“ Zeichendefinition spottet. Die Implikation, dass
Zeichen zu Objekten zurücktransformiert und sogar aus ihnen restituiert
werden können, kann nur als lächerlich falsch bezeichnet werden und steht in
schroffstem Gegensatz zu sämtlichen erkenntnistheoretischen Modellen bereits
des Mittelalters, von der modernen Kognitionspsychologie ganz zu schweigen.

5. Anders als der auf dem Begriff der Funktionalität basierende de Saussuresche
Zeichenbegriff basiert der Peircesche auf dem Begriff des Zeichens als
„Invariantenschemas“ (Bense 1975, S. 40 ff.): “Die Einführung des Zeichens
als ein allgemeines Invariantenschema greift sehr viel weiter über die
Basistheorie hinaus. Voraussetzung ist die Überlegung, dass ein Objekt, das in
eine Semiose eingeführt und bezeichnet oder bedeutet wird, durch einen
solchen präsentierenden, repräsentierenden und interpretierenden Prozess nicht



3

verändert wird; d.h. ein Zeichen fixiert Unveränderlichkeiten, Invarianzen
dessen, worauf es sich bezieht” (Bense 1975, S. 40).

5.1. “Kennzeichnen wir die Semiose der selektiven Setzung eines beliebigen
Etwas (O°) als Mittel einer dreistelligen Zeichenrelation, dann ist dabei zu
beachten, dass dieser thetische Zeichenprozess drei Modifikationen von M, das
Qualizeichen, das Sinzeichen oder das Legizeichen, hervorbringen kann”
(Bense 1975, S. 41)

5.1.1. “Die thetische Semiose (O°) ⇒ Qualizeichen hält die materiale
Konsistenz bzw. den materialen Zusammenhang des eingeführten beliebigen
Etwas im Qualizeichen fest;

5.1.2. Die thetische Semiose (O°) ⇒ Sinzeichen, die also das Mittel als
differenzierendes bzw. identifizierendes intentiert, muss von (O°) in M die
Merkmale unveränderlich festhalten, die es selbst differenzieren bzw. identi-
fizieren;

5.1.3. Was schliesslich die thetische Semiose (O°) ⇒ Legizeichen anbetrifft, die
das Mittel als gesetzmässig, konventionell verwendbares einführt, so muss
dieses die abgrenzbare, eindeutige Bestimmtheit der materialen Existenz des
beliebig selektierten Etwas O° und nur dieses als invariantes Merkmal
übernehmen, um Legizeichen zu sein. Wir können also die trichotomischen
Korrelate des Mittels M eines Zeichens jeweils durch eine determinierende
Invariante (relativ und material fundierenden Etwas O°) kennzeichnen:

(O°) ⇒ Qual: Invarianz des materialen Zusammenhangs;
(O°) ⇒ Sin: Invarianz der materialen Identifizierbarkeit;
(O°) ⇒ Leg: Invarianz der materialen Existenz” (Bense 1975, S. 41).

5.2. “Entsprechend kann nun auch die nächste Semiose, in die ein als Mittel
eingeführtes Zeichen eintritt, die Semiose des Bezugs des Mittels auf ein
bestimmtes Objekt im Sinne des Schemas M ⇒ O, auf trichotomisch ausdiffe-
renzierbare Invarianzen des Mittels im bezeichneten Objekt zurückgeführt
werden. Dabei stösst man wieder auf eine Invarianz des Zusammenhangs der
Übereinstimmungsmerkmale zwischen Mittel und Objekt, wenn das Objekt
iconisch; auf eine Invarinaz der Möglichkeit der Identifizierbarkeit des
Objektes durch das Mittel im Sinne nexaler Festlegung, wenn es indexikalisch
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und auf eine Invarianz der blossen thetischen Existenz des Mittels im Objekt,
wenn dieses symbolisch bezeichnet wird.

5.3. In der letzten hier im Rahmen der triadischen Zeichenrelation in Betracht
zu ziehenden Semiose des Bezugs eines bezeichneten Objektes auf seinen
Interpretanten im Sinne des Schemas (O ⇒ I) handelt es sich um Invarianzen
des bezeichneten Objektes in semiotischen Konnexen bzw. Kontexten, die
offen, abgeschlossen oder vollständig sein können, kurz, um die Invarianz der
‘Bezeichnung’ in der ‘Bedeutung’, da sich gemäss der Basistheorie eine ‘Bedeu-
tung’ stets auf eine ‘Bezeichnung’ bezieht. Halten wir also die trichotomische
Variation des Interpretanten fest, ist leicht einzusehen, dass der rhematische
Interpretant des bezeichneten Objektes als offener Konnex (ohne
Wahrheitswert) nur auf die Invarianz der phänomenalen Konsistenz bzw. auf
die Invarianz des intentionalen Zusammenhangs dieses Objektes bezogen
werden kann. Der dicentische Interpretant des bezeichneten Objektes
hingegen, der als abgeschlossener Konnex oder Kontext der Behauptung und
damit eines Wahrheitswertes fähig ist, gehört zum semiotischen Schema einer
Identifikation, deren Invarianz darin besteht, dass sie das Objekt durch einen
Sachverhalt festlegt, der das bezeichnete Objekt in einem abgeschlossenen
Kontext beurteilbar macht. Der argumentische Interpretant des bezeichneten
Objektes hingegen, der sich auf eine vollständige Menge dicentischer Konnexe
des bezeichneten Objekts stützt, reduziert letztere auf reine Existenz-
Behauptungen und hält diese als durchgängige Invarianzen fest” (Bense 1975,
S. 42 f.).

5.4. Die Semiotik ist also durch die drei Invarianzen des Mittelbezugs (M), der
Bezeichnungs- (M ⇒ O) und der Bedeutungsfunktion (O ⇒ I) gekennzeich-
net, womit natürlich auch das semiotische Objekt und der semiotische
Interpretant invariant sind. Mittel-, Objekt- und Interpretantenbezug zeigen in
ihren Trichotomien Invarianz der Konsistenz (Erstheit), Invarianz der
Identifikation (Zweitheit) und Invarianz der Existenz (Drittheit).

6.1. Mittels dieses semiotischen Invarianzschemas werden präsentierte Objekte
auf “disponible” Mittel abgebildet. Bense (1975, S. 45 f.) gibt folgende Beispiele
für diesen Übergang. Die hochgestellte “0” zeigt an, dass die Objekte und
Mittel die Relationszahl 0 haben, da sie in diesem Übergangszustand noch nicht
in eine triadische Relation eingebunden sind (Bense 1975, S. 65):

O°°°° ⇒⇒⇒⇒ M°°°°: drei disponible Mittel

O° ⇒ M1°: qualitatives Substrat: Hitze
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O° ⇒ M2°: singuläres Substrat: Rauchfahne
O° ⇒ M3°: nominelles Substrat: Name

6.2. In einer zweiten Übergangsstufe werden die disponiblen Mittel auf
relationale Mittel abgebildet. Hierzu wird also das semiotische Invarianzschema
“vererbt”:

M°°°° ⇒⇒⇒⇒ M: drei relationale Mittel

M1° ⇒ (1.1): Hitze
M2° ⇒ (1.2): Rauchfahne
M3° ⇒ (1.3): “Feuer”

7.1. Mit den drei trichotomischen Subzeichen der Erstheit sind wir natürlich
bereits innerhalb der Semiotik. Wie lassen sich aber die drei disponiblen Mittel
Mi° selbst charakterisieren? Matthias Götz hatte hierfür die Annahme einer
präsemiotischen Ebene der “Nullheit” und ihre Unterteilung in

(0.1) = Sekanz
(0.2) = Semanz
(0.3) = Selektanz

vorgeschlagen (1982, S. 28): “Sekanz als einer diaphragmatischen Bedingung,
die allererst als solche bezeichnet werden muss, um semiotische Vermittlung zu
ermöglichen – Ungeschiedenes ist nicht repräsentabel -, der Semanz als der
Bedingung, Form als Form beschreibbar sein zu lassen, und endlich der
Selektanz als Bedingung nachträglicher Nutzung, wenn diese als selektiver
Vorgang aufgefasst ist, oder allgemeiner: als Umgang mit dem Objekt” (1982,
S. 4).

7.2. Wenn wir die bisherigen Erkenntnisse zusammenfassen, erhalten wir also
das folgende Schema einer invariantheoretischen Zeichendefinition:
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präsentierte Objekte → disponible Mittel → relationale Mittel

Objektwelt → Präsemiotik → Semiotik

Invarianzschema: → Vererbung des Invarianzschemas

1. Konsistenz/Sekanz → (0.1)

2. Identifikation/Semanz → (0.2)

3. Existenz/Selektanz → (0.3)

7.3. Durch Kombination der semiotischen Invarianten Konsistenz, Identifi-
kation und Existenz bzw. der präsemiotischen Eigenschaften der Sekanz,
Semanz und Selektanz erhalten wir eine präsemiotische Matrix

0.1 0.2 0.3

0.1 (0.1 0.1) (0.1 0.2) (0.1 0.3)

0.2 (0.2 0.1) (0.2 0.2) (0.2 0.3)

0.3 (0.3 0.1) (0.3 0.2) (0.3 0.3)

als Basis für die semiotische Matrix

.1 .2 .3

1. 1.1 1.2 1.3

2. 2.1 2.2 2.3

3. 3.1 3.2 3.3,
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so dass also (0.1 0.1) → (1.1), (0.1 0.2) → (1.2), (0.1 0.3) → (1.3) durch katego-
riale Reduktion und (0.2. 0.1) → (2.1), (0.2 0.2) → (2.2), (0.2 0.3) → (2.3); (0.3
0.1) → (3.1), (0.3 0.2) → (3.2) und (0.3 0.3) → (3.3) durch kategoriale
Reduktion und Vererbung gebildet werden. Mit anderen Worten: Die Dreiheit
oder präsemiotische Triade des Invarianzschemas “Konsistenz-Identifikation-
Existenz” wird für jede der drei Invarianzen iteriert, wobei deren Merkmale
gleich weitervererbt werden, so dass also aus drei präsemiotischen Triaden drei
präsemiotische Trichotomien entstehen, deren kategoriale Struktur das gleiche
Invarianzschema haben:

Sekanz-Konsistenz: 0.1 → 1.1 → 2.1 → 3.1
Semanz-Identifikation: 0.2 → 1.2 → 2.2 → 3.2
Selektanz-Existenz: 0.3 → 1.3 → 2.3 → 3.3

7.4. Daraus folgt also zweierlei: 1. Es gibt keine nicht-zeichenhaften “Sub-“
oder “Superzeichen”, wie sie in den funktionalen Konzeptionen von Saussure
über Buyssens bis Eco und weiter im Rahmen von “unteren” und “oberen
Schwellen” der Semiotik theoreinduzierterweise angenommen werden müssen.
2. Auch die “Subzeichen” der Theoretischen Semiotik haben Zeichenstatus,
allerdings als Partialrelationen der vollständigen Zeichenrelationen. Umgekehrt
ist es kein Problem, “Überzeichen-Einheiten” zu bilden; von den
Superisationen (vgl. bereits Bense 1971, S. 48 ff.) abgesehen, kann man auf
vielfältigste Weisen Zeichen mit Hilfe einer eigentlichen “Zeichengrammatik”
zu linearen, flächigen, räumlichen und sogar hyperräumlichen Gebilden
verbinden (vgl. Toth 2008). Ferner sei auf die von Elisabeth Walther
entdeckten Trichotomischen Triaden als Beleg für eine regelrechte Überzei-
cheneinheit hingewiesen (Walther 1981, 1982).

7.5. Gemäss der invariantentheoretischen Semiotik wird also jedes Zeichen
nicht nur auf seine Funktionalität hin untersucht, d.h. auf seine Identifikation
im Sinne von präsemiotischer Semanz bzw. semiotischer Identifikation,
sondern zugleich auf seine semiotische Konsistenz, d.h. präsemiotische Sekanz
hin und ebenfalls auf seine semiotische Existenz, d.h. präsemiotische Selektanz
hin. Wenn wir als Beispiel, wie es Saussure so oft tut, den sprachlichen Laut
nehmen, bedeutet das, dass die funktionale Konzeption des Lauts als Phonem
durch die invariantentheoretische Konzeption von Semanz/Identifikation
erfolgt. Allerdings ist das nach der funktionalen Semiotik als Nichtzeichen
verbannte Phon nach der invariantentheoretischen Semiotik ebenfalls als
Zeichen anerkannt, indem es nämlich die erstheitliche Sekanz/Konsistenz
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erfüllt, d.h. als “präfunktionale” Qualität bereits die Kriterien der
Zeichenhaftigkeit erfüllt. “Virtuelle Varianten” sind hier also ebenfalls Zeichen
in Übereinstimmung mit der Binsenwahrheit, dass Varianten eines Themas
selber thematisch sind. Schliesslich wird aber selbst das “Morphophonem” als
Zeichen anerkannt, da es die Kriterien der Zeichenhaftigkeit im Sinne von
Selektanz/Existenz erfüllt. Somit akzeptiert unter den Lauten die funktionale
Semiotik nur das Phonem als Zeichen (da es Oppositionen bildet), aber die
invariantentheoretische Semiotik akzeptiert die ganze Laut-Reihe, d.h.

Phon – Phonem – Morphophonem

je als Zeichen, nämlich das Phon als erstheitliche Qualität, das Phonem als
zweitheitliche Singularität und das Morphophonem als drittheitliche Legiti-
mation des Übergangs von der Lautebene zur nächstfolgenden sprachlichen
Ebene, der Morphem-Ebene. Also ausgerechnet die auf die Saussuresche
Semiotik zurückgehende sturukturale Linguistik, welche das Morphophonem
entdeckt hat, spricht ihm seine Zeichenhaftigkeit ab.

7.6. Hier ist darauf hinzuweisen, dass dieser für die Lautebene sprachlicher
Zeichen geltende Dreischritt auch auf den Ebenen des Wortes und des Satzes
vorhanden sein müssen, und zwar lingusitisch gesehen aus Persistenzgründen
und semiotisch gesehen, weil die trichotomische Gliederung ja in allen Triaden
gilt. Das heisst, dass die übliche linguistische Klassifikation auf der Wortebene

Morph – Morphem - ??

genauso unvollständig ist wie die übliche linguistische Klassifikation auf der
Satzebene

Oberflächenstruktur – Tiefenstruktur - ??.

Notabene, by the way, dass die angeblich von Chomsky entdeckte Unterschei-
dung von Oberflächen- und Tiefenstruktur nichts anderes ist als die de
Saussuresche Unterscheidung von funktionalen und virtuellen bzw. von charak-
teristischen und nicht-charakteristischen Einheiten, die später von Bühler in
dessen “Prinzip der abstraktiven Relevanz” haargenau übernommen worden ist
(Bühler 1982, S. 44; Toth 2009). Die explizite Übertragung dieses Prinzips von
der Laut- auf die Satzebene findet sich z.B. bereits bei Buyssens (1943, § 30 ff.),
bei seiner Unterscheidung von “acte sémique” und “sème” (vgl. dazu Toth
1990).
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Was somit fehlt an den durch ?? gekennzeichneten Stellen, sind die Analoga
zum Morphophonem auf der Wort- und der Satzebene, d.h. so etwas wie ein
“Syntaktomorphem” und ein “Textosyntaktem”, d.h. “Schwellen-“ oder
transitorische Einheiten, die als “Scharniere” an zwei linguistischen Ebenen
partizipieren.
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