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Graber und Denkmadler und ihre Kontexturgrenzen

1. Wie in friheren Arbeiten gezeigt (z.B. Toth 20103, b, c), kbnnen Kontextur-
grenzen semiotisch, logisch oder ontologisch-physikalisch sein. Besonders im
letzteren Fall konnen sie natirlich besondes gut lokalisiert werden. Wir wahlen
hier den Beispiel des Grabes, das ein semiotisches Objekt, und zwar als Prothese
eines Verstorbenen ein Objektzeichen ist, und das sich in der Regel an genau der
Stelle befindet, wo der Verstorbene, auf den das Grab referiert, bestattet ist.
Wenn also das Grab selbst als Anlage der Zeichentrager ist, dann gehort zu ihm
der bestattete Verstorbene, d.h. es gilt

Qch
in Umkehrung von der normalen semiotischen Reihenfolge
M c O.

2. Bei einem Denkmal hingegen gilt nattrlich

mcq,

da hier der Zeichentrager natrlich Teil des ganzen Objektes ist. Wir haben also
bereits alle drei Moglichkeiten der semiotischen Inklusion, wenn auch mit wech-
selnden (ontologischen und semiotischen) Kategorien.

3. Nun ist es aber so, dass ein Denkmal ein Zeichenobjekt ist, denn es referiert als
Objekt mit Zeichencharakter auf eine Person, wahrend das Grab eine Verewigung
des Verstorbenen und daher prothetisches Objektzeichen ist:

Z20=(<M || M>,<0 || Q>,<I| ¢>)

0Z= (<M || M>,<Q || 0>, <¢| 1>)



Wenn wir unsere Ergebnisse einsetzen, bekommen wir
20=(<<M || M>c <0 || O>>, <1 ¢>)

0Z=(<<Q || O>c<M || M>>,<¢| 1>).

Bei Grabern, Denkmalern und verwandten semiotischen Objekten haben wir also
zu unterscheiden zwischen Kontexturgrenzen zwischen den semiotischen und
objektalen Kategorien einerseits und ihren Zeichentragern und semiotischen
Objekten andererseits. Wahrend natlrlich die Kategorien per se Kontextur-
oppositionen bilden, ist die Inklusion zwischen den Objekten und den Mitteln bei
Grabern invertiert, weil letztere ein Teil des gesamten Anrichtungen ausmachen.
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