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Intermediare semiotische Texteme

1. Nach Kaehr gibt es keine isolierten Zeichen. Dies deckt sich mit der
Feststellung von Peirce, dass kein Zeichen alleine auftreten kann, sondern dass
Zeichen immer nur als interpretierte vorkommen und die Interpretation selbst
ein Zeichen darstellt. Bense formulierte diese Erkenntnis als Prinzip der
iterativ-katalytischen Selbstreproduktion von Zeichen (1976, S. 163), und
Walther (1982) bewies, dass innerhalb des Peirceschen Dualsystems jede
Zeichenklasse und jede Realititsthematik in mindestens einem Subzeichen mit
der ecigenrealen, dualinvarianten  Zeichenklasse/Realititsthematik  des
,,Zeichens selbst zusammenhangt.

2. Kaehrs Ansatz entfernt sich enorm von der klassischen Semiotik. In seinem
Modell einer kontexturierten Semiotik koénnen Zeichen nicht nur uber
gemeinsame Subzeichen, d.h. nichtleere Schnittmengen, sondern auch tber
nichtleere Mengen von kontexturellen Indizes zusammenhingen. Da zwei
Zeichen, die sich nur durch die Inversion ihrer kontexturellen Indizes in
mindestens einem Subzeichen unterscheiden, als Bi-Zeichen bezeichnet werden
und da diese Bi-Zeichen und also nicht die einfachen Zeichen zum Aufbau
eines semiotischen Diamaneten nétig sind, welche zusammen mit ihren chia-
stischen Relationen ein sogenanntes Textem konstituieren, nimmt Kaehr dieses
Textem als kleinste Einheit einer , Zeichentheorie® an. In der Kaehrschen
kontextruierten Semiotik sind es somit Texteme, die durch ihre externen
semiotischen Umgebungen miteinander zusammenhingen und nicht die
Zeichen — und streng genommen auch nicht die Bi-Zeichen selbst. Nichtleere
Schnittmengen von Subzeichen (bzw. Semiosen) spielen in der Kachrschen
Semiotik nur insofern eine Rolle, als sie den Spezialfall der homogenen
Texteme bilden, wo also zwei Texteme nicht nur iiber gemeinsame kontextu-
relle Umgebungen, sondern zusitzlich durch gemeinsame Subzeichen mitein-
ander zusammenhingen. Bei Textemen (bzw. Bi-Zeichen), wo dies nicht der
Fall ist, spricht Kaehr entsprechend von inhomogenen Textem-Zusammen-
hingen (Kaehr 2009a, 2009b).

3. Das formale Modell der Mediation von Textemen ist nach Kaehr (2009b, S.
13):
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mediation of textemes

In dieser Arbeit interessieren und die intermedidren Zeichenklassen und
Realititsthematiken, die sozusagen den Spielraum angeben, wie zwei
Zeichenklassen bzw. Realititsthematiken entweder durch ihre gemeinsamen
Subzeichen bzw. Semiosen und/oder durch ihre gemeinsamenm kontexturellen
Umgebungen via ,,matching conditions* zusammenhangen.



Im Falle von dydischen kontexturellen Indizes gibt es die folgenden 3 Fille

(wenn wir von der Selbstabbildung (a.b)eg — (a.b)qp absehen):

(a.b)aﬁ — (a.b)ﬁ,(x
(a.b)aﬁ — (b.a)ﬁ,(x
(a.b)aﬁ — (b.a)aﬁ

Im Falle von triadischen Indizes kommen je 6 Permutationen dazu. Es gibt also
die folgenden 18 Fille:

@.b)apy = (@b)ypa
@.b)ayp = (@.b)pyo
(@.b)pay = (a.b)yap
(@.b)pyo = (a.b)ayp
(@.b)yap = (@b)pay
(@.b)ypo = (a.b)apy

@.b)apy = (b-2)apy
@.b)ayp = (b-2)py0
@.b)pay = (b-2)yap
(@.b)pya = (b-2)ayp
@.b)yap = (b-2)pay
@.b)ypo = (b-2)apy

@.b)apy = (b-2)ypo
@.b)ayp = (b-2)py0
@.b)pay = (b-2)yap
(@.b)pya = (b-2)ayp
(@.b)yap = (b-2)p oy
@.b)ypo = (b-2)apy

Nun besteht jede Zeichenklasse und jede Realititsthematik aus drei Subzeichen
und drei Mengen von kontexturellen Indizes. Im Teilsystem der Zeichenklassen
erhalten wir somit zunachst folgende 12 Kombinationen:

(3-agpy 2.bs.c 1.c,q)
(3-aqpy l.c,q, 2.bs. )
(2.bs.r 3agpy 1.c, )
(2.bs ¢ 1., 3a0py)
(L.c,p, 3-aapy 2-bs. )
(L.c, g, 2.bs . 3.-2apy)

(B-aypa 2.be 5 1.cy,)
B.aypa l.c g, 2.by )
(2.bs.s daypa l.cg,)
(2.bes l.cy, 3.aypa)
(L.c,g,, 3-ayp o 2.by )
(L, 2-bees 3-aypa)

und im Teilsystem der Realititsthematiken folgende weiteren 12 Kombinatio-
nen:

(C-L,e,yl a.3yﬁ)a b.2 C,e,5>
(a.3ypo C-ll,e,n b.2 =)

(C']'Y],Q,L a.3a’B"Y b'26,8.c>
(a3apyc.l,g, b.2s. )

(a.3ypa b-2:,9,8 c.1 L,e,n)
(b.ZC)e)a c.ll)e,71 a.3yﬁ)a)
(b.ZC)e)a a.3yﬁ’a C-ll,e,n)

(a.3¢pyb.25, C-ln,e,L)
(b.25., c.1,1)9’l a.3ap7)
(b.25., 2.30py C-ln,e,L)



Schliesslich konnen nun alle dieser 24 Permutationen wieder miteinander
kombiniert werden:

(B.aa’ﬁ,y 2'b8,8.c 1.Cn,e’L> (3.&7’5,0( 2'bc,8,8 1'CL,6,7]>
(B.aa"Y,B 2'b8,8.c 1.Cn,e’L> (3.215”,0( 2'bc,8,8 1'CL,6,7]>

(B.aa’ﬁ,y 2.b8,c’g 1'C7],6,L> (3.&7’5,0( 2.b£,§’5 1.Cl,e’n>

(3.aa)ﬁ’y 2.b5’&c 1-%,1,6) (3.&%5’0c 2.bc,9,5 1-Ce,1 ’,1)

was total 576 Zeichenklassen und Realititsthematiken ergibt, die wir inter-
medidre Zeichenrelationen nennen wollen. Da zu jedem Subzeichen dieser 576
Zeichenrelationen natirlich wieder die externen semiotischen Umgebungen
gebildet werden kénnen, haben wir also auch 576 intermediire Bi-Zeichen und
damit 576 intermediire semiotische Texteme vor uns. Die effektive Anzahl
wird allerdings kleiner sein, da nur genuine Subzeichen (identitive Morphismen)
triadische Indizes haben bei 4-kontexturalen semiotischen Dualsystemen. Geht
man allerdings zu hoheren kontexturalen Semiotiken tber, steigt entsprechend
auch die Anzahl der intermedidren Texteme massiv an.
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