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Kontextur und Ontologie

1. Wenn man versuchte, das Problem, um das es hier geht, einem Fachfremden
darzustellen, kdnnte man versuchen, es wie folgt zu formulieren: Es gibt offenbar
in dieser Welt nur eine einzige Klasse von Gegenstanden, mit deren Hilfe wir die
Welt zum Zwecke ihrer Vereinfachung verdoppeln: die Klasse der Zeichen.
Obwohl es nun nicht schwierig ist, verschiedene Zeichen aufzuzahlen, ist es schon
bedeutend problematischer, abstrakt zu definieren, was ,ein Zeichen” ist, d.h.
was die gemeinsame Struktur aller Zeichen ist. Wir kdnnen deshalb ausweichen
und statt einer formalen Definition des Zeichens eine Funktionsbestimmung
geben. Das kdnnte wie folgt lauten: Ein Zeichen ist ein Objekt, das wir einflhren,
um ein anderes Objekt besser handhabbar zu machen. Was auch immer wir dabei
unter , handhabbar” verstehen, eines steht fest: das Zeichen substituiert das
Objekt, aber es substituiert es nicht vollstandig. Es setzt eine , Abkirzung” (einen
,Dunnschliff’, M. Bense) fir das Objekt. Zwischen der Merkmalsmenge eines
Objektes und der Merkmalsmenge eines Zeichens fiir dieses Objekt gibt es immer
notwendig eine nicht-leere Differenzmenge, wobei naturgemass das Objekt und
nicht das Zeichen mehr Merkmale enthalt.

2. Hier kommt ein selten diskutierter, aber eminenter Unterschied zwischen
Semiotik und Mathematik ins Spiel: Man kann schwerlich behaupten, die
Arithmetik wiirde die Gegenstande dieser Welt verdoppeln, da sie sie quasi mit
Nummern belege. Denn erstens wiirde eine solche Behauptung nur die Ordinal-
zahlen betreffen, und zweitens verdoppeln weder die Kardinal-, noch die Ordinal-
zahlen die gezahlten Objekte, sondern sie reduzieren ihre Qualitaten, wie man mit
Hegel sagen kénnte, auf die eine Qualitit der Quantitit. Wenn man also 5 Apfel
abgezahlt hat, kann man das dabei verwendete abstrakte Zahlverfahren auf jede
Menge von 5 Objekten anwenden, unabhangig von deren Qualitat.



Wenn man nun aber 5 Apfel zu Zeichen macht, stellt sich erstens die Frage, ob
dies abbildend — z.B. durch eine Photographie, indizierend - z.B. durch einen Pfeil,
oder arbitrar —z.B. durch Ausdriicke wie ,5 Apfel”, ,5 pommes*, ,5 alma“, usw.
geschieht. Ganz egal aber, fiir welche der drei Bezeichnungsweisen man sich ent-
scheidet: das Substituendum behalt auch hier wie bei der Arithmetik immer nur
eine gewisse Menge von Merkmalen des Substitutum bei, jedoch ist es hier eine
bestimmte qualitative und nicht eine quantiative Menge, denn wir haben ja je 1
Zeichen von den 5 Apfel gemacht. Wie sehr wir uns nun aber auch bemiihen, alle
moglichen Details auf den Zeichnungen, Photo- oder gar Holographien sichtbar
werden zu lassen, es bleibt immer eine Grenze zwischen einem Zeichen des Apfels
und de Apfel selber, und zwar ist diese Grenze automatisch dann gesetzt, wenn
wir uns entscheiden, fiir ein Objekt ein Zeichen zu setzten. Dies bedeutet, dass,
sobald wir ein Objekt durch ein anderes Objekt ersetzen, jedes dieser beiden
Objekte einander transzendent wird, wobei die Grenze dieser Objekte eine
Kontexturengrenze, welche die beiden Kontexturen der Objekte voneinander
trennt. Es ist hier allerdings wichtig, nochmals auf den partiellen Charakter der
Substitution eines der beiden Objekte hinzuweisen: Hatten wir namlich den Fall,
das zwei Objekte einander vollstandig substituieren, hatte dies zwei mogliche
Konsequenzen: Falls eines der Objekte ein Zeichen ware, wiirde der Unterschied
zwischen Zeichen und Objekt verschwinden. Falls aber beide Objekte keine
Zeichen waren, sondern Objekt-Substitutionen, so ware dies der Fall der
Alchemie, wonach zwei Objekte ineinander tibergehen kénnen.

3. Wie man erkennt, liegt also der Zweck von Kontexturgrenzen zwischen Zeichen
und bezeichnetem Objekt gerade darin, den Unterschied von Zeichen und Objekt,
oder allgemeiner gesagt: Substituendum mit verminderter Merkmalsmenge und
Substitutum zu garantieren. Dabei gibt es nun absolut keine Probleme, solange
man sich im Bereiche der zweiwertigen aristotelischen Logik bewegt, denn hier
sind die Binarismen, Dyaden oder Dichotomien ja gerade zu Hause: Mann und
Frau, Tag und Nacht, Leben und Tod, alt und jung, hoch und tief, ..., sie alle gehen
auf den in dieser Logik fundamentalen Unterschied zwischen einem Subjekt und
einem Objekt zurlick., altere Trichotomien (Aller guten Dinge sind drei; Die drei
Wiinsche, die man im Marchen offen hat; die drei Parzen, Moiren und Nornen,
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usw.) oder wohl noch altere, zur Hauptsache auf das Alte Testament
zurlickgehende wie Feuer, Wasser, Erde, Luft; Nord, Siid, West, Ost; die 4 Flisse
des Paradieses, die 4 apokalyptischen Reiter, usw.). Sobald man jedoch die 2-
wertige Logik verlasst und sie durch die polykontexturale Giinther-Logik ersetzt,
stellen sich Probleme ein, mit denen wohl die wenigsten ihrer Initiatoren
gerechnet hatten. So glaubte noch Kronthaler (1992) an eine ,Hochzeit von
Zeichen und Kenogramm®, und die hierflir notige Einfihrung der Prodmial-
relation, welche explizit dazu geschaffen wurde, um die logischen Dichotomien als
Artefakte der zweiwertigen Logik auf einer tieferen Ebene aufzuheben (Glinther
1971), fiahrt zusatzlich zu den bekannten Ordnungsrelationen Austausch-
relationen ein, durch die Subjekte und Objekte gegenseitig ineinander Gberflihrt
werden kéonnen. — Doch damit kehren nur die oben bereits gestellten und zum
grossten Teil beantworteten Fragen auf dieser ,tieferen” Ebene wieder: Wenn es
einen Ort gibt, an dem Zeichen und Kenogramm, also der Platzhalter des Nichts,
miteinander vereinigt werden kénnen, wie sind dann beide, Zeichen und Keno,
noch unterscheidbar bzw.erkennbar? Und was ist eigentlich aus dem Objekt
geworden? Das Kenogramm hintergeht ja die ganze Dichotomie von Zeichen und
Objekt bzw. Subjekt und Objekt. Es ist per definitionem nichts anderes als eine
entleerte und vereinfachte Wertsegenz logischer Operatoren — und damit eine
Art logischer Tiefenstruktur flr Aussagen, mit denen es die Logik ja zu tun hat, hat
somit also nichts mit Objekten zu schaffen. Auf der Kenoebene gibt es also weder
Transzendenz noch Materialitat — damit ist aber nicht nur der Unterschied
zwischen Zeichen und Objekt aufgehoben, sondern beide sind eliminiert.

4. Der Schluss ist ernlchternd: Die Idee, die Dichotomien der binaren Logik
prodmial zu untergehen, um Zeichen und Objekt in dieselbe Kontextur hineinzu-
bekommen, flihrt einfach zur Ununterscheidbarkeit und schliesslich zur
Vernichtung von Zeichen und Objekt. Vor allem aber zeugt eine solche Idee von
tiefem Unverstandnis der funktionalen Natur von Zeichen: Denn so wie es nach
Peirce der ,Interpret” ist, der ein Zeichen ,thetisch einfihrt”, so fihrt er im
selben Augenblick, da er ein Objekt durch ein Zeichen substituiert, auch eine
Kontexturgrenze zwischen beiden ein. Etwas trivialer gesagt: Die Grenzen
zwischen Erde, Himmel und Hoélle gibt es auch erst, seit der Himmel und die Holle
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als metyphysische Refugien dazuerfunden wurden. Sie kdnnen somit auf hochst
einfache Weise abgeschafft werden, namlich indem man die erfundenen trans-
zendenten Gegenstlicke wieder abschafft. Da wir in einer Welt von Objekten
leben, sind die transzendenten Gegenstlicke die thetisch eingeflihrten Zeichen.
Die Idee, dass ein Photo der Geliebten zur Geliebten selbst wird, ist widersinnig,
da hierflur die Kontexturgrenze zwischen Bild und Person aufgehoben werden
miusste, und dies ist, wie hier ausfiihrlich gezeigt wurde, nur dann moglich, wenn
das Bild vernichtet wird, denn es ist von der Geliebten aus gesehen transzendent.
Der umgekehrte Vorgang, die Vernichtung der Geliebten unter Beibehaltung ihres
Bildes, wiirde eine Referenz zum einem ,irrealen Objekt” bedeuten, nicht sehr
verschieden vom Bild Gottes. eines Einhorns oder einer Meerjungfrau.

5. Damit sind wir aber beileibe noch nicht am Ende, sondern stehen im Grunde
nun erst an einem neuen Anfang. Denn bisher hatten wir zwar die Dichotomie von
Subjekt und Objekt semiotischen in Zeichen und Objekt sowie logisch in Negation
und Position, d.h. in sprachlichen Aussagen, betrachtet, dabei aber ihre epistemo-
logische Funktion im realen Gegensatz von Ich und Du beiseite gelassen. Anders
gesagt: Wahrend die Vorstellung, Zeichen und Objekt in dieselbe Kontextur zu
bringen, daran scheitert, dass beide dann ununterscheidbar und somit unerkenn-
bar werden, setzt die Vorstellung, ein Ich und ein Du in die gleiche Kontextur zu
bringen die Vereinigung realer Objekte und damit alchemistische Techniken
voraus, wie wir bereits weiter oben in anderem Zusammenhang kurz bemerkten.
Dass z.B. die von Gilinther (1975) erwadhnte Introspektion eines Ichs in ein Du
unmoglich ist, scheitert also daran, dass die zwei Personen, obwohl sie
erkenntnistheoretisch und logisch in Subjekt und Objekt geschieden sind, realiter
zwei materiale Objekte darstellen und daher weder reduzibel noch vereinigbar
sind. Die Aufhebung der natirlich bestehenden, d.h. nicht wie bei Zeichen und
Objekten kiinstlich gesetzten Kontexturgrenze zwischen Ich und Du ist damit ein
ontologisches Problem und hat rein nichts damit zu tun, warum die auf dem
Photo abgebildete Geliebte unfahig ist, hinauszuspringen und real zu sein, obwohl
der umgekehrte Vorgang durch Malen oder Photographieren bemerkenswerter-
weise ja moglich ist.



6. Wenn jedoch ein Zeichen physei, d.h. a natura, ein Teil seines Objektes ist,
dann kann es auch keine Kontexturgrenzen geben, denn das Zeichen ist in diesem
Fall ja nicht thetisch (thesei) eingeflihrt. Hier sprechen wir also nicht mehr von
den kinstlichen, sondern von den natirlichen Zeichen, die nicht unpassend auch
Anzeichen genannt werden; man sollte, wenigstens bei einem Teil, besser von
,Inzeichen” sprechen. So ist eine Eisblume eine Funktion des frostigen Klimas, das
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sie entstehen ldsst und somit ein ,Teil“ des Winters. Sie ist ein naturliches
Zeichen, da es von Natur aus und nicht durch einen Interpreten eingefiihrt ist,
und folglich gibt es keine Kontexturgrenze zwischen der Eisblume als Zeichen und
dem Winter als Objekt, denn das Objekt enthalt das Zeichen, in diesem Fall ohne

mit ihm zusammenzufallen:

ZRc QundZR\Q =0, d.h.

Wire es also moglich, ein technisches Verfahren fiir Photographie zu entwickeln,
so dass die obigen Relationen erflllt sind, hatte man immer dann das Objekt,
wenn man das Zeichen hat, und vice versa.

An dieser Stelle sei noch die Notwendigkeit von ZR\ Q = @ betont, denn auch
dann, wenn man statt eine Geliebte zu photographieren, ihr eine Haarlocke ab-
schneidet, verwandelt sich wegen ZR\ Q # @ die Locke nicht in die Geliebte.

Damit sind wir aber, genau betrachtet einen Schritt iber die obigen Relationen
hinaus, denn die letztere Feststellung bedeutet, dass der ,kontexturelle”
Austausch von Zeichen und Objekt mathematisch durch die Moglichkeit der
Gleichheit (=) bestimmt ist, d.h. das Zeichen darf keinesfalls nur ein echter Teil

seines Objektes sein:



ZRcQundZR\Q =@, d.h.
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Daraus folgt ferner, dass es keineswegs genligt, statt von der abstrakten Peirce-
schen Zeichenrelation

AZR = (M, O, 1)

von der konkreten Zeichenrelation mit eingebettetem materialem Mittel auszu-
gehen:

KZR = (M ,M, O, 1),
denn erstens besteht bei
mi c Qj

zwischen dem materialen Mittel und dem materialen Objekt bei Verschiedenheit
der Materien eine ontologische Konktexturgrenze, und bei

m; c Qi
liegt einfach der Fall der abgeschnittenen Haarlocke vor.
Damit haben wir also die folgenden vier Falle:

1. ZR < Q und ZR\ Q = @: Eisblume. Wenn immer das Zeichen vorhanden ist, ist
auch das Objekt vorhanden, und umgekehrt (wechselweise Koexistenz von
Zeichen und Objekt).

2. ZR < Q und ZR\ Q # @: Haarlocke. Nur entweder Zeichen oder Objekt existenz.
(Ausgeschlossene Koexistenz von Zeichen und Objekt bei echter Teilmenge des
Zeichens.)



3. ZR = Q und ZR\ Q = @: Die Geliebte, die sich in ihr Bild verwandelt. Durch
Malerei sowie verschiedene Lichtstrahlentechniken (Photographie, Holographie)
sowie durch Bildhauerei moglich, aber keine Koexistenz von Zeichen und Objekt,
da diese in verschiedenen Kontexturen bleiben.

4. ZR = Q und ZR\ Q # @: Das Bild, das sich in die Geliebte verwandelt. Als
magischer bzw. alchemistischer Vorgang unmaoglich.
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