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Vorwort

Benses ,Theorie der Texte" erschien 1962, also flinf Jahre vor seinem ersten
Buch zur Semiotik. Es handelt sich um eine materiale, d.h. rein syntaktische
Theorie von naturlicher Sprache, die mit Hilfe der frithesten Spacherzeugungs-
computer kiinstlich hergestellt werden konnte. Die Theorie der Texte ist also
aus dem Geist der Kybernetik und nicht aus dem Geist der Semiotik geboren,
aber auch die Semiotik verdankt ihren Ursprung der Kybernetik, und es dirfte
kein Zufall sein, dafd Elisabeth Walthers Habilitationsvortrag, welche die Se-
miotik an einer deutschen Universitat einflihren sollte, ins gleiche Jahr 1962
fiel.

Die ,konkrete“ Poesie schlug damit natiirlich die Briicke zur ,konkreten“ Ma-
lerei, die Grenzen zwischen Bild (Icon) und Text (Symbol) begannen sich auf-
zulésen. Gleichzeitig entwarf Otl Aicher seine Piktogramme (Indizes). Man
sieht hier sehr schon, wie die Semiotik die Kybernetik auf dem Weg der
Objektrelation ,erobert“. War Sprache einmal vom Prokrustesbett von Sinn und
Bedeutung befreit, konnten auch die Limitationen der Linearitiat zugunsten von
Flachigkeit oder sogar Raumlichkeit aufgegeben werden: die visuelle und die
spatiale Poesie brachte den semiotischen Interpretantenbezug, der bekanntlich
zwischen offenen, abgeschlossenen und vollstandigen Konnexen unterschied,
in die Semiotik und schlofd damit die Zeichenrelation, die mit dem materialen
Mittelbezug begonnen und iiber den relationalen Objektbezug zum topologi-
schen Interpretantenbezug gefiihrt hatte, ab.

Von diesem semiotischen Ansatz her ist im vorliegenden Buch die Rede von
einer ,Konkreten Texttheorie“, mehr als ein halbes Jahrhundert nach Benses
fundamentalem Buch und mit den seit den 60er Jahren dramatisch angestiege-
nen Moglichkeiten, die Semiotik sowohl mit quantitativer als auch mit
qualitativer Mathematik zu behandeln.

Tucson (AZ), 10.9.2017 Prof. Dr. Alfred Toth






Ordinationstheoretische ortsfunktionale Arithmetik von Konkreten Texten

1. Im folgenden wird die in Toth (2015a) definierte Ordinationsrelation O =
(Koordination, Subordination, Superordination) auf die in Toth (2015b) ein-
gefiihrte qualitative Arithmetik der Relationalzahlen abgebildet. Da in dieser
jede Peanozahl drei Zahlweisen besitzt - die horizontale oder adjazente, die
vertikale oder subjazente und die beiden diagonalen oder die transjazente -,
haben wir hier also Abbildungen ortsfunktionaler Peanozahlen (P) der Form

P(w) =£(0)
vor uns. Fir die entsprechenden Zahlenfelder ergibt sich damit

1.1. Fiir die adjazente Zahlweise

0 1 g 0 g 0
g @ 0 1 g 0
g @ g @ 0 1
1 0 g 0 g 0
g @ 1 0 g @
g @ g @ 1 0

1.2. Fur die subjazente Zahlweise

0 1) 1) @ 0 )
1 ) 0 @ 1 @

1 ) @ @
g 0 g 0 g 0
g 1 g 0 g 1



1 @ g ¢ 1 4
0 ) 1 ) 0 @
0 @ g 0
@ 1 @ @ @ 1
@ 0 @ 1 ) 0
g 0 g 0

1.3. Fur die transjazente Zahlweise

0 ) @ @ 0 @
@ 1 0 ) @ 1

@ 1 @ @
@ 0 @ @ @ 0
1 @ g 0 1 @

1 @ g 0
1 @ g ¢ 1 4
g 0 1 @ g 0

@ 0 @ @
@ 1 g 0 %) 1
0o @ g 1 0 g



0 %) g @
2. Modelle qualitativer Arithmetik von Konkreten Texten

2.1. Ordinationstheoretische Adjazenz

welss

Eugen Gomringer (1972)

2.2. Ordinationstheoretische Subjazenz

ich bedaure zultiefst
hochstpreise
h&chstgeschwindigkeiten
hochstparsonliche
hochstleistungen
hochstdieselben
hochstbietende
héchstwerte
hochstens

Konrad Balder Schauffelen (1969)



2.3. Ordinationstheoretische Transjazenz

EEEIEER

22
oi!_-m!u‘--'mm:n:.u:u

hel
i 3§§§

Konrad Balder Schauffelen (1969)

und Hndern
und Hnder
und Hnde
und &nd
und #n
und &

und

und

un

u

n
ni n
nic m
niech ern
nicht dern
nichts ndern
nichts dndern
nichts s Bndern
nichts se d Hndern
nichts gsei nd dndern
nichts seinund #ndern
nichts sein und dndern

Ludwig Gosewitz (1976)
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Ortsfunktionalitat konkreter Texte

1. Zu der von Max Bense begriindeten "materialen” Theorie der Texte (vgl.
Bense 1962) gehort neben dem informationstheoretischen, informations-
asthetischen und physikalischen (thermodynamischen) sowie semiotischen
Hintergrund auch der seinerzeit noch vollig unbekannte der allgemeinen
Objekttheorie oder Ontik, in Sonderheitin ihrer qualitativen Begriindung durch
die drei ortsfunktionalen Zahlweisen der Relationalzahlarithmetik (vgl. Toth
2015). Diese eignet sich, da sie die 1-dimensionale Linearitdat der Peanozahlen
durch 2-dimensionale Zahlenfelder ersetzt, zur formalen Darstellung der
gerade sich durch ihre "Flachigkeit" auszeichnenden Konkreten Texte, welche
die ebenfalls den Peanofolgen nachgebildete Linearitdat der nicht-konkreten
geschriebenen Texte durchbrechen wollte.

2.1. Adjazenz

= 1l

welss

Gomringer (1972, S. 50)
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2.2. Subjazenz

film
il
film
film
fi m
f im

fiim
ilm
fiim
talm
fidm
film
flim
o
I'ilin
o m
t1im
film
flim
film
film
film
film
film

Gomringer (1972, S. 78)
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2.3. Transjazenz

Emioihbibgen L1l 6
Fepdbiinlbelellegen
ReprnaEnoD okl e telllgen
Emiblikarpislion botolllgom
Exidbkbamen lelbon progdes betpiiigen
Eepmmiiiarstellen sondern s pinom prafonn betriligen
Erfmbmis pegenliverotellen pondern dn eimem profass Betsiligen
kalpem =rgetnia gegenlberstellen sonders G5 sidem profess betellliann
kgings srgsbnis gegenbbarelellen sordern &n Finketpracgom
kalnsm srgebnip gegonlbarsiellen sondsrbespratgan
keines ergebinie gopeniiberatellen batjslipan
brinss ergebnie geganlbiirstelles cpnsdmm
kalnen wrgetoin  gegoril o rpnikijien

A
EU el harp FAiEn
Gomringer (1972, S. 34)

lustig
luslustigtig
lusluslustigtigtig
luslusluslustigtigtigtig
lusluslusluslustigtigtigtigtig
luslusluslusluslustigtipgtigtigtigtig
lusluslusluslusluslustigtigtigtigtigtigtig
ilu:lullunluilulluulunlusti:tigtigtigtigti:tilti:

Gomringer (1972, S. 83)

2.4. Adjazenz und Subjazenz

1 ging

und s&h
daf O

0 ging
and sah
dai | 2

o sisht wihl dai I fragt nicht wie
doch fragt nicht wia  doch sisht wohl daf

gesehnes
ging
gegangnes
gah

Gomringer (1972, S. 89)
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2.5. Adjazenz und Transjazenz

und
und
und
und
und
und
und
und
un
1

n

ni

nic

nich

nicht

nichts

nichts

nichts s
nichte se 4
nichts sei nd
nichts seinund
nichts sein und

Gomringer (1972, S. 28)

dndern
dnder
ande
dnd

in

i

ern
dern
ndern
dndern
Andern
dndern
dndern
dndern
dndern
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2.6. Subjazenz und Transjazenz

erbeebhbeshbaabbaebba
aaahbenhbee b flut
abbasbbeabba flucflut
gbbeehbe flutfloeflut
ahie fluEflutfiucflut
Flutfiutflutflutflut
abbe flaoeFlutfinefiut:
ahbeatiba ﬂutﬂutﬂut
ebbesbbesbbe  flutllob
abbealihea bbb fiuk
|__l,bhuhhuuﬂrnhb-ihhl
ehbeslbbaatbpebbe fluk
ehboebhbaakbhae Flutflut
abbaeklha Flutflutfiagt
chbe FlucFlutFlutfiue
cRlueflneflutflutfluk
- abbe Flutflukflutflue
sbbeebe  flutflutflut
ehbee : ‘FluEFlut
ehbesebaabbachia flut
ebbaabiaebbaatlag flut
ehbeabbectbe #lutflut
ehbeetbe flubflukrlut
abba flutfloeflutflut
i Flutflutflokflueflae,
whiba flutflucflutflut
ghbaable flucflutflut
ebbealbeabbe ~ - flukflut
abbasbbeebbesbbe flut
mlimod e e DibhaaTine
ebbaabbechbeethe fluk
ahbaabbeabia flueflue
aboaabbe flutfiotfiuk
el Flutflutfiaefluk
flutflutflut finefine
e Flutflutfiaefink
e tile flutflueflon
abboehbecbhbe fiatfiok
ghbte=sbbesbbaabbe fine
abhbeabbaabbaable el
abbeebhbesbbeebbe Fing
ebbeebhbEekia Flutflat
wbbpenbbe flutflutflut
[ mincd CEflaeflutflutfine
Flutfloeflutflutflut

Gomringer (1972, S. 139)
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Relationalzahlarithmetische Zahlweisen bei Konkreten Texten

1. Im folgenden werden, als Erganzung zur Objektgrammatik Konkreter Texte
(vgl. Toth 2014), die in Toth (2015) formal dargestellten drei ortsfunktionalen
Zahlweisen der Arithmetik der Relationalzahlen durch je ein ontisches Modell
eines Konkreten Textes illustriert.

2.1. Adjazente Relationalzahlen
2.1.1. Definition

R = (Xm, yn) mitx #yund m =n
142 » 242 - 342

g - 241 - 34

lo - 20 - 30

11, - 24 - 31

1. - 2, - 32

2.1.2. Ontisches Modell

welns

i alt

Eugen Gomringer, schwarz und weif3
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2.2. Subjazente Relationalzahlen
2.2.1. Definition

R = (Xm,yn) mitx=yund m #n

1 242 3+2
\) \) \)
14 241 3+1
\) \) \)
1o 20 30
\) \) \)
11 2.1 31
\) \) \)
12 22 32

2.2.2. Ontisches Modell

ich bedaura zutiefst
hochsipreise
héchstgeschwindigkeiten
hochstpersonliche
hochstleistungen
hichstdieselben
hochsibietende
hochstwerte
hochstens

Konrad Balder Schauffelen, raus mit der sprache
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2.3. Transjazente Relationalzahlen
2.3.1. Definition

R = (Xn, ym) mitx # yund m # n

142 242 32 142 242 32
7 a4 Ny NNy

141 2+1 3+1 141 2+1 3+1
a4 a4 NN NN

1o 20 30 1o 20 30
7 a4 Ny NNy

14 21 31 11 2.1 RE
a4 a4 NN NN

12 22 32 12 22 32

2.3.2. Ontisches Modell

: O T 1905 €3 0
e g s e e -k e e g e

ﬁﬁﬁ#&éﬂg;

Konrad Balder Schauffelen, raus mit der sprache
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Rander bei konkreten Texten

1. Konkrete Texte - die innerhalb der Linguistik genauso eine Rolle spielen
sollten wie die in Toth (2015a) untersuchten Fille -, stellen ebenfalls Systeme
der Form S* = [S, U] mit nicht-leeren Rdndern dar, d.h. es gelten selbst-
verstandlich auch fiir sie die Ungleichungen R[S, U] # R[U, S] # @. Da es hier
nicht um syntaktische, semantische oder pragmatische, sondern um die viel
umfassenderen semiotischen Rander geht, sei als erstes Klassifikationsschema
dieser visuell relevanten Texte der vollstandige Objektbezug nach der Skizze
der Raumsemiotik Benses vorgeschlagen (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80 f.).

2.1. Iconische Rander

l't'lﬂul'l'ldmnuwmnmnummnﬂﬂmnmnmumnummmmmnmnmmm

m
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:l:h:rmDm"rm'nmnnmmunm#nmmmmmumnmwmmumuﬂMHm:
: MOOMAOMo0MOoMOGMooMatManM G0 MOomOCMmO0MoCMOSmMaoMmanmac ';
:mnmnnﬂmmamummmmmmnmumumm;
a mnnmunnmnmmmumnmnmunmmnmuumnmmmnmm f:
o
mnmnnmnmmmnmmmmummummmm;
m
: 71ICH R Cf TV T CAL T 0T 060 73 3 T O 3 T R O 0 T BN T S D1 B PR 0 T'l
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: PP T 1 010 0 0 M 5P T O T 0 071 3 340 4T .03 T 3 Y o PV £ S G T 6 l:
gmnmnmnmumummmmummmmnmum;
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mumnmaﬂmmmnmmnmmmmmmnmmmmumumruumu:
m m
4  MoCmoomI0maomnotmonmIomoomMosmIDmIcmasmasmMosmoomIomas o
o
:'JMMHMWMHMDWEMﬂmmEMDMMan:
: mmmmmumﬂmmnmmnmnmmmnGmmmmmmuamuu ‘:
o

YN EEIET T O PTE 3 FEE ir E56 10 0 0 C P CTPLENNT E3CHTT CHET A P £ T 30 1Y (T Gl ) TV T B

Yiksel Parzakaya (in: Walther/Harig 1970, S. 142)
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2.2. Indexikalische Rander

2.2.1. Externe Rander

0

(CCCCCCC eaw ))))))))

IIse und Pierre Garnier (in: Walther/Harig 1970, S. 54)

2.2.2. Interne Rander

fil = eur

IIse und Pierre Garnier (in: Walther/Harig 1970, S. 54)
2.3. Symbolische Rander

Eine Erklarung ist lediglich zu diesen Randern notig. Hier geht es, da die Texte
nach der Definition Benses (vgl. Bense 1962) material sind, um ontische und
nicht um semiotische Arbitraritit, d.h. man kann den komplementaren Text-
raum, der von der materialen Form konkreter Texte definiert wird, als leeren
und damit symbolischen Rand bestimmen.
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Franz Mon (in: Walther/Harig 1970, S. 126)
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Objektgrammatik konkreter Texte

1. Wie bereits in Toth (2014a-c) gezeigt, kann analog zu semiotischer Syntax,
Semantik und Pragmatik (vgl. Toth 1997, S. 28 ff.) zwischen Objektsyntax,
Objektsemantik und Objektpragmatik unterschieden werden. Objektsyntax
wird als der Bereich der Lagerelationen gerichteter Objekte bestimmt, d.h. es
zahlt allein deren exessive, adessive oder inessive Relation zu ihren Referenz-
systemen. Objektsemantik untersucht die thematische Relevanz von gerichte-
ten Objekten hinblicklich ihrer drei moglichen Formen von Objektabhangigkeit
zu ihren Referenzsystemen oder -umgebungen (0-, 1-, 2-seitige
Objektabhangigkeit). Objektpragmatik schliefdlich befafdt sich mit der Subjekt-
referenz gerichteter Objekte, und zwar hinsichtlich der Differenzierung zwi-
schen Sender-, Empfanger- und Beobachtersubjekt.

2.1. Objektsyntax
2.1.1. Iconische Relation

Iconische Exessivitat liegt vor vermoge der zwischen die Rekurrenzen von
"sprache" geschriebenen Worter "heifde scheifde".

che

AW IP
N
\chpFRracth
\cheRRrACReS
cheSETACHE Sur,
cheoPRaChE nany
cheRPEac e apracks
che g DR anaaprachec?
T aphachatbtachel fitL,
ch!agrﬁcheupranng Erﬁﬁ .

chegphdine sprachel it iCEy
L“'“-EHnrﬁﬁheapm’hﬁﬂﬂhcnd“ﬁ“

HE sppaenadPEOChE P oy R RRYaCh,
hempracnecPRACie,ualy o pEACHES,
“Hﬁapraahe“ﬁﬁﬂfhphpraéhaap?htﬁﬂgpra

prache:
sgprache
qinispbache®
I
hhaprhchhaprigggnp
achasprache TuaT 2 oD
paone2prache BRCT Cepy
dprache?PiacBegii iy 0y
ha I p "'nh.q

, gprache=*r -}
. abls nprathqagrgﬂ#sprachuﬁg

phachePracHe Eh ity S BpEACHE ]
h"’Pﬂch*“pm‘mapracng'F§F°”“a§

. B noaprachesPLs she”
abnespracheRiRth daprache Piath doy

Konrad Balder Schauffelen, raus mit der sprache
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2.1.2. Indexikalische Relation
Die folgende Anordnung der direkten Objekte ist indexikalisch-adessiv.

lch bedaure zuliefst
hichstpreize
h&chstgeschwindigkeiten
hochstpersonliche
hochstleistungen
hochstdieselben
hochstbietende
hachstwerte
hochstens

Konrad Balder Schauffelen, raus mit der sprache
2.1.3. Symbolische Relation

Im folgenden Gedicht sind alle im "Textraum" nicht-linear geordneten Worter
paarweise inessiv-symbolisch.

fiir

ein
W RS

dann
151 noch
WEmMm ET'WA4E
L :
dies dais
nichi liber
wird van

als
ader

WEnn
und

Max Bense, vielleicht zunachst wirklich nur
2.2. Objektsemantik
2.2.1. Iconische Relation

Das wohl bekannteste Beispiel, das iiberdies keiner Erlauterung bedarf, soll
hier nicht fehlen. Es zeigt 2-seitige thematische Objektabhangigkeit, welche die
ontische Bedingung fiir die semantisch-materiale Autologie darstellt.
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A f'éIA plelA; felA teim
feA feF fpf feAfgfel'A

fe,& felA fefﬁ feﬁ-'u
PA felA fe elAlp o E
eIA ElApr tgl

A‘pfgIAP elA
:rfgIAPFDe fpf APthA eIA fgf

e%ﬁfe Apfe Afpfelﬂrri%ﬁp
IA

|Apfel?
'éhﬂchp {J

Reinhard Dohl, Apfel
2.2.2. Indexikalische Relation

1-seitige semantische Objektabhangigkeit liegt vor im folgenden Text, der
daruiber hinaus auch objektsyntaktisch indexikalisch fungiert.

und dndern
und Hnder
und dnde
und dnd
und &En
und #

und

und

un

u

n

ni n

nic ™m

nich ern

nicht dern
nichts ndern
nichts Hndern
nichts s Hndern
nichts se d Hndern
nichts zei nd #ndern
nichts seinund dZndern
nichts gein und Hndern

Ludwig Gosewitz, Gesammelte Texte
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2.2.3. Symbolische Relation

0-seitige Objektabhangigkeit liegt vor im folgenden visuellen Gedicht Hansjorg
Mayers.

N T

g

\

2.3. Objektpragmatik

2.3.1. Iconische Relation

Da Max Bense das Werk Gertrude Steins in sympathetische Nahe zur Konkreten
Poesie gestellt hatte, kann man als Paradebeispiel fiir Ich-deiktische
Subjektanomalie die von Gertrude Stein geschriebene "Autobiograpy of Alice B.
Toklas" anfiihren.

2.3.2. Indexikalische Relation

Verletzung von Du-deiktischer Referenz liegt vor in der folgenden Liste von
Imperativen und Nicht-Imperativen.
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imperative

aala! finte! kirche!
asche! flinte! kaste!
asel finnel katze!
alge! fole! kotze!
ammal feme! klaue!
afie! felga! kassel
feile! kehlel
bache! kuhle!
bande| grillel kriicke!
birna! galle! krake!
binse! gassel kunda!
bemme! qossel kaldaune!
bolle! gosche|
bullel geige! lefze!
bude! genosse! lake!
broschs! goethe! leicheal
bursche! lude!
behdrdel hexel leise!
bensel hasel lurchel
hose! lucke!
circel hode! lockel
heideal latte!
daune! hile!
dippe! hefe! micka!
dosel hippa! memme!
dogge! hure! muse|
dellel mbse!
ilze! move!
ental immae! malval
erde! jude! maute!
erle! jade! molkel
elfal jauchel muffal
elza! jauseal mieze!
echsel jolie! macke!
jecke! merde!
feige!
fersel kutsche! naoppel

Konrad Balder Schauffelen, raus mit der sprache
2.3.3. Symbolische Relation

Obwohl man Herbert Achternbuschs Werk nicht zur Konkreten Poesie zahlt,
nahert sich der folgende Text dieser sowohl formal als auch inhaltlich. Er
enthdlt eine vollstandige Ich-, Du- und Er-deiktische Anomalie und dartber
hinaus eine Anomalie von Verletzung der logischen Differenz zwischen Er-
Subjekt und Es-Objekt.
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AUTOR

Autor!

NOAH

Und diese Wolke ist deine Frau, aha,
Autorin wird sie heilien.

AUTOR

Haha! Noah, du bist ein Tor! Ich bin der
Autor, doch dieses i1st ein Auto.

NOAH

Auto - ich werd nicht schlau. Autor

Ist die Frau? Auto ist gleich Mann?
AUTOR

[wo! Die Frau vom Elo heifit auch nicht
Chlor. Rett mich und ich rect dich!

Herbert Achternbusch, Wind
Literatur

Toth, Alfred, Entwurf einer semiotisch-relationalen Grammatik. Tiibingen 1997

Toth, Alfred, Objektadjunktion als Syntax der Ontik. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2014a

Toth, Alfred, Objektabhangigkeit als Semantik der Ontik. In: Electronic Journal
for Mathematical Semiotics 2014b

Toth, Alfred, Objektpragmatische Patterns. In: Electronic Journal for Mathe-
matical Semiotics 2014c

27



Objekttheoretische Klassifikation konkreter Texte

1. Die Konkrete Poesie ist konkret, sofern man die Materialitit ihrer Texte als
konkret nimmt und also ihre Abstraktion durch Sinn und Bedeutung entlafst
(vgl. Bense 1962, 1969). Sie eignet sich somit hervorragend dazu, mit Hilfe der
Kategorien und Subkategorien der in Toth (2012, 2013) dargestellten Ob-
jekttheorie untersucht zu werden, zumal die herkommlichen Klassifikationen
(z.B. "Dunnschliffe”, "Montagen", "Mischtexte" usw.) in teilweisem Wider-
spruch zur Materialitat der Texttheorie metaphorisch sind. Alle Beispiele sind,
sofern nicht anders gekennzeichnet, Gomringer (1972) entnommen.

2.1. Materialitat

ismius #a 1 sfech 1 ba b ha te 1 H to siisch
ta ta 1o ha wrach B smus W H e K sssch
Pa ta s be 1e H =mus W ba shisch ba H
ta shich ismos b 1o ba to H ha fo fa fa
ko mmus b sms b o o ha ha ho sisd b
Pa b mens ha amie ek W etach ba ba b
isfisch H ta #i H ta to H H H to ta &xmus te
to chchnitito o i ta ta ti to ta b

B Eisch B ismus W ha 4o bisch b o sfiech
fo to to i fa to o ta i istsch fa fa b
#i s B0 shsch enes b e2ach F K PO o
mmus ha B W ba isisch B sisch ba i $a
o fa fo ha o to la o smae fo o wmes
to ha H ta =i=ch H ta ta W ke sikd e
to ha ivach bo to ta b ho 1o s b o W
s HOH W 2mes ha Bos B ta shach

2.1.1. Strukturalitiat
Das Leben 1ist schrecklich
Besser stick” ich lachend
Asse, Dreck in’s Blechlicht
schandstrickbleich. Lese
schlicht als dicker Besen:
leben, das ist schrecklich.

Zirn (1980, S. 50)
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2.2. Objektalitat
2.2.1. Sortigkeit

UuUuuUuUUUUUUu Uy
UUUUUUIUUUUU UL UL
UUUUUUUUUUUUUUIUUY
uUUUUUUUUUUUuUUuug
vuuuuuuuduuuuuuuy
UuUU U UUUUUUUUuUY
UUUUUYUULUULUU Uy
UUuUuUUUUUuuUduauaL
UULULUUUUULUUUIUL

2.2.2. Stabilitat/Variabilitat

1esbﬂrea in unlesbares ubersetzen
lesbares in uhizﬂhttﬂn
labbarbirén

ubkesbhren

2.2.3. Mobilitat/Immobilitat

und Endern
und Hnder
und tnde
und Hnd
und &En

und &

und

und

un

u

n
ni n
nic ™m

nich ern

nicht dern

nichts ndern
nichts Hndern
nichts s Hndern
nichts se d Hndern
nichts zei nd #ndern
nichts seinund dZndern
nichts gein und Hndern



2.2.4. Ambulanz/Stationaritat

2.2.5. Reihigkeit

mon i de
el B te
mon i tor
moan el fon
mon u mento

2.2.6. Stufigkeit

at
und
an
und
g1
und
Bn
und
st
und
BN
umd
5l
uind
en

ma

Mk

b amlt

iselle
Igner

raat
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2.2.7. Konnexivitat (Relationalitat)

8l n dg

311!1 ds i ndnaﬂinddé'jj_
ﬁ nd & i ndsindg 1

sinlsipd sin mndﬂmﬁ

Einﬂd_ai _'Enli Ei]']iﬂ nd

: ot Bis ol oipd

& i n dmi sifgind
8 ind 81 n d 5 44
end = in 4
& in d

2.2.8. Detachierbarkeit

Das folgende Gedicht, eines der bekanntesten der Konkreten Poesie, kann man
insofern als nicht-detachierbar auffassen, als der Zeichentrager den Ort der
Referenz des auf ihn geschriebenen Textes angibt:

das schwarze geheimnis
ist hier
hier Ist
das schwarze geheimnis

2.2.9. Objektabhangigkeit
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2.2.10. Vermitteltheit
£
| 2
g

x55 §
' h
Yo uisjsgs “ﬁf& s ::h:% g
4o :
3 : worg
. &

roslein stehn

2.2.11. Zuganglichkeit

Zuganglich (rechts) und nicht-zuganglich (links).

Y

4N
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2.2.12. Orientiertheit

nwoh
nach
naoh
naoh
ANch
noch
nagh
Rach
nach
nach

nach PRYAFAFAYAYAYRYRYAYRFAYAVAVAYAYRYAYAYAYEYAYErT

naoh
nagh
nach
nRah
nogh
maGh
ARch
noch
nanoh

2.2.13. Geordnetheit

ebbeabbesbbosbbesbbe
obbecbbeshbaabbe flut
ebbesbbasbbea ‘Flukflut
abbaabbe  flucflutflut
abba flutflutflucflut
flutflutflutfluefint
ebbe flutflutflutflut.
ethestba Fflutflutflut
_ ebbheebhbaabbe Elutflub
ebbeabreabbaatha Flut

abbeebbesbbeabbasbba

ebbeekblbechbeelle Flut
ebheebbashbe flutFlue
ebbeebha . flutflutflut
" ehhe flutflutflutflut
flutElukflutflutflut
~ phba Eluefiutflutflut
ebbaebbe flutflutflut
ehheshhaanne flutflut
ebbesbbeabbhaabbe flut

ebbeebbesbbesbbesbbe
éﬁhﬂ-hbﬁthﬁ-ibh- Flut
ebbashbesbba flutflut
ebbaslbie. flutflutflut
ebbe flutflutflutfiut
- flutflutflutflutflut
ebbe flutflutflutflut
ebbeebbe  flukflutflut
ebbeebbeeble EFlutflut
ebbesbbeabbaebba Flut

ehbesbbeabbeabbs flue
abbasbbaakbe Elutflut
abbeabba flutflutflut
ablbe flutflutflutflue
flotflutflutflutflut
abiba flutflutflutflut
ebbeakbe Elutflutflut
ehbecbbeaebbe £lutflut
ebbeebbeabbeabbe flut
ebbeabheacbbeabbeablbe
ebbeebbesbbeable £flut
ebbeabbeebba flutflut
ebbeebbe flutflutflut
abbe flutflutflutflut
flutflutflutflueflut
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2.3. Eingebettetheit
2.3.1. Einbettungsform

2.3.1.1. Koordinative Einbettung

Mauern und Mauern aus Mauern von Mauern aus Mauern
von Mauern aus Mauern

2.3.1.2. Subordinative Einbettung

wand wand wand  wand
bild bild bild
wand wand wand wand
bild bild bild
wand wand wand  wand
wild wild
hand
wild
hand hand
wild
wund

2.3.2. Einbettungsstufe
Vgl. dazu das Bsp. 2.3.1.2.
2.3.3. Lagerelationen

2.3.3.1. Exessivitat

und Hnders
und Ender
und Hnde
urd And
urd Hr

urd &

und

urid

un

u

7]
il n
nis rn
nioh BFT)
e 1 A dern
nicktm nd=rn
niohis andarn
nichte = Endarn
niohte s € BEfAdorn
bt v sl nf BEndern
nichta seinuné Endern
nlekta geln une Endarn



2.3.3.2. Adessivitit

mit sshanden awgen blind
dim avgen gediinet
dia sugen aulgegangen
grosss augen gamacht
die angen 0
schuppan von den augen gelallan

kein auge rugedricd

nus den augen gegangen
“den sugen nicht getraut

vor dia augen gekommean
in die mugen gestochen

milt
mit

i, .
HHHHE

2.3.3.3. Inessivitat

1 unter 4 augen
unter 3 augen
unter 2 augen

1 augen blick

aus dan augen gesshen
Aus den augen gekomimen
sich die Bugen ausgesahen
sich die augen ausgaweint

| mit ginem weinanden auge
| und sinem lachenden auge

Mochte man also die Objekttheorie als Instrument der Texttheorie benutzen,
diirfte es moglich sein, durch Kombination der 17 determinierenden Objekt-
eigenschaften konkrete Texte sehr prazise zu klassifizieren.
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Nur Glas ist wie Glas

1. Der Titel dieses Aufsatzes ist natiirlich derjenige einer Sammlung konkreter
Texte Max Benses (Bense 1970). Wir fragen, worin die Differenz zwischen den
beiden folgenden Operationen

=X Y)

wie(X,Y)

bestehe. Nach Wittgenstein (Tractatus, 4.2.4.1.) bedeutet (X =Y), daf Xund Y
ihre ontischen Orte tauschen konnen. Dies ist eine rein syntaktische Definition
der Gleichheit. Aus Leibnizens Identitatsdefinition, wonach zwei Objekte iden-
tisch sind gdw. sie in allen ihren Eigenschaften libereinstimmen, folgt, dafs X
und Y immer noch gleich sein konnen, auch wenn die Identitatsbedingung nicht
erfullt ist. Gleichheit ware somit eine schwachere Form der Identitat. Dies ist
eine rein semantische Definition der Gleichheit. Gleichheit aber ist eine Form
von Ahnlichkeit, sie stellt die eine Grenze eines Intervalls dar, deren andere die
Verschiedenheit im Sinne von Nicht-Gleichheit ist. Innerhalb dieses Intervalls
liegt also auch der bensesche wie-Operator. Er bezeichnet eine Form von
Gleichheit, die auf die Objektinvariante der Sortigkeit restringiert ist (vgl. Toth
2013), denn beispielsweise ist der Satz

(Auch) Plexiglas ist wie Glas

falsch. Wie man erkennt, besteht der objektsemantische Zusammenhang des =-
Operators und des wie-Operators wie schon bei Identitat vs. Gleichheit auf
Eigenschaften. Plexiglas hat andere Eigenschaft als Glas, es unterscheidet sich
von diesem etwa in der fiir Glas zentralen Eigenschaft der Briichigkeit, aber es
gleicht Glas in der nicht minder zentralen Eigenschaft der Transparenz. Das
Problem besteht also darin, eine Skala von Eigenschaften von Objekten zu
definieren, vor allem aber darin, zu erkennen, dafd Eigenschaft eine semiotische
und keine logische Eigenschaft ist, da sie in funktionaler Abhangigkeit von
Ahnlichkeit, also von einer iconischen Abbildung, steht. Man kann aber weder
die Logik durch Semiotik noch die Semiotik durch Logik begriinden, so wie man
weder die Philosophie durch Mathematik noch die Mathematik durch Philo-
sophie begriinden kann. Eine Wissenschaft, die nicht aus sich selbst heraus
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begriindbar ist, ist im Sinne der Modelltheorie nicht abgeschlossen, d.h. aber,
sie stellt iiberhaupt keine Theorie im modelltheoretischen Sinne dar, d.h. sie
erfiillt neben der Bedingung der Abgeschlossenheit auch die Bedingungen der
Extensivitat und der Monotonie nicht (vgl. Schwabhduser 1971, S. 40).

2. "Nicht das Dasein, das Ich ist immer anderswo. Jemandem gegeniiber sitzen
und sagen, das bin ich" (Bense 1970, S. 25). Wenn Bense einige Seite zuvor
schreibt: "Kein Ich erscheint so, wie es verschwindet"”, konnte man formulieren:
Kein Objekt erscheint so, wie es ist. Das Problem besteht allerdings darin, daf3
wir nicht wissen konnen, wie ein Objekt ist. Objekte konnen nur
wahrgenommen werden, und wahrgenommen werden konnen sie nur durch
Subjekte. Daraus folgt, dafd wahrgenommene Objekte subjektive Objekte sind
und also die objektiven Objekte der Logik transzendieren, es sind sozusagen
Objekte mit Subjektanteil. Dasselbe gilt innerhalb der logischen Dichotomie
von Objekt und Subjekt nun auch fiir Subjekte. Wer sich selbst wahrnimmt,
nimmt sich als Objekt und nicht als Subjekt wahr. Und wenn zwei Subjekte
einander gegeniiber sitzen, nimmt das jeweils eine Subjekt das jeweils andere
Subjekt als Objekt wahr. So, wie es keine absoluten, d.h. objektiven Objekte gibt,
gibt es also auch keine absoluten, d.h. subjektiven Subjekte. Das Ich als
subjektives Subjekt ist also immer anderswo, namlich am ontischen Ort des
Objektes, wo erst es wahrgenommen werden kann. Und das Es als objektives
Objekt ist ebenfalls immer anderswo, namlich am Ort des Subjektes, von wo aus
es erst wahrgenommen werden kann. Die wahrgenommene, und das heifst die
einzige uns zugangliche Welt ist somit sowohl, was das Objekt als auch was das
Subjekt betrifft, eine Welt, deren ontische Orte vertauscht sind. Das Objekt hat
als subjektives Objekt Subjektanteile, und das Subjekt hat als objektives Subjekt
Objektanteile.

3. Zwar ist es richtig, dafd die Hypostasen absoluter Objekte und Subjekte nicht
von der Hand zu weisen sind, da die wahrgenommenen Objekte und Subjekte
ja nicht durch den Akt der Wahrnehmung erzeugt werden, aber diese
hypostasierten objektiven Objekte und subjektiven Subjekte als Basen fiir die
Logik zu benutzen, ist unwissenschaftlich, denn sie sind Abstraktionen der
vermittelten Kategorien der subjektiven Objekte und der objektiven Subjekte
und nicht umgekehrt, da die Logik aus der Wahrnehmung der Welt und nicht
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umgekehrt die Wahrnehmung der Welt aus der Logik entstanden ist. Diese
Abstraktion ist aber weder logisch, noch semiotisch begriindbar. Wie entfernt
man Subjektanteile aus Objekten? Wie entfernt man Objektanteile aus Sub-
jekten? Es gibt keine Chemie epistemologischer Funktionen. Vermittelte Kate-
gorien sind allerdings in der zweiwertigen aristotelischen Logik durch das
Grundgesetz des Ausgeschlossenen Dritten ausdrucklich verboten, d.h. mit
einem simplen Austausch objektiver durch subjektive Objekte und subjektiver
durch objektive Subjekte kann man die aristotelische Logik nicht aufrecht er-
halten. Vermittlung logischer Kategorien stellt namlich insofern einen Verstof3
gegen den Satz des Tertium non datur dar, als sowohl das Subjekt objektab-
hangig als auch das Objekt subjektabhdngig wird, d.h. es tritt nun ein Drittes
zwar nicht in der Form eines substantiellen dritten Wertes, aber in der Form
einer Differenz auf

Q=1)
z = (),

d.h. die Rander in der aristotelischen Basisdichotomie L = [0, 1] sind nun nicht
mehr leer, und diese nichtleeren Riander

R[0, 1] # R[1, 0] # @

sind genauso wenig spiegelbildlich wie es die subjektiven Objekte und die
objektiven Subjekte im Gegensatz zur Spiegelbildlichkeit der Werte in L = [0,
1] sind. Damit fallt also mit dem Ubergang von vermittelten zu unvermittelten
Kategorien auch das Gesetz der Identitat. Bei Bense liest sich das so: "Ein Ich
trennt sich von seinem Ich, und man sieht sich wie jemanden anderes" (1970,

S. 21).

4. Fir das Objekt bedeutet die letztere Feststellung, daf3 es sich "von sich selbst"
allein durch Verschiebung seines inhdrenten ontischen Ortes trennt. Jedes
Objekt ist ortsfunktional, d.h. abhangig von einem ontischen Ort, an dem es sich
befindet. Es gibt keine Objekte, deren Umgebung das Nichts ist. Wird also ein
Objekt () von einem Ort w; an einen Ort w; verschoben

f: Q(wi) = U wy)),
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so fallt nach der bereits festgestellten Identitat des Subjektes auch die Identitat
des Objektes. Bei Bense heifdt es: "Dafd die Position das Objekt verandert im
Duft des Heus, wenn es gewendet wird" (1970, S. 29). Auch wenn hier von
einem Objekt die Rede ist, bei dem sich dieses nur durch die Veranderung
seiner es konstituierenden Teile verandert, so gilt diese Feststellung allgemein.
Durch die Ortsabhangigkeit besitzt jedes Objekt einen ontischen Kontext, so
wie durch die Ortsabhangigkeit jedes Zeichen einen semiotischen Kontext
besitzt. So wechselt etwa die Bedeutung von "rot" in den drei Satzen

Rot ist die Liebe.
Die rote Sonne.
Seine Haut war rot,

vermoge des semiotischen Kontextes, und eine Vase, die zum Beispiel aus einer
Vitrine herausgenommen und dann in ein Regal und anschliefsend auf einen
Tisch gestellt wird, wechselt ihre Ortsfunktionalitit vermoge des ontischen
Kontextes. Zeichen und Objekte haben gemein, dafd sie Systeme sind, die
Umgebungen besitzen, und wegen des fiir subjektive Objekte und objektive
Subjekte glltigen Austausches von Subjekt- und Objektanteilen determiniert
sowohl ein Systems seine Umgebung als auch eine Umgebung sein System, d.h.
der Austausch von Subjekt- und Objektanteil 1413t sich auf den allgemeineren
Austausch von Systemen und Umgebungen zurtickfiihren.
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Negative Reprasentation |

1. E. Walther hatte einmal bemerkt, dass auch das Fehlen eines Ringes am Finger
ein Zeichen sei. Behandelt worden sind solche Falle von ,abwesenden” Zeichen nie.
Der einzige weitere Hinweis findet sich bei Bense (1979, S. 61), wo er die Leerstelle
im Sinne des bewussten Weglassens von Etwas als , negative Reprasentation®
bezeichnet. Ferner findet sich bei Walther (1979, S. 70) das interessante Beispiel
des Scherenschnitts, wo nicht nur das Ausgeschnittene ein Icon des Dargestellten
ist, sondern auch das zuriickbleibende Papier, das sozusagen die negativen
Konturen des positiven Ausgeschnittenen enthalt, womit es natirlich ebenfalls

iconisch sein muss.

2. Im Grunde ist es nicht schwierig, Beispiele fiir ,,negative Reprasentation” zu
finden. Wir hatten bereits je ein Beispiel fiir alle drei Obejktbeziige (negative
Konturistik des Scherenschnitts, Fehlen des Rings und Leerstelle bei Woértern)
gebracht. Nach Bense (1979, S. 60 ff.) sind diese Falle deshalb moglich, weil
,Leerstellen” Teil des semiotischen Repertoires sind, ,das mitgefuhrt wird”.
Bemerkenswerterweise impliziert dies, was Bense offenbar Gbersehen hatte, dass
man nun zur Definition des Zeichens als Menge, d.h.

ZR={M, O, I}
die Potenzmenge bilden kann
$PZR = {{M}, {0}, {I}, {M, O}, {O, I}, {M, I}, D, ZR}.

Anderseits kann man aber M, den Mittelbezug, durch das Repertorie {M}, aus dem
es selektiert ist, ersetzen und definieren

{M} = {Mll MZ) M3I ey Mnl Q}I

sodass in ZR = {{M}, O, I} das Leerzeichen also einfach aus dem Repertoire
selektierbar ist

Man kann nun ohnehin den bereits in Toth (2009) prasentierten Vorschlag einer
klassen- anstatt relationentheoretischen Zeichendefinition aufnehmen und also
anstatt
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ZR=(M—>(M—>0)—>(M—>0-1)
definieren
ZK=(Mc(McO)c(McOocl)),
bzw. abgekiirzt

ZK = {{M}, {{O}, {I}}}.

Man braucht dann im Grunde die etwas problematische Potenzmenge dieser
yverschachtelten” Mengenrelation nicht mehr zu bilden, sondern kann ganz
einfach annehmen, dass

O e {M}
& e {0}
O e {l}

gilt. Im ersten Fall haben wir die Leerstelle auf dem Papier, im zweiten Fall den
fehlenden Ring am Finger, und im dritten Fall z.B. eine ,Intensionsliicke” bei
,partiellen Funktionen” wie bei Konzepten wie ,Pegasus®, ,Einhorn“, ,Zombie"
usw., wie sie Link (1979, S. 119) im Rahmen der intensionalen Logik bzw.
Montague-Semantik behandelt hat.
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Negative Reprasentation Il

1. Wir hatten bereits im ersten Teil unserer Untersuchung zu ,negativen Repra-
sentationen” (Bense 1979, S. 61) unterschieden zwischen

- iconischer negativer Reprasentation: Fehlen des Eherings am Finger

- indexikalischer negativer Reprasentation: Fehlen eines Wegweisers an einer
Weggabelung

- symbolischer negativer Reprasentation: J-Symbol in dem folgenden bekannten

konkreten Text Eugen Gomringers:

schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen

2. Natlrlich kann man auch Beispiele fiir das Fehlen von Mittel- und Interpre-
tantenbezligen beibringen:

- qualitative negative Reprasentation: Fehlen von Farbgebung auf Karten

- qualitative negative Reprasentation: Fehlen von Entfernungs- und
Hohenangaben auf Karten

- essentielle negative Reprasentation: Fehlen von Orts-, Fluss-, Berg- usw. namen
auf Karten

- rhematische negative Reprasentation: Fehlen von Kohasion
- dicentische negative Reprasentation: Fehlen von Koharenz

- argumentische negative Reprasentation: Fehlen von Intentionalitat
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3. Das bedeutet also, dass man das Zeichen am besten als Klasse einflihrt (Toth
2009):

ZK = {{M}, {{O}, {I}}}.

Da die leere Menge Teilmenge jeder Menge ist, gilt:
{M} = {M31, M2, M;, ..., M,,, &}

{0}={041, 02,03, ..., 0n, I}

{1} =A{ly, 12,13, ..., In, G}

Jedes Subzeichen lasst sich daher durch & substituieren — wie anhand der obigen
Beispiele gezeigt.

Da die leere Menge Teilmenge jeder Menge ist, muss sie jedoch nicht nur
Teilmenge der Trichotomien von ZK, sondern auch der Triaden von ZK sein, d.h.

zK® = {{M}, {0}, {I}}, O}

Da dies so ist, folgt nun natirlich, dass es Zeichen geben muss, die entweder
keinen Mittel-, keinen Objekt- und/oder keinen Interpretantenbezug haben.

Beispiel fiir ZKm ={{0}, {1}}: Vgl. N6th (1980, S. 89): Reh in Alice’s Wonderland
ist furchtlos, weil es Alice’s Namen nicht kennt,
d.h. der Signifikant (Mittelbezug) existiert fiir das
Reh nicht.

Beispiel fir ZKo = {{M},{1}}: Vgl. N6th (1980, S. 83): Zu den Symbolen im
Jabberwocky-Gedicht ,brillig“, ,slith-,, ,tove-, gibt
es in der engl. Sprache kein Objekt. Zur Nicht-
Existenz des Objektes ,,Haus” von Tweedledum
und Tweedledee vgl. N6th (1980, S. 74).

44



Beispiel fir zK, = {{M},{O}}: Fehlen von Kohasion, Kohdrenz und Intentionalitat
und damit Abwesenheit von | in mehreren
Gedichten, spez. dem Jabberwocky
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Semiotische Thetik, Hypotypose und Modelltheorie
1. Vorbemerkung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, George Spencer Browns “Laws of form” (1969), also
der sogenannte “Calculus of Indications (CI)”, in der Form von und mit den Modifikationen und
Erginzungen von Francisco Varelas “A Calculus for Self-Reference (CSR)” (1975), auch bekannt als
“Extended Calculus” (EC), mit Hilfe der von Max Bense inaugurierten Theoretischen Semiotik
darzustellen, um dadurch einen semiotischen EC zu begriinden, mit dem die Einfithrung von Zeichen
und ihre modelltheoretische Bildung prizisiert werden kénnen. Von hieraus werden sich auch
Anschlisse zum immer noch strittigen Problem des Verhiltnisses von Semiotik und Polykontexturaler
Logik ergeben.

2. Thetik, Hypothetik, Hypotypotik

Bereits in seinem ersten semiotischen Buch, erklirte Max Bense: “Zeichen ist alles, was zum Zeichen
erklirt wird und nur was zum Zeichen erklart wird. Jedes beliebige Etwas kann (im Prinzip) zum
Zeichen erklirt werden. Was zum Zeichen erklirt wird, ist selbst kein Objekt mehr, sondern
Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann); gewissermassen Metaobjekt” (Bense 1967, S. 9). Spiter
prazisierte Bense: “Unter ‘Einfithrung des Zeichens’ wird die Tatsache verstanden, dass ein Zeichen
nicht wie ein Naturobjekt gegeben ist, sondern durch ein Bewusstsein ‘eingefiihrt’ wird. Diese
Einfihrung kann als ‘Setzung’, als ‘Erklirung’, als ‘Selektion’ verstanden werden. Ein Zeichen ist also
nur als ‘thetisches’ Etwas zu verstehen; es hat grundsitzlich ‘thetischen Charakter’, und
dementsprechend ist jede Zeichenthematik, jeder Zeichenprozess primir thetischer Natur; sie
thematisieren oder generieren letztlich nicht faktische objektive Objekte, sondern kiinstliche
Metaobjekte, die sich im Sinne der triadischen Relation auf faktische Objekte beziehen” (Bense und
Walther 1973, S. 20).

Spitestens um 1976 wurde die “thetische Einfithrung” von Zeichen als semiotische Operation
verstanden: “Die Operationalitit des Zeichens beginnt mit seiner Setzung. Die thetische oder selektive
Setzung ist die erste Zeichenoperation, die Einleitung jeder reprasentierenden Semiose. Mit dem
Zeichen ist stets eine Semiose verbunden, und in ihr ist die selektive Setzung gewissermassen ‘erblich™
(Bense 1976, S. 117). Es ist nicht klar, was Bense hier meint: Ist die Selektion aus einem vorgegebenen
Mittelrepertoire auch fir den Objekt- und den Interpretantenbezug “erblich”? In diesem Fall hitten
wir aber eine “konditionierte Erblichkeit” vor uns, denn nur die folgenden Semiosen sind moglich:

Mittelrepertoire Objektbezug Interpretantenbezug

1.1 2.1 3.1

1.3
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Wie man sieht, gibt es also semiosische “Erblichkeit” nur bei den Hauptzeichenklassen (3.1 2.1 1.1),
(3.22.21.2) und (3.3 2.3 1.3) vorhanden. Es ist aber bemerkenswert, dass Bense einen mathematischen
Erblichkeitsbegriff zehn Jahre vor Erscheinen von Touretzky’s Standardwerk (1984) einfihrte.

Etwas spiter erklarte Walther die thetische Einfiihrung zur basalen semiotischen Operation und die
mit ihr vorausgesetzte Handlung als hypothetisch: “Die grundlegende Operation der Semiotik ist die
‘thetische Einfihrung des Zeichens’ (Bense), die ganz allgemein bei jeder Zeichensetzung,
Zeichenerfindung, Zeichenverwendung benutzt wird. Jede Zeichengebung muss als ein ‘hypo-
thetischer’ Akt verstanden werden, als frei, unbestimmt und willkttlich. Erst durch andere Zeichen
wird eine Verbindung des hypothetisch eingefithrten Zeichens mit anderen Zeichen und damit eine
Bindung, Abhingigkeit und Konventionalitit geschaffen” (Walther 1979, S. 117). Nach Walther (1979,
S. 121) soll die thetische Einfiihrung durch das Zeichen |— markiert werden.

Mit der Erklirung, dass Zeichen durch einen “hypothetischen Akt” eingefiihrt werden, ist ein erster
Schritt in Richtung der erst viel spiter von Bense im Kapitel “Bemerkungen tiber zuktnftige Aufgabe”
in seinem letzten zu Lebzeiten veroffentlichten Buch geforderten “semiotischen Modelltheorie”
(Bense 1986, S. 129) gemacht. Doch vorerst differenziert Bense zwischen der Einfiihrung der
abstrakten Primzeichen-Relation und der konkreten Zeichen: “Wihrend jedoch die pragmatisch
eingefihrten Zeichen, wie Peirce auch mehrfach hervorhub, einen hypothetischen, also voraus-
setzenden Status haben, zeichnen sich die konstituierend eingefithrten kategorialen Primzeichen durch
einen hypotypotischen, d.h. unter-legenden Charakter aus. Den zur pragmatischen Verwendung
vorausgesetzten Zeichen werden zur fundierenden Konstituierung Primzeichen unterlegt” (Bense
1981, S. 56). Wir kommen in Kap. 4 darauf zuriick, nachdem wir die “Gesetze der semiotischen Form”
erarbeitet haben werden.

3. Varelas “Calculus for Self-Reference (Extended Calculus)”
Im folgenden gliedern wir den EC gemass Varelas Text fortlaufend.
3.1. Kontext

Col: Let the calculus of indications, and the context from which it is seen to arise, be valid, except
for the modifications introduced hereinafter.

Im folgenden soll gezeigt werden, dass der CI mit dem System der Theoretischen Semiotik
logisch isomorph ist.

3.2. Definition

D1:  Let there be a third state, distinguishable in the form, distinct from the marked and unmarked
states. Let this state arise autonomously, that is, by self-indication. Call this third state
appearing in a distinction, the autonomous state.

Die theoretische Semiotik ist sowohl hinsichtlich ihrer Triaden wie hinsichtlich ihrer

Trichotomien, d.h. sowohl hinsichtlich ihres Begriindungs- als auch Realisationszu-
sammenhanges (vgl. Walther 1979, S. 89) triadisch.
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3.3.

NT1:

3.4.

D2:

D3:
D4:

3.5.

N2:

3.6.

D5:

3.7.

I1:

12:

13:

Notierung

Let the autonomous state be marked with the mark 0O, and let this mark be taken for the
operation of an autonomous state, and be itself called self-cross to indicate its operation.

Da der CI rein syntaktisch ist, also den semiotischen Mittelbezug betrifft, kommt als einzige
semiotische Funktion eines autonomen Status die Einfuhrung des Legizeichens (1.3) durch
die “konventionell-normierende Funktion” (Bense 1979, S. 22) in Frage. Diese wird gemiss
Bense wie folgt notiert: If 1.3.

Definitionen

Call the form of a number of tokens 5, , O, considered with respect to one another an
arrangement.

In der Semiotik handelt es sich um Ausdriicke, welche entweder repertoiriell-thetische (I—),
singularisierende (-l ) oder konventionell-normierende (|||=) Funktionen enthalten (Bense 1979,
S. 22). Dabei werden durch |— Subzeichen des trichotomischen Mittelbezugs, durch -|
Subzeichen des trichotomischen Objektbezugs und durch |If Subzeichen des trichotomischen
Interpretantenbezugs eingefiihrt, d.h. der semiotische “EC” ist also nicht nur auf die Syntaktik
beschrinkt, sondern umfasst auch Semantik und Pragmatik (vgl. Toth 1997, S. 33).

Call any arrangement intended as an indicator an expression.
Call a state indicated by an expression the value of the expression.

Notierung

Let v stand for any one of the marks of the states distinguished or self-distinguished: 4, , 0.
Call v a marker.

Definition

Note that the arrangements 7, , O are, by definition, expressions. Call a marker a simple

expression. Let there be no other simple expressions.
Arithmetische Initialen
7 V=1 (Dominanz)

|— s = I-, s € {1,2,3} oder s € <a.b>mita, b € {1, 2, 3} oder s € <<<a.b> <c.d>>,
<ef>>mita=3,c=2,e=1undb,d, fe {1,2,3} undb<d<f

| 1= (Ordnung)
-
0q =0 (Konstanz)
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14:

bbb

oo =aog (Anzahl)
=

Demnach korrespondieren also mit den logischen Initialen —|, O die semiotischen Initialen |—,-| , |If

3.8.

T1:

T2:

Theoreme

The value indicated by an expression consisting of a finite number of crosses and self-crosses
can be taken to be the value of a simple expression, that is, any expression can be simplified
to a simple expression.

If any space pervades an empty cross, the value indicated by the space is the marked state.

Da Subzeichen und Zeichenklassen (bzw. Realititsthematiken von je her) ohne die einfithrenden
Funktionsoperatoren notiert werden, sind die beiden letzten Theoreme semiotisch betrachtet trivial.

3.9.

R1:

3.10.

T3:

3.11.

K1:

3.12.

C1:

Regel der Dominanz

Let m stand for any number, larger than zero, of expressions indicating the marked state. Let
a stand, similarly, for any number of expressions indicating the autonomous state. Let n stand
for any number of expressions indicating the unmarked state.

Theorem

The simplification of an expression is unique.

Semiotisch gesehen ist dieses Theorem wiederum trivial, ndmlich deshalb, weil die Funktionen
|—, -I und |If trichotmische Erst-, Zweit- und Drittheit in dieser Reihenfolge einfithren.

Korollar

The value of an expression constructed by taking steps from a given simple expression is
distinct from the value of an expression constructed from a different simple expression.

Das semiotisch dquivalente Korollar folgt direkt aus T3 wegen der Bijektion zwischen den
semiotischen Funktionen und den Subzeichen des Mittelbezugs.

Kommentar zur Konsistenz
The preceding results show that the three values of the calculus are not confused, that is, the
calculus is consistent. Indeed its consistency is seen, by the form of the proofs, to follow

closely that of the calculus of indications. By this consistency the following rules are seen to
be evident consequences.
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3.13.

R3:

R4:

3.14.

T4

T5:

T6:

3.15.

Regeln der Konsistenz

PspP=p (Regeln der Identitit)

s,s =s (vgl. 3.7.)

In every case where p, q express the same value, p = q (Regeln des Wertes)

Da semiotische Ausdriicke Subzeichen und Zeichenklasse (bzw. Realititsthematiken) mit oder
ohne ihre eineindeutig koordinierten semiotischen Funktionen sind, dritkken sie semiotische

Werte aus und sind also wie im logischen Falle dquivalent.

Expressions equivalent to an identical expression are equivalent to one another.
(Regeln der Folgerung)

Dieses Gesetz der klassisch-aristotelischen Logik gilt selbstverstindlich fiir die Semiotik
ebenfalls (vgl. Toth 2004).

Theorem

Let p, q be of any expressions. Then in any case p q ] pP=p
St |-52-| s1 =51 (siC s, vgl. 3.7.).

Let p be any expression. Then in every case p O ] p=p0O.

o o=l

Let p, q, r be any expressions. Then in any case pr ] qrq 1= P 97 Tr.

T

Algebraische Initialen

Let the results of three preceding theorems be taken as initials to determine a new calculus. Call this
calculus the “Extended Algebra”.

15:

16:

17:

p9q lp=p (Okkultation)

sibsod si=s

pr1qry 1=p7qq It (Transposition)
sirfoss b =sbobds

pO ] p=p0O (Autonomie)
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o s b

3.16. Behauptungen

Bl: p=pq|
si=si F

B2:  pp=p
S1 81— S1

B3 pq =1

B4  pyqlrl=prqqqrl

sid 2dsq =sis bo b
BS:  pqqryseq I=pqqqsq lpqrq |

o Fsar Fsiss b =5 Fs b b s s H
B6: oO=pqplO

b=s b d b
B: pqplpol=pol

s Fsid s = H
B8  prq —|qr—|D=p-| r —|q-| r—|r-| r 110

st sesid f=s ks b s bsd s bsdq
3.17. Kommentar zur primiren und erweiterten Algebra

It is interesting to note how some of the results valid in the primary algebra, are also valid in this
algebra. In fact, only the following are found to be invalid:

K2 pqpl=
Sll‘Sl‘I:

K3: abl=aqb
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K4:

K5:

3.18.

T7:

T8:

3.19.

Ko:

3.20.

T9:

3.21.

Co2:

3.22.

K7:

sise] =s1 Fso

aqbq laqbl=a

sifs s bsd =s

bytq laqrq Ixqrlyqell=rqablexy]

o bs b s bs F s bsd s F =sibssnd s

Theoreme

For any given expression, an equivalent expression not more than two crosses deep can be
derived.

From any given expression an equivalent expression can be derived so as to contain not more
than two appearances of any given variable.

Alternativ lassen sich Subzeichen als <[I[J> und Zeichenklassen (Realititsthematiken) als
<<<{>, <U>>, [II>> mit Leerplitzen fiir die Primzeichen notieren. Bei Zeichenklassen
kénnen auch bloss die triadischen Hauptzeichenbeziige vorgegeben werden: <<<3.LI>,
<2.[1>>,1.0>>, so dass T7 und T8 wegen 3.7. erfillt sind.

Kommentar

If the algebra is to be of real interest with respect to the arithmetic, it must be shown to be
complete, that is, we must be convinced that every valid arithmetic form must be demonstrable
in the algebra. This is shown in the next theorem.

Theorem

The extended algebra is complete.

Die mit EC korrespondiere “Theorie der semiotischen Form™ ist ebenfalls komplett, und zwar
nicht nur auf syntaktischer Ebene, denn die durch die semiotischen Operatoren I-, -I , |F
eingefiihrten repertoiriellen Subzeichen sind zugleich die einzigen, die in allen Zeichenklassen
und Realititsthematiken des semiotischen Zehnersystems aufscheinen kénnen.

Kontext

Let any expression in the calculus be permitted to re-enter its own indicative space at an odd
or an even depth.

Kommentar (Indeterminanz)

Consider the expression f = f f 1, where f re-enters its own space at an odd and an even
depth. In this case the value of f cannot be obtained by fixing the values of the variables which
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3.23.

Do:

3.24.

N3:

3.25.

R5:

R6:

3.26.

T10:

appear in the expression. By allowing re-entry we have introduced a degree of indeterminancy
which we must try to classify.

Nach Bense (1992) wird das Zeichen selbst, das als autoreproduktiv eingefthrt ist, durch die
dualinvariante Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) reprisentiert. Demnach ist Selbstbeztiglichkeit
Bestandteill des ganzen semiotischen Systems, da es keine Zeichenklasse bzw.
Realititsthematik gibt, die nicht (3.1), (2.2) oder (1.3) bzw. zwei dieser Subzeichen enthilt.
(Sogar die nicht-wohlgeformte Genuine Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) enthalt eines dieser
Subzeichen.)

Definition (Grad)

Let the deepest space in which re-entry occurs in an expression determine a way to classify
such expressions. Call an expression with no re-entry, of first degree; those expressions with
deepest re-entry in the next most shallow space of second degree, and so on.

Da gemiiss 3.22. jede Zeichenklasse bzw. Realititsthematik mindestens eines der Subzeichen
(3.1), (2.2), (1.3) enthalt, enthalten also alle Zkln und Rthn re-entry. Semiotische Gebilde ohne
re-entry konnen daher nur auf der Ebene der Subzeichen ((1.2), (2.1), (2.3), (3.2)) auftreten,
wobei hier die aus genuinen Kategorien bestehenden Subzeichen (1.1) und (3.3) als
Identititsmorphismen ebenfalls als re-entries fungieren. Bei den Subzeichenpaaren, also
Dyaden, dirfen daher nur solche Gebilde auftreten, bei denen eines der beiden Subzeichen
nicht das duale Korrelat des anderen ist, also z.B. (3.2 1.2), nicht aber (3.2 2.3), usw.

Notierung

Where re-entry takes place as part of a larger expression it is necessary to indicate clearly the

part reinserted and where re-entry takes place. We shall indicate this by direct connection, f.
ex. f = 7 L —l

Da re-entry in der Semiotik sowohl auf der Ebene der Primzeichen, der Subzeichen, der Paare
von Subzeichen als auch auf der Ebene der Zeichenklassen und Realititsthematiken an die
Art und die Distribution der entsprechenden semiotischen Gebilde gebunden ist, ertibrigt sich
eine der logischen entsprechende semiotische Notationskonvention.

Regeln der lexiographischen Konsistenz

Any of the re-entries of a marker may be replaced by writing, in the place of re-insertion, an

expression equivalent to the marker. Thus we may write: f = - U1 T7=f 1 f 1.
Any variable whose value is the autonomous state can be taken to be a second degree
expression.

Theorem
For a given expression of any degree an equivalent expression can be found of degree at most

3 and containing a number of additional variables equal to the number of higher degree
markers other than self-crosses.
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3.27.

K8:

3.28.

D7:

3.29.

K9:

3.30.

T11:

4.

Kommentar (Verwechslung)

An expression consisting of variables derived from markers can be seen by this theorem to
confuse the richness that the markers convey to a point that is impossible to follow. By
approaching the algebra with an expression of higher degree, the structure is lost, although
not its sense, which we can keep by recursive records of what the variables actually indicate at
successive depths. Yet this same confusion also reveals a connection between the variety of
re-entering expressions and more simple forms in the calculus.

Definition (Lésung)

Let o be an expression of any degree. Call a solution of o any simple expression, when it
exists, to which o can be shown to be equivalent.

Kommentar

According to the definition, any first degree expression will have one and only one solution.
For higher degree more than one solution is possible. But we have no assurance that any such
solution exists in all cases of re-entering expressions.

Das dem logischen entsprechende semiotische Problem der mehrfachen Lésung
hoéherwertiger Ausdriicke stellt sich gemiss 3.23. dann, wenn eine Zeichenklasse bzw.
Realititsthematik aus Subzeichen zusammengesetzt wird, und zwar deshalb, weil isoliert
betrachtet keines der Subzeichen (1.1), (1.2), (1.3), ..., (3.3) primar als re-entry klassifizierbar
ist, sondern erst in hoheren semiotischen Gebilden wie Dyaden und Triaden/Trichotomien,
hier allerdings in je verschiedener Weise, weil z.B. (3.1 2.2) auf dyadischer Ebene keine
Selbstbeziiglichkeit enthilt, (2.2) wohl aber in einer Zkl wie etwa (3.2 2.2 1.2) wegen ihres
Zusammenhanges mit der eigenrealen Zkl (3.1 2.2 1.2).

Theorem

Every expression has at least one solution in the extended calculus.

Im Unterschied zur logischen Formulierung des CI und des EC kommt in der Semiotik die
Einschrinkung des “semiotischen Wohlgeordnetheitsprinzips” dazu, vgl. 3.7. und Toth

(1996).

Thetische Einfithrung der Zeichen und semiotische Modelltheorie

Wie wir in Kap. 3 gesehen haben, kénnen Zeichen auf drei verschiedene Arten eingefithrt werden,
wobei die Einfithrung eines Zeichens sich selbstverstindlich auf den Mittelbezug beschrinkt, denn es
handelt sich hier auf jeden Fall um eine Selektion aus einem Repertoire. Bense (1979, S. 22) gibt die
folgende Ubersicht:

repertoiriell-thetische Funktionen ( |—) |— 1.1 x11

F21x12
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F31x13

1.2 x2.1
22 %22
3.2x23

singularisierende Funktionen (-I ):

konventionell-normierende Funktionen (|If) If 1.3 x 3.1
L23x32
L33x3.3

Thetische Einfihrung ist also streng genommen auf trichotomische Erstheit beschrinkt, d.h. nicht
generell auf Erstheit und speziell nicht allein auf triadische Erstheit. Man kann die einfithrenden
semiotischen Funktionen auch wie folgt mittels der kleinen semiotischen Matrix darstellen:

F1.1 F4{12 F k1.3
F2.1 {22 i k2.3

FIE3. ] k32 k3.3

Wie man sieht, wird also das Sinzeichen (1.2) doppelt, d.h. thetisch und singularisierend eingefiihrt,
ebenso das ihm duale Icon (2.1). Doppelte Einfiihrung (thetisch und normierend) kennzeichnet auch
das Legizeichen (1.3) und das ihm duale Rhema (3.1) sowie das Symbol (2.3) und das ihm duale Dicent
(3.2) (singularisierend und normierend). Mit anderen Worten: Einfache Einfithrung findet sich
ausschliesslich bei den genuinen kategorialen Qualizeichen (1.1) (thetisch), Index (2.2)
(singularisierend) und Argument (3.3) (normierend). Doppelte semiotische Einfihrungsfunktionen
scheinen also dann benétigt zu werden, wenn ein Subzeichen nicht von sich selbst aus, d.h. durch
seine innere Ruckbeziglichkeit qua identitiver Morphismus als Selbstabbildung, als potentielles re-
entry fungieren soll.

Wenn wir kurz zusammenfassen, wird also die abstrakte Primzeichenrelation PZ = (.1., .2., .3.) durch
Hypotypose und werden die konkreten Zeichen in Form von Zeichenklassen und Realititsthematiken
durch Thetik eingefiihrt, deren handlungstheoretisches Pendant die repertoirielle Selektion ist. Da nun
gemiss Bense (1967, S. 9) jedes beliebiges Objekt zum Zeichen erklart werden kann, erhebt sich nun
in voller Schirfe das Problem der logischen und semiotischen Differenz von Zeichen und Objekt und
weiters dasjenige einer semiotischen Modelltheorie.

Bereits sehr frith hatte Bense festgehalten: “Das Seiende tritt als Zeichen auf, und Zeichen tberleben
in der rein semiotischen dimension ihrer Bedeutungen den Verlust der Realitit” (Bense 1952, S. 80).
Mit anderen Worten: Von den Qualititen der Welt der Objekte “Gberleben” nur diejenigen, die sich
mittels des semiotischen Zehnersystems durch die neun Subzeichen der kleinen Matrix reprisentieren
lassen. Von hier aus musste der nichste Schritt die Erarbeitung einer Theorie der “partiellen Erhaltung
der Wirklichkeit in der semiotischen Reprisentation” sein. Da diese jedoch zu einer polykontexturalen
Semiotik fithren wiirde, in der die Grenzen zwischen Zeichen und Objekt und damit zwischen Subjekt
und Objekt aufgehoben wiren, kehrt Bense seine frithe Finsicht um und behauptet: “Insbesondere
muss in diesem Zusammenhang das duale Symmetrieverhiltnis zwischen den einzelnen Zeichen-
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klassen und ihren entsprechenden Realititsthematiken hervorgehoben werden. Dieses Sym-
metrieverhiltnis besagt, dass man im Prinzip nur die Realitit bzw. die Realititsverhiltnisse
metasemiotisch zu prisentieren, die man semiotisch zu reprasentieren vermag” (Bense 1981, S. 259).
Es mutet jedoch seltsam an, dass man in Benses gleichem Buch auch das genaue Gegenteil liest: “Was
tberhaupt in natiirlichen oder kinstlichen bzw. formalisierten Sprachen oder Ausdrucksmitteln
einzeln und zusammenhingend formuliert werden kann, kann auch in den (selbst nur
reprisentierenden) Reprisentationsschemata der triadischen Zeichenrelation und ihren
trichotomischen Stellenwerten erkannt, vermittelt und dargestellt werden” (Bense 1981, S. 135).

Da es nun offensichtlich falsch ist, dass wir nur diejenigen Qualititen metasemiotisch zu prisentieren
vermdégen, die im semiotischen Reprisentationssystem erhalten bleiben, erzwingt die semiotische
Reprisentationstheorie eine polykontexturale Semiotik. Vorerst aber muss das Verhiltnis von
Semiotik und Polykontexturalititstheorie untersucht werden, vor allem muss klar gemacht werden, ob
nicht der Akt der hypotypotischen Einfihrung der Primzeichenrelation bereits eine Semiose darstellt.
Bense (1979) spricht hier von “Pri-Semiotik”, wobei nicht klar ist, ob wir es hier noch mit
Kenogrammatik oder bereits mit Semiotik zu tun haben. Nach Kronthaler (1992) stellt die Semiotik
ein “Vermittlungssystem” zwischen quantitativer und qualitativer Mathematik und zwischen mono-
und polykontexturaler Logik dar, wobei allerdings “Semiotik und Struktur auch deswegen getrennt
[sind], da in der Zweiwertigkeit eben “Vermittlung’ fehlt” (1992, S. 294). Wir halten hier vorlaufig die
folgenden Tatsachen fest:

1. Die Semiotik ist ein gleichermassen qualitatives wie quantitatives Reprisentationssystem und
daher anders als die klassische Mathematik und Logik polykontextural angelegt.

2. Die Semiotik reprisentiert in ihren zehn Zeichenklassen und Realititsthematiken einen
qualitativen Ausschnitt aus der Welt der Objekte und impliziert damit die Authebung der Grenze
zwischen Zeichen und Objekt (Subjekt und Objekt). Semiotische Reprisentation bedeutet damit
immer auch semiotische Erhaltung.

3. Die primir monokontexturale Semiotik kann daher zu einer polykontexturalen erweitert werden.

Bevor wir auf das Verhiltnis von Semiotik und Kenogrammatik und damit zu den Wurzeln einer
semiotischen Modelltheorie zuriickkommen, wollen wir noch auf die Konsequenzen des
Zusammenhangs von Hypotypose und thetischer Einfiihrung mit der Autoreproduktivitit von
Zeichen hinweisen: “Doch muss man dabei festhalten, dass alle diese Prozeduren oder Phasen der
pragmatischen Semiose des kreativen Prozesses auf einem fundamentalen Prinzip der semiotischen
Prozesse iiberhaupt beruhen, nimlich auf dem Prinzip der durchgingigen (iterativen) Reflexivitit der
Zeichen, dass jedes Zeichen wieder ein Zeichen hat. Es ist ein Prinzip, das Peirce formulierte, als er
davon ausging, dass kein Zeichen allein auftreten kénne und immer schon und nur reprisentiert sei.
Hanna Buczynska-Garewicz hat von der Fihigkeit der Zeichen zur Autoreproduktion gesprochen
[Buczynska-Garewicz 1976]. Alle Phasen dieser Fihigkeit zusammenfassend, wiirde ich, von der
fundamentalen Repertoireabhingigkeit der Zeichen und Superzeichen ausgehend, vom Prinzip der
katalytischen und autoreflexiven Selbstreproduzierbarkeit der Zeichen sprechen, weil der Ausdruck
katalytisch besagt, dass jedes Zeichen die Gegenwart anderer Zeichen (eben des Repertoires mit dem
moglichen Vor- und Nachzeichen) nicht nur voraussetzt, sondern (aufgrund der Semiose, die mit
jedem Zeichen verbunden ist) auch erzwingt, und zwar als fortlaufender Prozess der Reprisentation
der Reprisentation” (Bense 1976, S. 163 £.)

Es zeigt sich, dass Autoreproduktivitit “Eigenrealitit” nach sich zieht, wodurch schliesslich erklirt ist,
weshalb jedes Objekt qua Metaobjekt in ein Zeichen verwandelt werden kann: “Ein Zeichen, das ein
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Etwas bezeichnet, bezeichnet stets auch sich selbst in seiner Eigenrealitit, daher kann weiterhin im
Prinzip jedes Etwas zum “Zeichen fir ... anderes’ erklirt werden und besitzt jedes Zeichen ein
vorangehendes wie auch ein nachfolgendes Zeichen” (Bense 1992, S. 26). Wir bekommen damit:

Objekt — Hypotypose — Primzeichen-Relation — thetische Einfiihrung — Zeichenklassen
(Realititsthematiken) — Autoreproduktion — Eigenrealitit — Reprisentation der Reprisentation

Dadurch ergibt sich aber eine weitere Tatsache:

4. Der Begriff der “Reprisentation der Reprisentation” qua Autoreproduktion und daher qua
Selbstbeziiglichkeit ldsst sich nicht mit Hilfe der monokontexturalen Logik und quantitativen
Mathematik beschreiben und ist daher per definitionem polykontextural.

Nun setzt aber Eigenrealitit die Identitit des Zeichens mit sich selbst voraus, wodurch sich umgekehrt
auch die Iterativitit von Zeichen als notwendige Bedigung ihrer Konnektivitit im Sinne der
Reprisentation der Reprisentation ergibt. Identitive Zeichen sind jedoch monokontextural (Kaehr
2004, S. 4 ff.). Daraus folgt, dass die Semiotik ein Vermittlungssystem zwischen metasemiotischen
Systemen (vgl. Bens 1981, S. 91 ff.) und der Kenogrammatik ist und gleichermassen monokontexturale
und polykontexturale Strukturcharakteristiken aufweist, worauf tbrigens bereits Siegfried Maser
(1973, S. 29 ff)) hingewiesen hatte. die Semiotik geht damit natiirlich weit tber die klassisch-
aristotelische Logik und die auf ihre basierende quantitative Mathematik hinaus und ist in ihrer
Struktur der doppelten strukturellen Partizipation unitir. Von hier aus ldsst sich also endlich auch die
schon von Peirce gestellte Frage nach dem Verhiltnis von Logik und Semiotik endiltig beantworten:
Die Semiotik ist als Vermittlungssystem zwischen Kenozeichen und Zeichen fundamentalkategorial
“tiefer” als die Logik.

Wihrend die angestellten Uberlegungen auf der tiefsten semiotischen Ebene, derjenigen der
Hypotypose, d.h. in der Vermittlung von Proto-, Deutero- und Tritozeichen sowie der
Primzeichenrelation, Giiltigkeit haben, kann eine semiotische Modelltheorie als Vermittlungssystem
zwischen prisentierten Objekten und in Zeichenklassen bzw. Realititsthematiken reprisentierten
Zeichen, d.h. auf der Ebene ihrer thetischen Einfithrung, angesehen werden.

Im semiotischen Mittelbezug lasst sich das Sinzeichen (1.2) durch die Signalfunktion Sig = f(ql, g2,
q3, t) erfassen, wobei ql, q2, q3 voneinander unabhingige Ortskoordinaten und t die Zeitkoordinate
ist (Meyer-Eppler 1969, S. 6). Wihrend jedoch das Signal wegen seines singuldren Status zeitgebunden
ist (Walther 1979, S. 59), konnen das als Symptom zu bestimmende Qualizeichen (1.1) und das (im
Mittelbezug) als Symbol zu bestimmende Legizeichen (1.3) allein durch Ortskoordinaten bestimmt
werden, wobei sich fir das Qualizeichen, das “ein dem urspriinglichen Zeichen dhnliches Zeichen”
ist (Walther 1979, S. 58) die inverse Funktion x = @(y) ergibt, die notabene gleichermassen die
Kenozeichen liefert (Glnther und von Foerster 1967, S. 875), was damit in Einklang steht, dass das
Qualizeichen als “tiefestes” semiotisches Zeichen mit grésster Objektnihe als den Kenozeichen am
nichsten liegt. Alternativ liesse sich die Singularitit von Sinzeichen mittels Fixpunkten erfassen, zumal
sich jede Funktion y = {(x) in eine Fixpunktform g(x) = f(x) — y + x umwandeln ldsst. Das Legizeichen
(1.3), das ein konventionelles Zeichen ist und “in jeder Realisation als ‘dasselbe’ erscheint” (Walther
1979, S. 59 f.), ldsst sich dementsprechend als Menge von Funktionen verstehen, welche das
Einselement ae = ea = a enthalten.
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Einfacher (und daher besser untersucht als der Mittelbezug) ist der semiotische Objektbezug. Icon
(2.1), Index (2.2) und Symbol (2.3) lassen sich mit Hilfe von metrischen topologischen Riumen
(Berger 1980, Toth 2007a, S. 96 ff.) bzw. mit Venn-Diagrammen (Zellmer 1982, Toth 2007b, S. 41
ff)) erfassen.

Zur Analyse des semiotischen Interpretantenbezugs haben Berger (1976) und Stiebing (1978)
mengentheoretische Verbande bzw. Hasse-Diagramme vorgeschlagen. Auf Marty (1977) und Walther
(1978, 1979, S. 138) geht die Idee zuriick, kategorietheoretische Verbidnde zu benutzen. Zur
Einfiihrung kategorietheoretischer topologischer Riume vgl. Toth (1997).

Generell konnte man zur Veranschaulichung der semiotischen “Verdinnung” der Welt der Objekte
in den 10 semiotischen Reprisentationsschemata bzw. fir das Wirken von semiotischen Hadamard-
Funktoren (Toth 2007a, S. 228 ft.) von der Gaussklammer (Abrundungsfunktion) ausgehen: Fir eine

relle Zahl x ist | x| die grosste ganze Zahl, die kleiner oder gleich x ist: | x| := max k).
Graph der Gaussklammerfunktion:

keZ, k <x
i o
3
12 °
__lo
(I R N W R B
1 1
3 -2 -1 I 2 3
o —_——
-1
° -2
o I
-3

Man muss sich hier allerdings vorstellen, dass die fetten Punkte die prisentierten Objekte und die
nicht-fetten Punkte die reprisentierten Zeichen veranschaulichen. Dies wiirde daher voraussetzen,
dass sich prasentierte Objekte und reprisierte Zeichen im gleichen Koordinatensystem darstellen
lassen, was wiederum zu Benses “Prd-Semiotik” und damit zur oben bereits besprochenen
Problematik von Zeichen und Kenozeichen zurtickfihren wiirde. Grundsitzlich jedoch scheint eine
“semiotische Ramsey-Theorie” (vgl. Ramsey 1930) insofern ein Desiderat zu sein, als eine semiotische
Modelltheorie ja gerade die folgenden zentralen Fragen beantworten sollte:

1. Wie funktioniert die Selektion von prisentierten Objekten und die Zuordnung von semiotischen
Reprisentationsschemata?

2. Wie lasst sich formal der Zusammenhang zwischen der Qualitit von prisentierten Objekten und
reprisentierten Zeichen erfassen? In Sonderheit: Gibt es ein “semiotisches Differential” zur
Messung des Qualitatsverlustes bei der Transformation eines Objektes in ein Metaobjekt?

Problem Nr. 2 ist auch der Grund fir die von Bense so genannte “Polyreprisentativitit” von Zeichen

(Bense 1983, S. 45), die sich unmittelbar aus der semiotischen “Verdiinnung” ergibt: Hier liegt ein
semiotisches “Schubfachprinzip” (pigeonhole principle) vor: Falls man n Objekte auf m Mengen (n,
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m > 0) verteilt, und n > m ist, dann gibt es mindestens eine Menge, in der mehr als ein Objekt landet,
oder semiotisch ausgedriickt: Der theoretisch unendlich grossen Vielfalt an Qualititen der
prasentamentischen Welt stehen einzig 10 Zeichenklassen der reprisentamentischen Welt gegeniiber,
die nun natirlich unsere Wirklichkeit, topologisch gesprochen fasern und filtrieren.
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Raumsemiotische Strukturen in der Konkreten Poesie

1. In Toth (2016) wurde gezeigt, dafs man die von Bense begriindete Raum-
semiotik (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80) auf die ebenfalls von Bense inaugu-
rierte Theorie der Texte (vgl. Bense 1962) anwenden kann. Allerdings beruhte
unsere raumsemiotische Textstruktur auf den Bestandteilen des Wortes: Man
kann zeigen, dafd Konsonanten systemisch, d.h. iconisch (2.1), fungieren, daf
Silben abbildungstheoretisch, d.h. indexikalisch (2.2), fungieren, und daf3
Vokale repertoiriell, d.h. symbolisch (2.3), fungieren. Geht man jedoch vom
Wort statt vom Laut (bzw. vom Phonem statt vom Lexem) aus, so kann man
konkrete Gedichte wegen ihrer Figlirlichkeit, die wiederum auf der Aufhebung
der reihig-zeiligen Anordnung der Schrift beruht, ebenfalls mit Hilfe der
Raumsemiotik begriinden. Dies soll im folgenden durch die Gegeniiberstellung
von konkreten Gedichten, d.h. also Zeichengebilden, und ontischen Modelle,
d.h. Objektgebilden, aufgezeigt werden.

2.1. Raumsemiotische Systeme
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Konrad Balder Schauffelen (1969)
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Giblenstr. 6, 8049 Ziirich

2.2. Raumsemiotische Abbildungen

Aus: Gomringer (1972, S. 139)
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Rue du Jour, Paris

2.3. Raumsemiotische Repertoires

schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen

Eugen Gomringer (1972)
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Lichtschacht, Paris (0.g.A.)
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Zu einer Raumsemiotik der Texttheorie

1. Die Texttheorie ist, wie bereits Bense in seinem gleichnamigen Buch von
1962, feststellte, eine nicht-linguistische und nicht-literarische, sondern
mathematische (statistische und topologische) sowie semiotische und asthe-
tische Theorie von "Texten" im weitesten Sinne. So ist etwa innerhalb der
Konkreten Poesie die Linearitat, d.h. die Reihigkeit und Zeiligkeit der
geschriebenen Sprache (welche also dem Muster einer algebraischen Matrix
folgt) aufgehoben. Als Beispiel diene das folgende konkrete Gedicht von
Hansjorg Mayer (vgl. Mayer 1965)

v v

2. Wahrend die Theorie der Texte ein Kind der beginnenden 60er Jahre war, ist
die Raumsemiotik erst zu Anfang der 70er Jahre entstanden. Sie wurde zu-
nachst auf einer einzigen Seite in Bense/Walthers "Worterbuch der Semiotik”
skizziert (1973, S. 80). Danach fungiert ein System iconisch (2.1), eine Abbil-
dung indexikalisch (2.2) und ein Repertoire symbolisch (2.3). Man mifdte nun
denken, dafs die Raumsemiotik alsbald ftir die Theorie der Texte genutzt wurde,
aber das war nicht der Fall, es kam nicht einmal zu einer Anwendung der
Raumsemiotik auf das Teilgebiet der Texttopologie, ja nicht einmal ein
Zusammenhang zwischen der von Bense fiir die Semiotik entwickelten
Simplizialtheorie (der kombinatorischen Topologie) (vgl. Bense 1975, S. 76 f.)
und der Raumsemiotik wurde hergestellt. Daftir diente die Raumsemiotik als
Instrument, um eine architektonische Semiotik zu begriinden, d.h. sie wurde
ausschliefdlich auf Objekte und also nicht auf Zeichen angewandt, obwohl doch
der entscheidende Fortschritt der Texttheorie gegenitiber linguistischen und
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literarischen Theorien von Texten gerade in der Reduktion dieser Texte auf
ihre Materialitat bestand (vgl. Bense 1962, S. 32).

3. In der Raumsemiotik stellt eine indexikalisch fungierende Abbildung "die
Verkniipfung zweier beliebiger Elemente des semiotischen Raumes des
Repertoires dar" (Bense/Walther 1973, S. 80), d.h. eine Abbildung bildet wie
eine mathematische Funktion ein Domanen- auf ein Codomanen-Element ab,
d.h. sie hat die allgemeine Form

Abb: x-vy,
in der die Abbildung also das Dritte neben x und y ist, so daf$ wir sie auch durch
Z= XY

definieren konnen. Bei sprachlichen Zeichen kommen hier also nur Silben in
Frage, welche die folgenden elementaren Strukturen haben kénnen (V = Vokal,
K = Konsonant)

VK
KV
KVK
VKV.

Silben, die auf V auslauten, werden auch als "offen" bezeichnet, und solche, die
auf K auslauten, als "geschlossen". Man konnte also die beiden dualen Silben-
strukturen VK und KV als semiotische Aquivalente der perspektivischen
Relationen von Sackgassen auffassen, vgl. die folgenden ontischen Modelle
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Rue Cauchois, Paris

Rue Cauchois, Paris.

Als ontisch aquivalentes Modell der Silbenstruktur KVK kénnten dann Passa-
gen fungieren wie diejenige im nachstehenden Modell
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Passage de I'Industrie, Paris,

und als ontisches aquivalentes Modell der Silbenstruktur VKV kénnen Sepa-
rationen wie die nachstehende dienen

Rue Joseph de Maistre, Paris.

4. Bereits aus unserem ontischen Modell fiir die semiotische Silbenstruktur
KVK folgt, daf$ nur K im Rahmen der Raumsemiotik systemisch (2.1) fungieren
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kann, und hieraus wiederum folgt, dafs nur V im Rahmen der Raumsemiotik
repertoiriell (2.3) fungieren kann, so dafd also die Abbildungen (2.2) wie folgt
darstellbar sind

VK (23,2.1)
KV (2.1,23)
KVK (2.1,23,2.1)
VKV  (2.3,2.1,2.3).

Nehmen wir als Beispiel Benses beriihmtes Gedicht "O RIO" aus Bense (1970,
S.26)

0

RIO

ROI

ORO
ORIOR
ORION

RIONOIR
RONRONRON

Es hat demnach die folgende raumsemiotische Struktur

(2.3)

(2.1,2.3,2.3)

(2.1,2.3,2.3)

(2.3,2.1,2.3)
(2.3,2.1,2.3,2.3,2.1)
(2.3,2.1,2.3,2.3,2.1)

(2.1,2.3,2.3,2.1,2.3,2.3,2.1)
(2.1,2.3,2.1,2.1,2.3,2.1, 2.1, 2.3, 2.1).
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Transzendenz, Prizedenz, Introszendenz

1. Wie in Toth (2015) gezeigt, weist das Bewuf3tsein bzw. das logische Subjekt
im Gegensatz zum Sein bzw. zum logischen Objekt eine merkwiirdige Asym-
metrie auf

| Q X
Objekt Z —
Zeichen Z Z,

insofern es "ein Zeichen der Verborgenheit des Geistes [ist], daf3 er selbst nicht
Bild werden kann, daf3 er selbst kein Bild hat und daf? er sich schliefdlich nur in
einem Zeichen ausdriickt" (Bense 1942, s.p.). Es gibt also zwar Objekte und
Metaobjekte (vgl. Bense 1967, S. 9), aber es gibt keine Subjekte und Meta-
subjekte. Darin liegt iibrigens auch der Grund daftir, daf3, wie bereits Bense
(1962) erkannte, Bedeutungen immer nur "kodiert" auftreten kénnen: Sein
besitzt sowohl Prasentanz als auch Reprasentanz, Bewufdtsein hingegen besitzt
nur Reprasentanz. Deswegen ist es weiter Uberhaupt mdoglich, "Gedan-
kenzeichen" zu bilden; die Doméanen dieser Metaobjektivationen sind natiirlich,
um die Begrifflichkeit des frithen Bense zu iibernehmen, Bilder des Seins und
nicht des Bewuf3tseins.

2. Nach Bense ist es Aufgabe der Zeichenfunktion, "die Disjunktion zwischen
Welt und Bewuf3tsein in der prinzipiellen Frage nach der Erkennbarkeit der
Dinge oder Sachverhalte zu thematisieren” (Bense 1975, S. 16). Man bekommt
also eine ontisch-semiotische Relation der Form

X=(Q,727%),

darin Q und X fiir Objekt (Welt) und Subjekt (Bewuftsein) stehen. Das Zeichen
wird damit zu einem Dritten, welches natiirlich im Rahmen der 2-wertigen
aristotelischen Logik durch das Gesetz des Tertium non datur verboten ist. Da
es keine Metasubjekte geben kann, kann das Zeichen nicht nur, sondern muf}
sogar als "Metaobjekt" definiert werden (Bense 1967, S. 9), d.h. das Zeichen
verdoppelt quasi das Objekt, indem es ihm eine referentielle Kopie an die Seite
stellt. Die thetische Einflihrung von Zeichen erwirkt somit eine Transzendenz
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zwischen bezeichnetem Objekt und bezeichnendem Zeichen. Die saussuresche
Arbitraritat l1afdt sich direkt auf diese Transzendenz zuriickfiihren, denn es
fiihrt keine Briicke vom Zeichen zum Objekt bzw. vom Objekt zum Zeichen, d.h.
die Domanen und Codoméanen der metaobjektiven Abbildung sind, sobald diese
vollzogen ist, diskontextural geschieden (vgl. Kronthaler 1992). Diese
Auffassung hat allerdings einen empfindlichen Haken, denn sie widerspricht
sich selbst. Einerseits bedeutet ja die Einfiihrung des Zeichens als eines Dritten,
Vermittelnden, zwischen Objekt und Subjekt bereits einen Verstof3 gegen die 2-
wertige Logik, andererseits repetiert aber die Transzendenz zwischen Objekt
und Zeichen erneut die 2-wertige Logik, indem nun das Zeichen die
Subjektposition einnimmt, d.h. indem eine neue Isomorphie der Form

L = [Objekt, Subjekt] = L = [Objekt, Zeichen]

etabliert wird. Dafd dies liberhaupt maoglich ist, liegt wiederum an der oben
besprochenen Asymmetrie von Prasentanz und Reprasentanz von Welt und
Bewufdtsein. Noch merkwiirdiger wird diese logische Kontradiktion, wenn
dann von Peirce und Bense das Zeichen plotzlich wieder als triadische und also
nicht also dyadische bzw. dichotomische Relation der Form

Z=(M,0,I)

definiert wird, denn nun schleicht sich das Subjekt in seiner Form der Repra-
sentanz durch den Interpretantenbezug wieder in die Zeichendefinition ein,
und es ist daher nur folgerichtig, wenn man Z in der Form

Z=(0,M,1)

schriebe, denn man hatte dann eine [somorphie

R

X=(Q,23%) = Z=(0,MI),

mit den Teilisomorphien

=0
Z=M
x=1,
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denn Bense hatte selbst darauf hingewiesen, "daf}, wie Peirce schon
formulierte, das Mittel letztlich das eigentliche Zeichen sei" (Bense 1975, S. 82).

3. Die Isomorphie
X=(Q,7Z7% = Z=(0,M, )

laf3t nun aber eine reine Transzendenrelation zwischen Zeichen und Objekt als
hochgradig defektiv erscheinen, da wir es nun ja mit 3- und nicht mehr mit 2-
stelligen Relationen zu tun haben. Obwohl Bense in seinem spateren Werk nie
mehr darauf eingegangen ist, hatte er, weitestgehend unbeachtet, bereits 1960
ein hochst interessantes erkenntnistheoretisches Modell vorgeschlagen, das im
folgenden teilweise, d.h. soweit es unser Thema betrifft, reproduziert wird (vgl.
Bense 1960, S. 83).
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Darin steht also der primitiven monadischen Transzendenzrelation der 2-
wertigen Logik nun eine triadische Relation

R = (Transzendenz, Prazedenz, Introszendenz)
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gegenliiber. Wahrend die Transzendenz wie in der klassischen Logik die
dyadische Abbildung isomorpher Teilrelationen

Q=0)-(Z=M)

betrifft, betrifft die Introszendenz die weitere dyadische Abbildung isomorpher
Teilrelationen

(Z=M)-> Z=]),
d.h. die Préazendenz entspricht genau der Isomorphie
(Z=M),

und somit wird nun das Zeichen explizit und formal definierterweise nicht nur
in Relation zu seinem bezeichneten Objekt, sondern auch zu seinem be-
zeichnungsgebenden Subjekt gesetzt.
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Ortsfunktionalitat der Texte Gertrude Steins

1. Unter Ortsfunktionalitiat versteht man bekanntlich (vgl. Toth 2015a-c) die
Abhangigkeit einer Peanozahl von einem ontischen Ort, d.h.

P = f(w).

Damit ist aber nicht nur der quantitative und daher triviale Fall gemeint, daf3
etwa bei der Zahl

m=3.1415926535

die mehrfach auftretenden Zahlen stellenwertig verschieden sind, sondern der
qualitative und damit nicht-triviale Fall, daf3 vermoge ontisch-semiotischer
Isomorphie (vgl. dazu bereits Bense 1939, S. 83) auch der Zahl ein Objekt
korrespondiert, das vermodge eines Satzes der Ontik (vgl. Toth 2014)
ortsfunktional sein muf3, d.h. daf? fiir jedes Objektes Q gilt

Q = f(w).

Beschrankt man sich auf 2-dimensionale Zahlenfelder, so bedeutet das also,
dafd neben die horizontale Zahlweise eine vertikale sowie zwei diagonale
Zahlweisen treten.

2. Im folgenden gehen wir aus von Benses "Theorie kubistischer Texte" (vgl.
Bense 1965), welcher der folgende bekannte Textausschnitt aus Gertrude
Steins "If [ told him. A completed portrait of Picasso"” zugrunde gelegt wurde.

If I told him would he like it. Would he like it if I told him.

Would he like it would Napoleon would Napoleon would would he like it.

If Napoleon if I told him if I told him if Napoleon. Would he like it if I told him if
I told him if Napoleon. Would he like it if Napoleon if Napoleon if I told him. If I
told him if Napoleon if Napoleon if I told him. If I told him would he like it would he
like it if T told him.

Benses Theorie kubistischer Texte ist rein semiotisch. Ich zitiere hier den m.E.
wesentlichsten Abschnitt: "Das 'vollendete Portrat' Picassos ist also ein
kubistischer Text. Dieser Text entwirft in seiner Ganzheit, in seiner Textgestalt
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nicht das Icon eines Gegenstandes, sondern das Icon einer Struktur; er geht
demnach nicht analog, sondern digital vor. Der Ausdruck 'Portrat’ meint kein
analoges, sondern ein digitales Icon. Wie nun in der malerischen Konzeption
des Kubismus selektierte figiirliche Elemente gewisser aufdenweltlicher
Gegenstande wie Tische, Guitarren, Gesichter usw. als Trager von Farben und
Formen neue strukturelle Relationen eingehen, ist auch jeder kubistische Text
als eine neue strukturell gegliederte Elementenmenge selektierter Worter und
Konnexe von Wortern als Trager von Bedeutungseinheiten wie 'Napoleon',
'Schlosser schliefen' usw. aufzufassen. Genau damit tritt neben den digitalen
Stil als weitere Errungenschaft des kubistischen Prinzips der materiale, also
der Gewinn der sprachlichen Eigenwelt als (linguistisches) Medium der
poetischen Konstruktion” (Bense 1965, S. 57 f.).

3. Im Grunde ist Benses Theorie allerdings paradox: Bense beschreibt einen
ausdriucklich als material und damit als ontisch eingestuften Text mittels einer
Theorie der Zeichen, d.h. er etabliert eine Transzendenzrelation zwischen
Objekten und Zeichen, die der logischen Dichotomie von Objekt und Subjekt
isomorph ist. Dafd die Welt nicht nur aus Zeichen bestehen kann, wird
spatestens bei der ebenfalls von Bense definierten thetischen Einfiihrung von
Zeichen Klar, einer Abbildung mit einem ontischen Objekt als Domédnen- und
einem Zeichen als Codomanenelement (vgl. Bense 1967, S. 9). Es wire also
angemessen, materiale Texte, welche die "Eigenwelt" der als Objekte
aufgefafdten Worter - und genau deswegen wurden solche Texte ja "konkret”
genannt - zum Gegenstand nehmen, mit Hilfe der Ontik und nicht mit Hilfe der
Semiotik zu beschreiben. Wie mir scheint, kann man dies anhand des von Bense
benutzten Textausschnittes von Gertrude Stein am besten dadurch tun, dafd
man die ortsfunktionale Relevanz der Wortiterationen und damit deren nicht
blof3 quantitative Wiederholung, sondern deren qualitative Erneuerung an
einem anderen ontischen Ort mit Hilfe der drei Zahlweisen der Relational-
zahlarithmetik nachweist.
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3.1. Adjazente Zahlweise

3.1.1. Zahlenfelder

Xi Y] yi X i X Xj
[} G O g @ @i
x x x
S} @i O g @ @i
Xi Y] yi X i X Xj

3.1.2. Zahlenschema

1/\

D>
0 1
2.1.3. Ontisches Modell
If I told him would he like it. Would he like it if I told him.
3.2. Subjazente Zahlweise
3.2.1. Zahlenfelder
Xi @ @i x @i X Xj

yi 9 @iy @iy yj

Vi
@i

@i

Vi

@i
@i
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Vi ) @iy

di
Xi @; 0 X; @; Xi
3.2.2. Zahlenschema
1
0 1

3.2.3. Ontisches Modell

Now.

INot now.

And now.

Now.

Exactly as as kings.

Feeling full for it.

Exactitude as kings.

So to beseech you as full as for it.
Exactly or as kings.

3.3. Transjazente Zahlweise

3.3.1. Zahlenfelder

Xi @; B X B X
@iy yi 9 yi @i

Vi

@i

Y



@iy yi @ yi @ @i
Xi @; @i X @ X Xj
3.3.2. Zahlenschema

1

o
N
O\

R 4

3.3.3. Ontisches Modell

Shutters shut and open so do queens.

/

Shutters shut and shutters and so

X

shutters shut and shutters and so and so

)

shutters and so shutters shut

/

and so shutters shut and shutters and so.

\

And so shutters shut and so and also.

Vi
0]
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Ordinationstheoretische ortsfunktionale Arithmetik natiirlicher Sprache

1. Im folgenden wird die in Toth (2015a) definierte Ordinationsrelation O =
(Koordination, Subordination, Superordination) auf die in Toth (2015b) ein-
gefiihrte qualitative Arithmetik der Relationalzahlen abgebildet. Da in dieser
jede Peanozahl drei Zahlweisen besitzt - die horizontale oder adjazente, die
vertikale oder subjazente und die beiden diagonalen oder die transjazente -,
haben wir hier also Abbildungen ortsfunktionaler Peanozahlen (P) der Form

P(w) =£(0)
vor uns. Fir die entsprechenden Zahlenfelder ergibt sich damit

1.1. Fiir die adjazente Zahlweise

0 1 g 0 g 0
g @ 0 1 g 0
g @ g @ 0 1
1 0 g 0 g 0
g @ 1 0 g @
g @ g @ 1 0

1.2. Fur die subjazente Zahlweise

0 1) 1) @ 0 )
1 ) 0 @ 1 @

1 ) @ @
g 0 g 0 g 0
g 1 g 0 g 1

81



1 @ g ¢ 1 4
0 ) 1 ) 0 @
0 @ g 0
@ 1 @ @ @ 1
@ 0 @ 1 ) 0
g 0 g 0

1.3. Fur die transjazente Zahlweise

0 ) @ @ 0 @
@ 1 0 ) @ 1

@ 1 @ @
@ 0 @ @ @ 0
1 @ g 0 1 @

1 @ g 0
1 @ g ¢ 1 4
g 0 1 @ g 0

@ 0 @ @
@ 1 g 0 %) 1
0o @ g 1 0 g



0 4 g @

2. Modelle qualitativer Arithmetik anhand des Deutschen

2.1. Ordinationstheoretische Adjazenz

Adjazenz ist innerhalb von allen natiirlichen Sprachen nichts anderes als das
Linearitatsprinzip, dem mindestens die geschriebene Sprache ausnahmslos
folgen muf; syntaktische Grammatizititsverstofde sind daher fast immer
Adjazenzverstofde. Nicht-trivial hingegen ist der folgende Text, welcher der sog.
maschinellen Schreibweise aus der Zeit der Kybernetik und Konkreten Poesie
("écriture automatique") angehort und deren subjazente Zeilen rein ontisch
durch den Blattrand, auf dem der Text gedruckt wurde, bedingt sind. Im Prinzip

handelt es sich also um einen sog. Endlostext.

baer aber abeb aret ater aber sbera aber aber
aber basr bars abera aber aberab ebar bar hra
erab ebar abera sbera abera sbera aberabar ra
re abera abers aters abera ba ebar arer abers
abar b ara sba erar e rbaber are abe abab ehbe
eberder abeber aberas ebarer era eber arasbh a
r ebar r& erer sber aber rar areba ebarar ara
barera eb abe &b arerz erabebar ars arebabara
aberararebebareeer aberasr r8 sbar ra ebeb ah
ab er erzbabarerab baer abshbe r e gaar absra
raa ebb ebbtbabararsb aberas mer erab baberar a
ab ebrar rarebebrbar rerare sebersar rarecsbaba
aber areb arerab baber rarebab rarebab btabers
arebbabe @ ¢ abad b ba a eb baberar rareh haa
Bbe 3 & ebaba r g ababsbe rrar aeaeebera abaer
r aabera rara ebr abebr & a ebrbeba p b & &
aa abebebr ababe r r sbbhabaterar r r rrras
abb ebebr ebbabebr r ebbabebrbbe & ebbebeb bb
Aarar ababa ebaba a abababa a abababa & ababbhk
ababa ababa abak a ab b ba & ab b ba arar ar
B eeISres o T f8F T rerer ™ & &I T I'hBE as
ébare aberarsar rabebrbararsr ecasesseerehe ehehb
aaberers & abeberarar aber reba erab resb ers
Abarer abebeararebesbasbeereras ababe e ebbe ae
e abebaararsesbbasrar a8 ebeb ebeb rarareb &
aber bera reba ebra sbera rabe bera ebebera a
aberer ababerer r rasbeb bebeberar r rashera
aberer ambeberarareab eb aber aber abeb aba r

Aus: Ludwig Gosewitz, Gesammelte Texte. Berlin 1976, S. 56.
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2.2. Ordinationstheoretische Subjazenz

Subjazenz gibt es in der gesprochenen Sprache gar nicht und in der ge-
schriebenen nur in funktioneller Abhdngigkeit von Textsorten (z.B. Ein-
kaufslisten, Speisekarten, Protokolle usw.). Es gibt sich aber auch in einer Form
von Pseudopoesie, die darin besteht, Teile von Sitze untereinander statt
nebeneinander zu schreiben und dabei liberzeugt ist, daf3 es sich hierbei um ein
charakteristische Differenzmerkmal zwischen Poesie und Prosa handele. Man
sollte librigens hierfiir nicht die Bezeichnung "Enjambement" verwenden, denn
dieses ist semiotisch gesehen eine semantische Transformation, welche die
ontische Objektabhdngigkeit von Paaren von Zeichen zerstort.

Erich Fried

2.3. Ordinationstheoretische Transjazenz

"Die Kunst ist lang, und kurz ist unser Leben" aus Goethes Faust ist das wohl
bekannteste Form fiir Chiasmus, das Paradebeispiel flir Transjazenz in natiir-
lichen Sprachen. Chiasmus ist allerdings keine grammatische, d.h. weder eine
syntaktische, semantische noch pragmatische semiotische Struktur, sondern
eine stilistische, d.h. asthetische.
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tibi nomina mille

e nocendi artes

Von Teil-Transjazenz kann man auch bei allen Zeichenkonversionen, die in der
Sprachwissenschaft als Inversionen bekannt sind, sprechen, etwa zur
Markierung von Fragen (Du kommst. - Kommst Du?). Weniger trivial ist die
Transjazenzmarkierung zur Differenzierung von appositivem und explikati-
vem Relativsatz, vgl.

Das war der Konig, der eine schone Tochter hatte.

Es war einmal ein Konig, der *eine schone Tochter hatte/der hatte eine schone
Tochter.

Fast vergessen ist die quasi-obligatorische Inversion, ausgelost durch die Kon-
junktion und, d.h. also einem Zeichen rein ordinativer Koordination, im dlteren
Beamtendeutsch

Der Verwalter hatte dies beschlossen, und muf3 es nun ausgefiihrt werden.
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Hypersummative Systeme

1. "Die Vernichtung gesellschaftlich produzierten Reichtums durch Waren-
hausbrand unterscheidet sich qualitativ nicht von der systematischen Ver-
nichtung gesellschaftlichen Reichtums durch Mode, Verpackung, Werbung,
eingebauten Verschlifd. So gesehen, ist Warenhausbrandstiftung keine anti-
kapitalistische Aktion, eher systemerhaltend, konterrevolutionar. Das pro-
gressive Moment einer Warenhausbrandstiftung liegt nicht in der Vernichtung
der Waren, es liegt in der Kriminalitat der Tat, im Gesetzesbruch" (Meinhof
1968).

2. Vermoge Toth (2015) stehen zwei Objekte ;, () in hyposummativer
Relation, wenn

[Qi + Q] < Qi+
gilt, und in hypersummativer Relation, wenn
[Qi + Q] > Qi + 0

gilt. Nun kann man im Falle des obigen Textes zwar rein ontisch argumentieren
und sagen: Ein Warenhaus verhalt sich zu seinen Waren wie sich eine Kiste von
Apfeln zu ihren Apfeln verhilt. So, wie die Apfel quantitativ gesehen Elemente
einer Menge von Apfeln sind, sind die einzelnen Warenobjekte Elemente einer
Menge von Waren. Allerdings werden diese Elemente im einen Fall durch das
Gesamt der Kiste Apfel und im andern Fall durch das Gesamt des Warenhauses
nicht zu einer quantitativen Summe, sondern zu einer qualitativen
Hypersumme zusammengefafdt. Indessen besteht zwischen einer Kiste von
Apfeln oder einem Kasten Bier und einem Warenhaus ein Unterschied, der ihre
ontisch-arithmetische Gemeinsamkeit quasi tuberdeckt: Das Warenhaus
fungiert in Meinhofs Text als Zeichenobjekt, d.h. das System des Warenhauses
selbst besitzt vermoge seines Status als semiotisches Objekt "Mitrealitat" im
Sinne Benses: "Wir sagen, das Physikalische sei kausal, das Semantische
kommunikativ und das Asthetische kreativ gegeben. Was kausal gegeben ist, ist
im eigentlichen Sinne 'Gegebenes', was kreativ gegeben ist, ist indessen
Gemachtes. Das kausale Realisationsschema realisiert durch materiale
Elemente, das kommunikative Realisationsschema durch konventionelle Kode
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und das kreative Realisationsschema durch selektierte Trager. Ontologisch
gesprochen, beschreiben Elemente ein Selbstsein, Kode ein Anderssein und
Trager ein Mitsein (Eigenrealitat, Aufdenrealitat und Mitrealitat)" (Bense 1969,
S.31). Ein Apfel realisiert somit die Kategorie der Gegebenheit, eine Kiste Apfel
die Kategorie der Gemachtheit, insofern zwischen der Eigenrealitit der Apfel
und der Aufdenrealitit der Kiste unterschieden werden kann, und ein
Warenhaus reprasentiert kraft ihrer Waren Eigenrealitat, kraft des Waren-
hauses als System Aufdenrealitat und kraft dessen, dafd das System semioti-
schen Status im Sinne eines Zeichenobjektes bekommt, aufderdem Mitrealitat,
insofern es als ontischer Trager seines Zeichenanteils fungiert. Und gegen
diesen mitrealen Zeichenanteil richtet sich der Warenhausbrand, nicht gegen
das aufdenreale System, das seine "innenrealen” Objekte quantitativ zusam-
menfafdt. Der summativen quantitativen Gleichung

Eigenrealitat + Aufdenrealitit = (S* =[S, U, E])
steht damit die hypersummative qualitative Ungleichung
Eigenrealitat + Auf3enrealitdt + Mitrealitat > (S* =[S, U, E)

gegentliber. Da die letztere die semiotische Form einer Inklusionsrelation hat,
die isomorph ist derjenigen der kategorialen Zeichenbeziige

ZDOIo>0>0M,

ist es natiirlich unmoglich, das hypersummative System eines Warenhauses zu
zerstoren, ohne sein qualitativ in ihm enthaltenes quantitatives System zu zer-
storen. Ulrike Meinhofs Feststellung, das progressive Moment einer Waren-
hausbrandstiftung liege nicht in der Vernichtung der Waren, sondern in der
Kriminalitat der Tat, ist somit eine informelle Umschreibung der Differenz
zwischen quantitativer Summativitat und qualitativer Hypersummativitat.
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Ontische und materialistische Abbildrelation
1. Abbildtheorie und Ontik

Die Ontik geht davon aus, daf nicht das Zeichen, sondern das subjektive, d.h.
wahrgenommene Objekt die tiefste "Fundierung" (Bense) der Erkenntis dar-
stellt (vgl. Toth 2015). Entsprechend sieht das elementare hierarchisch-he-
terarchische wissenschaftstheoretische Modell wie folgt aus.

Logik Ontologie
Semiotik Mathematik
Ontik

Diese Ansicht wird nun zwar von der materialistischen Semiotik von Georg
Klaus (vgl. Klaus 1965, 1973) insofern nicht geteilt, als daf} die durch die
marxistische Abbildtheorie vorausgesetzte Isomorphie zwischen Ontik und
Semiotik einen weitgehend heterarchischen Stufenbau fur Ontik und Semiotik
impliziert und insofern, aus dem selben Grunde, sich Semiotik und Mathematik
nicht auf der gleichen Stufe befinden konnen, aber die blofse Idee der ontisch-
semiotischen Isomorphie, die der Peirce-Bense-Semiotik vollkommen fremd
ist, insofern sie das Objekt zwar als Doméane der metaobjektiven Zeichen-
Abbildung nolens volens als vorgegebenes voraussetzen muf, spater aber
durch den Objektbezug innerhalb eines modelltheoretisch abgeschlossenen
"Universums der Zeichen" (Bense 1983) ersetzt, geht vollig konform mit der
von uns entwickelten Ontik. Diese betrifft in der materialistisch-marxistischen
Semiotik zundchst allerdings die Objektalitit des Zeichentragers. Da die
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folgenden Zitate keiner Kommentare bedtrfen und wir hier die Grundziige der
Ontik, wie sie in den letzten Jahren in sehr vielen Aufsdtzen im "Electronic
Journal” und in gedruckten Fachblattern veroffentlicht wurde, voraussetzen
diirfen, sollen die folgenden Passagen die Hauptpfeiler der Abbildtheorie,
sofern sie fiir Ontik und Semiotik wesentlich sind, reprasentieren.

Wir "nennen gesetzmafdige Beziehungen zwischen objektiv-realen Bereichen
und Bewufdtseinsinhalten, im Idealfalle isomorphe Zuordnungen zwischen
objektiv-realen Strukturen und Bewufitseinsstrukturen, abbildmaflige
Zuordnungen. Wir sagen also, eine bewufdtseinsmafiige Strukture, d.h. ein
gedankliches Abbild A eines objektiv-realen Bereiches liege vor, wenn
zwischen beiden eine gesetzmafdige (im Idealfall isomorphe) Zuordnung
besteht. Diese gedankliche Abbilder A bediirfen zur Mitteilung und Fixierung
eben der sprachlichen Zeichen Z" (Klaus 1965, S. 28).

"Die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus tragt ihrem Wesen
nach optimistischen Charakter. Sie lehrt, daf3 es zwischen Wesen und
Erscheinung der Dinge keine uniiberbriickbare Kluft gibt" (1965, S. 28).

"Die objektive Realitat O ist schliefdlich - und das ist eine weitere Annahme -
nur dann auf Z bzw. A abbildbar, wenn sie von Gesetzen beherrscht wird. Ware
die objektive Realitit eine Welt, in der es keine Ordnungsbzeziehungen gibt, so
wadre eine Abbildung unmaéglich" (1965, S. 30).

"Alle Kenntnisse des Menschen stammen letztlich aus der objektiven Realitat"
(1965, S. 30).

"Der Zeichentrager ist eine physikalische Gegebenheit, die Zeichengestalt ist es
nicht; sie ist vielmehr eine Abstraktion" (1965, S. 32).

"Es gibt aber noch einen zweiten wichtigen Grund, der unseres Erachtens eine
Identifizierung von Zeichen und Signal verbietet. Zeichen sind relativ! Sie sind
immer Zeichen fir jemand. Die Zeichentrager hingegen sind absolut. Sie
existieren objektiv-real, und zwar unabhangig davon, ob jemand weif3, daf3 die
Zeichentrager physikalischer Trager eines Zeichens sind oder nicht" (1965, S.
32).
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"Abstraktionsklassen konnen nicht ohne physikalische Trager von einem
Bewuf3tsein zum anderen Ubertragen werden" (1965, S. 33).

"Dafd Einzelnes Allgemeines ist, ist gerade im Bereich der Zeichen von
besonderem Interesse (..). Andererseits wird hier ebenso Kklar, daf} das
Allgemeine nur im Einzelnen existiert. Zeichengestalten existieren immer nur
in konkreten Zeichen. Es gibt keine Zeichengestalt an sich" (1965, S. 33).
Tatsachlich verhilt es sich selbst innerhalb der Ontik so, daff man in zuneh-
mendem Mafde Abstraktion benétigt, je naher man sich den Objekten nahert. Es
verhalt sich hier also dhnlich wie in der konkret genannten abstrakten Malerei
und Poesie: Das Allgemeine existiert nur im Einzelnen, und weil die formale
Aufdeckung des Allgemeinen einen relativ hohen Grad an Abstraktion benotigt,
zeigt sich dieser eben im einzelnen Objekt.

"Kein noch so umfassendes System Z kann die ganze unendliche objektive
Realitat vollig isomorph abbilden” (1965, S. 35)

"Es geht um eine isomorphe Abbildung der Wirklichkeit durch ein System von
Zeichen" (1965, S. 37)

"Es gibt also kein Abbild A, das ausschliefdlich in den Bereich der Ideen gehort
und von der materiellen Welt voéllig unabhéngig ist. Die Abbilder existieren
nicht a priori. Allerdings konnen sie in sehr vielen Fillen den Charakter eines
relativen Apriori haben; d.h. sie existieren zwar niemals vo6llig unabhangig von
der materiellen Welt in dem Sinne, dafd sie nicht iiber viele Abstraktionsstufen
mit ihr verbunden waren, wohl aber konnen sie unabhangig von einem
bestimmten Teilbereich von O in dem Sinne existieren, dafd sie diesen
Teilbereich abbilden und wir ihn in der Wirklichkeit zunachst nicht aufweisen
kénnen" (1965, S. 48). Hieraus wird also deutlich, daf$ zunachst nicht-isomorph
erscheinende Entititen wie die Menge der Partizipationsrelationen, welche
Objekte und Zeichen oder Systeme und Umgebungen miteinander verbinden,
durch ungeniigende Abstraktionstiefe in der Aufdeckung dieser Relationen
bedingt und also nicht als Hinweis auf deren Abwesenheit zu deuten sind.

Auch die folgende Tabelle (aus: Klaus 1965, S. 49) deckt sich mit Benses
Feststellung, daf das Zeichen als Funktion "die Disjunktion zwischen Welt und
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Bewufdtsein" liberbriickt (Bense 1975, S. 16). Allerdings werden an dieser
Stelle, wie schon im hier unterdriickten Text, welchen die Tabelle zusammen-
faf3t, Zeichen als Abbilder aufgefafdt, und das sind sie, wenigstens in nicht-
marxistischer Interpretation, nicht (vgl. Toth 2014), denn Abbilder sind
wahrgenommene und daher willkiirliche semiotische Objekte, wahrend die
Zeichensetzung nach Bense (1981, S. 172) einen willentlichen Akt darstellt.

Abbilder Abgebildetes
Gedanken Sprache Objekte
A Z 0
Begriffe Worter Dinge
Syntagmen Eigenschaften
Beziehungen
Aussagen Aussagesatze Sachverhalte

2. Ontik und Semiotik

Benses eigene Auffassung von Semiotik, die er bereits 1952 in seiner "Theorie
Kafkas" vertreten hatte, damals allerdings noch auf Morris Vermittlung der
Schriften von Peirce und nicht direkt auf den "Collected Papers" basierend, ist,
ein typisches Kind der 1950er und vor allem der 1960er Jahre, in denen auch
die Kybernetik entstanden war, eine in Benses eigenen Worten materialisti-
sche, vgl. seine "materiale Texttheorie", "materiale Asthetik" usw. Allerdings
handelt es sich hier um einen vom marxistischen Materialismusbegriff denkbar
weit entfernen Materialismus, der eher als Formalismus bezeichnet werden
sollte, man erinnere sich an die "numerische Asthetik" und an die Definition der
"Primzeichen” durch Primzahlen. Dadurch, daf3 Benses Semiotik allerdings,
ganz im Geiste von Peirce, wie bereits gesagt, als modelltheoretisch
abgeschlossenes pansemiotisches "Universum der Zeichen" verstanden wird,
entpuppt sich dieser semiotische Materialismus im Grunde als Idealismus.
Bense zog es allerdings vor, in seinem Nachwort zu der von ihm selbst
herausgegebenen deutschen Ausgabe von Armando Plebes "Materialismo" von
"transklassischem Materialismus" zu sprechen, ich nehme an, indem er dabei
an seines Freundes Gotthard Giinthers transklassische Logik dachte, die er
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bereits, als einer der ersten deutschen Philosophen tubrigens, in der "Theorie
Kafkas" erwdhnte und selbst ein Nachwort zu Giinthers gesammelten Werken
(1976-80) beisteuerte: "Der transklassische Materialismus, wie ich ihn aus
Plebes Buch herauslese, ist nicht so sehr an den verschiedenen Kontexten (...)
orientiert, die einer materialistischen Aussage 'Bedeutung' verleihen, sondern
an der Erweiterung bzw. Generalisierung des Begriffs der Materie oder der
Materialitat selbst. Er mifdtraut der naiven, angeblichen Festigkeit und
Unveranderlichkeit des Materiebegriffs (...). Und genau diese formalisierende
und ideeierende Abstraktion fiihrt heute im Rahmen dessen, was ich aufgrund
der plebeschen Untersuchung als transklassischen Materialismus bezeichnen
mochte, zu jener Expansion des Begriffs 'Materialitat’, die seine neue,
wissenschaftlich kontrollierbare, ebenso kategorial wie auch fundierende, die
innovative und operable Entitét fixieren" (Bense 1983, S. 138). Anschlief3end
wird Plebes Materialismus auf das System der 10 peirce-benseschen
semiotischen Dualrelationen angebildet, die das Fundament des gegeniiber
jeglichem Objekt hermetisch abgeschlossenenen Universums der Zeichen
bilden. Sicherlich diirfen wir also trotz der aufgewiesenen sowie zahlreicher
weiterer Unterschiede zwischen der materialistisch-marxistischen Semiotik
und der Ontik auf Parallelen in wesentlichen Grundziigen schlief3en, auch wenn
Klaus Semiotik nicht die Abstraktionstiefe erreicht hatte, die zur Fundierung
von Ontik, Semiotik und ihrer Isomorphie notig ist. Allerdings gibt es kaum
Beriihrungspunkte zwischen der pseudomaterialistischen und in Wirklichkeit
zwar idealistischen, aber dennoch nicht-transzendentalen Semiotik von Peirce
und Bense, denn nur schon die Idee einer Ontik ist fiir die letztere ein Unding.
Daf? es in den letzten Jahren dennoch gelungen ist, grofde Teile der isomorphen
Relationen zwischen Objekt und Zeichen unter Beibehaltung der benseschen
Semiotik formal offenzulegen, verdankt man vielleicht dem einzigen Werk, in
welchem Bense sich vom Schatten Peirces wenigstens ein Stiick weit befreien
konnte: seinem 1975 erschienenen Buch "Semiotische Prozesse und Systeme”,
das man deswegen als Benses semiotisches Hauptwerk betrachten sollte.
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Objektgrammatik der deutschen Anomaliengrammatik?

1. Wie bereits in Toth (2014a-c) gezeigt, kann analog zu semiotischer Syntax,
Semantik und Pragmatik (vgl. Toth 1997, S. 28 ff.) zwischen Objektsyntax,
Objektsemantik und Objektpragmatik unterschieden werden. Objektsyntax
wird als der Bereich der Lagerelationen gerichteter Objekte bestimmt, d.h. es
zahlt allein deren exessive, adessive oder inessive Relation zu ihren Referenz-
systemen. Objektsemantik untersucht die thematische Relevanz von gerichte-
ten Objekten hinblicklich ihrer drei moglichen Formen von Objektabhangigkeit
zu ihren Referenzsystemen oder -umgebungen (0-, 1-, 2-seitige
Objektabhdngigkeit). Objektpragmatik schliefdlich befafdt sich mit der Subjekt-
referenz gerichteter Objekte, und zwar hinsichtlich der Differenzierung zwi-
schen Sender-, Empfanger- und Beobachtersubjekt.

2.1. Objektsyntax
2.1.1. Iconische Relation

Beispiele fiir iconisch-exessive objektsyntaktische Anomalien sind die von Paul
Postal konstruierten semantischen Inseln.

(11)  (a) My mother ‘s sister wanted her to live here.

(b} *My (maternal ) aunt wanted her to live here.

(13)  (a) Mary has blonde hair and the fetishist wants to caress it for
hours

(b) *Mary is a blonde and the fetishist wants to caress it for hours

2.1.2. Indexikalische Relation

Beispiele fiir indexikalisch-adessive objektsyntaktische Anomalien findet man
bei falscher Prafigierung, Suffigierung und Zirkumfigierung.

heb-en *hob-en
*ge-heb-t *ge-heb-en *ge-hob-t ge-hob-en
lob-en *leb-en

1Vgl. Alfred Toth, Anomaliengrammatik des Deutschen. Tucson 2011.
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ge-lob-t *ge-lob-en *ge-leb-t *ge-leb-en

leb-en *loben

ge-leb-t *ge-leben *ge-lob-t *ge-lob-en
tob-en *teb-en

*ge-teb-t *ge-teb-en ge-tob-t *ge-tob-en

2.1.3. Symbolische Relation

Beispiele fiir falsche symbolisch-inessive objektsyntaktische Falle findet man
v.a. in der konkreten Poesie, wo die Linearitat von Texten aufgelost ist. Ein

Beispiel fiir lineare inessive Anomalie stellen die falschen Morphemtrennungen
im folgenden Gedicht dar.

mon a de mo iselle
man e te mo  igner
man i tor mo rast
mon 0 ton mo dell
St u mentc Mo ri

Konrad Balder Schauffelen, aus: Eugen Gomringer (Hrsg.), konkrete poesie. Stuttgart 1972, S.
131

2.2. Objektsemantik
2.2.1. Iconische Relation

Durch iconisch fungierende Rekurrenz bestimmter Morpheme werden im
folgenden Nonsens-Gedicht Karl Valentins falsche 2-seitige semantische
Objektabhangigkeiten erzeugt.
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Wenn die Ringelnatter ringelt,
Und die Fischlein gehn zu Fuff
Hiirt! Die Osterglocken pieifen,
Was sein mufl, das mulfl sein muls,

Wenn die Reblaus rebiglauselt,
Und das Diinnbier ist zu diinn,
Billige Heimat sei gegriifiet,
Mei Vater war ¢ Weanerin.

Aus: Karl Valentin, Gesammelte Werke. Hrsg. v. Michael Schulte. 4. Aufl. Miinchen 1990, S. 171.

2.2.2. Indexikalische Relation

Geradezu ein Paradebeispiel fiir Verletzung 1-seitiger semantischer Objekt-
abhangigkeit stellt der folgende Ausschnitt aus einem Dialog Karl Valentins dar.

EmINER: Bitte sehr — also zweimal Makkaroni mit Schinken.

VATER: Naa, oamal.

KELINER: So, nur einmal,

PEPPERL: Ja, fir an jeden — eine.

KeLLnER: Also dann doch zwei Portionen.

VATER: Nein, nein — eine — aber fiir zwei.

KELINER: Ja, wollen Sie jetzt eine oder zwei?

PEPPERL: Nein, ich mécht nur cine.

KELLNER: Ja, dann wollen Sie doch zwei?

VATER: Nein; eine fiir uns zwei.

KELLNER: Sie meinen eine Doppelpartion.

VATER: Ja, eine cinfache Doppelportion.

KELINER: Zum Donnerwetter, soll ich jetzt eine oder zwei Portionen
bringen?

VATER: Jetzt bringst oane und schwingst dich, sonst kann sein .
wlﬁl Ich bringe [hnen jetzt eine Portion. Geht schimpfend ab. Das
15t cine nette Bagage, die wissen nicht, was sie wollen, die sollen doch
woanders hingehen, in eine Bauernwirtschaft, das ist ja furchthar.

Aus: Karl Valentin, Gesammelte Werke. Hrsg. v. Michael Schulte. 4. Aufl. Miinchen 1990, S. 332.
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2.2.3. Symbolische Relation

Totale Diskohadrenz von Texten fungiert ontisch betrachtet symbolisch, da nicht
nur die Zeichen, sondern vor allem die von ihnen bezeichneten Objekte und
Ereignisse im folgenden Text arbitrar sind, so dafi paarweise O0-seitige

semantische Objektabhangigkeit vorliegt.

ii Iiemr_:rj i.u-.tte hier wieder einmal die Rechnung ohne den Wirt ge-
mmw:s—H :t; Emdtdwar vermaten — ein flinfundsechzigjihriger Bursche
g Optenzupter, von Beruf Huber, hatte sich nichtlicherweile i
L.lI_lfﬂ"l Grammophontrichter versteckt, somit das ganze Gesprich d .
:jmd:s belauscht und demselben wieder alles verheimlicht LtnﬂlJI LEr“;..lijh‘;I:= i
dEIs :lm rmd-:r; Morgen d.E'T.WﬂI'I'.'I:lL' Westwind fohnartig Giber die Dicher
ten Residenzstade wehte, verkiindete ein Husarenbliser die Ub
ga.b-': dur_S:cadtJ Iur:d zwar in schwibischem Dialekt. Stolz und voll IT:
ﬁm:,-;: I:;tr:;r]; ;LHI' Blirger w1rr durcheinander, und am Vormittag des
R_ﬂzja i s_llt]::l:te rna!n ..:ugunlsh:n des Uberfalles eine polizeiliche
m > ler IHL. t weniger als eineinhalb Getangene (Vater und Sohn)
unsere Hinde fielen. — Der Jubel wollte keinen Antang nehmen, al
zehn \'TEI“{HSChU].HEL.‘thﬂ (Zusammen Hinfzig Kinder) aus voller F{::l?]:
*sHaEEm --F:iunkzﬂa be_dankt, mein licber Schwan.« — Als dieges Lied ver-
huﬂdift] ;:E:E m wieder Leben in die Bude, vielmehr in die Stadt. Viel-
e _spa?er hatte _l:h-;.- lange Zeit die Kriegswunden zugeheilr
ein Mensch in ganz Ringelberg spricht heute mehr von diesen T
BN zu jener Zeit. Tt

Aus: Karl Valentin, Gesammelte Werke. Hrsg. v. Michael Schulte. 4. Aufl. Miinchen 1990, S. 50.

2.3. Objektpragmatik
2.3.1. Iconische Relation
Ein herrliches Beispiel flir Anomalie von Ich-Referenz ist:

"Als wir ausgestiegen waren, lief er [Karl Valentin, T.A.] nochmals zum Zug
zuriick, streckte sich und sah durch mehrere Coupéfenster ins Wageninnere.
"Haben Sie wa vergessen?", rief ich. "I hab mi nur tiberzeugen wollen, ob i scho
ausg'stiegen bin" (Valentin ap. Gusti Brunauer-Brug, Passiert is was. Miinchen

1959).
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2.3.2. Indexikalische Relation

Verwechslung von Ich- und Du-Referenz ist das Thema von Hoffmanns "Klein
Zaches".

“Balthasar griff herab nach dem Kleinen, ihm aufzuhelfen, und bertihrte dabei
unversehens sein Haar. Da stiess der Kleine einen gellenden Schrei aus, dass es
im ganzen Saal widerhallte und die Gaste erschrocken auffuhren von ihren
Sitzen. Man umringte den Balthasar und fragte durcheinander, warum er denn
um des Himmels willen so entsetzlich geschrien” (E.T.A. Hoffmann, Klein
Zaches, genannt Zinnober).

2.3.3. Symbolische Relation

Im folgenden, ebenfalls dem "Klein Zaches" entnommenen Textausschnitt wird
die Verwechslung von Ich- und Du-Subjektreferenz auf die Er-Subjektreferenz
in der Gestalt des Professors Mosch Terpin ausgedehnt.

“Als sie eintraten, stand der Professor Mosch Terpin allein in der Mitte, die
Instrumente noch in der Hand, womit er irgendein physikalisches Experiment
gemacht, starres Staunen im Gesicht. Die ganze Gesellschaft hatte sich um den
kleinen Zinnober gesammelt, der, den Stock untergestemmt, auf den
Fussspitzen dastand und mit stolzem Blick den Beifall einnahm, der ihm von
allen Seiten zustromte. Man wandte sich wieder zum Professor, der ein anderes
sehr artiges Kunststiickchen machte. Kaum war er fertig, als wiederum alle,
den Kleinen umringend, riefen: ‘Herrlich - vortrefflich, lieber Herr Zinnober!".
— Endlich sprang auch Mosch Terpin zu dem Kleinen hin und rief zehnmal
starker als die uibrigen: ‘Herrlich - vortrefflich, lieber Herr Zinnober!”” (E.T.A.
Hoffmann, Klein Zaches, genannt Zinnober).
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Stufigkeit von Namen auf semiotischen Objekten

1. So, wie die gesprochene Sprache zeitlich linear geordnet ist, ist die
geschriebene Sprache tiblicherweise raumlich linear geordnet, wenigstens galt
dies bis zur materialen Texttheorie Benses (vgl. Bense 1962), dem theore-
tischen Organon der Konkreten Poesie, in der Texte in der Form von nicht-
linearen Gestalten oder Figuren auftreten. Hier sind allerdings zum tberwie-
genden Teil Zeichen und nicht semiotische Objeke betroffen. Diese enthalten
zwar auch Zeichen, aber zur Hauptsache Namen, bei Schildern etwa diejenigen
ihrer Referenzobjekte, die wir im folgenden zur Illustration der Stufigkeit von
Namen heranziehen werden.

2.1. Pseudo-Stufigkeit

Besteht ein Name aus mehreren Teilen, die auch Zeichen sein konnen, so kann
die Materialitat des Zeichentragers, d.h. das Schild als Objekt, dariiber ent-
scheiden, ob der zusammengesetzte Name stufig oder nicht-stufig ist.

Rest. Neubad, Bankgasse 6, 9000 St. Gallen

Ferner kann durch Pseudo-Stufigkeit eine Art von ontischer Namen-Determi-
nation erwirkt werden. Im folgenden Beispiel ist die Relation zwischen deter-
minierendem Zeichen und determiniertem Namen zusatzlich durch Farbdif-
ferenz markiert.
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Café Mandarin, Kreuzbiihlstr. 1, 8008 Ziirich

Ebenfalls unter Pseudo-Stufigkeit fallen Namen auf zusammengesetzten
Zeichentragern. Im folgenden Fall ist die Zusammengesetztheit des Schildes zur
Differenzierung zwischen den beiden Thematiken des Referenzobjektes
benutzt.

Hotel-Rest. Altes Land, Schiitzenhofstr. 16, D-21635 Jork

2.2. Ubergang von Pseudo-Stufigkeit zu Stufigkeit

Da Systeme thematische Teilsysteme als eingebettete enthalten kénnen, d.h.
weil nicht das ganze System thematisch bzw. einheitlich thematisch sein muf;,
kann zur Markierung von thematischer Einheitlichkeit horizontale statt
vertikaler Orientierung von Namen verwendet werden.

102



I
Y
5
LI
([
O

Hotel Greulich, Herman Greulich-Str. 56, 8004 Ziirich

Ein Gegenbeispiel stellt jedoch der nachstehende Fall dar, bei dem sich das am
Referenzobjekt durch ein stufiges zusammengesetztes Schild markierte the-
matische Teilsystem im Erdgeschof$ und nicht in einem der dariiber gelegenen
Stockwerke befand, an welchen das Schild befestigt ist.

1 | =" ;_ \'*_ff J

e 1019

Café Mondial, Seefeldstr. 19, 8008 Ziirich

2.3. Stufigkeit

Echte Stufigkeit liegt schliefdlich vor im folgenden Fall, wo der dreiteilige Name
auf drei Stockwerke des Referenzsystems abgebildet ist.
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Hotel Metropol, Bahnhofplatz 3, 9000 Ziirich
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Ontische Kontradiktionen und Tautologien

1. Interessante Bestimmungen zur logischen Kontradiktion und zur Tautologie
findet sich im Tractatus Wittgensteins (Wittgensein 1980).

5.142  Die Tautologie folgt aus allen Satzen: sie sagt Nichts.

5.143 Die Kontradiktion ist das Gemeinsame der Satze, was kein Satz mit
einem anderen gemein hat. Die Tautologie ist das Gemeinsame aller
Satze, welche nichts miteinander gemein haben. Die Kontradiktion
verschwindet sozusagen aufderhalb, die Tautologie innerhalb aller
Satze. Die Kontradiktion ist die aufdere Grenze der Satze, die Tauto-
logie ihr substanzloser Mittelpunkt.

Ontisch gesehen (vgl. Toth 2012) ist somit die Tautologie eine Grenze eines
Systems, die Kontradiktion hingegen ist ein leere exessive Lagerelation.

2.1. Ontische Kontradiktionen

2.1.1. Grenze von S*

Wehrenbachhalde 10, 8053 Ziirich
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2.1.2. Grenze von S

Dolderweg 4, 4058 Basel

2.1.3. Grenze von S; C S

Bederstr. 109, 8002 Ziirich

2.2. Ontische Tautologien

2.2.1. Im iconischen Fall liegt z.B. ein unbestimmbarer Objektbezug vor.
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Stauffacherstr. 223, 8004 Ziirich

2.2.2. Im indexikalischen Fall liegt z.B. eine fehlende Referenz vor.

Herkunft des Bildes unbekannt

2.2.3. Ein Beispiel fiir den symbolischen Fall - der aufderdem autologisch ist -,
bietet das bekannte konkrete Gedicht Eugen Gomringers. (Die Konkrete Poesie
versteht sich nach Bense bekanntlich als Teil einer materialen Texttheorie,
daher ist das folgende metasemiotische Beispiel also nicht deplaziert.)
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Zu einer Theorie gerichteter Zeichen

1. Die in Toth (2012) erstmals in ihren elementarsten Grundlagen zusammen-
gefafdte Objekttheorie oder Ontik basiert auf dem Begriff des gerichteten Ob-
jektes, d.h. des vorthetischen bzw. disponiblen, somit durch ein Subjekt
vorselektierten und damit subjektiven Objektes (vgl. Bense 1975, S. 64 ff.).
Dagegen wurde das Zeichen dual dazu als objektives Subjekt bestimmt (vgl.
Toth 2014a). Aus der daraus folgenden Dualrelation

subjektives Objekt x objektives Subjekt
bzw.
Objekt x Zeichen

folgt allerdings, dafd der Begriff der Gerichtetheit von den Objekten auf die
Zeichen ubertragbar sein muf3, d.h. es sollte nicht nur eine Theorie
"vektorieller" Objekte, sondern auch eine eine Theorie vektorieller Zeichen
geben, dies in Sonderheit, weil Zeichen per definitionem als Abbildungen ein-
gefiihrt sind (vgl. Bense 1967, S. 9).

2. Es ist allerdings wenig mehr als theoretische Spielerei, wiirde man die sog.
"virtuellen" Zeichen, d.h. in einer Terminologie Max Benses (vgl. Bense 1975, S.
94 ff.) die abstrakten Zeichen- und Realitatsthematiken vektoriell definieren.
Wenn man unter Vektorialitat den ontischen Gerichtetheitsbegriff versteht,
dann kann eine Theorie gerichteter Zeichen nur die im Sinne Benses
"effektiven” Zeichen, d.h. die realisierten und damit prasentierten im Gegensatz
zu den blofd reprasentierten Zeichen betreffen. Da wir diese Zeichen friiher
auch als "konkrete" bezeichnet und den "abstrakten" Zeichen gegen-
ubergestellt hatten, fallen nattirlich wegen ihres konkreten Zeichenateils auch
die semiotischen Objekte, d.h. die Zeichenobjekte und Objektzeichen (vgl. Toth
2008), in den Bereich einer solchen Theorie gerichteter Zeichen.

3.Eine bedeutende Rolle spielen oder spielten gerichtete Zeichen innerhalb der
von Max Bense mitbegrindeten und vor allem theoretisch fundierten
Konkreten Poesie bzw. "Theorie der Texte" (vgl. Bense 1962). Vgl. als Beispiel

das folgende "Bildgedicht" Anatol Knoteks
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Ganz offensichtlich wird die Orientiertheit der Zeichen, d.h. die Durchbrechung
der Isomorphie der Linearitat zwischen der temporalen Adjunktion der
Zeichen in der gesprochenen und der lokalen Adjunktion der Zeichen in der
geschriebenen Sprache, fiir den Begriff des "Textraumes" topologisch relevant,
und dieser Textraum der Zeichen (vgl. Bense 1962, S. 109 ff.) ist - wenigstens
in den Grenzen planarer Simulierbarkeit dreidimensionaler Riume - mit dem
Textraum der Objekte semiotisch-ontisch isomorph, vgl. die folgende
Luftaufnahme des Place de I'Etoile in Paris
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4. Als Ausgangsbasis einer Theorie gerichteter Zeichen konnen wir die in Toth
(2014b) nachgewiesene Isomorphie des ontischen Raumfeldes und der
semiotischen Matrix Benses (vgl. Bense 1975, S. 37)

g f 11 | 12| 13
S S, = 21 | 22| 23
h i 31 | 32| 33

nehmen. In der semiotischen Matrix nimmt also in der gegebenen, d.h. "kano-
nischen", Form der Eintrage der indexikalische Objektbezug (2.2) die Mittel-
feldposition (M) ein. Wir konnen daher vermoge dieser ontisch-semiotischen
Isomorphie das folgende oktogonale Subrelations-System konstruieren
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Das bedeutet also, daf3 jede semiotische Subrelation S in 8-facher Gerichtetheit
auftreten kann, d.h. sie wird definiert als (ungeordnetes) Paar aus einem
Operator G und dem geordneten Paar als der allgemeinen Form semiotischer
Subrelationen

S =<ab>:={G, <ab>}
mit
G = {%J eI TJ l’) }J \ll \J ‘/}'

Beim Ubergang von effektiven zu virtuellen (bzw. von konkreten zu abstrak-
ten) Zeichen ist G = @. Ferner kann man selbstverstindlich jede semiotische
Subrelation wegen der Isomorphie zwischen ontischem Raumfeld und
semiotischer Matrix zum Ausgangspunkt eines neuen Oktogons machen, d.h.
das obige Modell stellt lediglich einen unter 9 mal 9 = 81 Fallen dar. Schlief3lich
kann man, wie dies beim Ubergang von der kleinen zur grofien semiotischen
Matrix geschieht (vgl. Bense 1975, S. 100 ff.), die Gerichtetheit weiter
verfeinern, indem man zwischen jedem Vektor, der vom Mittelfeld bzw. seiner
isomorphen Subrelation, zu einer anderen Subrelation fiihrt, den Operator G
erneut anwenden, etwa so, wie man zwischen Nord und Osten zuerst
Nordosten und dann Nord-Nord-Osten bzw. Nord-Ost-Osten, bildet. Die
[terationen schreitet somit in der 8er-Reihe weiter: 8, 16, 24, .... Ihnen korre-
spondieren semiotische 1-, 2-, 3-tupel von Subrelationen der Formen S! =
<a.b>, S$? =<<ab>, <cd>>, S3 = <<ab>, <cd>, <ef>>,usw.
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Materiale Texttheorie und Objektinvarianten

0. In der von Max Bense begriindeten Texttheorie geht es um "die materiale
Betrachtung sprachlicher Gebilde" (Bense 1962, S. 9), d.h. es werden - dhnlich
wie dies in Toth (2013a) getan wurde - Zeichen als Objekte betrachtet. Im
folgenden wird die Theorie der Objektinvarianten (Toth 2013b) als Teiltheorie
der Objekttheorie (Toth 2012) auf die Konkrete Poesie angewandt. Samtliche
Beispiele sind Gomringer (1972) entnommen.

1.1. Systeme mit und ohne Rander

1.1.1.S* =[S, R[S, U], U] mit R[S, U] = @

.uEa ' Egg' i

A ﬂ.-:: ‘ﬁf
..u-:';s:' . 1...

iﬁﬁﬂ%ﬂ%ﬁg%ﬁ. ?

i3 %&&ﬁmiﬁﬁtﬁfﬁ

siiii
§

1.1.2.S* = [S, R[S, U], U] mit R[S, U] # @

slwin

(1972, S.103)

_— =

| welss

- (1972, S.50)
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1.2. Teilsysteme

1.2.1. Hierarchisch
S* = [So, [S1, [S2, [ - ]]]] mit S* © Sp D ... D Sh-1.

lustig
luslustigtig
lusluslustigtigtig
Juslusluslustiptiptiptig
Yusluslusluslustigtigtigtigtieg
luslusluslusluslustigtiptipgtigtigtig
lusluslusluslusluslustigtigtigtigtigtigtig
Muslusluslusluslusluslustigtigtigtigtigtigtigtie (1972 S 83)

1.2.2. Heterarchisch

S* =[S0, S1, Sz, ... | mitS* =Sp U ... U Sha1.

alles alles alles alles
alles alles alles alles
alles alles alles alles
_ alles alles alles alles
alles alles alles alles
-alles alles alles alles
alles alles alles alles
alles alles alles alles (1972,S.117)

2. Materialitat und Strukturalitiat (Farbe, Form, Grofie)

q
-1 u
5
2
&
z - o I
e —
o ‘ggh
&
e X ¢
g 3
g t
a

(1972, S.135)
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3. Objektalitat

3.1. Sortigkeit

(1972, S.93)
3.2. Stabilitat/Variabilitat

lesbares in unlesbares ubersetzen
lesbares in uh}rshhzen
labbrebizén

uhdesbazen ., s )9

3.3. Mobilitat/Immobilitat (lokal)

ai n dg
a7 gs £ o8 Shiag 1nd
1& nd s j nds indgin
S11‘1 sipd e4in d ndsind
slnﬂsd ln g jfd I'ld
o dot Bde Fnd sipd
g 1 n nd
. n dnd sirfgind
8, ind 8in 4 g j4q
gin d | in d
8 n
- % (1972, 5. 43)

3.4. Ambulanz/Stationaritat (temporal)

sind (8ind)

]
e i (1972, S.42)
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3.5. Reihigkeit

i l=

b by by o o
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ot
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fil%(1972,5.78)

3.6. Stufigkeit

Felibbbgen L 61l 6n
FEgARERn e L2l egen
Eeprncpno bkl b te 11l gan
Enpdbilbarpiskion botoillgon
Eagdkikbnmm telhon progese beteiligen
Eepmmiknrstellen soidern mo pinom propeoms beteoli
Erfmbmis megenbiterotellcn gundern Bn einem prozess Geimiligen
kalmem sogetnis gegenlberstellen sonders 85 sifem prozess batallligen
kgines srgebnis gegenlilarelellen sandern n einbatpricgen
kelnsm ergeboie gegonlibarstellen sondsrhospréczus
krines ergetnie gopeoiibarateilen
Erines ergebnis gegailbirstelleatposimm
kalnen srgetoin gegonilberpakiien

¢ et o i B
SETeRes. (1972, S. 34)
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3.7. Konnexivitit (Relationalitat)

I ging

und sah
dali O

O gimg

und sah
da | T

0 siesht wohl dafd I fragt nicht wie
doch fragt nicht wia  doch sieht wahi daf

gesehnes
ging
gegangnes

I (1972, S. 89)
3.8. Detachierbarkeit

ertbesbbsebbaabbesbba
abbwabbeobbeabbe flut
ebiasbbeakbe Flueflut
ebbechbe Flutfluellut
_ abbe Elueflutfiocflat;
Flutfiutflutflutflut
ebbe flokflutfinefiut:
ahbpabiba FlutflutFiue

w}mnﬂm oo FnEfint
bhaabbaebbe fiuk

beebbaebbesbleaklas
rompo . it

Lbaakbacbbe i
ehbeebbe abhas Flutriuk
ablaeka flutflutfiot
chbe Flucflutflutfiut

o Flukflotflutflutflat

~ wbbe Flucflutflutrine
ehbwsa e flutflutfluc
ebbeebbasbbs Flutflut
ehbesllealbbeebia flut

ebbecbracbbeabbeabhe
ebbaeblsebbeaking gt
ebbeabbacbbe flutflut
ehbasbbe FlukFlukflut
abiba flutflatflutflut
L FlpkflutElukFlueflut,
whiba flutflucflotflut
ebbaable flutflvtflut
ehbealbeabbe - fIukflut
abbastheesbbasbbe flut

ebbasbbasbibasbheakibe
ehbaabbecbbeebbe fluk
ahiaa ek Flutfluk
adaabbe flutfinefiauk
mlle FIuEflutfiuefluk
flutfiutflutfinefloe
ke Flutflutfiucfiank
whibaatibe flutflucflok
abbaebbechbe filuotfink
ghblbe=ebbesbbaabbe fluk

alibaa bhaabbaablealie
abboebbeabbeebbe fluk
i flutfluc
flutflutflut
ebbe  flucflutflutfluc

Flutfluerlutflutfiut (1972, S. 139)
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3.9. Objektabhangigkeit

dpenaeteas
ApfalApfelAnfelAnfalAnte

il

[

spple)

feal, #r.
(1972, S.38)
3.10. Vermitteltheit
mon a de mo iselle
mon e te mo  igner
man i tor me rast
mon o ton mo dell

mon u mento meo ¥i (1972, S.131)

3.11. Zuganglichkeit

rrrrr

provozsisrsn

provozieren
provosieren
Frovozicren
Provoriersn
provesieren
provogisran
provoRiersn
FLovoEieren
provesisren
rovazieren

(1972, S. 36)
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3.12. Orientiertheit

neay D R LY L LAY R LY F LY LY R AY AN A AV LA

(1972,S.78)
3.13. Geordnetheit (ordnende/geordnete Objekte)

stimme stimme
stimme stimme
ia nein
stimm stimm
damit es stimmt denn du bestimmst
stimmend stimmt ihr
Ja und nein
iberein

(1972, S. 88)
4. Eingebettetheit
4.1. Einbettungsform

4.1.1. Koordinative Einbettung

Mauern und Mauern aus Mauern von Mauern aus Mauern
von Mauern aus Mauern (1972 S 21)

4.1.2. Subordinative Einbettung

ainm |
urd s
ph bet

g C
(1972, S.99)
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4.2. Einbettungsstufe

Jetzt

Jetzt

jetzt

jetzt

(1972,S.118)
4.3. Lagerelationen
4.3.1. Exessivitat

und
und
und
und
und
und
und
und
un
u

n

ni

nic

nich

riicht

nichts

nichts

nichts =
nichte gse 4
nichts sei nd
nichts seinund
nichts sein und

jetrt

ielzlm

dndern
Bnder
tinde
HEnd

n

rm
ETTl
dern
ndern
Endern
Hndern
dndern
Endern
Hndern

dndern (1972 S, 28)

Serer
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4.3.2. Adessivitat
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(1972,S.134)
4.3.3. Inessivitat
das schwarze geheimnis
ist hier
hier ist
das schwarze geheimnis (1972, 5. 60)
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Determinierende Objekteigenschaften fiir metasemiotische Systeme

1. Die Anwendung der fiir eine Objekttheorie als der Zeichentheorie korre-
spondenten Theorie definierten sog. determinierenden Objekteigenschaften
(vgl. Toth 2012) auf metasemiotische Systeme (vgl. Bense 1981, S. 91 ff.), und
zwar im folgenden auflinguistische metasemiotische Systeme (vgl. Bense 1967,
S. 58 ff.), kann man mit den frithen Bemiihungen Benses um eine "materiale”
Texttheorie in Einklang bringen, denn eine solche Betrachtung ist eine, "die nur
auf das Material des Textes, nicht auf die Bedeutung des Materials eingeht”
(Bense 1962, S.9).

1.1. Metasemiotische Systeme mit und ohne Rander
1.1.1. System-Definition

S* =[S, R[S, U], U]

mit R[S, U] = @ oder R[S, U] = @.

1.1.2. Linguistisches Beispiel

Sei S = Thema, U = Rhema, dann ist R[S, U] die von Firbas (1964) eingefiihrte
dritte informationelle Kategorie "transition".

1.2. Teilsysteme

1.2.1. Definition

§* =[S, [S1, [S2, [ ... ]11]

mit S* D So 2 So D ... So D Sn-1.
1.2.2. Beispiel

Text D Satz D Satzteil D Wort D Silbe D Laut,

mit optionalen (d.h. individualsprachlich relevanten) Zwischenstufen, z.B.
derjenigen des Paragraphs (obligatorisches markiert z.B. im Hethitischen).
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2. Materialitat und Strukturalitat

Bense selbst hatte zwischen Textsemiotik (1962, S. 65 ff.), Textstatistik (1962,
S. 70 ff.), Textsemantik (1962, S. 81 ff.), Texttopologie (1962, S. 109 ff.) sowie
"allgemeiner Textasthetik" (1962, S. 123 ff.) unterschieden. Hinzu traten spater
Textmengenlehre (1969, S. 76 ff.), Textalgebra (1969, S. 87 ff.)) und
Automatentheorie der Texte (1969, S. 107 ff.). Die bedeutendste Arbeit zur
Texttopologie ist Fischer (1969).

3. Objektalitat
3.1. Sortigkeit

Hinsichtlich der Tatsache, dafd man mit Lauten allein Texte herstellen kann,
kann man die Elemente der linguistischen Teilsysteme (vgl. 1.2.2.) als Sorten
einfiihren, zumal sich dann eine Isomorphie mit den Stufen von Sorten bei
Objekten ergibt, d.h. in unserem vereinfachten Modell waren Laute 1.stufige
Sorten und Texte 6.stufige. Der Zusammenhang zwischen linguistischen Sorten
und Stufen stellt den Kernaufbau der Stratifikationsgrammatik dar, mit
variabler Anzahl von "Strata" (vgl. Lamb 1966, Lockwood 1972).

3.2. Stabilitat/Variabilitat

Bekanntlich kennt die Konkrete Poesie zahlreiche Beispiele fiir beide objekt-
theoretischen Eigenschaften. Einen unstabilen Text liefert z.B. Konrad Balder
Schauffelen (1969, S. 56 f.). Der wohl bekannteste variable Text ist Eugen
Gomringers "schweigen" (Gomringer 1977, S. 77).

3.3. Mobilitat/Immobilitat (lokal)
3.4. Ambulanz/Stationaritat (temporal)

Wahrend sich die objekttheoretie Kategorie der Ambulanz bzw. Stationaritat
natiirlich nur auf miindlich vorgetragene Texte anwenden 14f3t (z.B. Hugo Balls
"Simultan Krippenspiel (concert bruitiste) [1916]), hangt die Kategorie der
Mobilitat bzw. Immobilitat von Texten mit ihrer Verwendung auf Plakaten bzw.
als Plakate zusammen, vgl. z.B. Benses orio-Text (1970, S. 26).
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3.5. Reihigkeit

Darunter wird die horizontale Adjunktion (vgl. Bense 1971, S. 52 f.) von
Systemen, Teilsystemen und Objekten verstanden.

3.6. Stufigkeit

Dagegen bezeichnen wir die vertikale Adjunktion bzw. die semiotische Superi-
sation (vgl. Bense 1971, S. 54) mit Stufigkeit (entsprechend z.B. den Stufen bzw.
Stockwerken von Hausern). Die kombinierte Anwendung von Reihigkeit und
Stufigkeit konnen wir mit Bense (1971, S. 55) als Iteration bezeichnen, d.h. es
handelt sich um adjungiert-superierte bzw. superiert-adjungierte, also in
beiden Fallen um flachige bzw. raumliche Texte (vgl. Bense 1962, S. 109 f.).

3.7. Konnexivitat (Relationalitat)

Da wir in 1.2.2. Laute, Silben, Worter, Satzteile, Sitze und Texte unterschieden
haben, ergeben sich je verschiedene Zusammenhange dieser sechs Teilsysteme
(z.B. spricht die Stratifikationsgrammatik explizit von Phono-, Morpho-, Lexo-
usw. "Taktiken", d.h. der Syntax als Satz-Taktik werden wiederum Teilsysteme
nach den Strata gegeniibergestellt). Die metasemiotischen Zusammenhange
konnen auf die in Toth (1993, S. 135 ff.) gegebenen Zeichensysteme, d.h. auf
semiotische Zusammenhange zurtckgefiihrt werden.

3.8. Detachierbarkeit

Unter Detachierbarkeit wird die physische Ablosbarkeit von Objekten ver-
standen. Somit sind Plakate zwar detachierbar, aber ihre Textanteile sind es
nicht bzw. nur in symphysischer Relation mit ihren Zeichentragern. Sofern also
Texte in herkommlicher Manier auf Zeichentrager geschrieben werden, sind sie
natiirlich niemals detachierbar. Allerdings sind, z.B. im Rahmen der Visuellen
Poesie, Formen "aufgeklebter" Texte denkbar. Deren partielle bzw. totale
Detachierbarkeit steht dann in direkter Relation zu den Kategorien der
Mobilitat/Immobilitat (3.3.) sowie Ambulanz/Stationaritit (3.4.) und ferner
zur Kategorie der Variabilitat/Staibilitat (3.2.).
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3.9. Objektabhangigkeit

Unter Objektabhangigkeit wird die intrinsische Gebundenheit von Objekten
aneinander verstanden, wie dies z.B. zwischen einem Hausnummernschild und
dem Haus als seinem Referenzobjekt der Fall ist. Bei Texten kann die Ob-
jektabhangigkeit wiederum nach den in 1.2.2. genannten sortigen Stufen bzw.
stufigen Sorten bestimmt werden. Z.B. ist ein Artikel sowohl material als auch
ortlich an ein Nomen gebunden, vgl. dt. [die+Frau], rum. [case-le].

3.10. Vermitteltheit

Vermitteltheit bei Texten bezieht sich auf die Moglichkeit, zwischen zwei
intrinsisch (d.h. zumeist referentiell) zusammengehorigen Objektsorten eine
weitere, evtl. andere Objektsorte einzuschieben. Am bekanntesten sind aus der
Rhetorik die Traiectio (Hyperbaton) und aus der Syntaxtheorie die
"stranding"-Strategien (z.B. Die Kuchen [die heute morgen meine Schwester
gebracht hatte, habe ich] alle bereits aufgegessen).

3.11. Zuganglichkeit

Da zugangliche Objekte sowohl vermittelt als auch unvermittelt sein, ist die
Zuganglichkeit streng von der Vermitteltheit (3.10.) zu scheiden. Die wohl
bekanntesten linguistischen Beispiele fliir Paare von zuganglichen vs. unzu-
ganglichen referentiellen Nomina werden durch Postals (1969) anaphorische
Inseln beschrieben (z.B. Maxens Eltern sind tot. Er vermifdt sie sehr, versus, Max
ist Waise. Er vermif3t sie sehr).

3.12. Orientiertheit

Nicht nur Hauser in Strafden und besonders, wenn sie Platze bilden, sondern
auch Texte konnen orientiert sein, d.h. es wird hier wiederum mindestens eine
zweite raumliche Dimension filir sie vorausgesetzt. Ein schones Beispiel fiir

verschiedene Orientierheit in ein und demselben Text beitet Schauffelen (1969,
S.53).
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3.13. Geordnetheit (ordnende/geordnete Objekte)

In der Objekttheorie liegt ein ordnendes Objekt dann vor, wenn ein Teilsystem
die Lagerelation zwischen ihm und dem in es einzubettenden Objekt determi-
niert. Z.B. ist ein fertiggestelltes Haus, an welches nachtraglich Balkone ange-
figt werden, ein ordnendes Objekt, da die Balkone nur in adessive Lagerelation
zum Haus treten konnen, und folglich sind die Balkone die geordneten Objekte.
In der Texttheorie bzw. allgemein in der Linguistik ist die Situation indessen
nicht so klar, da die Ordnung der Teilsysteme eines Textes nicht notwendig die
Ordnung der durch ihn kodierten Gedanken wiederspiegelt, in Sonderheit ist
dies in Sprachen mit "variabler” Syntax der Fall. Am besten eigenen sich daher
sog. iconische Satzperspektiven (vgl. Toth 1989), z.B. Es klopfte, und herein
kam der Brieftrager. In diesem Beispiel ist jedes linear von links nach rechts
vorangehende Wort das alle nach ihm stehenden Worter ordnende.

4. Eingebettetheit

4.1. Einbettungsform

4.1.1. Koordinative Einbettung

Z.B. Wenn ich krank bin, bleibe ich zu Hause.

4.1.2. Subordinative Einbettung

Z.B. Nachdem ich bezahlt hatte, verliefd ich das Lokal.
4.2. Einbettungsstufe

4.2.1. Stufe 1

Z.B. Ich kenne dieses Madchen.

4.2.2. Stufe 2

Z.B. Ich kenne [das Madchen, das ich gestern gesehen habe].
4.2.3. Stufe 3

Z.B. Ich bin sicher, [dafd ich [das Madchen, das ich gesehen habe, kennel]].
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4.3. Lagerelationen

4.3.1. Exessivitat

Z.B. Der Unsrigen einer (vgl. ung. valamennyunk egyike!).
4.3.2. Adessivitat

Z.B. Einer von uns.

4.3.3. Inessivitat

Z.B. Einer wie wir alle.

Zu spezifischen Objekteigenschaften, welche ganz oder weitgehend unab-
hangig von den Systemen sind, in welche Objekte eingebettet sind, vgl. Toth
(20124d).
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Die Rolle der Syntax in der Klausschen Semiotik
1. Wir gehen wiederum von der 11-stelligen Zeichenrelation
ZR" = (Q, L, EZ 0,A {Z}, {A}, ({Z}}, {{A}}, M)

und ihrem zugehorigen Modell aus (vgl. Toth 2012)

M n

Radicem {{Z}} 7 {A}} (Sachverhalt2.St) 4

Lexem {Z}———{A} Sachverhalt (1.St) 3

Logem Z—A Begriff 2
>

Lalem E——F—0 Ding 1

Q 0

Da die Syntax nach Klaus (1973, S. 60 ff.) durch die Relation
R(Z,7")

reprasentiert wird, kann die Syntax also mit 10 der 11 Relata durch somit
komplexe Relationen bestimmt werden.

2.1.R(R(Z, Z"), Q)

Diese Relation betrifft das Verhaltnis der Ordnung der Zeichen relativ zur
Ordnung der realen Objekte. Eine komplexe Isomorphie zwischen Objekten
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und Zeichen gibt es also nur dann, wenn die Sprache die Wirklichkeit iconisch
abbildet; vgl. den Kontrast der drei Satze

a)  Der Brieftrager kam herein, nachdem er an die Tiir geklopft hatte.
b)  Der Brieftrager klopfte an die Tiir und trat ein.
c)  Esklopfte an die Tiir, und herein kam der Brieftrager.

Nur die Satze b) und c) sind iconisch; Satz b) ist aus der Perspektive des Brief-
tragers, Satz c) aus derjenigen von jemandem im Haus forumuliert, an dessen
Tur geklopft wird.

2.2.R(R(Z, Z"), L)

Diese Relation betrifft das Verhaltnis der Ordnung der Zeichen relativ zur
Ordnung des Repertoires. Es geht also, traditionell ausgedriickt, um die
Beziehungen der beiden Hauptkomponenten einer Grammatik, dem syntak-
tischen Regelwerk und dem Lexikon.

2.3.R(R(Z, Z), E)

Diese Relation betrifft das Verhaltnis der Ordnung der Zeichen relativ zur
Ordnung der konkreten Zeichen. Hier geht es also z.B. um die Abweichungen
zwischen der Syntax gesprochener und geschriebener Sprache, also etwa um
die Verwendung spezifisch umgangssprachlicher Wendungen, die aus der Sicht
der Hochsprache als Substandard eingeschatzt werden.

2.4 R(R(Z,Z"),0)

Diese Relation betrifft das Verhaltnis der Ordnung der Zeichen relativ zur
Ordnung der Dinge, d.h. der kategorialen Objekte (vgl. Bense 1975, S. 65 f.).
Bekanntlich spiegeln sich Haufigkeit und Arten der Regenfille auf den hawaii-
anischen Inseln in der hawaiianischen Sprache. Ahnliches gilt z.B., wie H.C.
Artmann einmal feststellte, fiir die zahlreichen Nuancierungen der fort-
schreitenden Alkoholisierung im Wienerischen. Allerdings fehlt bis heute ein
auch nur annahernd vollstindiges Verzeichnis der lexikalisch tatsachlich
bezeichneten Dinge im Vergleich von mindestens zwei Sprachen (vgl. auch das
wohl bekannteste Beispiel dt. Wald vs. franz. foret und bois).
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2.5.R(R(Z, Z), A)

Diese Relation betrifft das Verhaltnis der Ordnung der Zeichen relativ zur
Ordnung der Begriffe. Wahrend es also in 2.4. um die Bezeichnungen der
konkreten Dinge geht, geht es hier um die Bezeichnung der abstrakten
Relationen. Als bekanntes Beispiel kann man das fast vollige Fehlen von
Entsprechungen der Termini der deutschen Metaphysik im Englischen nennen.

2.6.R(R(Z, Z"), {Z})

Diese Relation betrifft das Verhaltnis der Ordnung der Zeichen relativ zur
Ordnung der Superzeichen, d.h. die diversen Syntaxtheorien.

2.7.R(R(Z, Z"), {A})

Diese Relation betrifft das Verhaltnis der Ordnung der Zeichen relativ zur
Ordnung der Sachverhalte (Gefiige von Begriffen), d.h. die Rolle der Syntax in
der Kommunikationstheorie.

2.8.R(R(Z, Z"), {{Z}})

Diese Relation betrifft das Verhaltnis der Ordnung der Zeichen relativ zur
Ordnung der Superzeichenhierarchien. Die Hauptrichtung der durch diese
komplexe Funktion reprasentierten Theorien sind die Text- und Diskurslin-
guistik sowie die Funktionale Satzperspektive, allgemein betreffen die ent-
sprechenden Fragestellungen Verfahren der Konnexion, Koharenz und Ko-
hasion von Satzen in Texten.

2.9.R(R(Z, Z"), {{A}})

Diese Relation betrifft das Verhaltnis der Ordnung der Zeichen relativ zur
Ordnung der Hierachien von Sachverhalten, d.h. die Rolle der Syntax in der
Informationstheorie.

2.10.R(R(Z, Z"), M)

Diese Relation betrifft das Verhaltnis der Ordnung der Zeichen relativ zur
Ordnung der Zeichenverwender. Hierunter kann man sich naturgemafs vieles
vorstellen, z.B. Anwendungen der Aphasieforschung oder Patholinguistik, aber
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auch die Stilistik, sofern sie fiir Individuen oder Gruppen von Individuen
charakteristisch ist.
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Interpretation des 11-dimensionalen Zeichenmodells
1. Die zuletzt in Toth (2012) prasentierte 11-dimensionale Zeichenrelation
ZR" = (Q, L, EZ 0,A {Z}, {A}, ({Z}}, {{A}}, M)

ist, wie bekannt, das Ergebnis des systematischen Ausbaus der von Georg Klaus
entworfenen Semiotik (Klaus 1973) anhand der Semiotik von Albert Menne
(Menne 1992, S. 39 ff.). Da beide Zeichentheorien logische Semiotiken
darstellen, bietet sich eine Interpretation des 11-dimensionalen Zeichen-
modells fir sprachliche Zeichensysteme von sich aus an. Daf3 ein solches Modell
daruiberhinaus dringend notig ist, liegt an der von uns wiederholt vor-
gebrachten Kritik an den linguistischen Interpretationsmoglichkeiten des
Peirceschen Zeichenmodells. Wie zuerst Walther (1979, S. 100 f.) wenigstens
indirekt gezeigt hat, ist es im Peirceschen Modell nicht moglich, alle gramma-
tischen Einheiten auf allen grammatischen Ebenen zu behandeln. Da der
Mittelbezug eine 1-stellige Relation ist, kommen hier an grammatischen Ein-
heiten nur Phoneme und Grapheme in Frage. Beim 2-stelligen Objektbezug
missen die Wortarten behandelt werden. Und fiir den 3-stelligen Inter-
pretantenbezug bietet sich allein die Syntax an, da nur auf dieser Ebene zei-
chenintern Konnexe behandelt werden konnen. Allerdings folgt aus dem
trichotomischen Bau der Peirceschen Zeichenrelation aber auch, dafd die
Zweitheit nicht ohne die Erstheit und die Drittheit nicht ohne die Erst- und
Zweitheit vorkommen kann. Fiir die linguistische Interpretation bedeutet dies
also z.B., daf$ die Syntax nur semantisch behandelt werden kann, da die
Konnexbildung bei Peirce ja zugleich eine Interpretation des Objektbezugs
darstellt. Ferner ist man wegen der trichotomischen Konzeption gezwungen,
auch die Syntax phonetisch zu behandeln, wogegen es z.B. keine Phonotaktik
oder Morphosyntax geben kann, usw.

2. Dagegen hatte bereits Menne (1992, S. 44 f.) darauf hingewiesen, dafs der
ontisch-semiotische Stufenbau seiner logischen Semiotik nicht auf die Wort-
kategorie beschrankt ist. Und Klaus behandelt die Syntax als Relation R(Z, Z"),
so dafd auch in der Klausschen Semiotik samtliche grammatischen Einheiten auf
samtlichen grammatischen Ebenen reprasentierbar sind (Klaus 1973, S. 60 ff.).
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Radicem {{Z}} ——{{A}} (Sachverhalt2.St) 4

Lexem {Z} ———{A} Sachverhalt (1.St.) 3
>

Logem 7—A Begriff 2
>

Lalem E——F-0 Ding 1
v

Q 0

2. Lafdt man also Relationen mit gleichen Relata weg, so ergeben sich genau 55
dyadische Relationen und ihre Konversen, welche als die Basisrelationen fiir 10
semiotische Teiltheorien anzusehen sind. Die folgenden Interpretations-
versuche sind natiirlich nur als Vorschlage zu betrachten. Weitere Inspiratio-
nen kann man z.B. meiner "Anomaliengrammatik” (Toth 2011) entnehmen.

2.1. Semiotische Objekttheorie
R(w, L) | R(L, )
Linguistischer Relativismus.
R(w, E) | R(E, w)
Signaltheorie.

R(w, Z) | R(Z, w)

Lexikologie.
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R(w, 0) | R(O, w)
Kategoriale Logik.
R(w, A) | R(A, w)
Modale Logik.

R(w, {Z}) | R({Z}, )
Wortinhaltstheorie.
R(w, {A}) | R({A}, w)
Ontologie.

R(w, {Z}}) | R(H{Z}} w)
Texttheorie.

R(w, {{A}}) [ R({{A}}, ®)
Kognitionstheorie.

R(w, M) | R(M, w)

Okologie.

2.2. Semiotische Repertoiretheorie
R(L,E) | R(E, L)

Konkrete Semiotik.

R(L,Z) | R(Z, L)

Abstrakte Semiotik.

R(L, 0) | R(O, L)

Semantische Merkmalstheorie.

R(L,A) | R(A L)
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Syntax der Oberflachenstrukturen.

R(L{Z}) | R({Z}, L)
Superzeichentheorie

R(L, {AD) |R({A}L L)

Syntax der Tiefenstrukturen.
R(L, {{Z}}) | R(H{Z}}L L)
Zeichenhierarchietheorie.
R(L, {{A}}D) | R({{A}}, L)
Stufen-Typen-Logik.

R(L, M) | R(M, L)
Spracherwerbstheorie.

2.3. Semiotische Signaltheorie
R(E, Z) | R(Z,E)
Transformationstheorie.
R(E, 0) | R(O, E)
Kodierungstheorie.

R(E, A) | R(A, E)
Nachrichtentheorie.

R(E {Z}) | R({Z}, E)

Theorie der Zeichenobjekte.
R(E, {A}D) | R({A}, E)

Theorie der Objektzeichen.
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R(E {{Z}}) | RH{{Z}}, E)
Systemtheorie der Zeichenobjekte.
R(E, {{A}}) | R({A}}, E)
Systemtheorie der Objektzeichen.
R(E,M) | R(M, E)
Informationstheorie.

2.4. Semiotische Zeichentheorie 1. Stufe
R(Z, 0) | R(O, Z)

Sigmatik (Bezeichnungstheorie).
R(Z, A) |R(A Z)

Wortsemantik.

R(Z{Z}) | R({Z}, 7)
Zeichengrammatik.

R(Z {AD |R({A}LZ)

Satzsemantik.

R(Z {{Z}}) | R(H{Z}}. 2)
Zeichengrammatik.

R(Z {{A}}) |R{{A}}, 2)
Textsemantik.

R(Z, M) | R(M, Z)

Pragmatik.
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2.5. Semiotische Dingtheorie
R(0O,A) | R(A, O)
Erkenntnistheorie.
R(0, {Z}) | R({Z}, 0)
Logik.

R(0,{A}) |R({A}, 0)
Metaphysik.

R(O, {Z}D) IR({{Z}}, 0)
Phanomenologie.

R(O, {{A}}) [ R({{A}}, 0)
Psychologie.

R(O,M) | R(M, O)

Bewufitseinstheorie.

2.6. Semiotische Begriffstheorie

R(A{Z}) |R{Z}, A)
Hermeneutik.

R(A, {A}) | R({A}, A)
Heuristik.

R(A, {{Z}}) | R(UZ}} A)

Wissenschaftstheorie.

R(A {{A}D) | R(H{A}L, A)
Methodologie.
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R(A, M) | R(M, A)

Perzeptionstheorie.

2.7. Semiotische Zeichentheorie 2. Stufe
R{Z}, {A} [ R({A}, {Z})
Aussagenlogische Semiotik.

RAZ}, UZ3D) | RAUZI} {Z])

Modelltheoretische Semiotik.

R({Z}, ({A}D) | RAUALAZY

Pradikatenlogische Semiotik.

RAZ}L M) | RWM, {Z})

Apperzeptionstheorie.

2.8. Semiotische Sachverhaltstheorie 1. Stufe

R({A} H{Z}) | RA{ZY} {AD

Kommunikationstheorie.

R({A}, {{A}D) | R({{A}}, {AD)

?

R({A}L M) [R(M, {AD)

?

2.9. Semiotische Zeichentheorie 3. Stufe

R(UZ}, ({A}D) | R(HAS) (Z3D)

?

RA{Z}}, M) | R(M, {{Z}})
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Semiotische Handlungstheorie.

2.10. Semiotische Sachverhaltstheorie 2. Stufe
R({{A}}, M) | R(M, {{A}})

Ethologie.

Wie bereits gesagt, handelt es sich bei diesem Modell lediglich um einen
Vorschlag, und es diirfte leicht fallen, die hier vorgeschlagenen Interpretatio-
nen zu korrigieren bzw. durch andere Interpretationen zu ersetzen. An den
wenigen Stellen, wo ein Fragezeichen gesetzt wurde, kann nicht nur eine Liicke
in unserem Modell, sondern allenfalls im System der bisher bekannten
Wissenschaften vorliegen. Weitere Anwendungen ergeben sich natiirlich durch
Kombination der Relationen, z.B. R(R(Z, Z"), R(Z, 0)), R(R(Z, A), R(Z, Z")), usw.
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Zum 5-dimensionalen Zeichenraum

1. Die Idee, jeder (Valenz-)Stelle einer Relation eine semiotische Dimension
zuzuschreiben, geht wohl auf Ch. Morris zurtick (vgl. Toth 1993, S. 29 ff.). Dazu
waren allerdings umfangreiche weitere Abklarungen nétig, denn z.B. hat uns
die Texttheorie und die mit ihr engstens verbundene Konkrete Poesie gelehrt,
dafd auch sinnvoll von einer flachigen Syntax oder sogar raumlichen
gesprochen werden kann (vgl. Bense 1962). Akzeptiert man also die Annahme
von Morris, so gibt es im Peirceschen Zeichenmodell eine Korrespondenz
zwischen x-heit und semiotisch x-ter Dimension. Demzufolge kann, wie es
Stiebing (1978, S. 77) getan hat, die vollstiandige triadische Zeichenrelation in
einem 3-dimensionalen semiotischen Raum dargestellt werden

r

. 3.2.3 313
3322 | 3272 | 217
2.3 221 244
“|12.5.3 2%.2 293
232 //2.2:1 219
2341 2.2.19 211
1.5.3 1.8.2 14 %2
1.7.2 12.2 2.4.9
71.3.1 1.2.4 4.19.4

2. Nun hatten wir allerdings anhand unserer Untersuchungen zur Semiotik von
Georg Klaus (1973) herausgefunden, daff man mindestens zwischen 5
(nattirlich irreduziblen) semiotischen Kategorien unterscheiden muf3

Z Zeichengestalt

E Zeichenexemplar
0 Objekt
A Begriff
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M Zeichensetzer und Zeichenverwender.

1. Wie bereits in Toth (2012) dargestellt, geht Klaus (1973, S. 56 ff.) aus von
einer tetradischen Zeichenrelation

ZR*=(0,Z,A, M)

mit

0 die Objekte der gedanklichen Widerspiegelung

Z die sprachlichen Zeichen

A die gedanklichen Abbilder

M die Menschen, die die Zeichen hervorbringen, benutzen, verstehen.
Da eine 5-stellige Relation 10 2-stellige Partialrelationen
R(O, Z)

R(O, A) R(Z, A)

R(O,E) R(Z, E) R(AE)

R(O, M) R(Z, M) R(A, M) R(E, M),

10 3-stellige Partialrelationen

R(0,Z E)

R(0, Z, A)

R(O, Z, M)

R(O, E, A) R(Z E, A)

R(O, E, M) R(Z E, M)

R(O, A, M) R(Z, A, M) R(E, A, M),

5 4-stellige Partialrelationen
R(O,Z A E)
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R(O,7Z, A, M) R(O, A E, M)

R(O, Z, E, M) R(Z, A E, M)

und natiirlich die 5-stellige Relation
ZR>=(0,Z,A,E, M)

zuzuglich ihrer Konversen (bzw. Permutationen) umfaf3t, gentigt also das von
Kalkofen (2008) vorgeschlagene 3-dimensionale Zeichenmodell der Klaus-
schen Semiotik

ZOA

nicht. Statt dessen benoétigt man einen 5-dimensionalen Hyperkubus oder
"Penterakt”, wie z.B. im folgenden Modell, das ich der Web-Adresse
http://www.styryx.com/mathematics/geometry/hypercube.htm entnehme
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{1,1,1,0,0}

8.1}

11,0,1,0,0}

¥ 2 7

)%DG}

i e

01,01} \

10,0,0,0,0}

401,01}

11,0,0,0,0}

{0.0.0.0,1} {1,00,01}

Damit stellt sich allerdings die Frage, welche Zahlen den Vektoren der
allgemeinen Formv = (a, b, ¢, d, e) mita... e € {0, 1} eigentlich zugrunde liegen.
Es gibt ja bekanntlich keine irgendwie akzeptablen, d.h. operablen 5-
dimensionalen Zahlen, d.h. es kommen am ehesten Oktonionen zur Beschrei-
bung der Zeichenrelationen der Klausschen Semiotik in Frage. Obwohl zur
Entscheidung dieser Frage wiederum Abklarungen notig waren, bin ich der
Ansicht, dafd semiotische Oktonionen eingefiihrt werden sollten, zumal die
zusatzlichen Dimensionen den nétigen "Spielraum” geben, um semiotische
Operationen durchzufiihren. (Man erinnere sich an Hamiltons Einfiihrung der
Quaternionen!).
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Grundlegung einer logischen Semiotik

1. Im folgenden seien die wichtigsten Probleme der Peirce-Bense-Semiotik
zusammengefafst.

1.1. Sie ist eine Pansemiotik, d.h. "ein nicht-transzendentales, ein nicht-aprio-
risches und nicht-platonisches Organon" (Gfesser 1990, S. 133). Dennoch wird
ein sowohl der Semiose als auch dem Zeichen vorgegebenes und damit
ontisches Objekt vorausgesetzt (Bense 1967, S. 9).

1.2. In der Bestimmung der thetischen Introduktion als Metaobjektivation
(Bense 1967, S. 9) wird ein Objekt durch die Semiose auf ein Zeichen abge-
bildetes, das jedoch erst durch diese Abbildung entsteht. Ferner wird das fiir
diesen Prozefd notwendige Subjekt zwar vorausgesetzt, aber nicht prozessual
operationalisiert.

1.3. Entgegen einer verbreiteten Ansicht ist wegen 1.1. und 1.2. weder ein
ontisches noch ein kategoriales Objekt (vgl. Bense 1975, S. 65 f.) in die Zei-
chenrelation eingebunden, sondern diese enthalt lediglich die Relation des
Zeichens zum externen Objekt, namlich das sog. interne Objekt (vgl. Bense
1986, S. 15). Entsprechend ist zwischen dem Mittelbezug als Relation des
Zeichens auf seinen Zeichentrager und diesem selbst, d.h. dem Mittel, sowie
dem Interpretantenbezug und einem zu supponierenden Interpretanten zu
unterscheiden: Das Peircesche Zeichen kann als "Relation tiber Relationen”
(Bense 1979, S. 53, 67) weder ontisches Mittel, Objekt noch Subjekt enthalten,
vielmehr miifste zum Zwecke ihrer Einbettung in die Zeichenrelation eine zu-
satzliche Kategorie der "Nullheit" eingeftihrt werden (Bense 1975, S. 39 ff.,, 64
ff.).

1.4. Die trichotomische Unterteilung der drei Triaden ist inhaltlich gesehen
uneinheitlich. Z.B. ist nicht einleuchtend, weshalb im Mittelbezug die Essenz in
der Subkategorisierung (Qualitat - Quantitdt — Essenz) (Bense 1979, S. 61) an
Stelle der Relation erscheint. Die Relation erscheint allerdings als zweitheitli-
che Zweitheit im Objektbezug in der Subkategorisierung (Abstraktion -
Relation - Komprehension), die jedoch liberhaupt keine ist, da die drei Unter-
teilungen inhaltlich keine Trichotomie bilden (wie dies etwa bei [Qualitat -
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Quantitat - Relation] der Fall ware). Das bedeutet also, daf3 die von Bense die
Trichotomisierung von Triaden erzeugende generative Operation inhaltlich
nicht nachvollziehbar ist.

1.5. Wahrend der iconische und der symbolische Objektbezug des Zeichens sich
mengentheoretisch im Sinne nicht-leerer sowie leerer Durchschnitte der
Merkmalsmengen von Objekt und Zeichen formalisieren lassen, ist dies beim
indexikalischen Objektbezug nicht moéglich. Ferner decken dessen inhaltliche
Bestimmung als "kausale”, "nexale"”, "kontiguitare” oder Teilmengenrelation
zwischen Objekt und Zeichen seine Verwendungen nicht ab. Andererseits kann
mereotopologisch zwischen mindestens drei indexikalischen Hauptrelationen
unterschieden werden (vgl. Toth 2010), die semiotisch innerhalb der einfachen
triadischen Relation mit dyadischen Partialrelationen nicht thematisierbar
sind. Deshalb wurde in Toth (2012a) argumentiert, Indices als gerichtete

Objektrelationen zu definieren.

1.6. Der Interpretantenbezug amalgamiert mehrere semiotisch differente
Funktionen, v.a. die Konnexbildung von Zeichen einerseits (fiir die Bense
[1971, S. 33 ff.] jedoch die Operationen der Adjunktion, Superisation und Ite-
ration, die Interpretantenfeldern erzeugen, eingefiihrt hatte und von denen aus
somit die Funktion der Konnexbildung von Interpretanten redundant ist) und
die Superposition einer "zweiten Bedeutung" liber dem Objektbezug (vgl.
Ditterich 1990, S. 37), d.h. dessen Kontextuierung. Ferner hatte bereits Peirce
zwischen zahlreichen logisch geschiedenen Interpretanten unterschieden (vgl.
Walther 1979, S. 73 ff. u. 90 ff.), deren Unterscheidung durch die semiotische
Reprasentation jedoch wiederum aufgehoben wird.

2.1. Vonnoéten ist also, kurz gesagt, eine erstens sowohl formal als auch
inhaltlich einheitliche und damit nachvollziehbare und erst dann operationali-
sierbare Semiotik, und zweitens eine Semiotik, die mit der zweiwertigen ari-
stotelischen Logik, auf der ja bekanntlich alle (librigen) Wissenschaften ge-
griindet sind, kompatibel ist. Da die Konnexbildungen von Zeichen sich bereits
durch die drei Operationen der Adjunktion, Superisation und Iteration erzeu-
gen lassen (vgl. 1.6) und da die durch sie konstruierten Interpretantenfelder
(vgl. Bense/Walther 1973, S. 45) sich problemlos als Kontextuierungen der
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Objektbeziige der Zeichen interpretieren lassen, gehen wir also statt von einer
triadischen von einer dyadischen Zeichenrelation der Form

ZR23 =<3, b>

aus (vgl. meine Darstellung der logischen Menne-Semiotik [Toth 2012b]),
wobei a Symbol fiir das Bezeichnende im Sinne des Saussureschen Signifi-
kanten bzw. des Peirceschen Mittelbezugs und b Symbol fiir das Bezeichnete im
Sinne eines realen, d.h. ontischen Objektes ist. (Innerhalb von ZR?23 muf dieses
freilich als kategoriales Objekt, d.h. als O-stellige Relation reprasentiert
werden.)

2.2. Wir definieren nun folgende semiotischen Werte mitx,y,z € N

Bezeichnendes Bezeichnetes
<1, x> := Ereignis <x,1>:=Art
<2,y>:= Gestalt <y, 2> := Gattung
<3, z>:= Funktion <z, 3> := Familie

Bezeichnenden-Seite: Unter Ereignis verstehen wir das konkrete, realisierte,
manifeste Zeichen und unter Gestalt die Isomorphieklasse aller konkreten,
realisierten, manifesten Zeichen. Die Funktion ist der operationale Status
isomorpher Zeichen, also z.B. die grammatische Differenzierung von ansonsten
gleichen Wortern (vgl. Menne 1992, S. 43 f.).

Bezeichneten-Seite: Wie man leicht bemerkt, korrespondiert die zunehmende
Abstraktion von der Trichotomie (Art - Gattung- Familie) genau derjenigen von
(Ereignis - Gestalt — Funktion), d.h. ordo essendi und ordo cognoscendi sind
korrespondent konzipiert. Menne unterteilt die Bezeichnetenseite seines
logischen Zeichenbegriffs durch die Trichotomie (Dinge - Begriffe - Sachver-
halte), die wiederum derjenigen von (Art — Gattung - Familie) korrespondiert.
D.h. die Art bzw. das Ding ist semiotisch gesprochen das individuelle und iso-
lierte Objekt, wahrend dessen Gattung bzw. Begriff die ihm zugehorige
Objektfamilie und die Familie bzw. der Sachverhalt im Sinne eines Gefliges von
Begriffen (Menne 1992, S. 45) eine Familie von Objektfamilien ist. Somit stellt
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die Bezeichnetenseite des Zeichens eine mengentheoretische Abstrak-
tionsfolge der Form (x, {x}, {{x}}) dar, die nach Voraussetzung somit ebenfalls
die Abstraktionsfolge der Bezeichnendenseite des Zeichens darstellt. Das
dyadische Zeichen ist also eine binare logische Relation, deren Wertrelationen
isomorph sind und das ein (minimales) System mit Umgebung darstellt.

2.3. Zur Transformation zwischen den einzelnen trichotomischen Stufen in den
Triaden wie in den Trichotomien geniligt somit ein einziger Abstraktions-
operator a, der wegen der beiden Seiten des dyadischen Zeichens gemeinsa-
men mengentheoretischen Struktur bzw. Ordnung (%, {x}, {{x}}) als Einbet-
tungsoperator definiert werden kann. Operiert a tiber Triadenwerten, so lassen
wir ihn unbezeichnet; operiert er Uber Trichotomienwerten, so kennzeichnen
wir ihn durch o'. Damit haben wir

a(<l, x>) = (<1, y>) al(<l,y>) =(<1,x>)
a(<1,y>) = (<1,z>) al(<l,z>) =(<1,y>)
a?(<1,x>) =(<1,z>) (aD)?(<1,z>) = (<1,x>)

a' (<1, x>1) =(<1,y>1) a-1(<1,y>1) = (<1, x>1)
a (<1, y>1) =(<1,z>1) a-1(<1,z>1) = (<1, y>1)
a'?(<1,x>1) = (<1,z>1) (a'NH2(<1,z>1) = (<1, x>1)

a und o' sind also nur dann zyklisch, wenn die x, y, z Elemente einer endlichen
oder begrenzten Menge sind, also z.B. hier im gewahlten triadisch-trichoto-
mischen Fall. Da man jedoch theoretisch die Folge (x, {x}, {{x}}, {{{x}}}, -)
beliebig vermehren, d.h. die Einbettungen von x iterieren kann, gibt es weder
formal noch inhaltlich einen zwingenden Grund, die Folge bei den Triaden ab-
zubrechen (zur "trinitaren" Triadizitat von Peirce vgl. Giinther [1978, S. xi ff.]).

2.4. Wie bereits gesagt, kann man somit innerhalb der Ordnungsstruktur

ZR23 =<3, b>mita,beN
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die a's z.B. im Sinne des Peirceschen Mittelbezugs auffassen. Wegen der
Definition der a's gilt dies jedoch nur oberflachlich, denn <1, 1>, <1, 2>, <1,
3> entsprechen gemafd unseren Definitionen keineswegs der Peirceschen
Mitteltrichotomie von Quali-, Sin- und Legizeichen. Vielmehr ist <1, 1> im
Sinne von <1, a> mit a = 1 ein realisiertes Objekt (Ding), <1, a> mita = 2 die
Abstraktion aller durch <1, 1> realisierten Dinge, und <1, a> mit a = 3 deren
Funktion. Z.B. ist ein phonetisch realisierter Laut <1, 1>, sein zugehoriges
Phonem <1, 2> und sein Fungieren innerhalb von Silben (Morphemen) oder
Wortern (Lexemen) <1,3>.Dain <1, a>jedoch a € N ist, hindert uns natiirlich
nichts daran (entgegen den entsprechenden Verhaltnissen in der Peirceschen
Semiotik; vgl. Walther 1979, S. 100), den Laut auch in Uberworteinheiten, also
z.B. in Satzteilen, Satzen, Diskursen, Texten (z.B. mit "phonostilistischen"
Funktionen) zu betrachten.z Wegen der Isomorphie von ordo cognoscendi und
essendi bzw. Bezeichnendem und Bezeichnetem sind also die konvertierten
geordneten Paare der allgemeinen Form <a, 1> mit € N natiirlich keine
Zeichen (wie es die konversen Dyaden der Peirce-Bense-Semiotik sind),
sondern die ontischen Gegenstilicke der semiotischen Zeichen, d.h. esist z.B. <1,
1> die Identitat zwischen einem Phonem und seinem "Lautsubstrat”, aber <2,
1> ist die Nicht-Identitat eines Phonems mit dem letzteren, denn das Phonem
bezieht sich gemafd Definition nicht auf ein Objekt, d.h. einen konkreten,
realisierten Laut (wie das Phon), sondern auf eine Isomorphieklasse von
Lauten, d.h. auf einen Begriff, namlich auf eine lautliche Abstraktion (und
genauso ist das Phonem ja in der theoretischen Linguistik definiert).
Entsprechend ist <3, 1> die Nicht-Identitait der Phonotaktik mit dem
Lautsubstrat, da die Kombination von Phonemen, aufgefafst als Funktion, einen
Sachverhalt und also weder den Laut, d.h. das Objekt selber, noch ein einzelnes
Phonem, d.h. den Begriff des Lautes, darstellt. Der Sachverhalt als ontisches
Gegenstiick der Phonotaktik ist somit wortwortlich als der "Verhalt" der als
"Sachen” aufgefafdten und von den Lauten als Dingen unterschiedenen
Phoneme aufzufassen.

2 Im Gegensatz zur Stratifikationsgrammatik ist also auch die Anzahl der "Strata", d.h. der
grammatischen Ebenen, wegen € N theoretisch unbegrenzt.
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Es diirfte nach dieser illustrativen Explikation somit keinerlei Zweifel mehr
unterliegen, daf die Bezeichnetenseite von ZR23 keinesfalls mit dem Peirce-
schen Objektbezug zusammenfallt, da dieser das interne oder semiotische
Objekt (vgl. Bense/Walther 1973, S. 70 f.), jene aber das externe oder ontische
Objekt betrifft. Zwischen dem Peirceschen Zeichen und ZR?3 gibt es somit
einzig und allein eine oberflachliche (und dariiber hinaus triviale) Verwandt-
schaft zwischen der Bezeichnendenseite und den Signfikantenseiten der Legion
von Zeichenmodellen von der Antike bis zu de Saussure (und nach ihm), aber
es gibt keine Verwandtschaft zwischen der Bezeichnetenseite und der
Signfikatenseite, denn in ZR23 wird logisch streng zwischen Ding, Begriff und
Sachverhalt bzw. mengentheoretisch zwischen Elementen wund ihren
Mengenabbildungen unterschieden.
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Revision der Peirce-Bense-Semiotik

1. Am Anfang steht ein Objekt - und es ist vollig belanglos, ob es vorgegebenen
oder nicht vorgegeben, "real” oder "imaginar" ist. Da es keine absoluten Objekte
gibt, ist es jedenfalls ein wahrgenommenes oder ein vorgestelltes Objekt, und
nur solche Objekte konnen zu Zeichen erklart werden. Hieraus resultiert, dafs
die Wahrnehmung oder Vorstellung eines Objektes dieses noch lange nicht zu
einem Zeichen macht. Wahrend sich wahrgenommene Objekte mit der Klasse
der Gegen-Stande decken, sind. vorgestellte Objekte Amalgamationen,
Mischungen, Kreuzungen usw. zuvor wahrgenommener Objekte, denn da wir
keine "neuen" Formen von Realitat wahrnehmen konnen, da diese fiir uns ab-
solut waren, konnen wir auch keine Objekte nie zuvor wahrgenommener
Realitat erzeugen, und die durch unsere Phantasie produzierten Scheinobjekte
unterscheiden sich von den realen Objekten, aus denen sie zusammengesetzt
sind, lediglich durch die ungewohnlichen Kombinationen ihrer realen
Versatzstiicke.? Somit folgt zwar aus der Wahrnehmung eines wahrgenomme-
nen Objektes die FExistenz dieses Objektes, aber aus der Vorstellung eines vor-
gestellten Objektes folgt dessen Existenz nicht*

2. Wenn wir ein Objekt wahrnehmen oder uns eines vorstellen, wie konnen wir
es dann in ein Zeichen verwandeln? Zunachst konnen wir nur wahrge-
nommene, d.h. reale Objekte selbst als Zeichen verwenden, d.h. in diesem Fall
gilt

QO =7

Natiirliche Zeichen, Ostensiva, Spuren, An-Zeichen setzen als Zeichen, die "an"
Objekten sind, dadurch deren reale Existenz voraus. Wollen wir hingegen die

3 Z.B. ist der Lindwurm ist eine Zusammensetzung aus zwischen drei und sechs realen
Tieren, die Meerjungfrau ist halb Mensch und halb Fisch, der Vampir zum Teil Mensch und
zum Teil Fledermaus.

4 Hugo Balls beriihmte Frage, warum das Objekt Baum nicht Pluplusch - und wenn es
geregnet hat, Pluplubasch heifsen koénne, ist somit nur eine Scheinfrage, die eine viel
wichtigere Frage verdeckt: Warum folgt aus der Tatsache, dafd wir Zeichen wie Pluplusch
und Pluplubasch (unter Angabe praziser Bedeutungen, wie Ball es tut) bilden kénnen, nicht
auch die Existenz dieser Pluplusch- und Pluplubasch-Objekte?
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Vorstellung eines imaginaren Objektes zum Zeichen machen, miissen wir das
Objekt durch ein anderes Objekt ersetzen, d.h. eine Abbildung der Form

f: 01> Q2

vornehmen. Diese Abbildung ist also immer dann notwendig, wenn das Objekt
nicht selbst als Zeichen fungieren kann, darf oder soll. f ist allerdings eine ganz
besondere Abbildung, denn innerhalb der zweiwertigen Logik gibt es ja nur
einen Platz fur ein Objekt - wir haben hier aber zweie. D.h. also, daf$ im Ab-
bildunsprozefd nicht nur eine, sondern zwei Logiken involviert sind. Und da
zwei Logiken durch eine logische, ontologische und erkenntnistheoretische
Grenze getrennt sind, ist f also eine Abbildung liber eine Kontexturengrenze
hinweg - wie sie etwa aus der Mythologie durch die Kontexturengrenze zwi-
schen Diesseits und Jenseits bekannt ist. Die gangige Erklarung daftr, wie vor-
gestellte Objekte zu Zeichen "erklart” werden, lautet nun: sie werden auf Zei-
chen abgebildet. Wie aber kann ein Objekt auf ein anderes Objekt abgebildet
werden, wenn dieses andere Objekt gerade erst durch die Abbildung erzeugt
werden soll? Wir haben also zwei Moglichkeiten: Nehmen wir erstens an, dieses
andere Objekt existiert bereits. Dann ist aber die Abbildung tberflussig.
Nehmen wir zweitens an, die Abbildung diene dazu, das andere Objekt zu
erzeugen. Dann liegt eine Abbildung auf das Nichts vor. Da man dieses Nichts
in der Mengentheorie durch die leere Menge bezeichnet, haben wir nun also

f: (- 0)

T

Q.
3. Diese revidierte Definition von f bedeutet also, dafd bei der Zeichensetzung
ein Objekt zunachst auf ein Nichts abgebildet wird, das quasi als Platzhalter fur
die anschliefende Abbildung eines weiteren Objekts dient, wobei die beiden
Objekte durch eine Kontexturengrenze voneinander getrennt sind, d.h. zwei
verschiedenen logischen Kontexturen angehoren:

Q1] Q2) = L1 | La.
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Nun besteht eine Logik aber nicht nur aus einem Objekt, sondern auch aus
einem Subjekt, wobei das Objekt die Position bzw. den Wert 1 und das Subjekt
die Negation bzw. den Wert 0 vertritt

Li=(Q4, £1)
L2 = (Q2, 22),

d.h. wir haben nicht nur eine Abbildung f, die zwei Objekte aufeinander abbil-
det, sondern auch eine Abbildung

g: 21 o Xy,

die zwei Subjekte miteinander in Beziehung setzt. Das eine Subjekt ist derje-
nige, der ein Objekt zum Zeichen erklart, und das andere ist derjenige, fiir den
das Zeichen gilt. Diese Unterscheidung ist wichtig, denn falls £, = Z; gilt,
bedeutet dies, daf ein Privatzeichen vorliegt.> Normalerweise werden jedoch
Zeichen zum Zweck der Kommunikation eingefiihrt, und diese setzt mehr als
ein einziges Subjekt voraus.

4. Nach diesen Vorbereitungen sind wir nun imstande, eine neue Definition des
Zeichens zu geben (und dadurch auch eine Neubestimmung der Semiotik zu
versuchen): Ein Zeichen ist ein 7-tupel aus zwei Objekten, zwei Subjekten, einer
Leerstelle und zwei Abbildungen

Z=<01,022%1,22,0,f g>.

Besonderer Erlauterungen bedarf allerdings noch die Abbildung f. Bei allen
Objekten, denen man aus irgendwelchen Griinden ein anderes Objekt mit
Zeichenfunktion gegenitiberstellen muf3, kann man drei hauptsachliche Mog-
lichkeiten von Abbildungen zwischen den beiden Objekten unterscheiden, die
wir die iconische, die indexikalische und die symbolische Abbildung nennen.

5 Z.B. das beriithmte verknotete Taschentuch, das nur fiir denjenigen ein Zeichen ist, der es
verknotet hat. Stirbt dieses Subjekt z.B. und findet ein anderes Subjekt das verknotete
Taschentuch, so ist es fiir dieses andere Subjekt ein nicht deutbares Zeichen, d.h. lediglich
ein verfremdetes Objekt. Daraus folgt also, daf} zwar Zeichen immer verfremdete Objekte
sind, daf$ aber die Umkehrung dieses Satzes nicht gilt.
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1. Man kann ein Objekt so abbilden, daf3 das zweite Objekt die Essenz des ersten
verdoppelt, dessen Existenz aber unangetastet lafdt. Ein solches Abbild oder
kurz: Bild ist somit das Resultat einer Projektion nur dessen, was sein Objekt
zeigt, nicht aber dessen, was es ist.® Wir nennen diese Form der Abbildung
iconisch:

f1: (.Q1 - @)
T
95
mit Q1 N Q2 = @.

2. Man kann ein Objekt durch ein anderes Objekt ersetzen, so dafd weder die
Existenz noch die Essenz des ersten Objektes erhalten bleiben.” Wir nennen
diese Form der Abbildung symbolisch:

fa: (.Q1 « @)
T
95
mit Q1 N Q2 = @.

(Man beachte, dafd der Unterschied zwischen fi und f; nicht nur in der Glei-
chung bzw. Ungleichung der Merkmalsmengen beruht, sondern auch in der
Umkehrung der Abbildungsrichtung!)

3. Ein dritter moglicher Fall, der allerdings aus dem Rahmen der Abbildungs-
typen tritt, der durch fi und f; gespannt ist, beruht nicht auf Abbildung
(iconischer Fall) bzw. Zero-Abbildung (symbolischer Fall), sondern auf der
Gerichtetheit bzw. "Vektorisierung" des ersten Objektes, das dadurch auf das
zweite verweist. Wir nennen diese Form der Abbildung, weil sie im Grunde eher
eine "Indikation" ist, indexikalisch:

6 Z.B. wire es sehr schwierig, die Zugspitze zu transportieren, um jemanden zu zeigen, wie
sie aussieht. Stattdessen kann man sie z.B. photographieren, das Abbild auf einem
Photopapier festigen und statt des Berges die Photographie oder Postkarte transportieren.
7 Ein dritter Fall, die Bewahrung nur der Existenz, nicht aber der Essenz eines Objektes,
betrifft die serialisierte Produktion von Objekten (vgl. Benjamins "Kunstwerk in technischer
Reproduzierbarkeit"), wogegen der vierte und letzte (nur theoretisch mégliche) Fall z.B. die
Realitit der Schopfungsmythen implizierte.
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f3: (.Q1 - .Qz).

Nach unserer Definition des Zeichens als 7-tupel handelt es sich nun allerdings
bei f3 um kein Zeichen, wenigstens um keines im Sinne der durch die (echten)
Abbildungen fi und f; erzeugten Zeichen, denn die "Zeigefunktion" f3 setzt ja
keine primare Abbildung auf @ und nachfolgende Abbildung eines zweiten
Objektes auf @ voraus, sondern stellt eine direkte, d.h. nicht durch @ vermittelte
Relation zwischen den beiden Objekten her.2 Bei der indexikalischen
"Abbildung"” wird also nichts verdoppelt und auch nichts substituiert.

5. Es sei nochmals speziell darauf aufmerksam gemacht, dafd in der Definition
des Zeichens als 7-tupel beide Objekte, Q1 und Q;, Objekte sind, d.h. daf’ also (>
nicht etwa das Zeichen ist, sondern dafd dieses ja erst durch das 7-tupel
definiert wird. Ob ein Objekt also als Zeichen fungiert oder nicht, hangt in erster
Linie davon ab, ob eine der drei hauptsachlichen Abbildungen zwischen )1 und
2 zustande kommen. () ist somit der Zeichentrggerdes Zeichens, der im Falle
der iconischen und symbolischen Abbildungen dem Objekt Q1 (durch Belegung
von @) vermittelt und im Falle der indexikalischen Pseudo-Abbildung, d.h.
Indikation, unvermittelt zugeordnet wird. Nun stellt aber Q; in einer konkreten
Abbildung bereits das Resultat eines Selektionsvorganges insofern dar, als daf3
man ja auch andere Objekte hatte auswahlen konnen, d.h., dafd wir anstatt von
(2 von einer Familie von Objekten {(2:}i ausgehen miissen, aus der das Subjekt
des Zeichensetzers, d.h. X1, jeweils ein bestimmtes Objekt (22 auswahlt. Setzt
man nun dieses Repertoire von Zeichentragern {(:}i aufderhalb der
Zeichendefinition an, wiirde das bedeuten, dafd man im Falle eines bestimmten
Objektes trotz der Zeichendefinition gar nicht entscheiden konnte, ob es als

8 Was also z.B. einen Wegweiser zum Zeichen macht, ist nur die Ausrichtung dieses Objekts
auf ein anderes Objekt (die Stipulation "nexaler”, d.h. liber die reine Kausalitat
hinausgehender Relationen gehoért in die Mythologie). Entsprechend ist auch z.B. ein
Personalpronomen nur deswegen ein Zeichen, weil es sich auf ein anderes Objekt (das
sprachlich als Name oder Appellativ erscheint) ausgerichtet ist, d.h. sich auf dieses "bezieht".
Man sollte sich allerdings (bes. dann, wenn man in der Linguistik "Koindizierung" ansetzt)
immer bewuf3t sein, dafd nur das Pronomen auf sein "Bezugs"-Nomen ausgerichtet sein kann,
daf} das Umgekehrte jedoch nicht gilt, weshalb das Nomen im Gegensatz zum Pro-Nomen
ohne ein zweites Objekt auskommt!
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Zeichen fungiert oder nicht.? Wir bekommen somit als erste Spezifizierung
unserer ursprunglichen Zeichendefinition

Z=<Q1,{Q2};, 21,22, 0, f, g>.

Eine zweite Spezifizierung mufd wegen des Objektes (11 angesetzt werden, denn
wie man aus der Logik, aber auch z.B. aus gewissen Spekulationen der Physik
weif3, konstituieren Objekte ihre Welten, die sie andererseits definieren. Nun
sind, wenigstens theoretisch, weitere und andere Welten als die uns einzig
bekannte Welt denkbar. D.h. wir miissen auch in diesem Fall statt von (12 von
{Q2}i ausgehen, wobei somit nun nicht nur jedes X; wegen L; = (), Xi), sondern
zusatzlich auch jedes (); die Giiltigkeit einer gesonderten logischen Kontextur
impliziert. Wir haben somit

Z = < {Qi}i, {Q2}i, Z1, 22, @, f, g>.

Eine dritte Spezifizierung betrifft nun in fast selbstverstandlicher Weise X,
nicht aber Z1, obwohl nicht ganz auszuschliefden ist, dafd ein Zeichen nicht nur
durch ein, sondern durch mehrere Subjekte eingefiihrt werden kann. Mit
Sicherheit wird ein Objekt, das als Zeichen akzeptiert ist, d.h. das "sich durch-
gesetzt hat", von mehr als einem Subjekt verwendet. Es ist sogar gerade so, daf3
nur ein solches Objekt, das von einer Gemeinschaft von Subjekten in
Zeichenfunktion verwendet wird, tiberhaupt als Zeichen fungieren kann. Wir
ersetzen also auch in diesem Fall 2 durch {22} und bekommen nun endlich die
letztgiiltige allgemeine Definition eines Zeichens

Z = < {Qi};, {Q2}i, Z1, {Z2};, O, f, g>.

9 So kann etwa in einem vorausgesetzten, aber aufderhalb der Zeichendefinition befindlichen
Repertoire der Worter der deutschen Sprache gar nicht ohne Kenntnis von Repertoires
weiterer Sprachen entschieden werden, ob z.B. fa, tree oder arbre Zeichen sind oder nicht.
Bettet man jedoch die Repertoires des Ungarischen, Englischen und Franzoésischen in die
Zeichendefinition ein, so wird erst dadurch (im Rahmen einer semiotischen Modelltheorie)
entscheidbar, ob alle drei Worter Zeichen sind oder nicht und welches ihre Bedeutung ist
(dieselbe wie diejenige des dt. Wortes "Baum"). Selbstverstidndlich miissen solche
Repertoires oder sogar Repertoire-Systeme nicht nur fiir sprachliche, sondern fiir alle Arten
von Zeichen angesetzt werden.
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Diese neue Zeichendefinition teilt somit nicht mehr viel mit derjenigen der
Semiotik von Peirce und Bense. Was davon geblieben ist, was aber die Peirce-
Bense-Semiotik mit simtlichen Semiotiken teilt, ist lediglich, dafd das Zeichen
ein Objekt ist, das sich in einer abbildenden, indizierenden oder Zero-Funktion
zu einem anderen Objekt verhalt. Die Peirceschen Zeichenbeziige werden nun
nicht mehr axiomatisch als Kategorien eingefiihrt, sondern innerhalb des 7-
tupels Z operativ definiert. Insbesondere ist es nun endlich moglich, den Index
vom Icon und vom Symbol zu sondern, mit deren Zeichenfunktionen er ja rein
gar nichts teilt. Speziell wurde nun auch der Peircesche Interpretantenbezug,
der eine Realunion von Dutzenden von quantiativ und qualitativer vollig
verschiedenen Funktionen ist, durch klar definierte Abbildungen zwischen
mehr als einem Subjekt und mehr als einem Objekt ersetzt. Schliefdlich sind alle
von Peirce ad hoc eingefiihrten Limitations-Pseudoaxiome wie z.B. dasjenige
der Ternaritat der Zeichenrelation, der Inklusion der Kategorien, das Paradox
"gebrochener” Kategorien usw. aufgehoben worden. Setzt man also, wie es
Bense mit seinen "Primzeichen" tat, natiirliche Zahlen in Z ein, so erhalt man
also im allgemeinsten Fall

Z=<XcN,YcNUcNVcN,Gg,f g>,

was man nattrlich sogleich zu

Z=<(X,Y, U VcCN),@g,fg>

mitf: (A1 > @) undg: (ueU) & (VeV)
T
95

vereinfachen kann.
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Tragergebundene Mitrealitét

1. Von Bense stammt der vollig tibersehene Satz: "Die thematisierende und
generierende, die reprasentierende, kategorisierende und relationierende
Leistung der Zeichen ist ebenso eine Folge ihrer Metaobjekt-Natur wie ihre
modale Charakteristik als (tragergebundene) Mitrealitat” (Bense/Walther
1973, S. 62).

2. Zeichen stellen bereits seit Bense (1967, S. 9) Metaobjekte dar, insofern sie
Relationen tiber Relationen (und zwar nach Benses Worten "verschachtelte”
Relationen) sind, deren Existenz sich durch ihre Zuordnung zu ontischen
Objekten legitimiert, wodurch ferner die gegenseitige Transzendenz zwischen
einem Zeichen und dem von ihm bezeichneten Objekt etabliert wird. Dadurch
wird Kklar, dafd das Zeichen nur kraft seines Zeichentragers mit der Objektwelt
verbunden ist, indem der Zeichentrager das Zeichen in der Objektwelt veran-
kert (vgl. auch Bense/Walther 1973, S. 137). Bense vergifdt allerdings zu sagen,
dafs seine Bestimmung, daf3 jedes Zeichen einen Zeichentrager braucht, nur fir
die konkreten Zeichen, nicht aber fiir die abstrakten Zeichenrelationen gilt, bei
denen sozusagen der Mittelbezug diese Funktion entspricht, indem er das
semiotische Korrelat des ontischen Zeichentragers, also die semiotische
gegentliber der ontischen Vermittlung darstellt.

3. Wenn wir von Zeichentragern sprechen, miissen wir also von der zuletzt in
Toth (2012) behandelten "konkreten" Zeichenrelation, d.h. der Relation
realisierter, manifester Zeichen

KZ =(Qi, (M, 0, 1))

ausgehen, worin O ein zweites Objekt thematisiert, namlich das durch KZ oder
genauer die in KZ eingebettete Peircesche Zeichenrelation ZR = (M, O, I) be-
zeichnete Objekt Qji. Nun gilt allerdings fiir kiinstliche Zeichen i # j, d.h.

Qi i Q];

d.h. der objektale Zeichentrager fungiert nicht zugleich als Referenzobjekt des
Zeichens (und vice versa). Fiir natiirliche Zeichen gilt hingegen natiirlich

Qi = (),
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denn z.B. referiert eine Eisblume auf nichts anderes als auf sich selbst, und das
ist eben das Objekt Eisblume, das von keinem Bewuf3tsein thetisch zum Zeichen
erklart wurde. Im Sinne von Benses frither Terminologie heif3t das also. Bei
natiirlichen Zeichen weist die konkrete Zeichenrelation nur ein einziges Objekt
auf, das demzufolge in Union zugleich als Zeichentrager wie als Referenzobjekt
fungiert und somit zwar Realitat, aber keine Mitrealitat aufweist. Demgegen-
uber verdanken also kiinstliche, d.h. thetisch eingefiihrte Zeichen ihre
Mitrealitat bzw. den Unterschied zwischen Realitat und Mitrealitat gerade der
Ungleichheit von Zeichentrager und Referenzobjekt.

Diese Koinzidenz von Zeichentrager und Referenzobjekt, welche die Abspal-
tung von Mitrealitat als Realitat erzeugt, liegt nun auch bei den sog. Ostensiva
vor, d.h. als Zeichen verwendeten Objekten. In diesem Fall ist es jedoch die
Situation, welche die objektale Handlung erst zur zeichenhaften, d.h. ostensiv-
kommunikativen erhebt. Z.B. ware es vollig sinnlos, wenn ich in einem Juwe-
lierladen dem Verkdufer meine leere Zigarettenschachtel zeigte. Vollfiihre ich
die gleiche Handlung jedoch in einer Bar, so wird der Kellner diese primar
objektale Handlung semiotisch dahingehend deuten, dafd ich neue Zigaretten
haben mochte. Bei Ostensiva koinzidieren also Zeichentrager und Referenz-
objekt nur dann, solange eine objektale Handlung nicht situationsbedingt als
semiotische gedeutet werden kann. Ostensiva haben deshalb im Gegensatz zu
natirlichen Zeichen sekundar doch Mitrealitit. Allerdings stimmen beide
Zeichenarten insofern wieder tiberein, als in beiden Fallen ihr Status als Meta-
objekte nicht durch thetische Einfiihrung, sondern durch Interpretation ent-
steht.

4. Nehmen wir als Beispiel das semiotische Objekt Prothese, das wir schon oft
als Beispiel fiir die Subklasse der sog. Objektzeichen behandelt haben (weil bei
ihnen der Objektanteil gegenliber dem Zeichenanteil tiberwiegt). Im Falle einer
Beinprothese z.B. fallt der Zeichentrager mit dem Referenzobjekt zusammen,
denn Form und objektale Materie sind einander hier symphysisch, d.h. weder
ist es moglich, dem Prothesenmaterial die Form (die iconische Nachbildung
eines realen Beins), noch der Form das Prothesenmaterial zu entnehmen (was
Lewis Carroll durch das auch nach dem Verschwinden der Cheshire Cat weiter-
bestehende Grinsen derselbigen wunderschon ad absurdum gefiihrt hatte).
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Nur ist bei Prothesen der Zeichentrager nicht das einzige Referenzobjekt, denn
das reale Bein, nach dem die Prothese modelliert ist, ist ein zweites
Referenzobjekt. Ein drittes Referenzobjekt ist natiirlich das abhanden
gekommene und durch die Prothese als semiotisches Objekt zu substituierende
Bein. In diesem Fall haben wir also eine konkrete Zeichenrelation der Form

KZ = (Qi, Q;, Qx, U, (M, O, 1))

mit ;i = (), aber j # k # | vor uns, also insgesamt eine 7-stellige Relation, die
bei weitem, komplexer ist als die oben behandelte 4-stellige.

Wahrend bei Prothesen und anderen Objektzeichen mehrere Referenzobjekte
einem einzigen Zeichentrager gegeniiberstehen, gibt es natirlich auch jene
Falle, wo mehreren Zeichentrdgern ein einziges bzw. weniger Referenzobjekte
gegenliberstehen. Dies ist z.B. bei Litfaf3saulen der Fall. Wenn man "von innen
nach aufien" fortschreitet, haben also zuerst die Sdule selbst (i), dann die
Plakate bzw. Zeitungen (£;). Wahrend aber (); den Zeichentrager fiir Q; darstellt,
stellt (; wiederum den Zeichentrager fiir die auf den Plakaten und in den
Zeitungen auf- bzw. abgedruckten Bild- und Textzeichen dar. Allerdings liegen
die Referenzobjekte der letzteren, d.h. die realen Ereignisse, Produkte usw.
aufderhalb der Saule und fallen damit weder mit ;i noch mit {); zusammen.
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Objekte in konkreten Zeichen und in semiotischen Objekten

1. Wir wollen uns im folgenden fragen, wie viele Objekte in eine konkrete
Zeichenrelation, unter welche auch semiotische Objekte fallen (vgl. Toth 2011a,
b), eingebettet sein missen. Z.B. sind Zeichentrager natiirlich immer Objekte
oder Teile von ihnen, aber sie fallen meist nicht mit den Referenzobjekten der
konkreten Zeichen zusammen. Wie komplex die semiotischen Verhaltnisse
werden konnen, geht aus der Betrachtung von Litfafdsaulen hervor (Toth
2011c): Die Saule selbst (1) fungiert als Zeichentriager der aufgeklebten
Plakate und (friiher) Zeitungen, aber die letzteren fungieren, ebenfalls mit
materialem Substanz ({)2) wiederum als Zeichentrager der dargestellten Bilder
und Texte. Die Druckerfarben selber, natiirlich ebenfalls material (Q3),
fungieren wiederum als Zeichentrager der durch die Bilder und Texte
ausgedriickten Informationen. Deren Referenzobjekt ((14) fdllt jedoch mit
keinem der drei zuvor unterschiedenen Objekte zusammen. Betrachtet man
hingegen die symphysische Relation zwischen den Plakaten ({12) und der Saule
(1), so fungiert die letztere als einzig mogliches Referenzobjekt der ersteren,
und ferner fungieren die Plakate ({)2) als einzig mogliches Referenzobjekt der
Druckerfarben (Q3), d.h. 1 und Q; - nicht jedoch Q3 und (24 - iiben eine doppelte
Objektfunktion aus, indem sie gleichzeitig als Zeichentrager und als
Referenzobjekte fungieren.

2. Fir die konkrete Zeichenrelation gentigt es also zunachst, zwei Objekte an-
zusetzen, von denen das erste als Zeichentrager und das zweite als externes
Objekt des Objektbezugs der eingebetteten Zeichenrelation fungiert

KZ = (Q1, (M, 0(Q2), I)).

Dabei gilt z.B. im obigen Beispiel fiir 01 = Zeitungspapier und (12 = Drucker-
schwarze (Q1 = )2), aber fiir O3 = kommunizierte Information (1 # 3) und
(Q2 # Q4). Damit muf3 also, wenn man vom Gesamtsystem der Litfafdsaule als
semiotischem Objekt ausgeht, die konkrete Zeichenrelation drei Zeichentrager
enthalten:

KZ = (Q1, Q2, Q3, (M, 0(Qa4), ).
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Da das externe Objekt (04 mit keinem der drei Zeichentrager zusammenfallt,
gibt es zwischen den letzteren die folgenden Fille

Q1 =02=03 Q1= Q3% Q2
Q1 =Q2# QO3 Q1 # Q2 # Q3
Q1 # Q2=Q3

3. Enthalt ein System mehrere Objekte, so muf es nach der in Toth (2012)
gegebenen Definition wegen

S =[Q, 9]

natiirlich auch mehrere Umgebungen enthalten. Fir Q4, Q2 3 konnen diese
paarweise durch

U(Q1) = (02,Qs)

U(Q2) = (21, Q3)

U(Q3) = (01,02)

bestimmt werden. Wegen S = [@, Q] gilt natiirlich auch
U(Qz,Q3) 1 =04

U(Q1,Q3)1 =

U(Q1,Q2)1 = Q3,

wobei also fiir Q4 gilt

U(Q4) =M, 0, D).

Schliefdlich kann man die im obigen Beispiel vorhandenen Doppelfunktionen
von Q1 und 2, zugleich als Zeichentrager und Referenzobjekte zu fungieren,
einfach z.B. durch

U(.Qz, .Qg) N U(.QL .QB) +* 0
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ausdriicken, indem man doppelte objektale Funktion auf die Umgebungen der
betreffenden Objekte zurtckfiihrt.
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Ein Fall von doppelter Symphysis bei semiotischen Objekten

1. Fir semiotische Objekte wurde in Toth (2012a) ein aus den drei para-
metrischen Merkmalen Detachierung, Symphysis und Objektunabhangigkeit
bestehendes Klassifikationsschema vorgeschlagen. DETACHIERBARKEIT meint
Entfernbarkeit eines semiotischen Objektes von seinem primaren Referenz-
objekt (z.B. kann ein Wirtshausschild nicht beliebig weit vom Gasthaus, auf das
es referiert, entfernt werden, ohne die Referenz zu storen oder zu zerstoren).
Die SYMPHYSISCHE RELATION ist eine "Verwachsung" (Biihler) eines semiotischen
Objektes mit einem seiner Referenzobjekte (z.B. kann ein Haus mit Hilfe eines
irgendwo aufgefundenen Hausnummernschildes nicht identifiziert werden, ein
Wagen bzw. dessen Halter mit Hilfe eines zufallig gefundenen Autonummern-
schildes dagegen schon). Die (relative) OBJEKTUNABHANGIGKEIT eines semioti-
schen Objektes bedeutet seine Austauschbarkeit relativ zu seinem priméaren
Referenzobjekt (z.B. ist eine Hausnummer natiirlich objektgebunden, eine
Busliniennummer ist es dagegen nicht, da sie ja auf eine Fahrtlinie und nicht
auf den konkreten (und austauschbaren) Bus, der sie gerade tragt, referiert).

2. Wenn wir nun den Fall der bereits bei Bense ap. Walther (1979, S. 122)
erwahnten Litfaf3-Saule nehmen

dann gibt es hier offenbar zwei Zeichentrager: Die Sdule selbst ist natiirlich der
Trager der aufgeklebten Zeitungen und Plakate, aber diese sind selber
wiederum die Trager der darauf befindlichen Farben, Formen und Buchstaben.
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Andererseits ist das primdre Referenzobjekt des Textes und der Bilder
natirlich etwas aufderhalb des Systems der Litfaf3-Saule Liegendes, aber das
Objekt primarer Referenz fiir die materiale, auf die Sdule geklebte Zeitung bzw.
das Plakat ist selbstverstandlich die Saule, die somit zugleich als Zeichentrager
und primares Referenzobjekt fungiert. Damit besteht in diesem Falle also eine
doppelte Symphysis, einmal zwischen dem Text und seinem Trager, dem
Zeitungspapier, dann zwischen den Zeitungen und Plakaten sowie der Saule,
denn genau zum Aufkleben jener dient diese ja. Was die Objektgebundenheit
anbelangt, so ist die Saule natiirlich objektgebunden, und zwar an die Zeitungen
und Plakate, die von ihr aus natiirlich primare Referenzobjekte sind. Hingegen
sind die Zeitungen und Plakate selber keineswegs objektgebunden, d.h. an die
Saule gebunden, denn sie konnen ja z.B. auch in Zeitungshalter gesteckt oder
"unbehalftert” in Handen oder auf eine Unterlage gelegt gelesen werden.
Kommen wir noch zur Detachierbarkeit. Eine Detachierbarkeit der Saule von
den Zeitungen und Plakaten ist natirlich barer Unsinn, hingegen ist die
Detachierbarkeit der Zeitungen und Plakate von der Sdule zwar im Prinzip
gegeben, praktisch jedoch wegen des verwendeten starken Klebstoffs stark
eingeschrankt, weshalb die Litfaf3-Saulen (solange sie noch vorhanden waren
bzw. benutzt wurden) immer "dicker" wurden.

Zusammenfassend liegt beim semiotischen Objekt der Litfaf3-Saule also
doppelte Symphysis vor, aber wir treffen in unseren Studien zu semiotischen
Objekten (vgl. noch z.B. Toth 2012b, c¢) hier erstmals eine explizite "Unbalan-
ciertheit" zwischen Zeichentragern und Objekt(en), denn je nachdem, ob man
die Perspektive des semiotischen Systems auf erstere oder letztere fokussiert,
wechseln die Parameter beziliglich Detachierung und Objektgebundenheit.
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Komplexe Referenzsysteme bei Markenprodukten

1. Ein Rechtsanwalt erzdhlte mir einmal, das Markenrecht gehére zu den
kompliziertesten und abstraktesten Teilgebieten der Jurisprudenz. Im folgen-
den wird deutlich werden, dafd dies auch fiir die Semiotik der Marken gilt. Wir
unterscheiden das Produkt (z.B. Kondensmilch), das Markenprodukt (z.B. das
Produkt Barenmarke) und die Marke (z.B. "Bdarenmarke").

Bt Evgid)
Diese Dreiteilung ist jedoch unzulanglich, denn als Viertes kommt noch der mit
einer Marke notwendig assoziierte Wert dazu, der sich aus dem weiteren
Kontrast eines Markenproduktes mit einem "generischen" Produkt (z.B. eine
Kondensmilch einer anderen Marke oder eine hauseigene Kondesmilch des
jeweiligen Supermarktes) ergibt.

2. Markenprodukte stellen somit als semiotische Objekte alle bislang behan-
delten Falle (vgl. z.B. Toth 2012a-e) in den Schatten. Das da Produkt als solches
primar ein Objekt und also nur von sekundarer semiotischer Relevanz ist,
beginnen wir gleich mit dem Markenprodukt. Relativ zu einem Konkurrenz-,
speziell zu einem generischen Produkt stellt dieses ein Objektzeichen dar, d.h.
es besitzt die Parameterklassifikation [1, 1, 1] in Bezug auf die Merkmale
Detachierung, Symphysis und Objektgebundenheit (vgl. Toth 2012a). Die
Symphysis betrifft bei Markenprodukten allerdings die Relation zwischen der
Marke und dem Produkt, denn das Produkt wird erst durch die Marke zu einem
Markenprodukt, wobei die Relation zwischen beiden intrinsisch ist in dem
Sinne, als etwa die Aufschrift "Wega WC-Reiniger" auf einer Kondensmilch
keinesfalls als Marke und somit das Produkt auch nicht als Markenprodukt
ausgewiesen wiurde. Mit anderen Worten: Der primare Zeichenanteil des
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Obejktzeichens ist kein tibliches Zeichen, sondern eben eine Marke, mit der eine
Wertvorstellung assoziiert ist, denn z.B. gilt ein Wagen der Marke Mercedes
mehr als einer der Marke Fiat. Dennoch muss aber zwischen dem Text- und
Bildteil der Marke sowie dem assoziierten Wert unterschieden werden, da der
letztere ein primar von einer Marke unabhdngiges Zeichen darstellt (vgl. Toth
2008), da z.B. nicht alle unter derselben Marke eines Herstellers firmierenden
Produkte hoher als ihre entsprechenden Generika eingeschatzt werden. Mit
anderen Worten: Definiert man "Marke" nur als Name, so besteht zwischen ihm
und dem Wert eines Markenproduktes eine assoziative, d.h. semiotisch
indexikalische Beziehung. Dann mufd allerdings in Revision unserer
anfanglichen Definitionen zwischen der Marke als Name und der Marke als
Banderole unterschieden werden. In diesem Fall ist also die Banderole der
Zeichentrager des Markennamens (sowie weiterer qualitativer, formaler und
verbaler Merkmale, mit denen das Design einer Marke assoziiert wird). Damit
wird aber das Produkt selbst zum sekundaren Zeichentrager der Banderole,
und wir miissen somit zum ersten Mal nicht nur mehrere referentielle Objekte,
sondern auch mehr als einen Zeichentrager bei einem einzigen semiotischen
Objekt unterscheiden. Allerdings wird die Sachlage nicht gerade vereinfacht
dadurch, dafs das Objekt primarer Referenz des Markennamens ebenso wie
diejenige der Banderole das Produkt ist (welches kraft beider, d.h. sowohl des
Markennamens wie der Banderole) gerade durch den Akt der primadren
Referenz zum Markenprodukt wird.

Spatestens an dieser Stelle kommt jedoch der Hersteller in Spiel, da jede Marke
ein Zeichen ist und Zeichen intentionale Setzungen sind, d.h. eines setzenden
Bewulf3tseins, von Peirce Interpretant genannt, bedurfen, wahrend sich die
zeichenhafte Relation z.B. im Falle von Paarobjekten (Toth 2012e) lediglich
durch die Kombination realer Objekte zu einem semiotischen Objekt ergibt.
D.h,, also dafd wir bei Markenprodukten nicht nur mehrere Referenzobjekte
sowie mehrere Zichentrager, sondern zusatzlich auch mindestens ein
Referenzsubjekt unterscheiden miissen, was fiir semiotische Objekte ebenfalls
erstaunlich ist, da von den zahlreichen, bisher von uns untersuchen semioti-
schen Objekten nur die Autonummern eine Subjektreferenz zeigen, wobei diese
allerdings eine primare Objektreferenz ersetzt, da eine Autonummer nicht den
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Wagen, sondern dessen Besitzer kodiert, wahrend bei Markenprodukten die
Subjektreferenz kein Ersatz, sondern ein Zusatz ist, namlich ein Zusatz zur
Information, die man auch (und nur) bei den Generica der entsprechenden
Markenprodukte findet, d.h. rein sachliche Angaben wie in unserem Beispiel
etwa "Kondensmilch".
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Das Zeichen als Ding

1. Es ist eine bekannte Tatsache, dass die Saussuresche Semiotik und die ihr
folgenden ,semiologischen” Richtungen der Linguistik folgen: Der dyadische
Saussuresche Zeichenbegriff, bestehend aus Form und Inhalt, ist nichts mehr als
eine leichte Abstraktion der grundlegenden junggrammatischen Idee, dass eine
Grammatik eine Art eingeborener Automat sei, der bestimmten Lauten bestimmte
Bedeutungen zuordnet. Daran andert auch nichts, dass Saussure selbst bekanntlich
die jungrammatische Schule ablehnte, denn nur von einem dyadischen
Zeichenbegriff her lasst sich erklaren, weshalb die historische indogermanische
Sprachwissenschaft praktisch ausschliesslich Phonologie betreibt, denn Worter
erklaren sich hier einfach als Folgen von Lauten, Satze als Folgen von Woértern, und
dass es noch hohere Einheiten (Texte, Diskurse) gibt, scheint sogar ganz unbekannt
zu sein.

2. Damit ist es aber nicht getan. Wie ebenfalls sattsam bekannt, kopiert auch die
Logik die Linguistik, insofern sie Satze in Subjekte einerseits und Pradikate
anderseits spaltet. Subjekte sind partikuldres Sein (Dinge, Objekte), Pradikate aber
allgemeines Sein (Konzepte, Eigenschaften). Smith (2005) spricht zutreffend von
ylinguistischem Kantianismus“. Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass
die Linguistik auf dem Boden Europas nicht nur die Ausbildung einer allgemeinen,
d.h. fach-unabhangigen Semiotik, sondern auch einer allgemeinen Logik verhindert
hat. Ferner war es deshalb unmoglich, das Verhaltnis von Logik und Semiotik in
einer nicht einzelwissenschaftlich verpflichteten Weise zu untersuchen. Als
spezielles Problem fir die Pradikatenlogik kommt dazu, dass hier noch eine
Vermengung zweier vollstandig unabhangiger Sprachtypen vorliegt: Wahrend das
Subjekt-Pradikat-Schema typisch eurozentrisches Denken widerspiegelt, ist das
dem Thema-Rhema-Schema ensprechende Denken typisch fiir viele ostasiatische
Sprachen.

3. Eine Absage sowohl an die Linguistik wie an die Logik stellt nun Peirce’s
Zeichenkonzeption dar, denn das entsprechende Zeichenmodell repetiert weder
das Subjekt-Objekt-/Thema-Rhema-Schema, noch ist es eine abstrahierte Version
einer Laut-Bedeutungs-Zuordnung:
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ZR = (M, O, I).

Auch wenn das folgende nun fur jeden Semiotiker zunachst trivial klingt, es muss
gesagt werden, um den mit diesem Aufsatz anvisierten Anschluss der Semiotik an
die moderne (mereotopologische) Ontologie aufzuzeigen.

3.1. Zunachst sind M, O und | nicht wie Laut / Bedeutung dichotom. Sie sind aber
auch nicht, wenigstens nicht begrifflich, trichotom, sondern es sind Relata mit
auf/absteigender Stellenzahl:

ZR3 = (1M, 20, 31).

3.2. Dann handelt es sich bei M, O und | um Kategorien, also abstrakte Entitaten
und nicht um konkrete Phonemketten und Semmengen.

3.3. Ferner ist wegen der 3-stelligkeit des | das Zeichen in selbst enthalten. Auch
wenn in der Semiotik keine hoheren als triadische Stelligkeiten benutzt werden,
fihrt dies zu einem unendlichen Regress, der sog. La vache qui rit-Paradoxie.

3.4. Esist aber auch M in O und O in | (und somit M in I) enthalten.

Mit dem letzten Punkt sind wir aber bei einer Geometrisierung des Zeichenbegriffs
angekommen, deren enorme Bedeutung kaum je gesehen wird und die man
ehesten mit der Geometrisierung der Zeit in einer Minkowski-Welt vergleichen
kann:

ZR*= (‘"M c?0. )
oder kurz
ZR=(McOcl),

vgl. Bense 1979, S. 53. Eine solche inklusive Ordnung ist naturlich nur bei vollig
abstrakten Zeichen (2.2), d.h. Gedankenzeichen, moglich. Mereotopologisch
interpretiert, bedeutet das, dass M ein Teil von O und beide ein Teil von | sind. Da
ferner Benses Axiom: ,Gegeben ist, was reprasentierbarist“ (1981, S. 11) zum Zuge
kommt, ist das semiotische Universum abgeschlossen, und ZR stellt somit das
Ganze gegentber seinen Teilen dar. Die Teile selbst konnen adussere, innere oder
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tangentiale Teile sein. Da nach einem Axiom von Peirce kein Zeichen allein
auftreten kann (der Grund liegt in 2.3.), kommt die fiir ,,Dinge” mereotopologisch
zentrale Definition der ,,Komponente” im Sinne einer ,,maximally connected entity”
(Smith 1996) zu Zuge:

cm(x) := oy(xPy A Cn(y)).

Zeichen sind somit Dinge, denn sie lassen sich mit Hilfe des Begriffs der
Komponente definieren, aus denen unsere Welt besteht. In anderen Worten: Man
braucht also bei Zeichen nicht zwischen ,lokalen” und ,,temporalen” Entitaten zu
unterscheiden (Smith 1996), sondern die peircesche inklusive Ordnung ZR3 = (*M <
20. < 1) lasst das Zeichen ontologisch definieren und die Semiotik sich somit auf
der Mereotopologie begriinden.

Bibliographie
Bense, Max, Die Unwahrscheinlichkeit des Asthetischen. Baden-Baden 1979
Bense, Max, Axiomatik und Semiotik. Baden-Baden. 1981

Smith, Barry, Mereotopology: A Theory of Parts and Boundaries. In: Data and
Knowledge Engineering 20, 1996, S. 287-303

Smith, Barry, Against Fantology. In: Reicher, M.E./Marek, J.C., Experience and
Analysis. Wien 2005, S. 153-170

177



Kann es eine Bewusstseinsarithmetik geben?

1. Stiebing (1981) hatte gezeigt, dass es moglich ist, mit Hilfe von parametrisierten
Mengen eine Art von , Objekt-Arithmetik” zu konstruieren, die nicht-trivial und mit
der Zeichentheorie kompatibel ist (Toth 2010). Nun ist nach Bense (1975, S. 16) das
Zeichen eine ,,Funktion Gber Welt und Bewusstsein“

ZR = f(w, B).

Es stellt sich daher die Frage, ob man nach ,Matter” (Objektarithmetik) und
yInformation” (Zeichenarithmetik) auch den ,,Mind“ in Form einer Bewusstseins-
arithmetik fassen kénnte, um damit jene Uberginge semiotisch zu formalisieren,
die Ginther im Anschluss an die Einsteinschen und alteren physikalischen
Erhaltungssatze vom Standpunkt der polykontexturalen Logik und Ontologie
besprochen hatte.

2. Wahrend Stiebing fiir Objekte die 3 zweiwertigen Parameter

[+ gegeben], [+ determiniert], [+ antizipierbar]

ansetzt und wahrend bekanntlich seit Peirce die 3 dreiwertigen Parameter
[Qua, Sin, Leg], [Ico, Ind, Sym], [Rhe, Dic, Arg]

gelten, seien hier fiir Bewusstseinsrelationen die 3 zweiwertigen Parameter
[+ wahrscheinlich], [+ neu], [ reflexiv]

vorgeschlagen.

3.1. Eine Information muss zunachst vom statistischen, d.h. repertoiriellen
Standpunkt her betrachtet werden. Das ist zwar nicht in die semiotische Definition
von Information eingegangen, war aber trotzdem klar in Stuttgart, wenn
Information als ,Beseitigung von Unkenntnis“ im Sinne der ,Reduktion von
Entropie” eines Repertoires eingefiihrt worden war (Bense 1962). In diesem Sinne
war bekanntlich auch der &asthetische Zusand als maximal neg-entropischer
Zustand definiert worden, d.h. als hochstgradisch unwahrscheinlicher Zustand.
Unahrscheinlich daran ist also die Verteilung der Elemente eines Repertoires. Wie
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man erkennt, geht also die Parametrisierung [+ wahrscheinlich] sogar der
syntaktischen wie allen linguistischen voraus, stellt aber die notwendige Vorbedin-
gung daflir dar, wie eine Information als ,neu” bzw. ,alt” oder ,bekannt” vs.
»unbekannt” taxierbar ist.

3.2. Zur Paramtrisierung [+ neu] vgl. die beiden folgenden Texte

1. Hans Mller war Brieftrager. Eines Tages klingelte er an Meiers Tir. Ihm wurde
geoffnet, und er trat ein. Er hatte flir den Sohn der Familie das langerwartete Paket
gebracht.

2. Der Brieftrager/Brieftrager Muller trat ein. Er hatte fiir den Sohn der Familie das
langerwartete Paket gebracht.

Es gibt offenbar ein abstraktes Konzept , Brieftrager” (auch wenn einem also der
konkrete Brieftrager, in dessen Zustellbereich man wohnt, nicht bekannt ist).
Dieses Konzept ist in 1. als [+ neu] behandelt und wird daher Schritt flr Schritt
eingeflhrt, wahrend es in 2. als bekannt vorausgesetzt ist und daher mit [- neu]
parametrisiert wird. Hierhin gehort auch der sog. Pronominalisierungstest:

Zu 1.: *Er war Brieftrager. Eines Tages klingelte er an Meiers Tir (...).
Zu 2.: Der Brieftrager (...). Er (...).

Marchenanfange sind nichts anderes als besondere mnemotechnische Veranke-
rungsstrukturen, um [+neu] Konzepte im Register des Horer/Lesers zu verankern:

3.a. Es war einmal ein alter Konig, der hatte eine Tochter, die war die schonste
Jungfrau auf der Welt.

In 3. haben wir also 2 zunachst [+neu] = [-bekannt] Konzepte: 1. Konig 2. Tochter.
Der sog. appositive Relativsatz mit der fiir Relativsatze sonst verbotenen V-S-
Inversion ist auf solche , Topik-Introduktions-Strategien” reserviert:

3.b *Es war einmal ein alter Kénig, der eine Tochter hatte, die die schonst Jungfrau
auf der Welt war.
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Umgekehrt ist die Normalstellung S-V (in Sprachen, in denen sie grammatikalisiert
ist), im Gibergeordneten Dummy-Satz verboten:

3.c *Ein alter Konig war

4. Was schliesslich die Parametrisierung [+ reflexiv] angeht, so muss die bei Zeichen
bekanntlich vorhandene Selbstbeziglichkeit (Eigenrealitdt) eine Vererbung der
Bewusstseinsebene sein, da sie bei Objekten selbstverstandlich nicht auftaucht.
Wir verstehen also unter [+ refl] Information solche, die teilweise oder ganz auf sich
selbst Bezug nimmt, z.B.

1. Es ist wahr, dass die Sonne scheint
2. Der Hammer ist ein Werkzeug, um Hartes zu bearbeiten
3. Der Mensch ist ein semiotisches Tier.

5. Wie bei den Objekten (Stiebing 1981), ergeben sich durch Kombination bei den
Bewusstseinstrukturen somit 8 moégliche Falle, die wir analog zum Objekts-Verband
wie folgt als Bewusstseins-Verband anordnen kdnnen:

111,
ARERN
011 ----- BT o 110
L]
001 ------ -4 010 f{------. 100
000
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wobei der Ubergang von dem Stiebingschen Objektverband zum obigen
Bewussteinsverband durch die 10 Peirceschen Zeichenklassen als Vermittlungs-
system das formale Gegenstlick zur Platonischen Begriffspyramide ist mit ihrer
Sublimation von Materie in reine Form (Bewusstsein, Energie) und wohl auch der
Aufbau der Bonaventuraschen Lichtmetaphysik.
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Ein metaphysischer Zugang zu Zeichen

1. Das Zeichen zeige, suggeriert uns die deutsche Sprache. Diese Suggestion besteht
aber nicht im Lateinischen und seinen romanischen Tochtersprachen: signum,
segno, signo, sign, segn usw., wo der Bezug zu secare ,einschneiden, einritzen”
hergestellt wird. Im Ungarischen, um noch eine eher entlegene Sprache
heranzuziehen, heisst Zeichen jel, Merkmal. Das Wort fiir Einkerbung, révas, wird
nur fir das konkrete Runen-Zeichen verwendet, und zeigen bedeutet mutatni, d.h.
es liegen hier drei vollig verschiedene Begriffsvorstellung dessen vor, was ein
Zeichen eigentlich ist.

2. Ein neuer, nicht-etymologischer, aber metaphysischer Vorschlag stammt von
Spencer Brown (1966): das Zeichen als Differenz, als Unter-Schied. Das Zeichen ist
hier sowohl Differenz qua Existenz, schafft aber erst dadurch den Unterschied
zwischen Zeichen und Nicht-Zeichen, etwa so, wie ein in die Landschaft gebautes
Haus erst den zunachst vorhandenen Raum in einen Innen- und Aussenraum teilt.
Eine interessante, soviel mir bekannt ist, nur bei Joedicke (1985, S. 12 ff.)
behandelte Idee besteht darin, dass der zunachst vorhandene Raum nicht von
einem, sondern von mindestens zwei Hausern bebaut wird, so dass sich als drittes
Glied zwischen Aussen- und Innenraum der Zwischenraum ergibt. Man darf sich
daher mit Recht fragen, ob die an sich suggestive Erklarung des Zeichens als
,Strich”, als Unterschied, wirklich geniigt oder ob das Zeichen nicht vielmehr
paarweise eingefiihrt werden soll, etwa im Sinne Rudolf Kaehrs (2008) als Bi-
Zeichen.

3. Das grosste Problem bei Spencer Brown liegt aber darin, dass die Vorstellung,
dass eine Entitat gleichzeitig Unterschied ist und Unterschied schafft, sich nicht mit
der klassischen Logik verbinden lasst. Im taglichen Leben wird ein Gartenzaun dort
aufgestellt, wo vorab die Grenzen zu dem oder den anliegenden Grundstiicken
gesteckt sind. Der Zaun ist dann der Unterschied, indem er ihn markiert, aber ihn
nicht macht. Niemand kann es sich erlauben, einen Grenzzaun willfahrig setzen —
ja nicht einmal, ihn nachtraglich zu verschieben: die schauerlichen Sagen der
Grenzsteinrlicker belehren uns dartber. Die merkwirdigerweise sogar in den
Kopfen von Nicht-Semiotikern herumgeisternde Idee, das Zeichen sei im Grunde
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nicht mehr als ein Strich, dem eine gewisse ,,Bedeutung” zukomme, hat also nicht-
aristotelische Wurzeln, denn dieses Zeichen ist gleichzeitig Operand und
Operatum. In letzter Konsequenz handelt es sich hier also um eine nicht-
determinierte Zeichenvorstellung, die recht gut mit Benses berlichtigtem Theorem
»Zeichen ist alles, was zum Zeichen erklart wird” (1967, S. 9) zusammengeht —
schliesslich kann ich statt eines Striches auch ein Kreuz, statt Kreide auch Farbe
verwenden, und ob ich mein Taschentuch verknote oder den Blumentopf vor mein
Bett stelle, dem stehen hdchstens praktische, aber keine prinzipiellen Erwagungen
entgegen.

4. Es ist also hochste Zeit, dass das Zeichen eine metaphysische Bestimmung
bekommt, denn die hat es nicht einmal bei Peirce und Bense. Bense setzte seine
axiomatische Bestimmung an den Anfang seines ersten semiotischen Buches und
schob spater seine umfangreiche Studie , Axiomatik und Semiotik” (1981) nach.
Unsere Frage muss also praziser lauten: Kann das Zeichen wie die Zahl Gberhaupt
axiomatisch begriindet werden?

Fir Peirce stellte sich diese Frage gar nicht, denn sein semiotisches Universum ist
ganz genau wie sein mathematisches Universum ,nicht-transzendental, nicht-
apriorisch und nicht-platonisch” (Gfesser 1990, S. 133). In Benses letztem Buch ,,Die
Eigenrealitat der Zeichen” (1992) wuchsen dann bekanntlich diese beiden
Universen, das semiotische und das mathematische, zusammen, denn nach Bense
ist die Eigenschaft der semiotischen Eigenrealitat auch fur Zahl giltig, und es bedarf
keines Zweifels, dass dieser Schluss Peirce’s Zustimmung gefunden hatte.

Allerdings vergessen alle, die dieser Theorie zustimmen, dass in Benses Axiom
erstens von einem , Objekt” bzw. ,,Etwas” die Rede ist, das erst zum Zeichen erklart
werden muss, und dass bei dieser Erklarung zum Zeichen zweitens etwas passiert:
,Was zum Zeichen erklart wird, ist selbst kein Zeichen mehr, sondern Zuordnung
(zu etwas, was Objekt sein kann); gewissermassen Metaobjekt” (1967, S. 9). Darauf
folgt also vor allem der gar nicht triviale Schluss, dass, wenn das Zeichen nicht-
transzendent ist, es gleichzeitig transzendent ist, denn das Zeichen ist ja ein
Metaobjekt, das Objekt selbst gehort aber gemadss Benses Axiom nicht in
semiotische Universum. Ein Zeichen ist nach Bense sensu stricto also ein Januskopf
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auf der Scheide zwischen Diesseits und Jenseits, man konnte es vielleicht am besten
mit Oskar Panizzas ,Damon” vergleichen (1895, § 23).

5. Kehren wir nun zu den etymologischen Bestimmung des Zeichens zurlick: Was
tut eigentlich das Zeichen? Kann man von einem Zeichen sprechen, wenn ich das
Dokument, das ich gerade schreibe, ausdrucke? Dann ware der mir in Form von
elektronischen Signalen auf dem Bildschirm erscheinende Text das ,,Original” und
der Ausdruck die ,Kopie“. Was passiert aber, wenn ich den Text mehrfach aus-
drucke? Sind dann die Blatter (2, ..., n) Kopien der Kopie 1 vom Original 0? Wohl
kaum! Dann folgt aber sofort, dass alle Ausdrucke, d.h. 1, ..., n Kopien des einen
Originals sind, die damit identisch sein miissen, denn ein Blatt (n+1) ist ja keine
Kopie eines Blattes n, wie dies beim Photokopierer der Fall ist. Daraus folgt
wiederum, dass das einzige Original (in meinem Bildschirm) theoretisch unendliche
viele Kopien hat, die aber nicht nur miteinander vollkommen identisch sind,
sondern auch das de facto nicht vorhandene Original, das mir am Bildschirm gezeigt
wird, subtituieren. Das bedeutet aber wiederum, dass es sich bei den Ausdrucken
um Originale handel muss — merwirdigerweise aber auch hier unter Aufhebung
des aristotelischen Identitatssatzes in theoretisch unendlicher Ausfertigung —denn
was mir in Signalen ein Original vorgaukelt, kann in Wahrheit nur Kopie sein.

6. Gibt es also Originale, die Zeichen von Zeichen sind, so wie der Ausdruck meines
signalitiven Textes auf dem Bildschirm ja keine Kopie sein kann wie diejenige, die
aus einem Photokopierer herauskommt, wenn ich den Ausdruck belichte? Bleiben
wir vorerst aber beim Photokopierer. Hier lege ich normalerweise ein Original auf
die Glasplatte und erhalte eine Kopie. Zwischen Original und Kopie besteht eine
Kontexturgrenze, denn z.B. ist eine Kopie nicht unterschriftenecht. (Ubrigens kann
ich keinen auf dem Bildschirm geschriebenen, aber nicht ausgedruckten Text
unterschreiben, woraus ebenfalls zwingend folgt, dass der Bildschirmtext kein
Original sein kann.) In welchem Verhaltnis stehen sich aber Original und Kopie?
Dass die Kopie ein Abbild ist, d.h. dass Photokopierer weder Indizes noch Symbole,
sondern Icons produzieren, wird stets als klar und daher unhinterfragt
angenommen. Theoretisch kdonnte ja beim Kopieren eines Briefes ein Pfeil
herauskommen, der auf den Brief verweist, oder ein weisses Blatt mit dem Text
,Brief’. Dennoch ist die Abbildung nicht der metaphysische Zweck eines Zeichens.
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Ich glaube auch nicht, dass es die seit Peirce so viel beschworene , Reprasentation”
ist, denn das besagt ja im Grunde nichts. Das Wort ,Brief mag einen Brief
,reprasentieren”, aber ,reprasentiert” ein Wegweiser wirklich den Ort, auf den er
weist? Das Zeichen substituiert auch nicht, denn dann ware es in letzter Instanz
unmoglich, zwischen Zeichen und Objekt zu unterscheiden — es sei denn, die
Substitution sei eine teilweise, aber in diesem Falle waren wir gezwungen, sie
genauer zu bestimmen, denn die drei moglichen Falle des semiotischen
Objektbezugs — Abbildung, Hinweis, Zero — kann man kaum unter einen Hut
bringen.

Was ware denn das kleinste gemeinschaftliche ,Vielfache” aller dieser drei so
differenten Funktionen? Natlrlich das Zero. Das Saussuresche Arbitraritatsgesetz
lehrt ebenso wie Benses Fundamentalaxiom, dass irgendein Objekt zum Zeichen
flr irgendein (anderes) Objekt erklart werden kénne, d.h., dass es liberhaupt keine
(notwendige) Beziehung zwischen Zeichen und bezeichnetem Objekt gebe.
Niemand sagt ja, dass der Regen ,Regen” heissen muss — pluie, pioggia, esO zeigen

es, und niemand sagt, ich miisse mein Taschentuch verknoten, damit ich morgen
nicht vergesse, meine Tochter aus dem Kindergarten zu holen. Es hindert mich
nienmand daran, stattdessen z.B. die Zugspitze in meinen Garten zu verpflanzen
oder Einsteins Grab zu exhumieren, oder mir ein Ohr abzuschneiden, Hugo Balls
,Karawane” aufzusagen oder die ganze Nacht wach zu bleiben. Von praktischen
Problemen sehen wir ja bei metaphysischen Erdrterungen ab.

Sowohl aus dem Arbitraritdtsgesetz wie aus dem Fundamentalaxiom folgt daraus
also vor allem das nicht-triviale Ergebnis: Vor der Zeichensetzung handelt es sich
um 1 oder 2 Objekte, die vorgegeben sein miissen, und es spielt absolut keine Rolle,
welches Objekt zum Zeichen des dann ,, anderen” Objektes erklart wird. So ist es
also kein Problem, den Bildschirmtext als Kopie und den Ausdruck als Original
anzusehen, obwohl das Original eine Kopie ist. Denn das gleiche Original, d.h. der
Ausdruck, ist ganz sicher dann ein Original, wenn ich es auf den Kopierer lege, um
es zu photokopieren.

Ferner folgt aus beiden semiotischen Axiomen als weiteres nicht-triviales Ergebnis:
Das Zeichen substituiert das Objekt nicht einfach, denn ein , Klon“ kann sowohl
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Original wie Kopie sein, ferner ist ein Index keine Substitution eines Objektes, dies
ist bis zu einem gewissen Grade nur bei lcons und Sybolen der Fall. Was das Zeichen
aber tut, ist folgendes: Es verfremdet. Obwohl dieser Terminus v.a. fir die 68-er
Literaturwissenschaft im Nachzuge Brechts charakteristisch geworden ist, scheint
er mir genau die Fundamentalleistung von Zeichen zu treffen: Das Bensesche
Objekt, das , gewissermassen” Metaobjekt ist: Ein Wolf im Schafpelz Das Photo
gaukelt dem einsamen Kameraden die physische Nahe seiner Geliebten vor: Quand
on n’a pas ce qu'on aime, il faut aimer ce qu’on a. Der Index vertrostet die miden
Wanderer als ,,Vorposten” der angestrebten Stadt. Das Symbol macht selbst das
Unbenennbare benennbar: denn er ist mathematisch gesprochen eine
Kernabbildung!

Ein Knoten in einem Taschentuch ist eine Verfremdung einfach deswegen, weil
Taschenticher Ublicherweise unverknotet daherkommen (Verfremdung wird hier
also wie bei Link 1977 als Differenz zwischen ,, automatisierter Folie“ und ,,Novum®*
gedeutet, eine geniale Idee, wie ich seit Jahrzehnten behaupte). Genauso wiirde
das Matterhorn auffallen, stiinde es pl6tzlich in meinem Garten. , Kinstler” sind
schon auf die Idee gekommen, Bilderrahmen um Biische zu legen, um sie auf diese
Weise zu ,asthetischen Objekten” zu erklaren. Die Schrift, UGberhaupt alle
Symbolsysteme, sind so hochgrad negentropisch, dass hier der Begriff
Verfremdung wie aus dem Kindergarten klingt. Der Index verfremdet nicht sein
Objekt, sondern die Ungebung dieses Objekts (auf das er verweist): er nimmt somit
einmal mehr eine Sonderstellung ein. Das Icon, das grob gesagt zwischen abstrakter
Malerei und Holographie pendelt, stellt mathematisch eine Auswahlfunktion der
Merkmalsmenge des bezeichneten Objektes dar.

Mathematisch wird man Verfremdung etwa durch die metrische Topologie deuten
konnen, indem der Kugelradius immer kleiner gemacht wird, oder
mengentheoretisch, indem immer dichtere Kugelpackungen erzeugt werden. Man
kann sogar die Natur dadurch topologisch verfremden, dass man Objekte
zusammenriuickt, die normalerweise nicht zusammengeriickt auftauchen, z.B. einen
Frosch auf einem Baum, ein plétzlicher Steinhligel in einer sonst nicht steinigen
Landschaft. Hier liegt auch eine der Quellen der Naturmythologie: Wer jemals den
Shiprock Im NW Nex Mexicos gesehen hat, fragt sich unwillkirlich, wie er wohl
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»,dorthin gekommen sei”. Kein Wunder, bedeutet sein Navajo-Name , gefliigelter
Berg“: er flog dorthin. Der Grund: Er gehort eben dort nicht hin, seine Existenz ist
eine Vefremdung der Objektlandschaft.

Man konnte somit auch weniger formal definieren: Ein Zeichen ist ein Etwas, das
Umgebung schafft.
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Ein semiotisches Modell fiir spatiale Texte

1. Von Franz Mon gibt es ein Manifest fur die Flache, auf der Gedichte geschrieben
sind und eines fiir die Bedeutung der Zwischenrdaume in Gedichten (vgl. Gomringer
1972, S. 167 ff., 170 ff.). Die jlingste Generation von Computern hat ferner ,,new
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opportunities for writing poetry using the emerging technology of Virtual Reality
Modeling Language (VRML)” gegeben. Mike Kolitsky, der seit 1989 3-dimensionale
Haikus produziert, fahrt fort: “Until now, the writing of poetry has been held
captive by the X - Y axis of the flatland offered by the page. VRML permits inclusion
of a Z axis in the writing of poetry as well as the opportunity to add background
images and even digital music to create a kind of performance piece”. Das oben
stehende Gedicht Kolitskys, das im Original dynamisch, d.h. sich von hinten nach
vorn im Gegenuhrzeigersinn auffaltend, gegeben ist, ist hier statisch wieder-
gegeben; allerdings kann man leicht erkennen, dass der Text auf drei parallelen,
hintereinander und orthogonal auf der x-y-Ebene stehenden Ebenen angeordnet
ist:

2. Es ist klar, dass ein Zeichenmodell wie das 2-dimensionale Zeichenschema von
Peirce

2-ZR=(3.a2.bl.c)mita,b,ce{1,.2,.3lunda<b<c
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dessen Subzeichen als Punkte in einem kartesischen Koordinatensystem bzw. in der
GauBschen Zahlenebene darstellbar sind, schon deshalb zur semiotischen Analyse
oder Kreation spatialer Texte ungentligend ist, weil es pro Zeichenbezug nur eine
Moglichkeit der Reprasentation bietet.

Vor allem Werner Steffen hatte gezeigt, dass zur Analyse von Bildwerken das
erweiterte 2-dimensionale Zeichenklassen-Modell, das auf der Grossen Matrix
beruht, geeigneter ist (vgl. Steffen 1981):

2-ZR* =((3.a 3.b) (2.c 2.d) (1.e 1.f))

Die Grosse Matrix bietet also statt Dyaden fiir jeden Rasterpunkt des x-y-
Koordinatensystems ein Paar von Dyaden, was eine subtilere Reprasentation
ermoglicht.

Nun wurde m.W. leider das von Stiebing (1997, S. 78) vorgeschlagene 3-
dimensionale Zeichenmodell nie fur semiotische Anwendungen benutzt. Selbst
Arin (1981), der fiir seine Architektursemiotik ebenfalls auf eine 3-dimensionale
Semiotik angewiesen ist, konstruiert 3-dimensionale Zeichenklassen unter
Benutzung von Paaren von Dyaden, also ebenfalls auf der Basis der Grossen Matrix.
Stiebings ,Zeichenkubus” liegt die folgende abstrakte 3-dimensionale
Zeichenrelation zugrunde:

3-ZR =((a.3.b) (c.2.d) (e.1.f)),

d.h. die Subzeichen sind nun keine Dyaden mehr, sondern Triaden — allerdings
Monaden von Triaden je Zeichenbezug, so dass sich als Erweiterung ein 3-
dimensionales Zeichenmodell mit triadischen Triaden empfiehlt:

3-ZR* = (((a.3.b) (c.3.d) (e.3.f)) ((g.2.h) (i.2.j) (k.2.1)) ((m.1.n) (0.1.p) (g.1.r)))

Die geometrischen Modelle von 3-ZR und 3-ZR* sind die gleichen; nur wird in 3-ZR*
ein Subzeichen entsprechend der 3-dimensionalen Struktur des semiotischen
Raumes durch je ein Subzeichen aus der x-, der y- und der z-Achse bestimmt:
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3.3.3 323 3.1.3
3.3.2 /.5.2.2 Q.1.2
3.3.1 3.2.1 3.1.
233 2243 [ 213

232 2.2 1.2
23.1 221 41/

/1.3.3 123/ 113
1

1.3.2 1.2.2

1.3.1 1.2.1 1.11

Im obigen Zeichenkubus sind zur lllustration die Zeichenklasse

3-ZR =((1.3.1) (2.2.2) (3.1.2))

in rot sowie die erweiterte Zeichenklasse

3-ZR* =(((2.3.1) (1.3.1) (2.3.2)) ((2.2.3) (2.2.2) (1.2.2)) ((1.1.1) (3.1.2) (2.1.3)))

in blau eingezeichnet. Der durch die blauen Linien umschlossene topologische
Raum als Teilraum des semiotischen 3-dimensionalen Zeichenraums ist also die
Umgebung der Zeichenklasse 3-ZR = ((1.3.1) (2.2.2) (3.1.2)) und hat damit spatial
dieselbe Funktion wie die Monsche Textflache relativ zum Text. Im Rahmen der
Konkreten Poesen Hilfe dieses Modells kann z.B. die von den Garniers begriindete
,POoésie spatiale” analysiert werden (vgl. Garnier/Garnier 1994).
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Je emn Paar von emngezeichneten (ebenso wie von den ubmngen 6) Zeichen-
klassen gentgen daher in raumlicher Hinsicht den flachigen Anforderungen der
Definition eines semiotischen Textems (Kaehr 2009):
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Zur Differenzierung kann man entweder von erweiterten 2-deimensionalen
Zeichenklassen ausgehen:

2-ZR* = (3.2 3.b) (2.c 2.d) (1.e 1.))
2-ZR** = ((3.a (1.b 2.c 3.d) 2.¢ (1.£2.g 3h) 1.i (1j 2k 3.1))

Im Falle von 2-ZR* werden je 2 Punkte der Trifurkationen jedes der drei
Zeichenbeziige zu emnem Paar von Subzeichen-Dyaden zusammengefasst. Im
Falle von 2-ZR** gentgt es, determinierte von determinierenden Zeichen-
klassen, z.B. durch Koloratur, zu unterscheiden.

Das hier vorgestellte Modell mag also als Erginzung von Toth (2009) dem in
der Glanzzeit der Konkreten Poesie von Pierre und Ilse Garnier formulierten
Manifest des Spatialismus dienen: ,,Doch darf nicht vergessen werden, daf3 der
Spatialismus 1m Zeitalter der Raumerforschung entstand - der Aufbruch in den
Raum war von entscheidendem Einflul auf unsere Arbeit. So wie Technik und
Wissenschaft in den Weltraum vordrangen, wollten wir den Sprach-Raum, das
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Sprach-Universum erschlieBen. Diese Beeinflussung von Kunst durch
Wissenschaft st ja nicht neu: die Moglichkeit des Fliegens bestimmte eine
andere Sehweise fiir Apollinaire und die Kubisten, durch das Fliegen kann man
die Wirklichkeit aus einer anderen Sehperspektive betrachten. Eine Bewult-
semsveranderung durch neuerschlossene Erfahrungsbereiche. Die Poesie als
Parallele dessen, was zvilisatorisch an der Spitze stand: das Ubernationale,
Weltumspannende, das Verfligen Uber Energien, der Aufbruch in den Raum.
Die Menschheit arbeitet seit Jahrtausenden daran, die Worte mut Leben
aufzuladen. Auch die wissenschaftlichen Entdeckungen liefern zu diesem Werk
ithren Beitrag. Die Worte sind so reich geworden, daB sie allein leben kénnen.
Wir sind auf dem Wege emer objektiven Poesie, d.h. wir bewegen uns auf den
idealen Punkt hin, wo das Verb sich selbst schafft. Autonomie der Sprache. In
der visuellen Poesie betrachten die Worte die Menschen und erwidern ihren
Blick” (Garnier und Garnier 1994).
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Zwischentexte und ihre textematische Struktur

1. In seinem fir die Konkrete Poesie bedeutenden Text ,Texte in den
Zwischenrdaumen” schrieb Franz Mon, die Schriftzeichen , leisten ihre Sache am
besten, wenn ihr ,dies da‘ vollig verschwunden ist vor dem ,sonst was‘ (in:
Gomringer 1972, S. 172). Nach den Ausfiihrungen in Toth (2009) kbnnen wir sagen:
Ein Text hat je mehr Zwischenraume — und damit nach Mon Zwischentexte”, je
mehr konnexale Briiche er aufweist, d.h. je weniger linear und je starker flachig er
ist, denn es ist das Kennzeichen kohasiv, isotopisch oder kohdarent homogener
Texte, linear und nicht flachig zu sein. Als Beispiel fiir einen maximal nicht-
konnexiven Text legen wir die folgende Textem-Partitur aus Toth (2009) zugrunde:

1 ia: b
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In der Partitur sind die dusseren Verbindungen der Bi-Zeichen mit einer gestri-
chelten violetten Linie und ihre inneren Verbidnungen mit einer ausgezogenen
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blauen Linie zu topologischen Raumen zusammengefasst. Dadurch entstehen
zwischen der den Text als Textem-Struktur reprasentierenden schwarzen Linie und
den beiden farbigen Linien zwei Zwischenrdaume, die wir linear wie folgt darstellen
kénnen:

1.I-M=(0=M)=(I=1)-0-M.
2M-(0=)-(0=1)-M-I-(0=M)-0-0.

Wenn wir diese Zwischenraume berechnen wollen, missen natlirlich an der Stelle
der M, O, | Subzeichen aus der semiotischen Matrix eingesetzt werden. Wenn wir
zusatzlich die semiotischen Kontexturen berlcksichtigen wollen, welche die sog.
yHintergrundshierarchien“ der Textstrukturen angeben, miuissen wir die
Subzeichen kontexturieren. Im Falle einer 4-kontexturalen Semiotik (vgl. Kaehr
2008) gehen wir also von der folgende kontexturierten Matrix aus:

\
21, 22,,, 23,
2 2 A
3.1,, 32, 29234

Nun genlgt es natlrlich nicht, einfach kontexturierte Subzeichen in die obigen
Zwischenraumlinearisationen einzusetzen, denn diese enthalten ja ,matching
points“. Vielmehr missen wir also die komplexen Kontexurationen zunachst zu
,matching conditions”“ auseinandernehmen:
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G, =31,  (2,=(2, (3,=(13)
(3.3), = (13),
(3.3), = (13),

Wenn wir z.B. setzen I = (3.1), O = (2.2), I = (1.3), dann bekommen wir fir
den 1. Zwischenraum z.B. folgende Moglichkerten:

la. (31); - (13); - (22, =(13))- (BN = (B.1)-Q2); - 13),
1b. (1), —(13), - (22, = (13)) - (B.0), = (.1)-22), - 13,
le. @1), —(13), - (22 = (13)) - (B0, = (.1)-Q2), - (13,

und fir den 2. Zwischenraum:

22 (13), - (22, = (1)) - (22, = B.0)) - (1.3 - G.); - (22, =
(1.3)) - 22, - 22);

2b. (1.3),— (2.2, = (3.1)) - (22); = 3.1)) - (13),— B.1), - (22); = (13))
- 22),- 22,

2c. M= (22),= (1)) - (22, = (3.1)) - M- (3.1), - (22, = M) - 22,
- (2-2)1-

Geht man von hoheren Semiotiken als solchen mit 4 Kontexturen aus, ergeben
sich schnell enorm anwachsende Komplexititen.
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Kohasion, Isotopie und Koharenz

1. Mittel- und Interpretantenbezug sind in der Definition des Peirceschen Zeichens
insofern zwei verwandte Kategorien, als beide auf den Begriff des Repertoires
abheben. Diese Tatsache erst ermoglich die Superisation, welche formal rekursiv
meist als

|n = Mn+1

dargestellt wird (vgl. Walther 1979, S. 76). Danach kann ein Interpretant der Stufe
n deshalb zum Mittel der Stufe (n+1) werden, weil der Interpretantenbezug nicht
nur die Bedeutung Gber dem Mittel und der Bezeichnungsfunktion des Zeichens
etabliert, sondern auch den Konnex, d.h. das Feld, in welchem die repertoiriellen
Elemente ihre Bedeutung gewinnen. Somit gehort die linguistische Beschaftigung
mit Text und Kontext bzw. Konnex zur Hauptsache dem drittheitlichen
Zeichenbezug an. Unter Verwendung des von Kaehr (2009) eingefiihrten
semiotischen Textem-Modells kann man diese Sachverhalt dadurch darstellen,
dass man im folgenden Diagramm (a.b) = (3.b) und (g.h) = (1.h) (bzw. umgekehrt im
reversen Fall I"! = M") setzt:

(e.f,) (klgo)

| \ ! >

(cdsep) < (abapy || Bbype) & (Lh,g )| Eh,z0) = W)
\ / N\ <

(1, 1] (1, 1]

2. Nach de Beaugrande und Dressler (1981) gibt es zwei Strategien, wie Texte (bzw.
Kontexte) zusammenhangen konnen: Koharenz und Kohasion. Kohdsion kommt
durch vorwiegend syntaktische Mittel wie Lexemrekurrenz, Proformen, deiktische
Pronomina, Substitution etc. zustande. Koharenz operiert dagegen auf logischer
Ebene und wird der linguistischen Pragmatik zugewiesen (vgl. Kummer 1975).
Dazwischen steht die von Greimas (1974) eingefiihrte Isotopie, welche semantisch
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definiert wird. Man erkennt also, dass es syntaktische, semantische und
pragmatische Verfahren der Konnexion von Texten bzw. Kontexten gibt — wie nicht
anders zu erwarten. Nun korrespondiert aber nach Toth (1993, S. 29 ff.) die Syntax
dem semiotischen Mittelbezug, die Semantik dem Objektbezug und die Pragmatik
dem Interpretantenbezug. Das bedeutet also, dass wir im semiotischen

Textemmmodell kohasive Konnexion durch das Schema

(e'f"j,@,.L) (k'].—.,g:c)
| N\ | \
(€dse) & @bagy || Abypa) & M) @) > G
\ < \ <
[1, 1] (1, 1]
isotope Konnexion durch das Schema
(¢ £0) (5L,
| N | \
(C'ds,z,;) < (a.ba:[;’.,) | (2-bw,a) «— (2.h°;.,) (gh o) = ‘(i.j,::;_: W)
\ < N\ <
[1,1] [1,1]
und kohirente Konnexion durch das Schema
(e'f’j:@;’) (k‘lt,g:c)
l N\ l N
(€ds.p) ¢ (abgpy || B-bypa) < (3h,;,) ghz) = Wy
\ o \ P4
(1, 1] (1, 1]
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formalisieren konnen. Dies betrifft aber, wie aus den Schemata ersichtlich ist,
nur die homogenen matching pomts der Bi-Zeichen in den Elementar-
Textemen. Nun kann man sich aber z.B. eine Text- bzw. Kontext-Struktur
vorstellen, welche die folgende semiotische “Partitur” hat:

1 tal b ici d ! e
2 R
LE S |
37T .
| PiM
................ [ TR——— F—— .
4 {01 / ’:
M7 N o
................. A NN .S S

e s el s e e e s e e v e e sl e e o ) e e

Wie man sieht, handelt es sich hier um emen “flichigen” Text bzw. Kontext
(vgl. Mon 1972a). Ausserdem scheint es so etwas wie “Texte in Zwischen-
rdumen” (vgl. Mon 1972b) zu geben. Grundsitzlich kann man diese Partitur
wie folgt interpretieren, dass Uberall dort, wo entweder die Honzontale durch
die Vertikale abgelost wird oder umgekehrt, e Konnexionsbruch vorliegt, und
dieser Konnexionsbruch wird durch die inhomogenen matching points der
Fundamentalkategonien in der Partitur angezeigt. Obwohl dieser Partitur kein
realer Text zugrunde liegt, ist es unschwer, Texte dafiir zu finden. Da in der
Partitur kein emziger Konnexionstyp beibehalten wird, handelt es sich bei den
Texten, fir welche die Partitur Modell ist, um sowohl Kohisions-, als auch
Isotopie- und Kohirenz-freie Texte. Ein Beispiel dafiir konnte der folgende
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Ausschnitt aus dem Werk Karl Valentins sein (aus: Valentin 1990, S. 46; vgl.
Toth (1997, S. 102):

Gestern nachmittags um neun Uhr sitz ich im Restaurant “Zur derfaulten Blutorange”,
und weil ich am Tag vorher meine goldene Uhr zum Konditor tragn hab, zum Repa-
neren, hab ich einen solchen Heisshunger knegt, dass ich mir zwei Portionen Senftge-
frorenes und an gsottenen Radi als Abendessen zum Fruhstick bestellt hab. Nachdem
ich aber Hausbesitzer bin und in jeder Wohnung eine wanzenreiche Familie hab, hab
ich trotz meines siebundachtzigjahrigen Halsleidens mit den Kindern von mein Nach-
barn “Furchtet ihr den weissen Mann™ gespielt (...).

Damut ist aber auch gezeigt, dass beir flichigen Texten perfekte Konnexion
(Kohision, Isotopie, Kohirenz) eine durchgehende horizontale Textem-
Adjunktion oder eine durchgehende vertikale Textem-Superisation sein musste.
Das i1st indessen bei realen Texten niemals der Fall. Wie die Partitur zeigt,
kommen also fiir Konnexionsbriche alle theoretisch méglichen zu matchenden

Zeichenbeziige in Frage, wobei im Falle von M = O Kohision durch Isotopie,

im Falle von M = I Kohision durch Konnexion, und im Falle von O = 1
Isotopie durch Konnexion abgel6st bzw. “gebrochen” wird. (Dazu kommen
die reversen Briche.)) Als Verfemerung kann man nun, wie dies schon durch
das semiotische Textem-Modell vorausgesetzt wird, statt von einfachen
Subzeichen wie in der obigen Partitur, von Kkontextunerten Subzeichen
ausgehen. Diese sind im Falle emner 4-kontexturalen Semiotik (vgl. Kaehr 2008):

Schauen wir uns also zuerst die homogenen matches an, wobe: die erstlichen
die kohasiven Konnexe etablieren:

WD, =),  (12,=@12,  (13),=(13),
(11), = (L),
(11), = (L),
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die zwertheitlichen die 1sotopen Konnexe

e =@, @2,=@2, (23),=@3),
22, = (22,
22, = (2.2),

und die dnttheitlichen die kohiarenten Konnexe

GD =@, (2,232, (3=,
(3.3), = (1.3),
(3.3), = (13),

Die entsprechenden Konnexionsbriiche (Kohision/Isotopie bzw. umgekehrt;
Isotopie/Kohirenz bzw. umgekehrt, sowie Kohision/Kohirenz bzw. umge-
kehrt) bekommen wir also dadurch, dass wir die 15 homogenen matches zu (15
x 16)/2 = 120 inhomogenen matches paarweise kombinieren. Eine interessante
Frage, die aber von der Textlinguistik abgeklirt werden misste, ist, ob sich
auch mehrfache Konnexionstypen (z.B. Kohiasion und Koharenz, Isotopie und
Kohirenz, usw.) sowie dementsprechend mehrfacher Konnexionsbruch
nachweisen lasst. Fall dies zutnfft, kann man natirlich die 15 homogenen
matches auch zu Tripeln, Quadrupeln, allgemein n-Tupeln kombinieren. Auf
jeden Fall bietet die kontextunerte Semiotik ein Uber simtliche literanischen,
linguistischen und logischen Modelle hinausgehendes Organon zur Text- und
Kontext-Analyse. Mit der Theorie der inhomogenen kontexturellen matches
konnen erstmals auch sog. Unsinns-Texte unsinnslos prizise analysiert werden,
oder wie Karl Valentin es im folgenden Kurz-Dialog ausdrickte (aus:
Grunauer-Brug 1939, S. 9):

Plotzlich hielt der Zug. Da ich auch nach Planegg wollte, sprach ich auf:
“Sind wir schon da»”
“Nein'Erst h 1 e r — d a sindwirerst wennwir d o r t sind”

Bibliographie

de Beaugrande, Robert A./Dressler, Wolfgang U.,, Einfihrung in die
Texthinguistik. Tibingen 1981

Gremmas, Algirdas ., Die Isotopie der Rede. In: Kallmeyer, Werner et al
(Hrsg.), Lektiirekolleg zur Textlinguistik. Bd. 2. Frankfurt am Main 1974, S.
126-152

202



Grunauer-Brug, Gusty, Passiert 1s was. Miinchen 1939
Kaehr, Rudolf,

http://www.thinkartlab.com/pkl/lola /Diamond%20Semiotics /Diamond%

20Semiotics.pdf (2008)
Kaehr, Rudolf, Xanadu’s textemes.

http://www.thinkartlab.com/pkl/lola/Xanadu-textemes/Xanadu-
textemes.pdf (2009)

Kummer, Werner, Grundlagen der Texttheorie. Reibek 1975

Mon, Franz, Zur Poesie der Fliche. In: Gomnnger, Ermnst (Hrsg.), konkrete
poesie. Stuttgart 1972, S. 167-170 (1972a)

Mon, Franz, Texte in den Zwischenriumen. In: Gomringer, Ernst (Hrsg),
konkrete poesie. Stuttgart 1972, S.170-173 (1972b)

Toth, Alfred, Semiotik und Theoretische Linguistik. Tibingen 1993

Toth, Alfred, Entwurf einer Semiotisch-Relationalen Grammatik. Tibingen
1997

Walther, Elisabeth, Allgemeine Zeichenlehre. 2. Aufl. Stuttgart 1979

203



Flachige und raumliche Textemstrukturen

1. In einem Katalogtext fur seinen Drucker Hansjorg Mayer schrieb Bense, dieser
habe ,zwei Wege eingeschlagen: einmal ging er von der Letter selbst aus, das
andere Mal aber von der Flache, auf die er sie druckt” (Bense 1971a, S. 99). In
seinen theoretischen Schriften und Vorlesungen hatte Bense immer wieder darauf
hingewiesen, dass die Konkrete Poesie die Linearitat der klassischen Schrift
zugunsten der Flache durchbricht. Zur lllustration stehe Reinhard Do6hls , Apfel”
(aus: Gomringer 1972, S. 38):

e
; EIAFCEIAFP |A EIAPIEIA
Arp{ Apt
SRERRE Rt
hesbeshenheii

el
A BA feA fe alA
fpfi elA el

[E‘t felﬁpf Apf
,?.ﬁ Pfg'* A

alA EiA
"nfe A‘pfli n{pfel#f

Obwohl bereits die klassische Semiotik durch ihre Haupt-Zeichenoperationen der
Adjunktion, Superisation und Iteration flachige Zeichengrammatiken erzeugt (vgl.
Bense 1971b, S. 48 ff.; Toth 2008), ist es wegen der unvergleichlich grosseren
Komplexitat der kontexturellen Semiotik von Vorteil, auf die von Kaehr (2009)
eingeflihrte semiotische Texttheorie zurlickzugreifen, um flachige und sogar
raumlich Anordnungen von Zeichen, bzw. Bi-Zeichen, semiotischen Diamanten und
semiotischen Textemen darzustellen.

2. Geht man statt von Zeichen von Bi-Zeichen aus (Kaehr 2008) aus, so kann man
fir die drei semiotischen Hauptoperationen an Bi-Zeichen (Toth 2009a, b, c)
folgendes flachiges Raster verwenden:
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3. Zur Darstellung raumlicher semiotischer Textstrukturen kann man z.B. vom

Stiebingschen Zeichenkubus ausgehen (Stiebing 19

,S. 77):
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Die emngezeichneten drei riumlichen Zeichenklassen sind:

ZKl(rot) = (3.3.1) (2.2.2) (2.1.3))
Zii(blav) = (231) 223) (1.13))

ZKl(grim) = (23.2) 221) (312)

Ihr Zusammenhang ist, mit Hilfe elementarer metrischer Topologie dargestellt:

(3:31) 222) 213)
[-1,0,0; 0,0,+1; -1,0,0]
(231) 223) (113))
[0,0,+1; 0,0,-2; +2,0,-1]
(232) 221) (312)

Den Abstand der dre1 3-dimensionalen Zeichen kann man raumlich nun durch
die Abstinde der Bi-Zeichen der entsprechenden Texteme bestimmen. Sie sind
mm folgenden Bild violett markiert:

3.3.3 3.2.3 3.1.3
32| {22 312
3.1 3 3.1
é 3 243 213
- A A \ .1.2
\ Pl
23.1 3. A211
3.3 125 1.1.3
1.3.2 122 11
131 121 111

Die violetten Strecken reprisentieren semiotisch also z.B. in spatialen Texten
die Interrelationen ihrer Worter. Man kann sich leicht vorstellen, dass man die
beiden hier kurz vorgestellten flichigen und riumlichen Textem-Modelle fast
beliebig anwenden kann.
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Semiotische Inversionen

1. In monokontexturalen Zeichenrelationen ist die Dualisation definiert als
Umkehrung sowohl der Reihenfolge der Subzeichen als auch deren konstitutiven
Primzeichen:

Dualisation: x(3.a2.b1.c)=(c.1b.2a.3).

Demgegenliber hatte ich die Spiegelung eingefiihrt, um die Reihenfolge der
Subzeichen allein zu invertieren:

Spiegelung: X(3.a2.b1.c)=(1.c2.b3.3),

d.h. die Spiegelung ist eine der 6 auf triadischen Zeichenrelationen operierenden
Permutationsoperationen.

Man kann nun als dritte monokontexturalen Inversions-Operation die Reflexion
einfihren, welche nur die Primzeichen umkehren, die Reihenfolge ihrer Subzeichen
aber belassen soll:

Reflexion: ®(3.a2.b1l.c)=(a.3b.2c.1).

2. Wenn man nun von kontexturierten Zeichenrelationenen ausgeht (vgl. Kaehr
2008), ergibt sich als zusatzliche Operation die Inversion der Ordnung der kon-
texturellen Indizes. Wir wollen sie als Notbehelf Conversion nennen:

ConverSionZ ©(3.aa’Bly 2b65,€ 1.C'r‘|’6,1) = (3.ay,B’(x z.bc’e,S 1.C1’9"r‘|)

Man kann nun natirlich die vier Inversions-Operationen x, &, ®, © miteinander

kombinieren bzw. aus einander definieren. Die interessantesten Kombinationen
sind:

Condualization: X©(3.aa,B,y 2.b6,g,€ 1-CT‘|,9,L) = (C.ll,e,n b.2€,5,6 a.3y,B,(x)

x© unterscheidet sich also von der monokontexturalen Dualisation dadurch, dass
zusatzlich die Reihenfolge der Indizes jedes Subzeichens invertiert wird.
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Conreflexion: ®©(3.a0,p,y 2.bsec 1.cno,) = (a.3y,8,0 b.2ces C.1u0,m)

,Conspiegelung” ist identisch mit (einfacher) Conversion. Obwohl durch all jene
Operationen, welche die Reihenfolge der kontexturellen Indizes verandern, der
logische Identitatssatz aufgehoben wird, sind die Operationen selbst
monokontextural, da doppelte Anwendung wieder zur urspringlichen Position
zurlckfihrt.

2. Die 6 kontextural-semiotischen Operationen Dualisation, Spiegelung, Reflexion,
Conversion, Condualization und Conreflexion sind nun genau diejenigen
Operationen, die an der ,Schaltstelle” zwischen den Bi-Zeichen eines semiotischen
Textems (vgl. Kaehr 2009) zum Zuge kommen, d.h. welche die verschiedenen Typen
von ,Kohdrenz” oder , Kohasion” (und wie die anderen Typen von Textzusammen-
hangen im Rahmen der Textlinguistiken genannt werden) semiotisch fundieren:
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(C. fq,e:\) (klz,e,a)

| N l \
(cdssd) < @bapy || @by @) |l ©h) = Gy
% / \ /
[1,1] [1, 1]

Nehmen wir als Beispiel die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3). Dann kénnen wir die
durch die sechs Operationen erzeugten sechs Hauptzusammenhinge in einem
konkreten elementaren semiotischen Textem wie folgt darstellen;:

Dualisation:

1-33,4 3'13,4

31,,=13,,
2.1,, 12,,
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Spiegelung:

1-33,4 3-13,4

31,,=13,,

21, 21,4
Reflexion:
1.3, 3.1,

31,,=13,,
2-11,4 1'21,4

Die Reflexion fillt in allen Zeichenklassen, deren Interpretanten- und
Mittelbezug zu emander invers sind, mit der Dualisation zusammen. Wie man
erkennt, ist in allen bishenigen 3 Fillen die Rethenfolge der Kontexturen nicht

berihrt.
Conversion:

1.3, 13,,

31,, =31,

21y, 21
Condualization:
1.3, 3.1,

31,,=13,,
21,, 1.2,
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Conreflexion

13 31,

31,,=13,,
2-11,4 1-24,1

Natirlich fillt auch die Conreflexion in allen Zeichenklassen, deren Inter-
pretanten- und Mittelbezug zu emander invers sind, mut der Condualisation
zusammen. In allen letzten 3 Fillen 1st die Reihenfolge der Kontexturen inver-
tiert.

3. Weitere semiotische Differenzierungen der textlinguistischen Konnexion,
Kohirenz und/oder Kohision (cf. Halliday and Hasan 1976) kénnen dadurch
erreicht werden, dass ber den 3 Fillen, in denen die Reihenfolge der
Kontexturen invertiert wird, auch die allenfalls weiteren Permutationen der
kontexturellen Indizes berucksichtigt werden. Dies 1st genau dann der Fall,
wenn ein Subzeichen die Struktur

Sz = (a'b)agﬁﬂ,...,n

mit |n| = 2 hat. Dann koénnen die Indizes also auf 2! = 2, 3! = 6, 4! = 24 usw,,

a_llgemein anf n! verschiedene Weisen anoeordnet werden und so eine betracht-

liche Zahl weiterer differenzierender textematischer Schemata konstruiert bzw.
analysiert werden. Die vorgeblich grosse Menge an Strukturen wird allerdings
dadurch eingeschrinkt, dass in n-kontexturalen Semuotiken die maximale
Anzahl von (n-1) Kontexturen pro Subzeichen nur von genuinen Subzeichen
(identitiven Morphismen/Semiosen) erreicht wird. Da aber diese ,,selbstdual
sind, d.h. mit thren Inversionen identisch, reduziert sich mit dem Ansteigen der
durch die letzten 3 Falle bedingten Strukturen die Anzahl der durch die ersten 3
Falle bedingten.
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Vom Nutzen und Nachteil der Zeichen

1. Wozu nitzen Zeichen? Nach Bense (1967, S. 9) sind Zeichen Meta-Objekte, die
Antwort auf die Frage ergibt sich daher aus den Objektbeziigen der Zeichen. Im
Falle eines Icons bildet ein Zeichen das Objekt ab, d.h. es substituiert es. Im Falle
eines Symbols substituiert das Zeichen ein Objekt ebenfalls, allerdings nicht
aufgrund gemeinsamer Merkmale mit seinem Objekt, sondern rein konventionell
oder arbitrar, wie Saussure betonte. Allerdings lasst sich die Funktion der
Substitution fir den Index nicht anwenden, denn man wird schwerlich behaupten
kénnen, ein in die Richtung einer Stadt weisender Wegweiser wirde die Stadt
ersetzen. Was also macht der Index? Er ersetzt nicht ein Objekt, sondern eine
sprachliche Aussage Uber ein Objekt — etwa die Antwort auf die Frage, wo die
betreffende Stadt liege. Dennoch wird man aber den Index nicht als meta-
semiotisches, d.h. sprachliches Zeichen bezeichnen diirfen, denn er bedarf ja der
Sprache nicht, um wirksam zu sein. Allerdings folgt aus dem Vergleich von Icon,
Index und Symbol, dass wir eine neue, und zwar allen drei Objektbeziigen
gemeinsame, Funktion von Zeichen bendtigen. Und zwar moéchte ich hier den
Begriff der “Vermittlung” vorschlagen: Ein Icon vermittelt z.B. eine lebende Person
in einem Bild oder eine Statue, ein Index vermittelt Orientierungen, z.B. den Weg
in eine Stadt, und ein Symbol vermittelt abstrakte Begriffe, indem es konventionell
festgesetzte Begriffe fur sie einsetzt.

2. Zwischen was vermittelt ein Zeichen? Der Begriff der Vermittlung setzt
mindestens zwei Dinge voraus, zwischen denen vermittelt wird. Bense hatte
wiederholt darauf hingewiesen, dass das Zeichen zwischen “Welt” und “Be-
wusstsein” vermittle. Das Zeichen ist dabei das Dritte. In meinem Buch
“Grundlegung einer mathematischen Semiotik” (Klagenfurt 2006, 2. Aufl. 2008)
hatte ich einige Zitate hierzu aus der Stuttgarter Schule zusammengestellt:

Fiir die Semiotik Peircescher Pragung ist “eine absolut vollstandige Diversitdt von ‘Welten’
und ‘Weltstiicken’, von ‘Sein’ und ‘Seiendem’ [...] einem BewuBtsein, das Uber triadischen
Zeichenrelationen fungiert, prinzipiell nicht reprasentierbar” (Bense 1979, S. 59). Dennoch
wird das BewuBtsein verstanden als “ein die Subjekt-Objekt-Relation erzeugender
zweistelliger Seinsfunktor” (Bense 1976, S. 27), denn Peirce hélt “den Unterschied zwischen
dem Erkenntnisobjekt und —subjekt fest, indem er beide Pole durch ihr Reprasentiert-Sein
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verbindet” (Walther 1989, S. 76). Genauer gesagt, gibt “der Reprdsentationszusammen-
hang der Zeichenklasse auch das erkenntnistheoretische Subjekt, der Realisationszusam-
menhang der Objektthematik auch das erkenntnistheoretische Objekt” an (Gfesser 1990,
S. 133): “Wir setzen damit einen eigentlichen (d.h. nicht-transzendentalen) Erkenntnis-
begriff voraus, dessen wesentlicher ProzeR darin besteht, faktisch zwischen (erkennbarer)
‘Welt’ und (erkennendem) ‘Bewul3tsein’ zwar zu unterscheiden, aber dennoch eine reale
triadische Relation, die ‘Erkenntnisrelation’, herzustellen” (Bense 1976, S. 91).

Aus den genannten Textstellen folgt, dass das Zeichen zwei Transzendenzen
besitzt: Die Transzendenz des Objektes und die Transzendenz des Interpretanten,
die man mit Glinther vielleicht besser als “Introszendenz” bezeichnete. Jedenfalls
sind vom Zeichen als Vermittlungsfunktion zwischen Welt und Bewusstsein her
beide unerreichbar, und zwar deshalb, weil sie vom Zeichen durch
Kontexturgrenzen geschieden sind. Wie steht es aber um den Mittelbezug? Da
wenigstens das realisierte, konkrete Zeichen mit dem Mittel seines Mittelbezugs in
der Welt der Objekte verankert ist, ist die Beziehung zwischen dem Zeichen und
seinem Trager immanent. Von hier ergibt sich also die Sonderstellung der Zeichen
zwischen Immanenz und Transzendenz (sowie Introszendenz). Zeichen werden also
benotigt, um etwas Abwesendes abzubilden, auf etwas Fernes hinzuweisen, um
Begriffe, die sich sowohl des Bildes als auch des Hinweises entziehen, mit Namen
zu versehen. Ohne Zeichen gdbe es nicht nur keine Kommunikation, sondern
Kommunikation ohne Zeichen, d.h. allein mit Objekten ist unmaglich.

3. Und damit kommen wir zum Nachteil der Zeichen. Zeichen sind begrenzt durch
das ihnen ewig transzendente Objekt und das ihnen ebenfalls ewig introszendente
Bewusstsein. Niemals gelingt es, mit einem Zauberspruch das Photo der Geliebten
in die Geliebte selbst zu verwandeln bzw. umgekehrt. Niemals wird sich durch ein
Simsalabim an der Stelle des Wegweisers die verwiesene Stadt einfinden bzw.
umgekehrt, und niemals wird der Begriff “Liebe” fiihlbar durch Aussprechen des
Wortes “Liebe” bzw. umgekehrt. Niemals kénnen aber auch durch Zeichen keine
Rickschlisse auf den Interpretanten gewonnen werden, da Zeichen von allen
benutzt werden kdnnen (bzw. sollen) und daher tberindividuell sind.
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Streng genommen ist all dies auch vollig unnétig, denn die Zeichen wurden ja dazu
geschaffen, um Objekte, wenigstens im oben abgesteckten begrenzten Rahmen, zu
ersetzen und das Sich-Beklagen Uber die metaphysischen Limitationen des
Zeichens ist also ein Hysteron-Proteron. Will man daher die Objekte, greift man auf
diese zurick und lasst die Zeichen Zeichen sein. Wer so argumentiert, vergisst
allerdings eines: Zeichen sind aus einer gewissen Not geschaffen, das Abwende
anwesend, das Ferne nah und das Nichtfassbare fassbar zu machen. Als solche
erfillen sie eminent praktische (Icon und Index) als auch eminent theoretische
Funktionen (Symbol). Der Mensch, der eine Sprache lernt, lernt mit den Zeichen
bzw. ihren Objektbeziigen unter Umstanden auch von Objekten, die er nie real
wahrgenommen hat und daher wahrnehmen kénnen mdchte. Und wenn die
Objekte schlichtweg nicht da sind, haben wir zwar noch die Zeichen, aber diese sind
durch ihren Weder-Fisch-noch-Vogel-Status als Vermittlungsfunktion eben kein
wirklicher Ersatz flir das anwesende, konkrete und greifbare Objekt. Man entsinne
sich des liebeskranken Soldaten auf seiner Pritsche in der Kaserne, das Photo oder
die Haarlocke der fernen Geliebten kiissend. Oder man erklare sich die Tausenden
von Touristen, die als “Spurenjager” die Wohnhauser berihmter verstorbener
Personen besuchen, als wiirde noch der “Geist” dieser Berihmten darin hausen. In
Doris Dorries Film “Kirschbliten — Hanami” (2008) geht das soweit, dass der Mann
der Frau, die stirbt, bevor sie ihren Wunsch, den Fudschijama zu sehen, angetan
mit den Kleidern seiner Frau unter den seinen und ihren Photos im Gepack nach
Japan reist und dabei vollig Uberzeugt ist, er hole die ersehnte Reise fiir die
Verstorbene nach.

4. In all diesen Beispielen zeigt sich die dem Menschen offenbar immanente oder
sogar innative Sehnsucht, die Transzendenz aufzuheben und lber eine Briicke ein
jeweiliges Jenseits zu betreten. Gotthard Glinther sagte in seinem “Selbstbildnis im
Spiegel Amerikas” (Hamburg 1975) sehr richtig, dass die Abgriinde, die das irdische
Diesseits vom himmlischen Jenseits trennen nicht grosser und nicht kleiner sind als
der Abgrund, den ein Ich von einem Du trennt. Er zeigte ferner in seinen Ubrigen
Schriften eindricklich, wie man einen Zahlprozess im Diesseits beginnen und im
Jenseits weiterfihren kann. Ferner wies er nach, dass es nicht nur ein, sondern
unendlich viele Jenseitse gibt. Diese kdnnen dadurch ermittelt werden, dass man
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Grenzen findet, die Kontexturengrenzen sind und nicht nur Grenzen, die zwei Teile
des Diesseits voneinander trennen. Mit Hilfe der von Gilnther im Anschluss an
Natorps platonische Zahlkonzeption zuerst so bezeichneten “Mathematik der
Qualitaten” ist es also moglich, die Grenzen zwischen Diesseits und Jenseits zu
Uberwinden.

Und damit kommen wir wieder auf das Zeichen zurick: Zeichen evozieren
Sehnsilichte nach ihren Objekten, und diese Sehnsiichte kénnen nur dadurch
Uberwunden werden, dass die Kontexturgrenzen zwischen Zeichen und Objekt
abgebrochen werden. Gibt es also eine “Semiotik der Qualitdten”? Oder ist
Semiotik nicht schon per se eine Wissenschaft der Qualitat? Doch bevor wir auf
diese Fragen kommen, eine wichtigere Frage zunachst: Die von Peirce eingeflihrte
Semiotik ist auf die mathematisch-logische Relationentheorie gegriindet. Wenn
aber danach die Semiotik ein Teil der Mathematik ist, misste es dann nicht
ebenfalls moglich sein, dass die Grenzen zwischen Zeichen und Objekt aufgehoben
werden kdénnen? Nun aber zurick zur Frage: Was fir Gebilde sich eigentlich
Zeichenklassen und Realitatsthematiken? Die triviale Antwort lautet: Da es keine
guantitativen Gebilde sind, miissen es qualitative sein. Daraus aber folgt ein
Paradox: Wenn die Semiotik also eine Theorie qualitativer Zeichen ist, sind dann
nicht schon die Kontexturgrenzen zwischen Zeichen und Objekten aufgehoben?
Schliesslich vermittelt das Zeichen ja zwischen Welt und Bewusstsein, und obwohl
sie diese nie erreicht, steht ja in einem semiotischen Erkenntnisschema nach einem
obigen Zitat die Zeichenklasse fur den Subjektpol und die Realitatsthematik fir den
Objektpol der Erkenntnisrelation.

Nun ist es eine Tatsache, dass ein Photo ein Photo und nicht das darauf abgebildete
Objekt ist, und entsprechend vermittelt das Photo als Zeichen zwischen mir und
der abgebildeten Person. Wenn ich also via Photo zur Person gelangen will, muss
ich die Kontexturgrenzen zwischen dem Photo und der Person aufheben. Was
passiert aber dann mit dem ohnehin qualitativen Zeichen? Offenbar etwas anderes
als mit der urspriinglich quantitativen Zahl, welche durch Offnung der
Kontexturgrenzen qualitativ bzw. quanti-qualitativ/quali-quantitativ wird.
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5. Ich denke, dass genau hier ein immens wichtiger Punkt erreicht ist. In meinen
bisherigen Arbeiten wird ndmlich der Ubergang von der monokontexturalen zur
polykontexturalen Zeichenrelation durch Kontexturierung der die Zeichenrelation
konstituierenden Subzeichen erreicht:

(3.a2.b1.c)—(3.aijk2.bimn 1.Copq) Miti, ..., qe{F,1,2,3lundK=4

R. Kaehr hat in seinem jlngsten Aufsatz “Polycontexturality of Signs” die Existenz
polykontexturaler Zeichen in Frage gestellt. In teilweiser Ubereinstimmung mit der
Ansicht Kaehrs mochte ich hier wie folgt argumentieren: Polykontexturale Systeme
mussen disseminiert sein, und zwar Uber der kenomischen Matrix. Nun gibt es
natirlich keine “Keno-Zeichen”, wie sie Kronthaler sich einmal ausgedacht hatte,
denn das Zeichen als Relation basiert auf der Peanoschen Nachfolgerelation und
diese ist in der Kenogrammatik aufgehoben. Ausserdem koénnte ein “leeres”
Zeichen weder etwas abbilden, noch auf etwas hinweisen, noch etwas ersetzen,
denn ein Kenogramm ist ja nur ein Platzhalter. Trotzdem ist die Idee, die
Kontexturengrenzen, die das Zeichen in seinem semiotischen Raum von den
Objekten in deren ontologischem Raum trennen, keineswegs absurd.

Ich hatte schon in meinen zwei Banden “Semiotics and Pre-Semiotics” und in dem
Prodromus “Der sympathische Abgrund” (alle Klagenfurt 2008) vorgeschlagen, das
Problem dadurch zu |6sen, dass das Objekt des Zeichens als kategoriales (und O-
relationales) Objekt in die triadische Zeichenrelation eingebettet wird, welche
dadurch zu einer tetradischen Zeichenrelation wird:

(3.a2.bl.c) | (0d) —» (3.a2.bl.c 4 0.d)

Das Zeichen “ || ” bezeichnet die Kontexturengrenze zwischen der Zeichenrelation
und dem kategorialen Objekt, und das Zeichen “4F” damit deren Aufhebung.

Da das Zeichen selbst eine qualitative Grosse ist, genligt im Prinzip die
Inkorporation des kategorialen Objektes, um es zu einer mehr-kontexturalen

Grosse zu machen, d.h. einer Grosse, die Platz fir die Kontextur des Zeichens und
des Objektes hat.
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Man kann nun einen Schritt weitergehen und sich fragen, was die folgende
Transformation bedeute:

(3.a 2.b 1.C -H_ O.d) —> (3.ai,j,k 2.b|,m,n 1.Co,p,q -H_ O.dr,s,t) m|t i, ceey t (S {@, 1, 2, 3} Und
K=4

Davon abgesehen, dass hiermit das logische ldentitatsgesetz aufgehoben wird,
garantiert diese Schreibung im Grunde nur, dass die linke Seite der Transfor-
mationsbeziehung sozusagen ein statischer Ausschnitt aus dem dynamischen
Vermittlungssystem polykontexturaler Zeichenklassen ist.

6. Damit kommen wir zu der weiteren entscheidenden Frage, was es eigentlich fir
ein Zeichen bedeutet, wenn das ldentitatsgesetz aufgehoben ist. Nach Bense ist
das Zeichen an sich eigenreal, d.h. es bezieht sich nur auf sich selbst und nicht auf
eine nicht-zeichenhafte Realitat. Wie er in seinem letzten Buch “Die Eigenrealitat
des Zeichens” (Baden-Baden 1992) gezeigt hatte, konnen konkrete Zeichen nur
deshalb ein thematisch Anderes, d.h. ein Objekt bezeichnen, weil sie zunachst als
abstrakte Zeichen selbst-identisch sind. Dies wird ausgedriickt in Benses beriihmter
Formel von der “Eigenrealitat der Zeichen” in Form der dualinversen ldentitat von
Zeichenrelation und Realitatsthematik der Zeichenklasse

(3.12.2 1.3) x (3.1 2.2 1.3) bzw.
x(3.12.21.3)=(3.12.21.3)

Weiter hat Bense gezeigt, dass der semiotische Fundamentalsatz von Peirce, dass
kein Zeichen alleine auftreten kann und dass daher Zeichen immer in Konnexen
gebunden sind, an diese Eigenschaft der Eigenrealitdat gebunden ist, indem diese
erst die Autoreproduktivitat des Zeichens ermoglicht. Nun hat aber Kaehr gezeigt,
dass bereits fur K = 3 gilt

(3.13 2.21 1.33) X (3.13 2.221 1.33) bzw.
><(3.13 2.21 1.33) * (3.13 2.251 1.33)

D.h. es gibt schon in einer 3-kontexturalen Semiotik keine Eigenrealitat und damit
keine Zeichenkonnexe mehr, denn die 3-kontexturale Zeichenklasse (3.13 2.21
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1.33) hangt im Gegensatz zur 1-kontexturalen Zeichen nicht mehr in mindestens 1
Subzeichen mit jeder der 10 Peirceschen Zeichenklassen und Realidtsthematiken
zusammen, wie dies innerhalb des von Elisabeth Walther formalisierten
determinantensymmetrischen Dualsystems gefordert wird (Semiosis 27, 1982).
Damit fallt aber im Grunde der Begriff des Zeichens dahin.

7. Ist aber darum ein Ausdruck wie
(3.132.2121.33)

a priori sinnlos? Ich denke, nein, denn alles hangt ab von der Interpretation des
Begriffes “(semiotische) Kontextur”. Z.B. ist es ja moglich, die Zeit kontexturell zu
gliedern, wie dies bereits Glinther in einem New Yorker Vortrag in den 60er Jahren
aufgezeigt hatte. Kaehr hatte in einer rezenten Publikation auf die Verteilung
deiktischer Pronomina bzw. epistemischer Relationen (subjektives/objektives
Subjekt und Objekt) hingewiesen. Gerade der wie in der traditionellen Logik so auch
in der klassischen Semiotik fehlende Zeitbegriff konnte durch Kontexturierung der
Zeichenklassen in die Semiotik eingefihrt werden. Ausserdem kénnte man mit
Kaehrs Vorschlag Sprachen auf die semiotischen Basistheorie zurlickfiihren, deren
Verbalkonstruktionen nicht nur wie Ublich Subjekte, sondern zugleich Objekte
kodieren (vgl. ungarisch szeretek “ich liebe/ich liebe etw.” vs. szeretem “ich liebe
ihn/sie” vs. szeretlek “ich liebe Dich”). Im Mordwinischen etwa kann die ganze
Palette von “ich”, “du, “er/sie”, “wir”, “ihr”, “sie” mit und ohne direktes Objekt (=
logisches objektives Objekt) paradigmatisch durchgespielt werden, vgl. auch die
noch komplizierteren Verhdltnisse im Grondlandischen. Auf ein besonders
interessantes Anwendungsgebiet semiotischer Kontexturen weise ich nur am
Rande hin: Die 10 Peirceschen Realitatsthematiken prasentieren jeweils zwei Typen
thematisierter und thematisierenden Realitaten, die folgende Form haben:

1.%(3.12.11.3)=(3.11.21.3) > (X < (AB))
2.%(3.12.31.3)=(3.13.21.3) > ((AB) — (X))
Nur in der Differenzmenge der 27-10 = 17 “irregularen” Zeichenklassen treten von

mir so genannte Sandwich-Thematisationen der folgenden Form auf:
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3.%(3.12.21.1)=(1.12.21.3) > (A—> X« B),

wobei in allen Fallen A und B zur gleichen Trichotomie gehoéren (und daher als
thematisierend angesehen werden).

In allen diesen sowie noch mehr verzwickten Fallen (die alle von tetradischen
Zeichenklassen an auftreten) konnten mit Hilfe semiotischer Kontexturen
thematische Prioritatenhierarchien definiert werden. Dies wdre deswegen von
Interesse, weil wir bei Permutationen z.B. folgende Strukturen vorfinden:

(3.12.11.3) x (3.1 1.2 1.3) = (X < (AB))

(2.13.11.3) x(3.11.31.2) = (X« (BA))

(3.11.32.1) x (1.23.1 1.3) = (A > X < B)
(2.11.33.1) x (1.33.11.2) = (B —> X < A)
(1.33.12.1) x (1.2 1.3 3.1) = ((AB) — X)
(1.32.13.1) x (1.3 1.2 3.1) = ((BA) = X).

8. Eine ganz kurze Zusammenfassung konnte wie folgt lauten: Die Auffassung der
Stuttgarter Schule, das Peircesche Zeichen sei a priori polykontextural, ist nicht
ganz von der Hand zu weisen. So thematisieren die 10 Zeichenklassen 10
Realitaten, was sowohl der monokontexturalen Ontologie wie Logik widerspricht.
Ausserdem ist der Zeichenbegriff ebenfalls a priori qualitativ, und die quantitative
(numerische) Fassung der Zeichenrelationen, wenigstens in dem Rahmen, als sie
Peirce gegeben hatte, benutzt lediglich einige Elemente der Sprache der
Mathematik und nicht mehr. Trotzdem ist es richtig, dass auch beim System der 10
Realitaten die logische Identitat gewahrt bleibt. Ausserdem folgt die Definition der
Zeichenrelation als Relation Uber Relationen der Peanoschen Induktion und ist
naturlich auch von hier aus monokontextural. Kontexturiert man aber diese
Zeichenrelationen, eroffnen sich einem ungeahnte Anwendungsmoglichkeiten,
von denen die Semiotik bisher nur traumen konnte. Es ist R. Kaehrs Verdienst,
darauf hingewiesen zu haben. Der Zeichenbegriff selbst entspringt wohl dem dem
Menschen an- und eingeborenen Bediirfnis, sich auszudriicken und mitzuteilen,
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indem es abwesende, ferne und abstrakte Objekte auf der Basis von Abbildung,
Hinweis und Konvention verfliigbar macht. Von hier aus kann sich in der Form eines
Hysteron-Proterons das Bediirfnis des Menschen an die hinter den Zeichen
steckenden Objekte zu kommen in der magischen Form bemerkbar gemacht
haben, die Zeichen selbst in die von ihnen bezeichneten Objekten zu transfor-
mieren und also eine polykontexturale Operation durch Aufhebung der Kon-
texturengrenze zwischen Zeichen und Objekt vorzunehmen. Deshalb ist es trotz der
von Kaehr wohl zu Recht gedusserten Bedenken sinnvoll, Zeichenklassen zu
kontexturieren, zumal es von der Interpretation der semiotischen Kontexturen
abhangt, welche Anwendungen fiir die Semiotik daraus resultieren.
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Zum semiotischen und mathematischen Zusammenhang zwischen Informa-
tionstheorie und Semiotik

In that and there lay in that in their way it had lain in that way
it had lain in their way it had lain as they may it had lain as they
may may they as it lay may she as it lay may he as it lay as it lay
may he as it lay may she as it lay may she as it lay may she as it
lay may he as it lay may he yesterday as it lay may she today as
it lay may he today as it lay may she yesterday as it lay may she
yesterday as it lay and may it lay has it lain in this way has it lain
in their way in this way does it lay in this way does it lay in their
way does it lay in this way does it lay in their way.

Gertrude Stein, ,,Birth and Marriage® (1924)

35

0. Vorbemerkung

Der Zweck des vorliegenden Aufsatzes ist es, wie schon der Titel sagt, weder einen historischen noch
einen systematischen Uberblick {iber das Verhiltnis von Informationstheorie und Semiotik beizubrin-
gen. Hierfiir verweise ich auf Meyer-Eppler (1969) und Frank (2003). Hier sollen lediglich mégliche
Losungen fur einige zentrale semiotische und mathematische bisher ungeléste Probleme des
Zusammenhangs von Informationstheorie und Semiotik aufgezeigt werden.

1. Informationstheorie

Nach dem “Taschenlexikon der Kybernetik” sind “Zeichen und ihre optimale Codierung, quantitative
Betrachtungen tber Nachricht und Information, die Semiotik und die abstrakten Probleme der
Kanile, die Information tibertragen” Gegenstandsbereich der Informationstheorie.” Sie sei “eine der
reizvollsten und klarsten Theorien im Grenzgebiet zwischen Technik, Mathematik und Kybernetik”
(Lutz 1972, S. 151).

2. Semiotik

Gemail3 Elisabeth Walthers Aufsatz “Ist die Semiotik tiberhaupt eine Wissenschaft” stellt die Semiotik
“sowohl eine Wissenschaft als auch eine Methodenlehre, die man als Kunst verstehen konnte, dar. Da
es keine Wissenschaft ohne Zeichen geben kann, mul3 die Wissenschaft von den Zeichen — die
Semiotik — dartiber hinaus als Grundlage aller anderen Wissenschaften gelten, also die
Grundlagenwissenschaft sein. Ich moéchte mit einem Gedanken von Charles Peirce schlief3en, der den
Rang einer Wissenschaft danach bewertet, in welchem Mal3e ihre Methoden eine Verallgemeinerung
erlauben. Der semiotischen Methode erkannte er aus den vorher genannten Griinden den héchsten
Rang mit der allgemeinsten Methode zu und nannte sie daher die Methode der Methoden” (Walther
1991, S. 13).
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3. Informationstheorie und Semiotik

Zum Zusammenhang zwischen Informationstheorie und Semiotik gibt es zwei Konzeptionen. Die
eine, die auf Walther zurtickgeht, stellt einen direkten Zusammenhang her zwischen den einzelnen
Relationen der vollstindigen Zeichenrelation und der von Bense (1975, S. 39 ff.) eingefiihrten
funktionalen Konzeption der Zeichenrelation dar, indem der Mittelbezug (M) mit der “Formation”,
die Bezeichnungsfunktion (M=O) mit der “Information” und die Bedeutungsfunktion (O=I) mit

der “Kommunikation” in Beziehung gesetzt werden (zur Diskussion dieser Konzeption vgl. Toth
1993, S. 28 ft.).

Die andere Konzeption stammt von Zellmer (1973, S. 65) und ersetzt die Bensesche Trias durch
diejenige von Nachricht, Expedient und Rezipient, die jedoch nicht mit den Teilrelationen der
vollstindigen Zeichenrelation, sondern direkt mit den einzelnen Beztgen Mittel, Objektbezug und
Interpretantenbezug korrespondieren:

Nachricht

Expedient (O) Rezipient (I)
4. Signal und Zeichen

Wiahrend also bei Zellmer das Mittel als Nachricht aufgefal3t wird, wurde es von Bense in seiner “Ein-
fiihrung in die informationstheoretische Asthetik” mit dem Kanal innerhalb des semiotischen
Kommuniationsschemas zusammengebracht. Im folgenden Schema bezeichnet “Exp” den
Expedienten, “KK” den Kommunikationskanal und “Perz” den Perzipienten:

Exp K Perz

Hierzu fihrte Bense aus: “Man kann dieses Schema so verallgemeinert denken, daf es jede Art kom-
uniativer Relation, von der Energietbertragung bis zur Kausalbeziehung (Ursache-Wirkung-Relation)
und Wahrnehmungs- bzw. Erkenntnisbeziehung (Subjekt-Objekt-Relation), erfa3t. Als eigentlicher
Trier bzw. Vermittler dieser dulleren Kommunikation, wie wir sie bezeichnen wollen, ist das Signal
anzusehen, das, wiederum nach Meyer-Eppler, als physikalisches energetisches Substrat im Sinne einer
Funkion von drei Orts- und einem Zeitparameter aufzufassen ist

Sig = £ (q1, 92, g3, 1)

224



Diese Signale vollziehen also primir die bezeichnete duflere Kommunikation (Bense 1998, S. 272):

Exp Sig Perz

So fungiert nach Bense eben “das Mittel der Reprasentation bekanntlich als Kanal bzw. als Medium
der Ubertragung” (1979, S. 99), “Quasi-Sender” und “Quasi-Empfinger” korrespondieren mit dem
semiotischen “Weltobjekt” bzw. mit der autoreproduktiven “Bewulltseinsfunktion” sowie mit dem
semiotischen Objektbezug bzw. mit dem semiotischen Interpretantenbezug (Bense 1981a, S. 144 ff.).
Wir haben damit also:

Sig = f(q1, 92, ¢35 t) = {(abcd 1.1,abcd 1.2,ab cd 1.3)} mita,b € {1.,2,3.},¢c,d € {1, .2, .3}
und b<a,d<c,

und damit kommen alle 10 Zkln und Rthn als Signale in Frage. Wie in Toth (1993, S. 154 ff.) gezeigt,
gibt es genau 33 kombinatorisch mégliche zeichenexterne Kommunikationsschemata.

Man kann aber anstatt vom Kanal als semiotischem Mittelbezug auch davon ausgehen, dal3 sowohl
Expedient als auch Perzipient tiber ein Repertoire verfiigen und die mengentheoretischen Relationen
zwischen diesen Repertoires tiber den semiotischen Objektbeztigen definieren. In diesem Fall wird
der Mittelbezug als Funktion des Objektbezugs aufgefal3t. Nach Bense (1998, S. 277) gibt es die
folgenden drei Moglichkeiten:

(23) = RepExp @ RepPetz
(22) = RepExp & RepPetz
(2.1) — RCpExp M RepPerz

Eine stark verfeinerte mathematische Methode zur Bestimmung der semiotischen Objektbeztige tiber
Mittelrepertoires hat Zellmer (1982) geliefert, indem er Zeichenrepertoires auf einer Grundmenge und
auf Teilmengen dieser Grundmenge charakteristische Funktionen definierte. Der entscheidende
mathematische Fortschritt der Zellmerschen Konzeption beruht aber darauf, dal3 er die Booleschen
Operatoren M, U sowie die leere Menge & dadurch prizisiert, dall er matrizenartige Darstellungen
einfithrte, aus denen die topologischen Distanzen bzw. Umgebungen der drei Objektbeziige direkt
herauslesbar sind.

Beide Konzeptionen funktionieren aber nur dann (was Bense und Zellmer nicht sagen), wenn sowohl
der Sender als Weltobjekt als auch der Empfinger als BewuBtseinsfunktion selbst wieder eine
Funktion des Objektbezugs darstellen, der seinerseits eine Funktion des Mittelbezugs darstellt. Doch
es geht noch weiter, denn gemil} Bense ist ja das vollstindige Zeichen “eine triadische Relation von
wiederum drei relationalen Gliedern, deren erstes, das ‘Mittel” (M), monadisch (einstellig), deren
zweites, der ‘Objektbezug’ (O), dyadisch (zweistellig) und deren drittes, der ‘Interpretantenbezug’ (I)
triadisch (dreistellig) gebaut ist. So ist also das vollstindige Zeichen als eine triadisch gestufte Relation
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von Relationen zu verstehen” (Bense 1979, S. 67). Bense (1979, S. 63) schematisierte diesen
Sachverhalt wie folgt:

ZR M, O,]) =
ZR M, M=0, M=10.=]) =
ZR (mon. Rel,, dyad. Rel,, triad. Rel.) =
ZR (1,.2,.3) =
ZR111213 111213 111213
212223 222223
313233

Da jede Funktion eine Relation darstellt, haben wir es hier aber mit Relationen von Relationen zu tun,
d.h. wir stehen vor dem Problem einer logischen Zirkularitit, die wir im konkreten semiotischen Fall
natirlich nicht mit einer Art von “Typensemiotik” ausrdaumen kénnen. Eine mogliche Lésung besteht
darin, eine solche Semiotik mit der von Giinther eingefithrten Proomialrelation zu definieren, d.h. als
eine heterarchisch-hierarchische und nicht blof3 hierarchische Relation:

Ri——>xi m-1

i

Ri—x; m

Riro —> Xin m+1

Die logische Pro6mialrelation ist also eine vierstellige Relationen zwischen zwei Relatoren und zwet
Relata: PR (Ri+1, R, x;, xi.1), allgemeiner: PR(PR™) = PR»*1 (Kaehr 1978, S. 6). Dementsprechend kann
also eine semiotische Proomialrelation wie folgt dargestellt werden:

ZR(ZRm(ZRm+1)) = ZRm*2 (mit m = 1 = M = Ersthetit)

Das bedeutet dann aber, dal3 wir den Bereich der klassisch-aristotelischen Logik, welche ja auch die
Basis der zwar triadischen, aber dennoch biniren Peirceschen Semiotik darstellt, verlassen haben. Et-
kenntnistheoretisch folgt hieraus mit Gunther: “1. Das Subjekt kann ein objektives Bild von sich selbst
haben; 2. Es kann sich mittels anderer Bilder auf die physischen Dinge in seiner Umwelt beziehen; 3.
Sein Bereich der Objektivitit kann andere Subjekte — die Du’s — als Pseudo-Objekte einschlieBen und
sich ihrer als unabhingige Willenszentren, die relativ objektiv im Verhiltnis zu seinen eigenen Willens-
akten sind, bewul3t sein” (1999, S. 22).

In einer transklassischen Logik wird also unterschieden zwischen dem Subjekt, das ein Objekt beob-
achtet und dem Objekt, das, selbst nun als Subjekt betrachtet, sich selbst beobachten kann, wobei die
beobachtete Umgebung des beobachteten Objekts und diejenige des das beobachtende Objekt
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beobachtenden Subjekts nach Giinthers Worten “relativ objektiv”’, d.h. nicht notwendig identisch sein
mussen. Das gilt selbstverstindlich nur fir Organismen, d.h. lebende Systeme, und nicht fiir tote
Objekte, denn ein Stein etwa hat keine eigene Umgebung, weil diese, um wiederum Giinthers Worte
zu wiederholen, eben nicht “zu seinen eigenen Willensakten” gehort.

Fir eine auf der Proomialrelation definierte transklassische Semiotik ist also nicht mehr die First Order
Cybernetics, also die klassische Kybernetik beobachteter Systeme zustindig, sondern die
transklassische Second Order Cybernetics, d.h. die Kybernetik beobachtender Systeme bzw. die
“Cybernetics of Cybernetics”, wie sich von Foerster (2003, S. 283-286) ausgedriickt hatte. Bense selbst
hatte als erster Semiotiker — noch vor dem erstmaligen Erscheinen des Papers von Foersters (1979),
bereits ”Zeichenumgebungen” eingefihrt (Bense 1975, S. 97 ff., 110, 117) sowie ebenfalls bereits
zwischen “zeichenexterner” und “zeicheninterner” Kommunikation unterschieden (Bense 1975, S.
100 ff.). Auch diese Konzeption, die, wie man leicht einsieht, mit derjenigen zwischen First-Order-
und Second-Order-Cybernetics korrespondiert, zeigt also, dal3 eine polykontexturale Semiotik
notwendig ist, um Information, Nachrichten, Signale, Kanile und Repertoires ohne Zirkularitit zu
definieren. Benses eigene Konzeption setzt damit voraus, dal3 das Zeichen als Organismus aufgefal3t
wird und dal3 daher zwischen der Umgebung des Zeichens selbst, als dessen (zeicheninterner)
Beobachter der Interpretant erscheint, und der Umgebung, aus der wir als (zeichenexterne)
Interpreten das Zeichen beobachten, unterschieden werden muf.

5. Informationsisthetik

Als Begriinder der Informationsisthetik, unter welcher auch die generative und die numerische
Asthetik subsumiert werden, gelten heute einhellig Max Bense und Abraham A. Moles (vgl.
Henckmann und Lotter 1992, S. 105 f.). “Diese Disziplin der angewandten Kybernetik geht davon
aus, dall Kunstwerke spezielle Nachrichten sind, die dsthetische Information enthalten und die vom
Kinstler im Rahmen eines dsthetischen Kommunikationsprozesses an den Betrachter iibermittelt
werden. Die Informationsisthetik [...] versucht, den Shannonschen Informationsbegriff, aber auch
andere mathematisch orientierte Disziplinen, auf dsthetische Kommunikationsprozesse anzuwenden
und bei der Betrachtung von Kunstwerken heranzuziehen” (Lutz 1972, S. 146 ff.).

Bekanntlich hatte Bense als Mal3 des “dsthetischen Zustandes” die Formel von Birkhoff (1928):
M=0/C

eingefihrt, wobei “M” das “dsthetische Mal3”, “O” “Zahl der charakteristischen Ordnungsrelationen”
und “C” die “Zahl der determinierenden Konstruktionselemente (der ‘Gestalt’ des kiinstlerischen Ge-
genstandes)” bezeichnet (Bense 1981b, S. 17).

Da die Semiotik in Benses Werk im wesentlichen erst nach seinen informationstheoretischen Arbeiten
entstand, tauchte erst relativ spit die Frage nach dem Zusammenhang zwischen der mathematischen
Formel Birkhoffs und der semiotischen Zeichenklasse des “dsthetischen Zustandes” (3.1 2.2 1.3) auf,
die von Bense spiter auch als “eigenreale” (bzw. “dual-invariante”) Zeichenklasse bestimmt wurde,
welche nicht nur den Zdsthetischen Zustand, sondern auch das Zeichen selbst sowie die Zahl
reprasentieren: “Ein charakteristisches Beispiel einer solchen genetischen, also zeichenextern
fungierenden, Semiose bietet das Schema des semiotisch-metasemiotischen Zusammenhangs
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zwischen der zeichentheoretischen und der numerischen Konzeption des ‘4sthetischen Zustandes’
(8Z). Dabei wird die semiotische [...] Reprisentation des ‘dsthetischen Zustandes’ durch die
realititsthematisch identische Zeichenklasse Zkl (iZ): 3.1 2.2 1.3 und die metasemiotische
(numerische) Reprisentation im einfachsten Falle durch den bekannten, ein ‘Asthetisches Mal’
(Ma[4Z]) bestimmenden Birkhoffschen Quotienten Ma(iZ) = O/C [...] gegeben. Fuhrt man nun <>
als Zeichen fiir den wechselseitigen Ubergang zwischen semiotischer und metasemiotischer
Reprisentation ein, dann kann man schreiben (Bense 1981b, S. 17):

7Kl (iZ) <> Ma (iZ) bzw. Zkl (iZ): 3.1 2.2 1.3 <> Ma (iZ) = O/C

Bense bleibt an diesem Punkt stehen. Die Fragen, die sich erheben, sind aber: 1. Wie 1d8t sich der
durch das Zeichen “4>” bezeichnete Ubergang mathematisch fassen?; 2. Welches sind die

semiotischen Entsprechungen von O und von C?

Am einfachsten ist C zu bestimmen: Die Komplexitit entspricht dem semiotischen Repertoire mit
seinen beiden Interpretationsméglichkeiten, also dem vollstindigen Mittelbezug (1.1, 1.2, 1.3) oder
der Bestimmung des Mittelbezugs als Funktion des Objektbezugs, wie in Kap. 4. dargestellt.
Schwieriger ist es mit O. Obwohl namlich Bense in Anlehnung an Birkhoff von “Ordnungsrelation”
spricht, gibt es hier drei Mdéglichkeiten: Man kann das Repertoire eines Zeichens als Trigermenge
definieren und ihr entweder eine algebraische, eine ordnungstheoretische oder eine topologische

Ordnung aufprigen, d.h. wenn X die Trigermenge darstellt:
algebraische Ordnung: O = {X, +, -}
ordnungstheoretische Ordnung:  Oow = {X, <}

topologische Ordnung: O1ep = {X, T}, wobei 7T eine Teilmenge der Potenzmenge von X
ist.

Die algebraische Ordnung setzt eine korpertheoretische Semiotik voraus, wie sie in Toth (2007, S. 13
tf)) skizziert wurde. Eine ordnungstheoretische Ordnung kann entweder rein ordnungstheoretisch,
verbandstheoretisch oder via Posets erfolgen (Toth 1996; Toth 2007, S. 16ff.; Toth 2007b). Eine
topologische Ordnung kann entweder, wie oben angedeutet, auf einem topologischen oder einem
metrischen Raum definiert werden, wobei jeder metrische Raum auch als topologischer Raum
gedeutet werden kann, wihrend das Umgekehrte nicht unbedingt gilt (Toth 2007, S. 19 ff., Toth
2007¢). Die einfachsten Beispiele semiotischer topologischer Riume sind die Paare (S, ©), wobei S =
{.1,.2,,.3.}, 00 = {{1}, {2}, {3}, {1, 2}, {2, 3}, {1, 3}, {1,2,3}, D} und 5, = {S, D}. oy induziert
also die diskrete, ©» die indiskrete Topologie auf S. Geht man hingegen von einer
ordnungstheoretischen Ordnung aus, kann man fir O simtliche Zeichenklassen einsetzen, denn diese
stellen ja, da sie nach dem Schema (3.a 2.b 1.c) mita, b, c € {.1, .2, .3} und a < b < ¢ gebaut sind,
Halbordnungen, d.h. transitive, reflexive und antisymmetrische Relationen dar. Und da gemil3 den
von Walther eingefiihrten Trichotomischen Triaden (Walther 1982) die Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) als
vermittelndes Glied zwischen den drei Dreierblécken mit (3.1 x 1.3), (2.2 x 2.2) und (1.3 x 3.1)
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fungiert, haben wir nun eine mathematisch-semiotische Interpretation des durch “<4»”” symbolisierten

Uberganges zwischen Informationsisthetik und Semiotik gefunden.

6. Materie, Energie und Information
7.
Bekanntlich hat Charles Sanders Peirce im Rahmen seiner Synechismus-Konzeption einen

Kontinuititszusammenhang zwischen Materie und Geist behauptet, “so that matter would be nothing
but mind that had such indurated habits as to cause it to act with a peculiarly high degree of mechanical
regularity, or routine” (Peirce ap. Bayer 1994, S. 12).

Dann war es das Ziel von Warren Sturgis McCulloch, einem der Begriinder der Kybernetik, “to bridge
the gap between the level of neurons and the level of knowledge” (McCulloch 1965, S. xix).

Und schlief3lich war Gotthard Ginther davon tberzeugt, “that matter, energy and mind are elements
of a transitive relation. In other words, there should be a conversion formula which holds between
energy and mind, and which is a strict analogy to the Einstein operation [E = mc2, A.T.]”. Er erginzte
aber sogleich: “From the view-point of our classic, two-valued logic (with its rigid dichotomy between
subjectivity and objective events) the search for such a formula would seem hardly less than insanity”
(Gunther 1976: 257). An einer anderen Stelle prizisierte Guinther dann: “We refer to the very urgent
problem of the relation between the flow of energy and the acquisition of information [...]. Thus
information and energy are inextricably interwoven” (Gunther 1979, S. 223).

Die Basisidee, welche sich hier von Peirce und McCulloch bis zu Gunther er6ffnet, ist im Grunde also
nicht nur eine transitive, sondern eine zyklische Relation: Geist (mind) bzw. Information — Materie
— Energie — Information — usw. Doch wie Giinther bereits pointiert hatte, ist eine solche zyklische
Relation auf der Basis einer zweiwertig-monokontexturalen Logik ausgeschlossen; man bendtigt
hierzu eine polykontexturale Logik, welche auf der in Kap. 4 kurz dargestellten Pro6mialrelation
begriindet ist und daher die klassische Dichotomie von Form und Materie durchkreuzen kann.

Hier liegt auch die Losung der folgenden zwei nur scheinbar kontradiktorischen Aussagen: Wahrend
Frank schreibt: “Unstrittig ist, dal3 es in der Kybernetik nicht um Substanzhaftes (Masse und Energie),
sondern um Informationelles geht. Fir dieses gelten im Gegensatz zu jenem keine Erhaltungssitze”
(1995, S. 62), aullerte Gunther: “So wie sich der Gesamtbetrag an Materie, resp. Energie, in der Welt
weder vermehren noch vermindern kann, ebenso kann die Gesamtinformation, die die Wirklichkeit
enthilt, sich weder vergéf3ern noch verringern” (1963, S. 169).

In einer monokontexturalen Welt gibt es nur Erhaltungssitze tiir Masse und Energie, in einer polykon-
texturalen Welt aber auch fiir Information. Und da Information, wie in Kap. 1. aufgezeigt, auf Zeichen
beruht bzw. die Informationstheorie engstens verkniipft ist mit der Semiotik, mul3 es in einer polykon-
texturalen Semiotik, wie sie in Toth (2003) entworfen wurden, auch qualitative und nicht nur
quantitative Erhaltungssitze geben. Um Beispiele fiir qualitative Erhaltungssitze zu finden, muf3 man
jedoch, da unsere traditionelle Wissenschaft zweiwertig ist, in die Welt der Marchen, Sagen, Legenden
und Mythen gehen, welche, wie sich Gunther einmal ausgedriickt hatte, als “Obdachlosenasyle der
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von der monokontexturalen Wissenschaft ausgegrenzten Denkreste” fungieren missen. So findet sich
bei Gottfried Keller der Satz: “Was aus dem Geist kommt, geht nie verloren” (ap. Strich und Hof3feld
1985, S. 76), und Witte bemerkt zur Uberlieferung bei den afrikanischen Xosas: “Wenn die Toten den
Lebenden erscheinen, kommen sie in ihrer fritheren, korperlichen Gestalt, sogar in den Kleidern, die
sie beim Tode trugen” (1929, S. 9), und zu den Toradja: “Die Toradja auf Celebes meinen, daf3 ein
Mensch, dem ein Kopfjiger das Haupt abgeschlagen, auch im Jenseits ohne Kopf herumlauft” (1929,
S. 11). Interessant ist, dal3 sich qualitative Erhaltungssitze, obwohl sie von der monokontexturalen
Wissenschaft geleugnet werden, in den Uberlieferungen rund um den Erdball finden und somit von
den jeweiligen fur die entsprechenden Kulturen typischen Philosophien und Logiken unabhingig sind.

Fir Gunther war das Thema der qualitativen Erhaltung tGber die Kontexturgrenzen hinweg —
gleichgtiltig, ob sie logisch durch Transjunktionen oder mathematisch und semiotisch durch
Transoperatoren darstellbar ist, sogar das Leitmotiv der Geistesgeschichte schlechthin: “Diese beiden
Grundmotive: Anerkennung des Bruchs zwischen Immanenz und Transzendenz und seine
Verleugnung, ziehen sich wie zwei rote Leitfaden, oft in gegenseitiger Verknotung und dann wieder

auseinandertretend, durch die gesamte Geistesgeschichte der Hochkulturen” (Gunther [1], S. 37).

Es wird also eine der fur die Zukunft anstehenden Arbeiten sein, das Verhiltnis von
Informationstheorie und Semiotik dadurch neu zu bestimmen, dal in Erginzung zu einer
polykontexturalen Semiotik eine polykontexturale Informationstheorie geschaffen werden muf3. Da
es bereits gute Vorarbeiten zu einer polykontexturalen Mathematik gibt (Kronthaler 1986, Mahler und
Kaehr 1993), wird sich eine polykontexturale Informationstheorie als eine Disziplin der angewandten
qualitativen Mathematik auf diese und einige weitere Vorarbeiten stiitzen konnen.
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Die reflexionale Struktur der Priasemiotik

In seinem Aufsatz “Die aristotelische Logik des Seins und die nicht-aristotelische Logik der Reflexion”
(1958) hatte Guinther die moglichen Umtauschrelationen u.a. in einer vierwertigen Logik untersucht
und sie den Hegelschen Unterscheidungen zwischen doppelter Reflexion, Reflexion-in-sich und
Reflexion-in-anderes wie folgt zugeordnet (1970, S. 185):

12
263
36>4

13
24

14

In einer vierwertigen Logik sind damit 6 Umtauschrelationen méglich, die den 4 mal 6 Permutationen
einer tetradischen Zeichenklasse entsprechen, wie sie die Basis der Prisemiotik (Toth 2008a, b)
darstellt. Dabeti ist festzuhalten, dass eine n-wertige Logik generell n-1 Subjekte besitzt, so dass wir im
Fall einer 4-wertigen Logik also im Anschluss an Giinther (1976, S. 336 ff.) zwischen subjektivem
Subjekt (SS), subjektivem Objekt (sO), objektivem Subjekt (0S) und objektivem Objekt (0O)
unterscheiden kénnen. Damit ergibt sich eine logisch-semiotische Aquivalenz zwischen einer 4-
wertigen Logik und dem tetradischen Modell, wie es der Prisemiotik zugrunde liegt:

SS oS 3 2

I

OO0 SO 0 1

wobei die Diagonalen also in je verschiedener Weise die Subjekt- und Objektbereiche voneinander
trennen.

Man kann nun die 24 méglichen Permutationen der tetradischen prasemiotischen Zeichenklassen
nach den Positionen der die triadischen semiotischen Zeichenklassen lokalisierenden objektalen
Nullheiten und damit den Reflexionsbereichen anordnen. Als Beispiel wiahlen wir die Pri-
Zeichenklasse (3.1 2.1 1.2 0.3) mit ihrer Pri-Realititsthematik (3.0 2.1 1.2 1.3):
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Nun interessieren uns aber natirlich auch die Thematisationsstrukturen der 24 prasentierten

(312112 03]|) X ( 30 | 211213
213112 03]|) x ( 30 [ 211312
(2.11.23.1 03]) X ( 20 | 1321 12)
122131 03]) X ( 30 | 1313221
511221 03]|) X ( 30 [ 1.2211.3)
(1231 21 03|) X ( 30 | 121321
(2131 03 |12) X (21 301312
(3.121 03 |112) x (21 30| 1.21.3)
(2112 03 |31) x (1.3 30 2112
(1.221 03 |31 X (1.3 30| 1221)
(5112 03 |21 x (1.2 30| 211.3)
1231 03 |21 x (1.2 30 1321)
(2.1 03 (3112 X (2113 30|12

(3.1 03 (2112 X (2112 30| 13

(2.1 03 11231 X (1321 30| 12

(1.2 03 12131 x (1312 30| 21)

(3.1 03 [1221) X (1.221 30| 13

(1.2 03 13121 x (1.21.3 30| 21)

( 03 | 213112 % 211312 30 |)

( 03 31211 X 211213 30 |)

( 031122131 X (1.31.221 30 |)

( 03 211231 x (1.3211.2 30 |)

( 03]311221) x (1.2211.3 30 |)

( 03 |123121) X (1.21.321 3.0 |)

Realitaten:

312112 > 03) X (3.0 «211213)
213112 5 03) x (3.0 «21131.2)
(211231 > 03) X (3.0 «132112
122131 > 03) X (3.0 131221
(311221 -5 03) x (3.0 «122113)
(123121 - 03) X (3.0 «121321)



(2131 5036 12
(3121 503 12
(2112 5036 3.1)
(1221 5036 3.1)
(3112 503 21)
(1231 5036 21)

(21 &30« 1312
(21 30 1213
13 &30« 2112
(13 &30« 1221)
12 &30« 2113
12 &30 1321)

X X X X X X

21 03« 3112
(3.1 03« 2112
(21 03« 1231)
(12 03« 2131)
(3.1 03« 1221)
(12 03« 3121)

2113 =306 12
(2112 5306 13
1321 -»306e 12
1312 5306 21)
1221 5306 13
1213 5306 21)

X X X X X X

03 « 213112 X 211312 —
03 « 312112) x 211213 - 3.0
03 « 122131 x (131221 - 3.0
03 « 211231 x (132112 = 3.0
03 « 311221 X (122113 - 3.0)
03 « 123121 x (121321 - 3.0

Wenn wir nun von den konkreten Belegungen der tetradischen Positionen absehen und statt
dessen Symbole einsetzen, wobei gelten soll:

(Ba):=m (lo:=0
b=V (149 :=0,

dann bekommen wir folgendes allgemeines Schema der 24 Permutationen des abstrakten
prasemiotischen Dualsystems (3.2 2.b 1.c 0.d) X (d.0 c.1 b.2 a.3), wobei = auf die Hauptbe-
legungsrichtung der triadischen (Prazeichenklassen) bzw. der tetradischen (Prarealitatsthema-
tiken) Positionen hinweist:

mvYonOo) X (O ovYym = (B3a 2b 1c 0d X (d0 cl1 b2 a3
(YmooO) x @ omV¥) = (2b 32 1c 0d X (d0 cl1 23 b2
(YomO) X O moV) = (2b 1c 3a 0d X (d0 23 cl1 b2
©oVvm O x OmMYO0 = (lc 2b 32 0d x (d0 23 b2 cl)
mo VO x (O Vvom = (Ba 1lc 2b0d X (dO0 b2 cl a3
©omV¥0O) X (O VvmO) = (lc 32 2b0d X (d0 b2 a3 cl)
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Wenn wir nun abschliessend noch die Zeichenverbindungen zwischen den permutierten
prasemiotischen Zeichenklassen anschauen, ergeben sich die Zusammenhiange zwischen den
in die tetradischen prisemiotischen Zeichenklassen eingebetteten triadischen semiotischen
Zeichenklassen und deren objektal-reflektionaler Lokalisierung im Rahmen nicht-arbitrarer
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Es ist nun sehr einfach, fiir die vier tetradischen Zeichenwerte gemiss dem obigen Korre-
spondenzschema zwischen logischem und semiotischem Quadrat die polykontextural-
epistemologischen Kategorien SS, oS, sO und OO einzusetzen, weshalb wir uns dies hier ersparen, da
die entsprechenden reflektionalen Verhiltnisse auch durch die obigen numerischen Verhiltnisse
ausgedriickt werden.

Es gibt wohl keine bessere Art, die Nichtarbitraritit von (0.), (.1.), (.2.) und (.3.) aufzuzeigen. Wegen
der Vererbung der prisemiotischen Trichotomie (0.1) > (0.2) > (0.3) auf die semiotischen Triaden
und die dadurch bedingte Ausbildung der trichotomischen Triaden des vollstindigen semiotischen
Zeichenbezugs ergibt sich die Nichtarbitraritit aller vier Teilrelationen des prasemiotischen Zeichens,
deren Zusammenhinge innerhalb der vier Teilsysteme der 24 Permutationen die obige Tabelle
aufzeigt (vgl. Toth 2008c, d). Dartiber hinaus zeigt diese Tabelle aber auch die spiegelsymmetrischen
Realititsverhiltnisse der 24 prisemiotischen Permutationen auf, und es macht allen Anschein, dass
wir hier die tiefste pridsemiotisch-mathematische Formalstruktur einer beinahe hellsichtig zu
nennenden Einsicht Foucaults in Bezug auf die Signaturenlehre des Paracelsus vor uns haben, die wir
hier in der Paraphrasierung durch Hartmut Béhme zitieren: “Der Weg, den das Zeichen vom Ding
zum Wort nimmt, ist spiegelsymmetrisch zu dem, den die Signatur von der Oberfliche der Dinge auf
ithr unsichtbares Wesen weist. Diese Korrespondenz von Signatur und Sprache entldsst ‘ein und
dasselbe Spiel (...), und deshalb kénnen die Natur und das Verb sich unendlich durchkreuzen und fiir
jemanden, der lesen kann, gewissermassen einen grossen und einzigen Text bilden’ (Foucault 1971, S.
0606)” (cit. ap. Bbhme 1988, S. 14).
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Zur Verborgenheit des Geistes

1. Der im Titel dieses Aufsatzes verwandte Ausdruck gehort zu den
bekanntesten Auferungen Benses. Der vollstindige Wortlaut findet sich in
einer heute schwer erreichbaren Originalpublikation: "Es ist ein Zeichen der
Verborgenheit des Geistes, daf$ er selbst nicht Bild werden kann, daf3 er selbst
kein Bild hat und dafd er sich schliefdlich nur in einem Zeichen ausdruckt”
(Bense 1942, s.p.).

2. Danach kann sich also das Bewufdtsein, anders als das Objekt, das bezeichnet
wird, nur als Zeichen &ufdern. Der Differenz zwischen Prasentanz und
Reprasenz von Objekt und Zeichen oder, wie Bense (1967, S. 9) sich ausdriickte,
zwischen Objekt und Metaobjekt, entspricht also keine isomorphie Struktur auf
der Seite des Subjektes

| Q x
Objekt Z —
Zeichen Z Z.

Diese merkwiirdige und bisher vollig unbeachtete Asymmetrie zwischen Ontik
und Erkenntnistheorie, die also darin besteht, dafd das Bewufitsein zwar nur
Reprasentanz, die Welt aber sowohl Prasentanz als auch Reprasentanz besitzt,
fihrt nun zu zwei - ebenfalls bisher unbemerkt gebliebenen - vollig
verschiedenen ontologischen Bestimmungen des Zeichens.

3. Der ersten Bestimmung liegt die Auffassung zu Grunde, "daf3, wie Peirce
schon formulierte, das Mittel letztlich das eigentliche Zeichen sei" (Bense 1975,
S. 82). Die entsprechende Relation findet sich explizit in Bense (1965, S. 1241)

Zf=1(Z,0,0),
wodurch also genau
Z=M

gesetzt wird. Z wird damit erstens mehrdeutig, insofern es einerseits eine
triadische, andererseits aber eine monadische Relation ist, und zweitens ist Zf
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eine selbstenthaltende und daher gegen das Fundierungsaxiom der klassischen
Mengentheorie verstofsende Definition (vgl. auch Bense 1979, S. 53 u. 67).

4. Nach einer anderen Auffassung vermag die Zeichenfunktion hingegen "die
Disjunktion zwischen Welt und Bewuf3tsein in der prinzipiellen Frage nach der
Erkennbarkeit der Dinge oder Sachverhalte zu thematisieren" (Bense 1975, S.
16). Hier wiirde die entsprechende Relation

X=(Q7Z%)

sein, womit sich die Frage erhebt, was X fiir einen ontologischen und erkennt-
nistheoretischen Status besitzt. Da jedoch die folgenden ontisch-semiotischen
Isomorphien gelten

0=0
=N

insofern das bezeichnete Objekt im Objektbezug des Zeichens "mitgefiihrt"
wird (Bense 1983, S. 42 ff.) und insofern das Subjekt im Interpretantenbezug
kodiert ist, womit somit natiirlich sowohl die logische Objekt- als auch die
logische Subjektposition in der Zeichenrelation reprasentiert sind, ist also
wiederum

Z=M,

und die beiden Vermittlungsrelationen unterscheiden sich also lediglich durch
die Position des Mittels, d.h. im Falle der Relation X = (€}, Z, ¥) durch den Zei-
chentrager, wovon aus man, wiederum vermoge Isomorphie,

Y=(0,M,1I)

enthalt. Dadurch wird klar, daf3 Y = X auf genau drei Arten definierbar ist, denn
wie die erste, so ist ja auch diese zweite Vermittlungsrelation selbstenthaltend

0*=(0,M, 1)
M* = (0, M, I)
I* = (0, M, I).
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Bense selbst hatte sich offenbar, allerdings ohne diese drei Moglichkeiten der
Definition des sich selbst enthaltenden Zeichens zu erkennen, fiir die dritte
Definition entschieden, indem er bemerkte, dafd sich die triadische Zeichen-
relation vermoge des drittheitlich fungierenden Interpretantenbezuges selbst
enthdlt und das Zeichen somit als eine "triadisch gestufte Relation von
Relationen" (Bense 1979, S. 67) zu verstehen sei.
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Zur Abbildung von Zahlen auf Zeichen

1. "Muster moglicher Welten", die 1970 von Elisabeth Walther und Ludwig
Harig herausgegebene "Anthologie fiir Max Bense" anldfdlich dessen 60. Ge-
burtstages enthalt, typisch flr die grofde Zeit der Kybernetik und der aus ihrem
Geistes geborenen theoretischen Semiotik, eine Fiille von Beispielen fiir das im
Titel dieses Aufsatzes gesetzte Thema, hauptsachlich aus dem Bereich der
Konkreten Poesie. Das folgende Beispiel, das Gegenstand unserer folgenden
Betrachtungen sein soll, ist ein konkretes Gedicht des inzwischen verstorbenen
brasilianischen Dichters José Lino Griinewald (1931-2000).

2."1","2","3" sind Zahlen, "vier" ist ein Zeichen. Man kann somit die ersten vier
ganzen Zahlen entweder in homogener Weise durch

1,2,3,4
eins, zwei, drei, vier

oder in heterogener Weise wie z.B. im Gedicht Griinewalds notieren. Zahlen
haben allerdings im Gegensatz zu Zeichen keine Objektreferenz, d.h. "1", "2
und "3" sind tiberhaupt keine Zeichenrelationen, sondern stellen innerhalb der
peirceschen Zeichenrelation Z = R(M,0, I) lediglich Mittelbeziige (M) dar,
wahrend "vier" als Zeichen durch die vollstiandige Zeichenrelation (Z) repra-

sentiert wird.

3. Hingegen konnen Zahlen als Nummern verwendet werden und dadurch
sekundar eine Objektreferenz bekommen, etwa dann, wenn sie auf Objekte, wie
z.B. Hauser, d.h. allgemein gesprochen auf Systeme, abgebildet werden. Dabei
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konnen auch als Nummern verwandte Zahlen sowohl arithmetisch, d.h. als
Mittelbeziige,

Streulistr. 12, 8032 Ziirich

als auch semiotisch, d.h. als vollstandige Zeichenrelationen, gebraucht werden

Rest. Sibni, Asylstr. 81, 8032 Ziirich.

4. Wahrend also Zahlen nur sekundar, d.h. als Nummern, objektreferent sein
konnen, sind Zeichen immer primar objektreferent. Objektreferenz ist nun
auch die Voraussetzung fiir das, worum es in Griinewalds Gedicht geht: um die
Autologie der als Zeichen notierten Zahl "vier", die aus 4 Buchstaben, d.h.
Mittelbeziigen besteht. Dies gilt notabene nicht fiir eins, zwei und drei, die alle
heterologisch sind. Das Paradox von Grelling und Nelson basiert somit in Gdnze
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auf der rein semiotischen Eigenschaft der Objektreferenz. Man betrachte die
nicht-zusammengesetzen Zeichen fiir die Zahlen von 1 bis 12

1 eins 7 sieben
2 zwei 8 acht

3 drei 9 neun
4 vier 10  zehn

5 funf 11 elf

6 sechs 12 zwolf.

Tatsachlich ist "vier" das einzige autologische Zeichen fiir die ersten 12 ganzen
Zahlen. Es ware eine reizvolle Aufgabe, der Frage nachzugehen, ob es unter den
zusammengesetzten Zahlen autologische Zeichen gibt und wie die Verhaltnisse
in anderen Sprachen sind. Z.B. sind franz. quatre und ung. négy heterologisch,
aber franz. /d6:/ "2" ist wie dt. vier autologisch. Wiirde man die Zeichen fiir die
ersten zehn ungarischen Zahlen

1 egy 6 hat

2 kettd 7 hét

3 harom 8 nyolc
4 négy 9 kilenc
5 ot 10 tiz

statt nach den Zahlen nach den autologischen Zeichen fiir die Zahlen ordnen,
bekdme man eine neue Zahlenfolge

1 — 6 kilenc
2 egy, ot 7 —
3 négy, hat, hét, tiz 8 —
4 nyolc 9 —
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5 kettd, harom 10 —.

Solche Zahlenfolgen kann man natiirlich fiir samtliche Sprachen aufstellen.
Dazu bildet man also Zahlen auf Zeichen ab, behandelt aber die Zeichen wie
Zahlen, d.h. als Mittelbeziige anstatt als vollstdndige Zeichenrelationen, und
ordnet dann die autologischen Zeichen den ihnen entsprechenden Zahlen zu.
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Ein konkretes Gedicht als Objektzeichen

1. Wie man aus Toth (2009b) weiss, sind Objektzeichen, wie ihre dualen
Verwandten, die Zeichenobjekte, semiotische Objekte (vgl. Walther 1979, S. 122
ff.). Als solche bestehen sie nicht nur aus einem Zeichen, sondern ebenfalls aus
einem zeichenhaften Objekt, wobei bei Objektzeichen der Objektanteil, bei
Zeichenobjekten der Zeichenanteil vorherrschend ist. Bei allen semiotischen
Objekten liegt ,,symphysische Verwachsung” zwischen Zeichen und Objekt vor
(Blhler 1982, S. 159), wobei bei den Zeichenobjekten die Zeichen sozusagen eine
,Linksklasse” und bei den Objektzeichen eine ,Rechtsklasse” bilden. Als Beispiele
flr Zeichenobjekte hatten wir Markenprodukte, als Beispiele fiir Objektzeichen
Prothesen und Attrappen behandelt.

2. Das folgende konkrete Gedicht von Timm Ulrichs (*1940) soll hier auf den von

Max Bense Ofter behautpeten ,Objektstatus” von konkreten Gedichten hin
untersucht werden:

ordnung ordnung
ordnung ordnung
ordnung ordnung
ordnung ordnung
ordnung ordnung
ordnung unordn g
ordnung ordnung
ordnung ordnung
ordnung ordnung
ordnung ordnung
ordnung ordnung

(aus: Gomringer 1972, S. 142).

Zunachst ist das Gedicht insofern autologisch, als es selbst die Unordnung, die als
Zeichen im Gedicht vorkommt, selbst in seiner Form thematisiert. Semiotisch
gesprochen, ist also die Unordnung des Zeichentragers in der Unordnung des
Objekt, der Bedeutung des Gedichtes, enthalten. Allerdings werden hier
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symbolische Zeichen verwendet, d.h. das Gedicht prasentiert eine gedankliche
Unordnung. Diese schliesst also sowohl die materiale wie die objektale Unordnung
ein, d.h. wir haben die folgende semiotische Objektrelation (vgl. Toth 2009a)

(McQcy).

Einfacher ausgedriickt: Die Unordnung des Bewusstsein ist durch das Objekt des
Zeichens, d.h. das Thema Unordnung ausgedriickt, und dieses spiegelt sich
autologisch in der Unordnung der Worter ,,Ordnung” und ,,Unordnung”, aus denen
das Gedicht zur Hauptsache besteht.

3. Damit ist das Gedicht also primar ein Objekt, denn als Zeichen bleibt dieses
erhalten, es ist eine Attrappe einer realen Unordnung und damit nach Toth (2009b)
ein Objektzeichen. Damit genligt es also der folgenden Objektrelation

0Z =<<(), 0>, <M, M>, <¢, I>>

(Die dussere geordnete Menge ist hier wegen der umgestellten Konstituenten des
Zeichens (O, M, I) nétig.)

Was nun aber die dussere Zeichenrelation, d.h. die Darstellung dieses Gedicht-
Objektes auf Papier betrifft, so genligt sie der Peirceschen Zeichenrelation

ZR = (MI OI I)I

deren semiotische Kategorien bzw. Partialrelation in diesem Fall jedoch korrelativ
zu den ontologischen Kategorien bzw. Partialrelation der Objektrelation stehen,
namlich in Form der zeichenhaft-reprasentierten Unordnung, welche die objektal-
prasentierte Unordnung iconisch abbilden. D.h. aber, wir haben mit

(McQc9).
auch

(McOcl)
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und wegen

0Z =<<Q, 0>, <M, M>, <¢, I>>
ebenfalls

0Z=<<Q),0>o<M, M>c<9, I>>

Damit dirfte gezeigt sein, dass das hier behandelte konkrete Gedicht, das
stellvertretend fur eine ganze Klasse von Gedichten der Konkreten Poesie steht,
tatsachlich ein Objektzeichen ist und zur weiteren Kategorie jener semiotischen
Objekte gehort, zu denen auch die Attrappen und Prothesen gehoren. Das konkrete
Gedichte als Attrappe eines realen Objekte? Als Prothese von

Bewusstseinsstrukturen. Wegen (M < Q < ¢) sind diese Fragen positiv

beantwortbar.
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