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Prof. Dr. Alfred Toth

Kontexturen für komplexe Subzeichen?

1. Kaehr (2008) hatte gezeigt, dass man die Fundamentalkategorien der
Peirceschen Zeichenrelation

ZR = (.1., .2., .3.)

kontexturieren kann (mit K = 3):

ZR* = (.1.1,3, .2.1,3, .3.2,3).

Nun ist ZR von Bense (1975, S. 16) als Funktion zwischen Welt und Bewusst-
sein eingeführt. Damit kann man die Zeichenfunktion in dem folgenden Qua-
dranten nach Bense (1976, S. 60) darstellen:
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Wenn man noch die von Bense (1975, S. 44, 45 f., 65 f.) eingeführte Ebene der
Nullheit, d.h. die Ebene der kategorialen Objekte, einführt, bekommt man
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Zwei Überlegungen können nun aus diesem Modell heraus und weiter führen:
1. Die Idee, die anderen 3 Quadranten der Gaussschen Zahlenebene nicht ohne
Begründung auszuschliessen, d.h. etwa mit einem Vorurteil, dass es so etwas
wie „negative Zeichen“ nicht gebe, usw.

2. Wenn man bei ZR = f(B, W) bleibt, kann man die Zeichenfunktion als
Hyperbelast mit Asymptoten sowohl zu B als auch zu W auffassen. Das
bedeutet also, dass das Zeichen sich zwar B und W fast beliebig annähern kann,
aber, anders als im 2. Modell, nie in die Kategorie der Nulldringt und daher die
Objekte nicht „berührt“. Wenn man aber schon einmal einen Hyperbelast der
Funktion y = 1/x hat, dann muss es auch den entsprechenden anderen Ast,
d.h. denjenigen der Funktion y = -1/x, geben, und wenn man dergestalt mit
diesen zwei Ästen die eine der beiden Hyperbelfunktionen hat, sollte es auch
möglich sein, die andere in das kartesische Koordinatensystem einzuzeichenen,
so dass sich am Ende Hyperbeläste in allen 4 Quadranten finden:
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Welt

II: [–B +W] I: [+B +W]

Materialismus Semiotik

Bewusstsein

III: [–B –W] IV: III: [+B –W]

Meontik Idealismus

3. Wir bekommen also im Falle des letzteren Modells Zeichenklassen der Form

Zkl± = ((±3.±a) (±2.±b) (±1.±c) mit a, b, c ∈ {.1, .2, .3}

und falls wir wie oben auch noch die Ebene der Nullheit dazunehmen

Zkl0± = ((±3.±a) (±2.±b) Zkl± = ((±3.±a) (±2.±b) (±1.±c), (±0.±d) mit
a, b, c, d ∈ {.1, .2, .3}

Damit können wir nun die eingangs notierten Primzeichenrelationen
redefinieren:

ZR = (±.1., ±.2., ±.3.) / (±0., ±.1., ±.2., ±.3.)
ZR* = (±.1.1,3, ±.2.1,3, ±.3.2,3) / (±.0., ±.1.1,3, ±.2.1,3, ±.3.2,3)

ZR* bedeutet also, dass Negativität einerseits durch die Zeichen selber in
verschiedener Kombination in 3 von 4 semiotischen Kontexturen erreichbar
ist, wobei sowohl Durchgänge im Uhrzeiger- wie im Gegenuhrzeigersinn
zyklisch sind (vgl. Toth 2001; 2008, S. 57 ff.). Da diese Zeichenfunktionen bei
definiertem Nullbereich (Nullheit) sogar die Nullachsen durchstossen können,
auf denen ja nach Bense (1975, S. 66) kategorialen Objekte liegen müssen,
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handelt es sich hier also um echte und nicht nur metaphorische
Kontexturgrenzen.

Anderseits wird Negativität, und zwar im Gegensatz zur obigen Zeichen-
negativität nicht nur zwei-, sondern je nach gewählter Kontextur auch höhere
Negativität durch die Kontexturenzahlen (Indizes) der Zeichen erreicht, wobei
hier die Kontexturüberschreitungen natürlich sozusagen „inhärent“ sind. Das
bedeutet: Wenn man eine kontexturierte komplexe Zeichenfunktion in die
Gausssche Zahlenebene einzeichnet, kann man nur die Zeichen-Kontextur-
übergänge, aber nicht z.B. die Kontexturzahlen-Übergänge (1,2) → (2,1) visu-
alisieren, denn hierfür bräuchte man ein bisher nicht entwickeltes kombiniertes
kartesisch-polykontexturales Modell. Wesentlich ist jedenfalls, dass bei dem hier
vorgestellten Modell kontexturierter komplexer Zeichen natürlich nicht die
Kontexturenzahlen selber negativ werden, sondern nur die sie tragenden
Zeichen, oder genauer: Subzeichen. So kann also ein Subzeichen z.B. negativ
sein, auch dann wenn es in einer positiven Kontextur liegt (d.h. in der logischen
Position und nicht in einer der n-1 negativen Kontexturen einer n-wertigen
Logik). Da auch das Umgekehrte möglich ist, dürfte das hier präsentierte
Modell in Zukunft fruchtvoll für tiefergehende formale semiotische Unter-
suchungen eingesetzt werden können.
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