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Matrizen mit unvollstindigen Subzeichenrelationen

1. Kaehr (2009, S. 17 f.) hat drei Beispiele von durch semiotische Super-
Operatoren (,SOPS) verdnderte semiotische Matrizen gegeben, mit der
Konsequenz, dass sie nun hinsichtlich des je einen Auftretens eines der neun
kartesischen Produkte der drei Primzeichen (.1.), (.2.), (.3.) unvollstindig sind.
Anders gesagt: bei den folgenden Kaehrschen Matrizen ist die Bedingung der
paarweisen Verschiedenheit der neun Subzeichen in semiotischen Matrizen
verletzt.

2.1. , Normalform* der 3-kontexturalen semiotischen Matrix ist die folgende,
die bereits in Kaehr (2008) eingeftihrt worden war. Sie ist dadurch
gekennzeichnet, dass in den Spalten und Zeilen Produkte der Primzeichen
stehen, und zwar sind die Subzeichen kartesische Produkte der Primzeichen,
und bei der Multiplikation der Kontexturenzahlen bleiben nur jene bei einem
Subzeichen, welche sowohl den Spalten als auch den Zeilen angehéren:
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2.2. Reflexionsmatrix. Wihrend die 1. Triade der Subzeichen wie bei 2.1. ist,
erscheint (1.2) an (2.2) zu (2.1) gespiegelt, das somit doppelt auftaucht. Ferner
findet sich statt der 3. Triade die horizontal an der 2. Trichotomie gespiegelte 1.
Triade, so dass also nicht nur (2.1), sondern auch (1.2) doppelt aufscheinen.
Wihrend die Nebendiagonale der Normalform erhalten ist, besteht die Haupt-
diagonale aus den Element (2.2) und (1.1), wobei letzteres auf die untere Hilfte

der Diagonale gespiegelt wird, so dass es also in dieser Matrix weder (2.3) noch
(3.2) und auch kein (3.3) gibt:
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2.3. Interaktionsmatrix. Hier fehlen die Subzeichen (1.2) / (2.1). Haupt- und
Nebendiagonalen sind aber im Gegensatz zu 2.2 erhalten. Allerdings treffen wir
hier erstmals, dass Kontexturenzahlen nicht mehr eineindeutig auf die
Subzeichen agebildet sind, denn (2.3) tritt mit zwei verschiedenen
Kontexturenzahlen auf, von denen eine identisch in mit denen von (3.3).

3 - contextural semiotic matrix [bif, id, id]

[ [® 0, O] ] :.’ 3
1143 2353 133
32,3 2245 23,
313 32, 33,3/

(3.2

Sem i, idj, idy =

L% I S IR

2.4. Replikationsmatrix. Replikation meint nach Kaehr, dass ein System §;; —

S;+1 verdndert wird, d-h. bei den Diagonalelementen der Replikationsmatrix
wird (1.1);5 = (1.1); 15, (2.2);, = (2.2);,, (und (3.3),5 —(3.3),,3, das jedoch
nicht realisiert ist). Dafiir ist die Replikation von (1.2) und (1.2)° = (2.1)
realisiert. Im Unterschied dazu wiirde die zugehorige Iterationsmatrix auf

System S;; — S;,;; beruhen, so dass wir also z.B. fir Hauptdiagonale hatten:
(1115 = (11155 (2.2)1, = (2.2)1,, und (3.3),5 =(3.3),55.
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3. Wo liegt also der Zweck dieser unvollstindigen Matrizen? Es handelt sich
hier um systemische, eben durch Super-Operatoren bewirkte Einschrinkungen
semiotischer Modelle, dies im Gegensatz zur ,klassischen® Semiotik, bei der
Beschrinkungen speziell sozusagen ,,von aussen® formuliert werden missen,
ohne z.T. motiviert werden zu kénnen. So verlangt etwa die Einfihrung der
Zeichen von Peirce 1. Die Beschrinkung auf n-adische Relation mit n = 3. 2.
Die paarweise Verschiedenheit der Relata, d.h. Gebilde wie *3.a 3.b 2.c oder
*2.a 1.c 1.d usw., wie sie durch die obigen Matrizen hergestellt werden, sind
ohne innersystematische Begriindung ausgeschlossen. Die interpretatorische
Begriindung, ein Zeichen bedirfe eben (genau) eines Interpretanten, (genau)
eines Objektes und (genau) eines Mittels, wird ja durch die Definition
festgesetzt, sollte also vor ihr und nicht erst nach erscheinen. 3. Die Inklusions-
ordnung der Trichotomien a < b < ¢, die der Abfolge der Triaden a < b < ¢
(vgl. die gestirnten = falschen Beispiele oben!) widerspricht. Wird also ein
System mit Operatoren wie den Kaehrschen SOPS eingefithrt und erweisen
sich diese unabhingig von der Semiotik fiir formale Systeme als zweckmaissig,
so kime ein Verbot etwa der ,,unvollstindigen* Matrizen mit ihren ,,unvoll-
stindigen® Zeichenklassen und Realititsthematiken etwa dem gleich, wenn
jemand auf die Idee kidme, andere als natiitliche Zahlen zu verbieten, die
Primzeichen erst ab 7 beginnen zu lassen oder das Radizieren als unzulassige
mathematische Operation zu verbieten.
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