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Vorwort

Matrixtheorie ist eine Teiltheorie der linearen Algebra. Innerhalb der
qualitativen Mathematik, zu der auch die Semiotik gehort, sind viele Ergebnisse
der klassischen Matrixtheorie ungiiltig; andererseits treten Ergebnisse auf, die
in der klassischen Matrixtheorie unbekannt sind.

Das vorliegende Buch versammelt einige zentrale Aufsatze zur semiotischen
Matrixtheorie, die ich zwischen 2007 und 2019 geschrieben habe.

Dieses Buch stehtim Zeichen des dankbaren Gedenkens an meine geliebte Frau
Rose Marie Davila (1955-2018), ohne deren Hilfe ich auch dieses Buch nicht
hatte schreiben konnen.

Tucson, AZ, 5.9.2019 Prof. Dr. Alfred Toth



Zu einer neuen semiotischen Realitatentheorie

1. Nach der “klassischen” Semiotik, worunter wir die von Max Bense formalisierte
Peircesche Semiotik verstehen wollen, gibt es 10 semiotische Realititen, namlich je eine
durch Dualisation aus jeder der 10 Zeichenklassen gewonnene Realititsthematik — ein
Argument, das Bense gerne gegen die vermeintliche Monokontexturalitit dieser
klassischen Semiotik verwendete (Bense 1980). Jede dieser 10 klassischen
Realitatsthematiken prasentiert nun nach Bense eine entititische oder strukturelle
Realitit, die aus der kategorialen Abfolge der Subzeichen der Realititsthematiken
abgelesen werden kann, also “die ontologisch  orientierte  essentielle

Realitatsbedeutung” (Bense 1992, S. 67).

In Toth (2008a) hatte ich gezeigt, dass zusitzlich zu den 10 Zeichenklassen noch je 5
Transpositionen kommen — worunter sich die als “Inversionen” bezeichneten Klassen
befinden, welche die semiotische Struktur der kategorientheoretischen Hetero-
Morphismen reprisentieren (Toth 2008b). Nun kann aber jede dieser total 6 x 10 = 60
Zeichenklassen noch in 4 Kontexturen aufscheinen, die den 4 Quadranten einer
komplexen semiotischen Ebene entsprechen (Toth 2007, S. 52 ff.). Damit ergeben sich
also nicht nur 10, sondern total 240 Zeichenklassen, die ferner dualisiert werden
konnen, also insgesamt auch 240 Realititsthematiken und damit ebenfalls 240
strukturelle oder entititische Realititen, deren Haupttypen wir uns hier zuwenden
wollen.

2. Geht man davon aus, dass eine Zeichenklasse die abstrakte Form (a.b c.d e.f) besitzt,
so kann man das vollstindige Schema der semiotischen Reprisentation
(Zeichenklassen, Transpositionen und Dualisationen) wie folgt notieren:

(@b cd e.f) x (fe d.c b.a) (ab -cd -e.f) x (f-e d-c b.-a)
(@b e.f c.d) x (d.c fe ba) (ab -e.f-c.d) x (d-c fe b.-a)
(c.dab ef) x (fe bad.c) (-cd -ab -e.f) x (f-e bo-a d.-c)
(c.d e.f ab) x (ba fe d.c) (-cd -e.f -ab) x (b-a fi-e d.-)
(e.fab c.d) x (d.c ba fe) (ce.f-ab -c.d) x (d-c b.-a f.-¢)
(e.f cd ab) x (ba d.c fie) (ce.f-c.d -ab) x (b-a d-c f-¢)



(a-bc.-de-f) X (-f.e -d.c-b.a)  (-a.-b -c.-d -e.-f) x (-f.-e -d.-c -b.-a)
(a-be-fc.-d) x (-dc-fie-b.a)  (-a-b-e-f-c.-d) x (-d.-c -f.-e -b.-a)
(c-da-be-f)x (-f.e-ba-dc)  (-c.-d -a.-b -e.-f) x (-f.-e -b.-a -d.-c)
(c-de-fa-b)x (-ba-fe-dc)  (-c.-d-e.-f-a.-b) x (-b.-a -f.-e -d.-c)
(e-fa-bc.-d)x (-dc-ba-fe) (-e-f-a-b-c.-d) x (-d.-c-b.-a -f.-e)
(e-fc-da-b) x (-b.a-dc-f.e) (-e-f-c.-d-a.-b) x (-b.-a -d.-c -f.-e)
3. Um zu den moglichen Typen struktureller Realititen zu kommen, setzen wir nun,
wie seit Peirce Ublich, a = 3, ¢ = 2 und e = 1, wir erfullen also sowohl die
Triadizititsbedingung der Zeichenklassen als auch die Ordnung ihrer Subzeichen nach

der “pragmatischen Maxime” (Buczynska-Garewicz 1976). Als Beispiel stehe die
Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3), d.h. wir vereinbarenb =1,d =1, =3:

(3.12.11.3) x (3.11.21.3) (:3.1-2.1-1.3) x 3.-1 1.-21.-3)
(3.11.32.1) x (1.23.1 1.3) (:3.1-1.3-2.1) x (1.-2 3.-1 1.-3)
2.13.113)x(3.11.31.2) (2.1 -3.1-1.3) x 3.-11.-3 1.-2)
2.11.33.1) x (1.33.11.2) (-2.1-1.3-3.1) x (1.-3 3.-1 1.-2)
(1.33.12.1) x (12 1.3 3.1) (13 -3.1-2.1) x (1.-21.-3 3.-1)
(1.32.13.1) x (1.3 1.2 3.1) ((13-2.1-3.1) x (1.-3 1.-2 3.-1)

(B-12-11.-3)x (3.1 -1.2-1.3) (31 -2-1-1.-3) x (:3.-1 -1.-2 -1.-3)
(11321 x (-1.2-3.1-1.3) (31 -1.-3 -2.-1) x (-1.-2 -3.-1 -1.-3)
2-13-11.-3) x (3.1 -1.3-1.2)  (-2-1 -3-1-1.-3) x (:3.-1 -1.-3 -1.-2)
2-11-33-1)x (-1.3-3.1-1.2)  (-2-1-1.-3 -3-1) x (-1.-3 -3.-1 -1.-2)
(1-33-12-1) x (-1.2-1.3-3.1)  (-1.-3-3-1-2-1) x (-1.-2 -1.-3 -3.-1)
(1-32-13-1) x (-1.3-1.2-3.1)  (-1.-3-2-1-3-1) x (-1.-3 -1.-2 -3.-1)



Wir bekommen damit die folgenden 24 strukturellen Realititen der Zeichenklasse (3.1
2.1 1.3):

(3.1 1.21.3) 31 < 12,< (3.-11.-21.-3) 3.1« 1-2,<
(1.23.11.3) 11,< = 31 « 11 (1.-23.-11.-3) 1-1,< 5 3-1 < 1-1
(3.1131.2) 31« 12> (3.-11.-31.-2) 3-1 12>
(133112 11,> = 31 « 11 (1.-33.-11.-2) 1-1,> =5 3-1 < 1-1
(1.21.3 3.1) 12,< « 31 (1.-21.-3 3.-1) 1-2,< < 3-1
(1.31.23.1) 12,> « 31 (1.-31.-2 3.-1) 1-2,> « 3-1
(-3.1-1.2-1.3) 31« -12,< (-3.-1-1.-2-1.-3) -3-1 «-1-2,<

(-1.2 -3.1 -1.3) -11,< - 31 «-11 (1-2-3.-1 -1.-3) 1-1,< = -3-1 « -
1-1

(-3.1-1.3-1.2) 31 «-12> (-3.-1-1-3-1.-2) 3-1 ¢ -1-2>
(-1.3-3.1-1.2) -11,> - -31 «-11 (-1.-3-3.-1 -1.-2) -1-1,> = -3-1 « -
1-1

(-1.2-1.3-3.1) -12,< « -31 (-1.-2 -1.-3 -3.-1) -1-2,< « -3-1
(-1.3-1.2-3.1) -12> « -31 (-1.-3-1.-2 -3.-1) -1-2,> « -3-1

Die  strukturelle Realitit des  “Mittel-thematisierten  Interpretanten”  der
Realititsthematik (3.1 1.2 1.3) der Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3) taucht also in einer
polykontexturalen Semiotik in 24 Formen auf, die wir in einer formalen Notation
ausgedriickt haben, deren Teile folgendes besagen: Die Pfeile bezeichnen die
Thematisationsrichtung. Die “Basis” gibt den triadischen Wert der Realititsthematik
(und damit dual den trichotomischen Wert der Zeichenklasse) an, der “Exponent” die
Frequenz des thematisierenden oder thematisierten Subzeichens. “<” oder “>”
beziehen sich auf den trichotomischen Stellenwert eines Subzeichens und dienen also
der Unterscheidung der Reihenfolge thematisierender Subzeichen. Das negative Vor-
zeichen vor einer Basis bezeichnet eine im triadischen, das negative Vorzeichen vor



einem Exponenten eine im trichotomischen Stellenwert negative Kategorie (Toth 2007,
S. 55 ff.). Die formale Notation der Thematisationstypen von Realititsthematiken zur
Kennzeichnung struktureller Realititen ist damit eineindeutig.

4. In einer triadischen Semiotik (fiir héhere Semiotiken vgl. Toth (2008, S. 214 ff.) gibt
es also folgende 6 Grund-Typen struktureller Realitdten:

1. (I <= £My, =Mp)
2. (& « =M, £My)
3. (M1, =M: < %I
4. (£Ma, =M < %I)
5. (FM; — £I < =Mp)
6. (M2 — £I < =My)

Im Gegensatz zum “Haupttyp” der klassischen Semiotik (Nr. 1), wo sowohl die
Thematisationsrichtung als auch die Reihenfolge der thematisierenden Subzeichen
singuldr ist, konnen in einer polykontexturalen Semiotik also simtliche
kombinatorischen Varianten auftreten, d.h. beide moglichen Ordnungen der
thematisierenden  Subzeichen wund alle drei moglichen Ordnungen der
Thematisationsrichtung — und dies sowohl im reellen als auch im komplexen
Kategorien-Primzahlen-Bereich. Von besonderem Interesse sind die “Sandwich-
Thematisationen” Nrn. 5 und 6 (vgl. Toth 2008, S. 216), die innerhalb der triadischen
Semiotik nur bei den 3 méglichen Thematisationen der eigenrealen Zeichenklasse (3.1
2.2 1.3), sonst aber erst ab tetradischen Semiotiken vorkommt (Toth 2008, S. 217 ff.).

Mit anderen Worten: In einer polykontexturalen Semiotik spielen die Stellenwerte
sowohl der thematisierenden als auch auch des thematisierten Subzeichens eine Rolle,
sie markieren also die ontologischen Positionen dessen, was semiotisch thematisierend
und thematisiert reprisentiert wird. Nachdem die Inverse (e.f c.d ab) einer
Zeichenklasse (a.b c.d e.f) nach Toth (2008b) in Ubereinstimmung mit der hetero-
morphismischen Komposition in semiotischen Diamanten zugleich fir die
“Umgebung” steht im Gegensatz zur morphismischen Komposition, welche fiir das
“System” steht, ergibt sich hier also wie bereits in Toth (2008c) wieder ein Hinweis
darauf, dass bereits innerhalb einer Zeichenrelation zwischen internem und externem
Interpretanten im Sinne Benses (1971, S. 85), d.h. zwischen Beobachtetem und
Beobachtendem im Sinne einer Kybernetik der 2. Ordnung unterschieden werden kann.
Man bedenke auch, dass bei (3.1 2.1 1.3) x (3.1 1.2 1.3) der externe Interpretant der
Realititsthematik dem Mittel der Zeichenklasse und die beiden Mittel der
Realititsthematik dem Interpretanten und dem Objektbezug der Zeichenklasse
entsprechen, so dass also wegen



(1.2) x (2.1)
(1.3) x (3.1)
2.3) x (3.2)

durch Dualisation Mittel in Objekte und Interpretanten und Objekte im Interpretanten
verwandelt werden konnen (Eineindeutigkeit herrscht nur bei der Genuinen

Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) x (1.1 2.2 3.3), bei der die Abbildung von Zeichen- und
Realititsthematik bijektiv ist). Da ferner nach Toth (2008c) im Giintherschen Modell
(Gunther 1976, S. 336 tf.) das objektive Subjekt dem Mittelbezug, das Objekt dem
Objektbezug und das subjektive Subjekt dem Interpretantenbezug entspricht, konnen
in einer polykontexturalen Semiotik also, Uber die Moglichkeiten einer
polykontexturalen Logik hinausgehend, alle drei logischen und semiotischen Glieder
durch Dualisation ausgetauscht werden, und diese Tatsache kommt natiirlich in den
dualisierten Zeichenklassen, d.h. den Realititsthematiken zum Ausdruck, welche ja die
strukturelle Realititen priasentieren. Da es nicht nur die Zeichenklasse und ihre Inverse
zum semiotischen Ausdruck des kybernetischen Verhiltnisses von System und
Umgebung gibt, sondern 6 Transpositionen und ihre zugehoérigen 6 Dualisationen,
ergibt sich hiermit natiirlich eine ausreichende formale Basis zur Konstruktion einer
semiotischen Systemtheorie.
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Zu einer semiotischen Zahlentheorie I

1. Wie die Mathematik, so kann auch die Semiotik auf der Basis von Zahlen, Mengen
oder Kategorien eingefiihrt werden. Wir geben im folgenden die Peano-Axiome, wobei
N fiir die Menge der natiitlichen Zahlen, N fiir die Nachfolgefunktion stehe und 0 ein
Element (die Null) ist (Oberschelp 1976, S. 14):

P1:
P2:
P3:
P4:
P5:

0eN.

x € N= N(x) € N.

x € N= N(x) #0.

x,y € NAxZy= NEX) #N(y).
0eAAVxxeNAxe AN eA)=>VxxeN=xeA).

In umgangssprachlicher Formulierung:

P1:
P2:
P3:
P4.

P5:

Null ist eine naturliche Zahl.
Der Nachfolger jeder nattrlichen Zahl ist eine natiirliche Zahl.
Null ist kein Nachfolger einer nattrlichen Zahl.

/wei voneinander verschiedene natirliche Zahlen haben verschiedene

Nachfolger.

Wenn eine Menge die Zahl Null enthilt und mit jeder natiirlichen Zahl auch
deren Nachfolger, so enthilt sie jede natiirliche Zahl.

Bense hatte nun festgestellt, dass mit der Nachfolgefunktion N die semiotische

Generierung korrespondiert: “Wir gehen dabei davon aus, dass die triadische

Zeichenrelation Z = R (M, O, I), wie wir entwickelten, als generatives Reprasentations-

schema steigender Semiotizitit betrachtet werden kann. In der universalkategorischen
Konzeption stellt es sich mit Peirce bekanntlich als generierende Relation des
Uberganges von der ‘Erstheit’ zur ‘Zweitheit’ zur ‘Drittheit’ dar und damit im Sinne

eines durch drei Ordinalzahlen festgelegten Reprisentationsschemas als eine generali-

sierte Nachfolgerelation (bzw. Nachfolgefunktion) [...]. Als Graphenschema kann man
tir diesen Zeichenprozess folgendes angeben” (Bense 1975, S. 170 t.):



Prisentant (M)

Reprisentant des Repriasentant des Repriasentanten
Prisentanten (O) des Prisentanten (I)

Damit formuliert Bense 4 semiotische Peano-Axiome (SP) unter Auslassung von P5
(denn die Peircesche Zeichenrelation hat ja nur drei Glieder) wie folgt (1975, S. 171):

SP1: Der Prasentant ist ein Reprasentant.
SP2: Der Reprasentant eines Reprisentanten ist ein Reprisentant.

SP3:  Der Priasentant ist nicht Repriasentant eines Reprisentanten.

SP4: Es gibt keine zwei [Re-]Prisentanten mit dem gleichen Reprisentanten.

In seinem Kapitel “Uber die Axioms of Number von Ch. S. Peirce” ist Bense spiter
(1983, S. 192 ft.) noch einmal auf die Peano-Axiome zuriickgekommen, welche Peirce
bereits 1881, also fast zwanzig Jahre vor Peano, formuliert hatte, und zwar in der
folgenden umgangssprachlichen Gestalt:

ANT1: 1 ist eine natlrliche Zahl.

AN2: Jede natirliche Zahl besitzt eine eindeutig bestimmte natlrliche Zahl als
“Nachfolger”.

ANB3: 1 ist nicht der Nachfolger einer nattirlichen Zahl.
AN4: Verschiedene natiitliche Zahlen haben verschiedene Nachfolger.

AN5: Eine Figenschaft, die der 1 zukommt und mit jeder natiirlichen Zahl auch ihrem
Nachfolger, kommt allen nattirlichen Zahlen zu.

Bense vermutet, dass “es Peirce in einem System der ‘Axioms of Number’ um den
indirekten (d.h. im System nicht zugestandenen) Versuch einer Anwendung der
triadischen Zeichenkonzeption” ging, d.h. also, dass bereits Peirce die Einfithrung der
natiirlichen Zahlen und das Prinzip der vollstindigen Induktion mit der erst spiter von

Bense explizit eingefiihrten Operation der Generierung (“=”) von Zeichen
parallelisierte und daher selbst schon die Grundlagen fiir eine zahlentheoretische
Semiotik gelegt hatte.
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2. Die Verhaltnisse zwischen Zahl und Zeichen sind jedoch viel verwickelter, denn die
Primzeichen der Erstheit, Zweitheit und Drittheit (.1., .2., .3.) mussen ja kartesisch zu
Subzeichen (1.1,1.2,1.3,2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3) multipliziert werden, damit Zeichen-
klassen und Realitatsthematiken gebildet werden konnen, die erst semiotische Analoga
zu Zahlen darstellen: Bense selbst hatte zur semiotische Reprisentation der “Zahl an
sich” die eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) bestimmt (Bense 1992, S. 16).

Damit erhalten wir folgende nicht-lineare Zeichen-Zahlen-Folge:

1.1 — 1.2 — 1.3

5.1 - 5:2 - 53

In den Spalten, welche den triadischen Semiosen entsprechen, stehen also die rein
iterativen und in den Zeilen, welche den trichotomischen Semiosen entsprechen, die
rein akkretiven Zeichen-Zahlen.

Jeder rein iterativen Zeichen-Zahl entsprechen also 3 iterativ-akkretive Zeichen-Zahlen,
wobei die Hauptdiagonale, d.h. die Genuine Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1), solche
Zeichen-Zahlen enthalt, deren akkretive und iterative Werte identisch sind, und die
Nebendiagonale, d.h. die eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3), solche Zeichen-Zahlen,
deren Glieder zueinander gruppentheoretisch invers sind, wobei als semiotisches

Einselement die Zweitheit (.2.) fungiert (vgl. Toth 2007, S. 36 ft.).

Nun stellt die Semiotik ein “Tripel-Universum” dar, bestehend aus den drei Universen
der Erstheit, Zweitheit und Drittheit (Bense 1986, S. 17 ff.), weshalb man die drei
Universen auch als semiotische Kontexturen einfihren und im obigen Diagramm die
horizontalen Pfeile als Reprasentanten der intra-kontexturalen und die vertikalen sowie
diagonalen Pfeile als Reprisentanten der inter-kontexturalen semiotischen Uberginge
(Transitionen und Transgressionen) auffassen kann. Die 9 Subzeichen der kleinen
semiotischen Matrix lassen sich demnach als Ausschnitt der von Glinther stammenden
und von Kronthaler (1986, S. 31) reproduzierten zweidimensionalen Darstellung
polykontexturaler Zahlen darstellen:
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1 2 3

Die Zeichen-Zahlen sind demnach wie die polykontexturalen Zahlen zweidimensionale
(flichige) Zahlen und erlauben wie jene Rossers “sideward move”, durch welchen der
den Peano-Zahlen entsprechenden Primzahlen eine Feinstruktur verliehen wird, die mit

Hilfe topologischer Faserung entsprechend den polykontxturalen Zahlen beschrieben
werden kann (vgl. Kronthaler 1986, S. 77 ff.).

3. Geht man statt von der kleinen von der grossen semiotischen Matrix aus und setzt
man Zeichenklassen durch jeweils 3 Subzeichen pro triadischen Bezug zusammen (vgl.
Steffen 1982), so erhilt man dreidimensionale (rdumliche) Zeichen-Zahlen wie etwa in
dem folgenden Beispiel, in dem die triadisch-trichotomischen Hauptwerte
unterstrichen sind:

((323.33.1) (222321 (1213 1.1) x (21 3.1 1.1) 22 3.2 1.2) (23 3.3 1.3))

Eine weitere interessante und weiter zu verfolgende Moglichkeit, statt mit
Kombinationen von dyadischen Subzeichen mit Kombinationen von monadischen
Primzeichen dreidimensionale Zeichenzahlen zu konstruieren, findet man in Stiebing
(1978, S. 77). Notiert man Stiebings System gemaiss den Prinzipien unseres obigen
Diagramms, erhalt man:

12



331. — 332. - 3.

Damit stellt sich weiter auch das Problem des Verhiltnisses von Zeichen-Zahlen zu
Peano-Zahlen einerseits und zu Proto-, Deutero- und Trio-Zahlen andererseits sowie
die daraus hervorgehende Frage, in welchem Verhiltnis die Subzeichen als akkretiv-
iterative Zahlen, die ja nicht ohne qualitativen Verlust auf die Peano-Folge abbildbar
sind, zu den Proto-, Deuttero- und Trio-Zahlen stehen (vgl. Toth 2003, S. 54 ft.).

Literatur

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

Bense, Max, Axiomatik und Semiotik. Baden-Baden 1983

Bense, Max, Die Eigenrealitit der Zeichen. Baden-Baden 1992

Kronthaler, Engelbert, Grundlegung einer Mathematik der Qualititen. Frankfurt am
Main 1986

Oberschelp, Arnold, Aufbau des Zahlensystems. 3. Aufl. Géttingen 1976

Steffen, Werner, Der Iterationsraum der Grossen Matrix. In: Semiosis 25/26, 1982, S.
55-70

Stiebing, Hans Michael, Zusammenfassungs- und Klassifikationsschemata von Wissen-
schaften und Theorie auf semiotischer und fundamentalkategorialer Basis. Diss.
Stuttgart 1978

Toth, Alfred, Die Hochzeit von Semiotik und Struktur. Klagenfurt 2003

Toth, Alfred, Grundlegung einer mathematischen Semiotik. Klagenfurt 2007

13



Die Primzeichen als quantitativ-qualitative Zahlenkontinua

Max Bense hatte gezeigt, “dass unter einer “Zahl’ eine triadische (zeichenanaloge)
Relation

ZaR = R(Za(M), Za(O), Za(l)

verstanden wird bzw. dass jede “Zahl’ ein ‘Repertoire’ (Za(M)), einen ‘Objektbezug’
(Za(O)) und einen ‘Interpretanten’ (Za(l)) besitzt” (1980, S. 288).

Damit hat man nun “auf der semiotischen Reprisentationsebene des Zahlbegriffs drei
zur Reprisentation gehorende Teilaspekte zu unterscheiden:

1. die Kardinalitit der Zahl (Kardinalzahl), d.h. Reprisentation als ‘Machtigkeit’
2. die Ordinalitat der Zahl (Ordinalzahl), d.h. Reprasentation als ‘Nachfolge’

3. die Relationalitit der Zahl (Relation als Zahl), d.h. Reprasentation als ‘Konnex’ (1980,
S. 293).

Was Punkt 2, also die Ordinalzahl im Sinne der Reprisentation als Nachfolge, betrifft,
hatte Bense bereits einige Jahre zuvor nachgewiesen, dass sich die Peano-Axiome in der
Form von semiotischen Axiomen schreiben lassen:

1. Der Prisentant ist ein Reprasentant

2. Der Reprisentant eines Reprasentanten ist ein Reprasentant.

3. Es gibt keine zwei Prisentanten mit dem gleichen Reprasentanten.

4. Der Prisentant ist nicht Reprasentant eines Reprasentanten (Bense 1975, S. 171).

Damit erfillt also der semiotische Zahlbegriff 3 von den 4 durch von Franz (1970, S.
75) aufgestellten Kriterien einer quantitativ-qualitativen Zahl:

1. Quantitat. Diese betrifft die Zahl als Kardinalzahl.
2. Geometrisierbarkeit (Topologie). Diese betrifft die Zahl als Relationalzahl.
3. Algebraisierbarkeit (Mengenlehre). Diese betrifft die Zahl als Ordinalzahl.

Wir fragen uns nun, ob der semiotische Zahlbegrift nicht auch das letzte Kriterium
erfullt:

4. Qualitativer Rhythmus eines Einskontinuums, Sinnaspekt: “Die Eins fasst
Ganzheiten zusammen, die Zwei teilt, wiederholt und erzeugt Symmetrien, die Drei
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zentriert Symmetrien und startet lineare Abliufe, die Vier stabilisiert durch
Rickwendung zur Fins und macht individuelle Ganzheiten durch Setzung von
Scheidegrenzen sichtbar” (von Franz 1970, S. 75).

Der qualitative Aspekt ganzer Zahlen lisst sich nach von Franz durch sog. Brouwersche
Kontinua darstellen, d.h. “die unendliche Folge von ineinander geschachtelten
Teilintervallen von wachsender Stufe” (1970, S. 71). Man beachte, dass “das
vollstindige Zeichen als eine triadisch gestufte Relation von Relationen zu verstehen”
ist (Bense 1979, S. 67), d.h. die Zeichenrelation ist derart gebaut, dass die monadische
Relation in die dyadische und die monadische und die dyadische Relation in die
triadische Relation geschachtelt sind (Bense 1979, S. 53).

Man beachte ferner, dass ein wesentlicher Unterschied zwischen Primzahlen und
Primzeichen (abgesehen davon, dass 1 als Primzeichen, nicht aber als Primzahl
tungieren kann) darin besteht, dass auf der Ebene der Primzahlen

1+1=2
1+2=3
1+1+1=3,

auf der Ebene der Primzeichen jedoch

1+1=1
1+2=2
1+1+1=1

gilt (vgl. Toth 2007, S. 71 tf.), d.h. ein Primzeichen der Form (n+1) ist nur dann
erreichbar, wenn bereits einer der beiden Summanden die Form (n+1) hat, nicht jedoch
durch quantitative Summation. In diesem Umstand spiegelt sich also der Bensesche
Begriff der “geschachtelten” Relation, denn die Relationen der Form n, (n+1), (n+2)
enthalten sich stets selbst. Diese Tatsache ist nun aber qualitativ, denn qualitative
Zahlen der Form (n+1) lassen sich aus quantitativen Zahlen der Form (n) nur durch
einen “Qualititssprung”, nicht durch blosse Addition von Quantititen, erreichen
(Kronthaler 1986, S. 35). Im Falle der polykontexturalen Zahlen spricht man hier von
Proto-, Deutero- und Trito-Zahlen, im Falle der semiotischen Zahlen bzw. Primzeichen
entsprechen sie der Erstheit, Zweitheit und Drittheit.

Da es sich bei den von Bense (1980) eingefihrten Primzeichen also um quantitativ-
qualitative Zeichenzahlen bzw. Zahlenzeichen handelt, schlagen wir zu ihrer
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Darstellung eine an von Franz (1970, S. 71) angelehnte Notation vor. Wir bekommen
dann fiir die neun Subzeichen der kleinen semiotischen Matrix:

(1.1) (1.2) (1.3)
2.1) 2.2) (2.3)
(3.1) (3.2) (3.3)

Wie man erkennt, sind also Primzeichen flichige Zahlen: sie wachsen in zwei
Dimensionen. Dabei haben die Subzeichen (1.2) und (2.1), (1.3) und (3.1) sowie (2.3)
und (3.2) die gleichen offenen Quadrate. Da die Subzeichen aber im Gegensatz zu den
quantitativen Zahlen 12 und 21, 13 und 31, 23 und 32 nicht an verschiedenen
Positionen eines “Zahlenstrahls” liegen, sondern wegen ihrer Dualitit an der gleichen
Position, ist die Vertauschung von Haupt- und Stellenwerten durch Fettzeichnung
unterschieden.
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Semiotische Vermittlungszahlen zwischen Kardinalitit und Ordinalitit

1. Bense nannte das Auffinden numerischer Gesetze im Zusammenhang mit den von
thm so genannten ,,Primzeichen® (Bense 1980) ,,semiotische Zahlentheorie* (vgl. Bense
1977), wohl deshalb, weil man in der Semiotik nicht weiter zdhlt als bis 3 und von den
ersten drei natiirlichen Zahlen zufillig zwei Primzahlen sind. Aus Grinden, auf die ich
in meinem Werk oft hingewiesen hatte, sollte man vielleicht den Ausdruck
Zahlentheorie, tbrigens auch in der Mathematik selbst, von der Vorstellung von
Primzahlen befreien und einfach die Theotie numerischer Sitze darunter verstehen.

2. Wir wir zuletzt in Toth (2009) zeigten, handelt es sich bei der triadischen Relation
Uber drei ,,triadischen Objekten® (Bense/Walther 1973, S. 71)

OR = (M, Q, 4
um eine einfache dreistellige Relation tiber drei 3-stelligen Relata, d.h.
OR = RC M, *Q,° D),

wiahrend es sich bei der triadischen Zeichenrelation um eine ,,dreifach gestufte Relation
tber Relationen® handelt, so zwar, dass die monadische Relation in der dyadischen und
beide in der triadischen Relation enthalten sind (Bense 1979, S. 53, 67):

7R = R('M, 20, D).

Wihrend Bense (1975, S. 167 ff.; 1983, S. 192 ff.) bereits ausfuhrlich begriindet hatte,
dass die Primzeichen Ordinalzahlen sind, hatte ich in Toth (2009) darzustellen versucht,
dass die Relationalzahlen (Bense 1975, S. 65), d.h. die Elemente von OR,
Kardinalzahlen sind. Da eine Semiotik im einfachsten Fall als

¥ = <OR, DR, ZR>

definiert ist, fangt also jede Semiose im Objektbereich der Kardinalitit an und endet im
Zeichenbereich der Ordinalitit, vermittelt durch einen bisher nie beschriebenen
Zahlenbereich im priasemiotischen Raum der ,,Disponibilitat™ (Bense 1975, S. 65 f£.).

Wir kénnen die relationalen Verhiltnisse der drei Ebenen, bzw. des ontologischen, des
prasemiotischen und des semiotischen Raumes, wie folgt darstellen:
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ZR = 3R('M, 20, °1)
4

DR = SR('M°, 20°, 3I°)

OR = 3&_(3"1, 3Q, Sg/)

Bereits in Toth (2009) war argumentiert worden, dass die Disponibilititsrelation mit
der qualitativ-numerischen Ebene der Tritozahlen korrespondiert.. Man vergleiche
allerdings die Trito-Zahlen der Kontextur T3 mit ihren Dezimaliquivalenten (aus Toth

2003, S. 18):
Kenogramme Trito-Zahlen Bindr-Aquivalente  Dezimal-Aquivalente
o i Gl 0 s 010
o o g0 Bl s 00
o A i - Bl s 0|1
0O 0 © oo o . o0 .. Q10
o o A 0o 1 @ e gl1 s 0|1
o A o 1 8 @ e Bl | e 0|3
o A A o1 1 L. o100 ... 04
© A = 1 2 @ e @110l @ sues Q15

oA

19



Man erkennt also leicht, dass auf der Trito-Ebene von der Primzeichen resp. ihren

disponiblen Aquivalenten (1.°, 2.°, 3.%) die Zweitheit nicht reprisentiert ist. Geht man
in hohere Kontexturen hinauf, werden zwar jeweils weitere, in den niedrigeren

Kontexturen fehlenden Dezimaldquivalente reprisentiert:

T; T, Ts Ts s T

U | = O
o
o
o
o
o

O o |
|

- - - 10 (Toth 2003, S. 52)

allein, die Dezimalzahl 2 ist in keiner Kontextur darstellbar. Auf der semiotischen
Vermittlungsebene der disponiblen Kategorien gilt daher:

1° =001
2°=0
3°=010

Ein weiterer Hinweis zusitzlich zu den Angaben in Toth (2009) dafir, dass DR dem
Trito-System entspricht, ist das ganz dem Peirceschen Stufenbau von ZR
entsprechende ,,Verhaktsein® der Reprasentation der Dezimalaquivalente, vgl.

0
1 1 1 1

- O
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Die fehlende Reprisentation der Zweitheit bedeutet jedoch, dass zwischen 001 und 010
noch ein Zahlenschritt vorhanden sein muss, der auch nicht durch das bisher tiefste
und abstrakteste Zahlensystem, dasjenige der Trito-Zahlen, erfassbar ist. Es geht also
darum, Ordi-Kardinalitit bzw. Kardi-Ordinalitit aus threr Ambiguitit zu befreien.

Topologischer Raum Relationalitat Numerische Charakteristik
Ontologischer Raum OR = "RCAM,°Q,° ) Kardinalitit
Priasemiotischer Raum DR = (M°, O°, 1°) Ordi-Kardin./Kardi-Ordin.
Semiotischer Raum ZR=M, O,]) Ordinalitat

Der Weg hinauf und hinunter ist nicht derselbe: In semiosischer Richtung haben wir

Ordi-Kardi, in retrosemiosischer Richtung Kardi-Ordi. Der Weg von ZR — DR
entspricht dem Aufbrechen der Zeichenrelation fiir Ambivalenzen der Disponibilitit.

Umgekehrt bedeutet der Weg von DR — ZR das Ausselektieren der Disponibilititen
zur Einordnung in eine Zeichenrelation. Wir haben damit

1. 001 - *011 — 010
2. 001 — *000 — 010.

Der erste Weg fuhrt iber den Umweg durch die ZR zur DR, der zweite tiber den
Umgebung der OR zur DR:

1.DR - ZR - DR
2.DR—- OR —- DR

bzw.

DR —» ZR

T |

DR —» OR

bzw. vollstindig
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Semiotische Limeszahlen

1. Eine Menge m aller (kleineren) Ordinalzahlen hat entweder ein grosstes Element k,
dann gilt zwangslaufig n = k+, und n heisst Nachfolgerzahl. Oder m hat kein grosstes
Element, in diesem Fall gilt n = Um (Erné 1982, S. 274). Die letztere Zahl wird
Limeszahl genannt.

Bei Peirce ist es nun so, dass er, ohne allerdings eine entsprechende Grenzzahl
einzufithren, ganz offenbar die Drittheit seiner Zeichenrelation als ,,Grenzrelation® im
Sinne hatte: ,,Und die Analyse wird zeigen, dass jede Relation, die tetradisch, pentadisch
oder von irgendeiner héheren Anzahl von Korrelaten ist, nichts anderes als eine
Zusammensetzung von triadischen Relationen ist. Es ist daher nicht tGberraschend,
wenn man findet, dass ausser den drei Elementen der Erstheit, Zweitheit und Drittheit
nichts anderes im Phinomen zu finden ist' (1.347)“ (Walther 1989, S. 298). Wie bereits
in Toth (2007, S. 178 ff.) angedeutet, werde ich diesem Aufsatz zeigen, dass die
Behauptung von Peirce — und auch diejenige in seinem Anschluss von Marty (1980)
falsch ist.

In diesem Zusammenhang moéchte ich, nicht nur der Vollstindigkeit halber, auch noch
auf eine in der Semiotik konsequent tUbersehene Feststellung Gotthard Giinthers in
Bezug auf Peirce Triadismus aufmerksam machen: ,,Hochst wesentlich aber war fir
Peirce seine Weigerung, iiber die Triadenlogik hinauszugehen. Zwar hatte er mit dem
Vi. [G.G.] das gemeinsam, dass beide von der Voraussetzung ausgehen, dass die
zweiwertige Logik der Dualititen nicht ausreichend sei, unsere rationalen Bediirfnisse
zu befrieden, aber Peirce schneidet sich weitere Erwigungen dann selbst mit der
btindigen Feststellung ab: ,Triadic logic is universally true® (...). Die klassische Logik
lisst nach Peirce noch ein Unsicherheitsmoment zu, welches dann im Triadischen
beseitigt wird. Die Analogie zur géttlichen Trinitit und der Allweisheit eines absoluten
Bewusstseins ist unverkennbar® (Gunther 1978, S. vii £.).

2. Nach Bense (1979, S. 53, 67) ist das Peircesche Zeichen definiert als eine triadische
Relation uber einer monadischen, einer dyadischen und einer triadischen Relation:

7 =3R('R, 2R, °R) = R(M, O, I) = (M), (M — O), O — 1I)).

Man kann diesen Sachverhalt sehr gut in einem Treppenmodell darstellen:
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Jede Kategorie funktioniert zwar insofern unabhingig, als keine hohere direkt tiber ihr
liegt, andererseits ist sie aber auch mengeninklusiv in alle kleineren Kategorien

eingebettet, d.h. es gilt 1 < 2 < 3, wobei (2 < 3) niher bei 3 liegt als (1) bzw. (1 < 2).
Schaut man nun den Bau einer Zeichenklasse an, wozu man die Unterscheidung
triadischer und trichotomischer Peirce-Zahlen in Toth (2009a) vergleiche,

ST {:2}2. {é} 1.{:§}>
1 1 1

und vergleicht sie mit dem Bau threr zugehdrigen dualen Realitidtsthematik

1 1 .
Rth = 1. 32 2 32 373 .
3 3 . dann

erkennt man, dass die Trichotomien oder Stellenwerte der Zeichenklassen nichts
anderes sind als die Triaden oder Hauptwerte der Realititsthematiken, weshalb man zur
vollstaindigen Behandlung nicht nur der triadischen, sondern auch der trichotomischen

WL NN -
H_J
~—

Peirce-Zahlen das obige Treppenmodell zur folgenden Doppeltreppe spiegeln muss:

5
2 2 2
1 1 1 1 1
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3. Fur die von Bense ausdriicklich als ,,ordinale® Primzeichen — in Analogie zu
Primzahlen gebildet — eingeftihrten Fundamentalkategorien (vgl. Bense 1981, S. 17 ff.)
gelten nun die meisten der fir gewohnliche Ordinalzahlen giiltigen Operationen nicht
— und zwar im Widerspruch zum ,,Nachweis* Benses, dass die Nachfolgerelation der
Primzeichen isomorph ist zur Nachfolgerelation der natiirlichen Zahlen (Bense 1975,
S. 167 ff., 1983, S. 192 ff.), vgl. Toth (2009b). So haben wir z.B. bei den triadischen
(links) und bei den trichotomischen (rechts) Peirce-Zeichen

1)+ 1) =@2) 1)+ 1) #@2)
1)y +a)y+@aQ)y=@3) Q)+ @0y +@aQ)y=@3)
1)+ 2)=@3) 1)+ 2)=@3)
2)+ 1d)#3) )+ 1) =0

Umgekehrt kann man aber mit Hilfe der ordinalen Peirce-Zahlen Operationen durch-
fithren, fiir die es in der tiblichen Ordinalzahlarithmetik keine Parallelen gibt, vgl. etwa
die bereits bei Walther (1979, S. 76 u. 120) gezeigten verschiedenen Typen von
Superisationen, vgl. dazu ausfihrlich meine ,,Allgemeine Zeichengrammatik® (Toth
2008). So gibt es z.B. die folgenden Basis-Superisationstypen

(1)=@2) (1) =(2)
1)y=G6) E)y=G) (DH=(3) (2=,

sowie Kombinationen zwischen triadischen und trichotomischen Peirce-Zahlen. Man
kann die angefithrten Superisationsoperationen wie folgt mit dem Treppenmodell

darstellen:
/i.\
2 1N
,/ P ke & -
1 ‘/1 1 1 } 1

1)=@) (H=(2
3. 3)

1)=06) @)=0) (1= (2)=)

rot eingezeichnet blau eingezeichnet

lila eingezeichnet

25



Gilt also etwa in einer Zeichenverbindung I1 = M2, kann man dies wie folgt
darstellen:

3
2
3«1
2 2
1 1 1

In komplexeren Fillen, wie etwa den von Bense (1975, S. 79) selbst auf andere Weise

dargestellten Verkntpfungen (O1 = O2) A (M1 = M2) sieht das im 6konomischten Fall
wie folgt aus:

3
2 2 w2
1 1 1 «—1 1

(Wie viele Darstellungsméglichkeiten gibt es total? Welche Rolle spielt die Zeichen-
Dimension bei der Okonomie der Darstellung?)
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4.1. Nun kann man sich natirlich, rein theoretisch wenigstens, ohne Probleme ein
Gebilde wie das folgende, analog zu den ,,gewohnlichen* Ordinalzahlen gebildete,

vorstellen:
4
3 3
2 2 2
1 1 1 1

also das Inklusionsschema einer tetradischen Zeichenrelation. Ein solches Schema
wurde bisher deshalb nicht konstruiert, weil man dem Peirceschen ,,Beweis* glaubte,
jede n-adische Relation mit n > 3 kénnen aus triadischen, dyadischen und monadischen
Relationen zusammengesetzt werden. Das funktioniert zwar, wenn man von den
semiotischen Funktionen dieser n<3-stelligen Relationen absicht, d..h. aber die
Relationen als reine Mittelbeziige behandelt, allerdings wurden diese aber ja gerade
wegen dieser Funktionen eingefiihrt, die in der Semiotitk mit Bezeichnungs-,
Bedeutungs- und Gebrauchsfunktion bezeichnet werden (vgl. Walther 1979, S. 113 ff.).
Nur schon die in Toth (2009c) eingefiihrte tetradische erweiterte Peircesche
Zeichenrelation

ZR+ =M, O, 1, &),

deren eingebettetes Nullzeichen zwangslos aus der Bildung der Potenzmenge tiber der
Peirceschen Menge der Fundamentalkategorien {M, O, I} folgt, sollte eigentlich zu
denken geben, denn & ist eine O-stellige Relation und keine 4-stellige. Wie also sollte
man ZR+ als Konkatenation von Triaden, Dyaden und Monaden darstellen konnen?

4.2. Es gibt aber noch wesentlich wichtigere Griinde, warum eine Dekomposition n-
adischer Relation mit n > 3 nicht méglich ist, denn wie in Toth (2007, S. 178 ff.) gezeigt
worden war, weisen hohere als triadische Relationen in ihren thematisierten Realititen
Strukturen auf, welche in niedrigeren Relation entweder gar nicht oder erst marginal
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auftreten. Um einen detaillierten Einblick zu ermoglichen, bringe ich hier die
zusammenfassenden Klassifikation der strukturellen thematisierten Realititen fur 3-
adische, 4-adische, 5-adische und 6-adische Semiotiken:

4.3. Fur die triadische Semiotik kénnen wir damit folgende Ergebnisse und
Probleme festhalten:

1. Thematisationsrichtung:

X™Y" mit X € {1, 2, 3}, wobei X =Y etlaubt und m, n € {1, 2} mit X™—>Y",
falls m > n bzw. X™«-Y", falls m < n. (Der Fall m = n tritt nicht auf.)

2. Mehrdeutige Thematisationen und Thematisationsrichtungen gibt es bei den
HZklnxHRthn 1, 7 und 10. Bei 1 und 10 konnte man aus strukturellen
Griinden Links- bzw. Rechtsthematisation stipulieren; dies ist jedoch bei 7
nicht méglich. Also gibt es keine einheitlichen Thematisationsrichtungen bei

den homogenen Thematisationen, d.h. bei den HZklnxHRthn.

3. Triadische Realitdt gibt es nur bei der (eigenrealen) Determinanten:

5.31 22 13 x 31 22 1.3 32'51!

SV

1 22 13 3'521!

3.1 22 13  3«2'1!

4. Einzig bei der triadischen Realitit tritt ein von allen tibrigen strukturellen Realita-
ten abweichender Thematisationstyp auf, den ich "Sandwich-Thematisation"
nennen mochte:

31 2213 3'9521!

4.4. Fur die tetradische Semiotik kénnen wir folgende Ergebnisse und Probleme
testhalten:

1. Bei den triadischen Thematisationen treten erstmals solche vom Typ

X"Y"¢=Z* bzw Z*™—>X"Y™ auf. Hier wurde die Thematisationsrichtung
gemiss der grossten Frequenz einer einzelnen Kategorie festgelegt.
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2. Wihrend die Sandwiches der dyadischen Thematisationen vom Typ X™<«>Y™
sind, sind diejenigen der triadischen Thematisationen vom Typ X™«-Y*"—7Z™.
Da man sich auch eine (in der pentadischen Semiotik tatsichlich auftretende)
Struktur X™—=Y?*"«-Z™ denken kann, nannten wir die erste zentrifugal und
nennen wir die zweite zentripetal.

3. Tetradische Realitit gibt es nur bei der (eigenrealen) Determinanten. Rein theore-
tisch sind folgende 10 Thematisationstypen méglich:

153.0 21 1203 x 3.02.11.20.3 3211'-0'
3.02.11.20.3 312'>110!
3.02.11.20.3 3'—2"110!
3.02.11.20.3 3'%«-2!11'0
3.02.11.20.3 32«10
3.02.11.20.3 3'2'1'«-0'

3'2'1"«-0!

&
o

2.11.20.

OV

3'¢-2"1"=>0!

SV

02.11.20.

OV

3.02.11.20.3 3«-2'>1'0!
3.02.11.20.3 32'«1'-0!

Man konnte die Regel aufstellen: X™Y™Z"—>A™ wegen 3m > m. Dann wiirden
die Typen 3'—>2'1'0" und 3'2'1'«-0" als regelwidrig entfallen. Unklar bleiben

dann aber immer noch 3'2!'—=110! und 3'2'«-1!0'. Von den vier Sandwiches sind
die beiden letzten rechts- bzw. linksmehrfach.

4.5. Fur die pentadische Semiotik kénnen wir folgende Ergebnisse und Probleme
testhalten:

1. Neben dyadischen und triadischen treten erwartungsgemass nun tetradische
Thematisationstypen auf.

2. Bei den triadischen Thematisationen tauchen Typen der Form X™Y™<¢~Z" bzw.

/5> X"Y™ mit n < 3 auf. An Sandwich-Thematisationen erscheinen nun
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zentrifugale der Form X™<«-Y"—7Z™ neben zentripetalen der Form
XPoY2Zm

Bei den tetradischen Thematisationen treten Typen der Form X™Y™Zm<—A"
bzw. A" X™Y™Z™ auf. Als neuer Typ von Sandwich-Thematisationen
erscheinen linksmehrfache Sandwiches der Form X®Y™«—A»—~>/™ sowie

rechtsmehrfache der Form X™«—A"—>Y™/Z™, die bereits in der tetradischen
Realitat der Tetratomischen Tetraden erstmals auftauchten.

Pentadische Realitit gibt es nur bei der (eigenrealen) Determinanten.

Als wichtigstes Resultat ergibt sich jedoch, dass die zu erwartenden Pentatomi-
schen Pentaden (dyadischer, triadischer und tetradischer Thematisation) nicht
konstruierbar sind, da die Regel zur Bildung Trichotomischer Triaden, die noch
bei den Tetratomischen Tetraden Anwendung fand, hier offenbar nicht mehr
anwendbar ist, da von den zahlreichen neu auftretenden Sandwiches nicht klar
ist, ob und wie sie in die Pentatomischen Pentaden integriert sind.

4.6. Fur die hexadische Semiotik konnen wir schliessich folgende Ergebnisse und
Probleme festhalten:

1.

Erwartungsgemiss treten dyadischen, triadischen und tetradischen nun auch
pentadische Thematisationstypen auf.

Bei den dyadischen Thematisationen treten Sandwiches unklarer
Thematisationsrichtung der Form X™«>Y™ auf.

Bei den triadischen Thematisationen sind die Thematisationsrichtungen im
Grunde unklar. Versuchsweise konnten drei Gruppen gebildet werden: 1.
Solche, deren linke Kategorie die Gestalt X! hat. 2. Solche, deren rechte
Kategorie die Gestalt X! hat. 3. Solche, deren mittlere Kategorie die Gestalt X!
hat, die aber weder zu 1. noch zu 2. geho6ren (Sandwiches).
Ausdifferenzierungen und andere Gruppierungen sind aber moglich. Die
triadischen Sandwiches der Form X™<>Y">7Z™ weisen, wie schon die
dyadischen, unklare Thematisationsrichtung auf.

Fir die tetradischen Thematisationen gilt das zu den triadischen Gesagte. Auch

die tetradischen Sandwiches der Form A™«>X"Y"«>B™ weisen, wie bereits die
dyadischen und die triadischen, unklare Thematisationsrichtung auf.

Fir die pentadischen Thematisationen gilt das zu den tetradischen Gesagte.
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0. Hexadische Realitit gibt es nur bei der (eigenrealen) Determinanten.

7. Fir die zu erwartenenden Hexatomischen Hexaden gilt das zu den Pentatomi-
schen Pentaden Gesagte, nur dass hier noch mehr Verwirrung herrscht.

5. Man kann nun nattrlich fortfahren und muhsam die Strukturen 7-, 8-, 9-; 10-, 11-,
12-; 13-, 14-, 15; ... —adischer Semiotiken ausrechnen und wird finden, dass immer neue
Strukturen auftreten, die in unteren Strukturen fehlen, so dass also von einer
Dekomposition von n>3-adischen Relationen in Triaden, Dyaden und Monaden keine
Rede sein kann. Dabei tritt ein solcher Strukturverlust ein, dass z.B. Eigenrealitit isoliert
unverstandlich ist, speziell als Sonderfall triadischer, tetradischer, ... Realitat. Niedrigere
Strukturen benétigen also Erhellung durch hohere, dessen Fragmente sie sind, ebenso
wie hohere Sturkturen niedrigere brauchen, aus denen sie sich, deren iibergeordnete
Mengen sie sind, gewissermassen verselbstindigen. Trotzdem scheint, wie man gesehen
hat, der semiotische Dreischritt mit einer semiotischen Limeszahl abzuschliessen, denn
die Triade, Trichotomie und trichotomische Triade sind die Grundbegriffe der
Semiotik. Hiervon rihrt auch die Idee, hohere Relationen kénnten auf Triaden
abgebildet werden. In Wahrheit ist die Semiotik ein hierarchisches System von
Dreischritten mit den Limszahlen 3, 6, 9, ..., die jedesmal qualitative “Spriinge” (vgl.
Kronthaler 19806, S. 93 ff.; Erné 1982, S. 263 denkt offenbar an “Wiirfe”) INNERHALB
eines semiotischen Zahlensystems haben und nicht ZWISCHEN Zahlensystemen wie das
in der transfiniten Arithmetik der Fall ist. Auch in diesem Punkt zeigt also bereits die
klassische Peircesche Semiotik klar polykontexturale Ziige (vgl. Kronthaler 1986, S. 93).
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Eine neue Betrachtung zu Peirce-Zahlen

1. Bekanntlich hatte Max Bense mehrfach versucht, die Isomorphie der Peano-Zahlen
mit den sog. Primzeichen nachzuweisen (Bense 1975, S. 171 ff., 1983, S. 192 ff. [Peirce s
eigener Versuch, die natirlichen Zahlen durch vollstindige Induktion einzufthren],
schliesslich Bense 1980 [Primzahlen, Primzeichen]). Ich hatte schon frih kritisiert, dass
dies falsch sein muss, denn wir haben allein in der kleinen Matrix drei verschiedene
Peirce-Zahlen, namlich triadische, trichotomische und diagonale:

tdP =( (1., 2., 3.), <)

ttP = (1, .2,.3), <

dgP = tdP x ttP = ttP x tdP = ((1.1, 2.2, 3.3, </>).

2. Nun lautet aber die Definition des Peirceschen Zeichens nach Bense (1979, S. 53):
ZR = M, )(M—0), M—0O—-1),

d.h. ZR ist eine triadisch-verschachtelte Relation tber einer monadischen, dyadischen
und triadischen Relation und damit mengetheoretisch dquivalent mit

ZR = {M, {M, O} , {M, O, I}}
Nun ist aber

ZR = {M, O, 1}

und damit gilt

ZR = {ZR} = {ZR, ZR}, usw.,
d.h. es kann keine Isomorphie bestehen zwischen den Peano-Zahlen
P=(1,23,..),<)

und den Peirce-Zahlen

ZR = {1, {1,2},{1,2,3}}.
Weil ferner gilt

M = {M}, O = {O} sowie
Mc {M, O}, 0 c {O,1},
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bekommen wir folgende Stammbaumableitung der Peirce-Zahlen:

/R = {ao, bo, Co}, a0 — {M, bo}, bo - {{M, O}, Co}, Co — {M, O, I}:

ZR
aOAbmo‘co
M b0 {MI O} Co {Mr OI I}
M M o] Co M o] {M, O, 1} M o] I

jf'o'l
M

Und die Zahlenfolge der Peirce-Zahlen lautet demgemass:

:

112,123, 12, 123, 123

Es werden also 14 Ziffern bendtigt, um in einem Zahlensystem auf 3 zu zahlen, in
dessen mengentheoretischer Basis das Fundierungsaxiom durch das Anti-
Fundierungsaxiom ersesetzt ist (Toth 2010, Aczel 1988). Dabeti sieht die Verteilung der
Anzahl Ziffern auf die Fundmentalkategorien M, O und I wie folgt aus:

ZR*» M=6,0=51=3.
Bei ZR? hatten wir gefunden (Toth 2010):
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ZR%» M=30=21=0.

Wie man leicht zeigen kann, gilt allgemein

ZR™ FK1 =n, FK2 = (n-1), FK3 = (n-2), ..., FKn =1,
wobei FK1 =M, FK 2 = O, FK3 = 1.

Dabei hat die Peirce-Zahlen-Folge fur ZR* die Linge 7 (= 3 + 4), fur ZR® die Linge 14
(= 6+ 5+ 3). Fir ZR* wiirden es dann 21 sein. Allgemein gilt damit, dass eine n-adische
Zeichenrelation eine Linge von (n-1) mal 7 Ziffern besitzt.
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»In der Semiotik muss man nur auf 3 zihlen kénnen* (Max Bense)

1. Das Titelzitat stammt aus Benses letzter wochtentlicher Vorlesung im Winter-
Semester 1989/90 an der Universitit Stuttgart und beeindruckte die beiden damals
anwesenden Mathematiker, Giinther Sigle und den Verfasser dieser Zeilen,
einigermassen.

2. Tatsichlich hatte Bense (1980) die Fundamentalkategorien als ,,Primzeichen®-
Relation

PZR = (1, 2, 3)

cinfihrt. Allerdings steht hier die 1 fir 'R, die 2 fir *R und die 3 fiir °R, so dass man
also genauer schreiben sollte

PZR = R('R, 2R, °R),

zu lesen also: Die Primzeichen bilden eine triadische Relation tiber einer monadischen,
einer dyadischen und einer triadischen Relation. Denn tatsichlich hatte Bense ja kurz
zuvor das Verhiltnis von ('R, “R, °R) als ,,verschachtelte” Relation wie folgt definiert
(Bense 1979, S. 53):

ZR=M((M—O),M— O —=1D).

Relational geschrieben ist das also
PZR = R(R, (R — °R), (R — 2R — R))),

wobei die grosse Frage auftaucht, welche Valenz das initiale R vor der Klammer hat. 6?
Oder 147

3. Direkt mit der Valenz der tibergeordneten, umfassenden Relationen verschachtelter
Relationen hingen nidmlich verschiedene mogliche Zihl- bzw. Zahlensysteme
zusammen. Wir konnen z.B. zeigen, dass Benses Primzeichen-Relation PZR = (1, 2, 3),
worin er die Relationen mit den ersten zwei Primzahlen sowie der 1 identifizierte (und
spater das Ordnungsprinzip analog dem Peanoschen Nachfolgeprinzip konstruieren
wollte [Bense 1975, S. 171 tf., 1983, S. 192 ff.]) falsch ist, denn in der Semiotik wird
einfach nicht 1, 2, 3 gezihlt — obwohl es gewissermassen richtig ist, zu sagen, in der
Semiotik misse man nur bis drei zdhlen konnen. Allerdings verlangt dieses Zahlen bis
zur 3 ein ganz anderes als normales Verstindnis der mengentheoretischen Grundlagen
der Semiotik.

Der Grund: Da
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'"Rc?Rc’R

gilt, gilt auch:

Mc {M}, O c {O}, I c {1}

und damit

ZR c {ZR}

und wegen I = ZR

ZR = {ZR},

was zu Aczels Zirkelparadoxie fithrt (Aczel 1988, S. 06), falls wir nicht das

Fundierungsaxiom ausschalten und sog. Mirimanoff-Folgen zu lassen, also das, was das
bertihmte Bild auf den ,,l.a vache qui rit*-Streichkaslein oder Mani Matters Lied ,,Bim
Coiffeur* beinhaltet. Klassisch, d.h. mit Fundierungsaxiom, gilt nimlich

ZR U {ZR} = O,

und wegen ZR = {ZR} kimen wir dann nimlich zu

ZR =0,

in Widerspruch zu PZR und ZR.

3. Wihrend namlich das Zahlen bis 3 bei den Peano-Zahlen eine lineare Folge bildet:
1—>2—>3,

kann davon bei den verschachtelten Peirce-Zahlen, wie wir nun besser anstatt
Primzeichen sagen, keine Rede sein:

/R = {ao, bo, Co}, a0 — {M, bo}, bo - {{M, O}, Co}, Co — {M, O, I}:
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ao bo Co
NI N
M bo {M, 0} ©w {M, O 1}
M M O ¢ M O {MoO1} M 0 |
{M,0,1 M O

N

Und die Zahlenfolge der Peirce-Zahlen lautet demgemass:
112,123, 12,123,123

Es werden also 14 Ziffern bendétigt, um in einem Zahlensystem auf 3 zu zihlen,

in

dessen mengentheoretischer Basis das Fundierungsaxiom durch das Anti-

Fundierungsaxiom ersesetzt ist. Die komplexe Beziehung zwischen den Peano- und

den Peirce-Zahlen kann man z.B. wie folgt andeuten:
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Menningers ,,haftende Zihlreihe*

1. ,,Tolle numerum omnibus rebus, et omnia pereunt” (Isiorus von Sevilla, um 600).
Hier wird also im Gegensatz zu dem hiufig falsch (nidmlich rein quantitativ)
interpretierten, Pythogras zugeschriebenen, Bonmot ,,Alles ist Zahl nicht die Identitit
aller Gegenstinde mit der Zahl, auch nicht einmal ihre Reduzibilitit auf den
Zahlbegriff, behauptet, sondern das ,,Anhaften eines merkwiirdigen Phinomens, Zahl
genannt, an den Objekten. Damit hat die Zahl also weder Objekt- noch Zeichenstatus
(denn im ersten Falle wiirde sie die Welt der Objekte verdoppeln, im zweiten Falle
ebenfalls, indem sie sie durch Kopien ersetzte), und das kann es nach dem Satz vom
Ausgeschlossenen Dritten ja in unserer zweiwertigen aristotelischen Logik nicht geben,
d.h. die ,,Haftung® bzw. ,,Anhaftung® der Zahl an den Objekten bedarf genauerer
Untersuchungen. Dramatischer ist es beim HI. Isidor: dort scheinen die Zahlen
geradezu die Nerven oder Blutbahnen der Objekte zu sein, denn letztere gehen
zugrunde, wenn ihnen erstere entzogen werden. Was sowohl bei Isidor wie bei
Menninger gemeint ist, scheint zu sein, dass die Zahlen den Objekten inhirent sind.
Was also sind Zahlen?

2. Statt Kardinalzahlen wie iiblich als Anzahlklassen (bzw. Aquivalenzklassen bzgl. der
Gleichmachtigkeit) und Ordinalzahlen als isomorphe Anzahlklassen einzufiihren, sollte
man sie direkt relational definieren. Dies kann man entweder direkt oder vom

Klassenkalktl her. Weil das Zeichen durch Bense (1979, S. 53, 67) mengentheoretisch

definiert worden war, wahlen wir den letzteren Weg:
[a] :=x,x=a

[a,b] :==[a] U [b]AaZDb

[a,b,c] =[] U [b]U[c]AaZEDb bZcaZc
Nun kénnen wir direkt abgekiirzt definieren:

1=K 3Ix. K=[x]

2 =K 3Ixy. K=[x,y],xZy

3 =K Ixyz. K=[x,y,2],x Y,y £ 2, C £ 7,
Unter zusatzlicher Definition von

[a] :=x, x £ x.
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bekommen wir dann

R:=0
R:= {0}
R:= {0, {O}}

R:= {0, {0}, {O, {D}}}.

Das ist nun nichts anderes als die Einfihrung der natiirlichen Zahlen plus 0, d.h. der
Peano-Zahlen, durch die Wiener-Kuratowskischen Paarmengen. Da nach Bense (1980)
auf dieser Basis die Peirceschen Fundamentalkategorien definiert werden, haben wir

R:=0=Q

R:= {0} =M

R .= {0, {@}} =O

R:= {0, {0}, {0, {0}}} =1

Eine Kardinalzahl ist also nichts anderes als die n-adizitit einer n-adischen Relation,
eine Ordinalzahl die n-adische Relation selbst. Ferner ist jede Ordinalzahl mit einer n-
adischen Relation mod 3 identisch, da sich nach Peirce n-adische Relationen firn > 3
auf triadische Relationen reduzieren lassen. Z.B. ist also eine 29-adische Relation Peirce-
dquivalent mit einer 3-adischen plus einer 2-adischen Relation. Da Zahlen also
Relationen sind, ,haften® bzw. ,inhirieren® sie Objekten, indem sie die Ordnung
zwischen ihnen festlegen. Nimmt man die Ordnung weg, so bleiben die Anzahlen tibrig.
Ja sich jede Relation auf eine 3-adische Relation, d.h. eine Zeichenrelation,
zuriickfuhren lasst, inhdriert der Zeichenbegriff also dem Relationsbegriff. Was
Relation ist, kann damit auf Zeichen zurickgefithrt werden. (Das Umgekehrte ist
selbstverstindlich per definitionem Artis Semioticae richtig.) Die Aquivalenz von
Zeichen und Zahl wurde nicht wie hier von der Mathematik aus, sondern von der
Semiotik aus bereits von Bense (1992) gefunden, indem jedes Zeichen qua Eigenrealitat
auch eine Zahl ist und jede Zahl qua Eigenrealitit auch ein Zeichen ist. Ein Zeichen ist
somit nichts anderes als eine n-adische Relation, die in ihrem Nachbereich auf n = 3
begrenzt ist, wihrend dies bei einer Zahl selbstverstandlich nicht der Fall ist.
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Calculus semioticus: Was zahlt die Semiotik?

O mathématiques séveres, je ne vous ai pas oubliées, depuis que vos
vivantes lecons, plus douces que le miel, filtrérent dans mon ceeur,
comme une onde rafraichissante. J'aspirais instinctivement, deés le
berceau, a boire a votre source, plus ancienne que le soleil, et je
continue encore de fouler le parvis sacré de votre temple solennel, moi,
le plus fidéle de vos initiés. Il y avait du vague dans mon esprit, un je
ne sais quoi épais comme de la fumée; mais, je sus franchir
religieusement les degrés qui ménent a votre autel, et vous avez chassé
ce voile obscur, comme le vent chasse le damier. Vous avez mis, a la
place, une froideur excessive, une prudence consommée et une logique
implacable. A l'aide de votre lait fortifiant, mon intelligence s'est
rapidement développée, et a pris des proportions immenses, au milieu
de cette clarté ravissante dont vous faites présent, avec prodigalité, a
ceux qui vous aiment d'un sincere amour. Arithmétique! algebre!
géométrie! trinité grandiose! triangle lumineux! Celui qui ne vous a pas
connues est un insensé!

Les Chants de Maldoror 11, 10

Vorbemerkung: Dieser Text ist Teil einer grossangelegten Untersuchung, mit der nicht
nur gezeigt werden soll, dass die Semiotik formalisierbar ist, da sie auf einem ordinalen
und d.h. mathematischen und logischen Zeichenbegriff definiert ist, sondern mit der
vor allem herausgestellt werden soll, dass die Semiotik, neben Mathematik und Logik,
die zentrale von drei ,,Zihlwissenschaften® ist, die nach einem Vorschlag R. Kaehrs
(2009) innerhalb der ,,Graphematik® behandelt werden kann.

1. Peirce-Zahlen-Arithmetik ohne Null

Bereits in Toth (2009) wurde darauf hingewiesen, dass wir innerhalb von
Zeichenklassen und ihren dualen Realititsthematiken zwei verschiedene Arten von
Ordnungstypen innerhalb der von Bense so genannten Primzeichen (Bense 1980) oder
der von mir sogenannten Peirce-Zahlen antreffen. Wenn man sich vergegenwirtigt,
dass die triadische Peircesche Zeichenrelation das folgende Ordnungsschema aufweist
(vgl. Bense 1979, S. 67):

ZR(d)=(M) > (M—>0O0) > M—->0->D)=01->2->3),
wahrend die trichotomische Zeichenrelation einer allgemeinen Zeichenklasse

Zkl = (3.a2.b 1.¢)
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die Ordnung (a < b < ¢) aufweist, so steht also die irreflexive und asymmetrische
Ordnung der triadischen Peirce-Zeichen (tdP) der reflexiven und symmetrischen
Ordnung der trichotomischen Peirce-Zeichen (ttP) gegentiber:

tdP = (<, N)
ttP = (<, N).

Dennoch fallen aber beiden ,,Ordnungstypen® (Hausdorff) der Peirce-Zeichen insofern
aus dem Rahmen, als die iiblichen arithmetischen Operationen tber N

1+1=2
1+2=3=2+1, usw.

semiotisch sinnlos sind, da man nicht einfach zwei Mittelbeziige addieren kann, um
etwas ganz anderes, d.h. einen Objektbezug zu erhalten, oder einen Objekt- und einen
Mittelbezug addieren kann, um einen Interpretantenbezug zu bekommen, usw.

Trotzdem wissen wir seit Beckmann, Berger, Walther (1979, S. 135 tf.) und Toth (2008),
dass die zehn Peirceschen Zeichenklassen einen Verband definieren und dass daher die
folgenden verbandstheoretischen (booleschen) Operationen funktionieren:

Int=1

In2=1=2n1

1n3=1=3Mn1

tutl=1

lu2=2=2u1

1u3=3=3Uu1

Damit kann man natirlich auch die beiden Peirce-Zahlen wie folgt notieren:
tdP =1 =22 3) bzw. x(TdP)=(33231)

ttP = (1E2E3)bzw. x(TtP) =(332231)

Dennoch ist es mit Hilfe der fiir Peirce-Zahlen giiltigen Operationen unmdoglich, von
einer Erstheit zu einer Zweitheit oder Drittheit oder von einer Zweitheit zu einer
Drittheit (und jeweils umgekehrt) zu gelangen. Bense hatte sich schon sehr frith damit
beholfen, dass er — wohl in Voraussicht auf die Unterscheidung von zwei
Ordnungstypen der Peirce-Zeichen — zwischen ,koordinativen® und ,,selektiven®
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generativ-semiosischen sowie degenerativ-retrosemiosischen Operationen
unterschieden hatte (vgl. Toth 2008, S. 13). Koordination ist also jene Operation,
welche die Sukzession o(n) = n + 1 fir jede triadische Peirce-Zahl n, beginnend mit n
= 1 liefert. Da das Nullzeichen original aber nicht definiert ist in der triadischen
Peirceschen Zeichenrelation, kann 1 selbst nicht hergestellt, sondern muss ,,thetisch
eingefuhrt“ werden, d.h. es muss eine gesonderte Operation angenommen werden (vgl.
Toth 2008, S. 15). Da fur die Koordinationsoperation seit Bense das Zeichen +
verwendet wird, haben wir also

ZR =1.» 2. 3, bzw.
tdP = (-, N)

Fir die Selektionsoperation verwendet Bense leider das irreleitende Zeichen >, das, wie

oben gezeigt, dasselbe wie < bedeutet:
ZR=1>2>23
tdP = (>, N).

Die Unterscheidung zwischen ,,Koordination und ,,Selektion® (auch wenn diese
Begriffe mathematisch nichtssagend sind) ist wichtig, um es nochmals hervorzuheben,
denn die lineare Progression der der Triaden ist ja wie folgt

tdP=1P»2P3H .

wihrend diejenige der Trichotomien wie folgt ist
1>1/1>2/1>3

ttP = 2>2/2>3
3>3

Man wurde also besser z.B. die Zeichen [ und ||" wihlen, um mit ersterer die
Progression der tdP und mit letzterer diejenige der ttP zu bezeichnen:

ZR=1.7 2.7 3., bzw.
tdP = (P, N)

ZR=1.|P 2. |P 3., bzw.
ttP = (P, N)
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Wenn Bense also, wie er dies an mehreren Stellen tat, z.B. in (1979, S. 45; 1981, S. 39)
das Nachfolger-Ordnungsprinzip der Peanozahlen

1,2,3, ...
1,11, 111, ...

mit denjenigen der Primzeichen (1975, S. 167 ff.) gleichsetzte (vgl. auch 1983, S. 192
tf.), dann ist das 1. falsch — denn es gibt ja — wie oben gezeigt, keine Operation, um
durch Addition von Monaden Dyaden oder von Monaden und Dyaden Triaden zu
erzeugen, und 2. vergisst Bense zu sagen und zu begriinden, dass die von ithm eher
provisorisch eingefiihrten Operationen Koordination und Selektion im Gegensatz zu
den rein quantitativen verbandstheoretischen Operationen QUALITATIV sind. D.h.
(polykontextural-) arithmetische Operationen wie

M+ M=>? 1+1=2
O+0="7 2+2=7
1+1=> 3+3=7

M+M+M=? 1+1+1=?
M+O0=2? 1+2=2
O+I=7? 2+3=72

involvieren jenen ,,qualitativen Sprung®, von dem Kierkegaard gesprochen hatte: “Die
Stinde kommt also hinein als das Pl6tzliche, d.h. durch einen Sprung; aber dieser Sprung
setzt zugleich die Qualitit; doch indem die Qualitit gesetzt ist, ist im selben Augenblick
der Sprung in die Qualitit hineinverflochten und von der Qualitit vorausgesetzt und
die Qualitit vom Sprunge” (1984, S. 32). Kurz gesagt: Die Semiotik besteht aus zwei
Zahlensorten:

tdP < N und tdP < N,

aus den quantitativen booleschen Operatoren
I_I’ LI’ E’ j’ :’

sowie aus den qualitativen Operatoren

r, I

und ist damit einmal mehr als ein quantitativ-qualitatives Teilgebiet der Mathematik
nachgewiesen.
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2. Peirce-Zahlen-Arithmetik mit Null

Das Zeichen wird wie folgt definiert (vgl. z.B. Bense 1967, S. 9)
ZR = {M, O, 1}.

Da man tber jeder Menge ihre Potenzmenge bilden kann, bekommen wir
OZR = {{M}, {O}, {1}, {M, O}, {O, 1}, {M, I}, {M, O, 1}, @},
weshalb wir erneut definieren kénnen

ZR+={M, O, 1, J}.

Da nach Bense (1979, S. 67)

ZRtd) = (1. > 2. >3)=(1 c2c3) bzw.

ZRtd, D)= (0. >1.52.53)=Oclc2c?)

und z.B. nach Walther (1979, S. 79) ¢ilt

ZR(tt) = (1£.2<.3)=(1 .2 < .3) bzw.

ZR(tt, J)=(0<£.1<2<3)=(0c.1c.2c.3),

haben wir zwei semiotische Zahlensysteme, die wir (um die Null) erweiterte Peirce-
Zahlen nennen, bzw. ein semiotisches Zahlensystem mit zwei Ordnungstypen

tdP = N = ({1, 2, 3}; ) bzw. tdP = N U 0 = ({0, 1, 2, 3}; ©) bzw.
P = N = ({1,2,3}; ) bzw. tP c N U 0 = ({0, 1, 2, 3}; ©).

Nach Beckmann ap. Walther (1979, S. 135 ft.) gelten sowohl fiir tdP als auch fir ttP
die verbandstheoretischen (booleschen) Operationen: M, LI, =, 3, =:

0Mm0=0,1N1=1,2M2=23M3=3
0M2=0=2M0
1n2=1=2n1
1n3=1=3n1
ou0=0,1Ul1=1,2U2=23U3=3
ou2=0=2U0
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1u2=2=2u01

1u3=3=3U1

Damit kann man die beiden erweiterten Peirce-Zahlen wie folgt notieren:
tdP =012 3)bzw. x(TdP)=(32323130)

ttP =0C1E2E3) bzw. x(TtP)=(3=2232120)

Ferner gelten nach Toth (oben, Abschnitt 1) die beiden qualitativen Operatoren
r, 1P,

namlich

tdP=OP 1727 3)

r0)]0/0P1/0P2/0P3

1)1/1P2/1P73

tP= < 2[2/2P3

313,

\

so dass wir also die Ordnungsstrukturen wie folgt vervollstindigen konnen:

tdPcNU0=({0,1,23 cNUO;c, )
tPcNUO0=({0,1,2,3} cNU0; P

Die hier kurz skizzierte quantitativ-qualitative erweiterte Peirce-Zahlen-Arithmetik
kann man gut mit Hilfe des in Toth (2009) eingefithrten Treppenmodells, eines
flichigen Zahlenschemas, darstellen. Zur Illustration beschrinken uns hier auf ZR, da
ZR+ leicht selbst gezeichnet werden kann. Z.B entspricht die rot ausgezogene
Ziahlrichtung den folgenden Additionen:

M+M="? 1+1=>"
O+0=>" 2+2=7
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[+1=>? 343=7
M+M+M=? 1+1+1=?
L 3 =
e e
1 »1 > |1t =1

Blau ausgezogen sind im folgenden die Operationen mit Kontexturiiberschreitungen,

d.h. sobald die 2. Dimension des Treppenschemas benutzt werden muss:

M+0O="? 1+2=>
O+1I=7? 2+3=>7
3
‘|
2/ 2 i
\\\
1 1 1 1 1

3. Mediation von Peirce-Zahlen

Die Semiotik beruht auf 3 Zahlentypen, die weder rein quantitativ noch rein qualitativ

sind:

1. den triadischen Peirce-Zahlen
tdP = {1., 2., 3.},
2. den trichotomischen Peirce-Zahlen
ttP = {.1, .2, .3},
3. den diagonalen Peirce-Zahlen

deP = {1, .2, 3.},
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die sich durch die der Semiotik eigene (nicht-kommutative) Operation der ,,additiven
Assoziation® (Bense 1981, S. 204) aus den iibrigen beiden Zahlen bestimmen lassen:
dgPll=tdP ® P = {1,2.,3.} ® {.1,.2,.3} = {1.1 2.23.3}.

Als vierter semiotischer Zahlentyp werden nun die Mediativ-Zahlen eingefthrt:

mdP = { ([Ja[] < [Ib[.D}-

Diese lassen sich unter Verwendung von Morphismen mit einer der Vektorschreibung
angelehnten Notation auch als Paar von Morphismus und Heteromorphismus
einfihren:

a P bmita, b € {()1(), ()20, 030)}.
Wie man erkennt, ist die obige Notation jedoch nur eine von vier moglichen
Kombinationen aus Morphismen/Heteromorphismen:

alPP b (ab.)
a qrb 1] (-ab.)
aP9b 1] (a..b)
a 19b1 01 (a.b)

Hierzu kann man nun 4 semiotische Matrizen aufgrund der 4 involvierten
verschiedenen Peirce-Zahlen konstruieren:

1.a|"|"bDD(a.b.) 2.a"||"bDD(.ab.)

1. 2. 3. 1. 2. 3.
1. 1.1. 1.2. 1.3. A 1. 12, 13,
2. 21. 22, 2.3 2 21, .22, .23.
3. 3.1. 3.2. 3.3 3 31, .32, .33,
3.aP9bll] (a..b) 4,299 b0 (-a.b)

A1 2 3 N 2 3
1. 1.1 1.2 1.3 A d1 12 13
2. 2.1 2.2 2.3 2 21 22 23
3. 3.1 3.2 3.3 3 3.1 32 33

Ferner kann man tber diesen Matrizen mit Hilfe der folgenden abstrakten Schemata je
10 Zeichenklassem und duale Realitatsthematiken konstruieren:
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1. Zkl = (a.b. c.d. e.f.) x (f.e. d.c. b.a)
2.7kl = (.ab. .cd. .ef.) x (f..e d..c b..a)
3.Zkl = (a.bc.de.f) x (f.ed..cb..a)
4.7kl = (a.b .cd .ef) x (fie. d.c. b.a.)

Wie man sieht, gilt somit

Rth(Zkl 1) = Rth(Zkl 4)
Rth(Zkl 2) = Rth(Zkl 3),

das bedeutet aber, dass Eigenrealitit bei Nr. 4 aufgehoben ist:

(3.1.2.2.13) x (3.1. 2.2 .1.3)) mit
(3.1.2.2.1.3) # (3.1. 22 .1.3), vel.

G Aop12.2 p111.3:0) X (310 220001 1.3 1) mit

(3102200 01.30) # (310 2200013 )).

4. Kontexturale Mediationszahlen

Sowohl die kontexturierte Primzeichen-Relation

PZR* = (1)1, (212, (.3.)23,

als auch die kontexturierte Hauptdiagonale der semiotischen Matrix
Gen. Kat. = (1.1)13, (2.2)12, (3.3)23

werden nach dem Vorschlag Kaehrs (2008) mit den gleichen Kontexturenzahlen
indiziert. Wir kénnen somit die den identitiven Morphismen entsprechenden genuinen
Subzeichen der Form (x.x), x € {1, 2, 3} als (primire) Peirce-Zahlen auffassen und die
nicht-genuinen Subzeichen der Form (x.y) bzw. (x.y)° = (y.x) als semiotische
Vermittlungs- oder Mediationszahlen.

Auf diese Weise bekommen wir nun drei separate Vermittlungssysteme fiir kardinale,
ordinale und relationale Peirce-Zahlen, die von Bense als

Za(R) = R(Za(kard), Za(ord), Za(rel))

im Sinne der ,,zeichenanalogen triadischen Relation der Zahl* (Bense 1980, S. 293)
definiert worden waren:
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1. Kardinales, ordinales und relationales Teilsystem der tdP:

»

Peirce-Zahl (tdP) =1 = (1.1)13 < >

Vermittlungszahlen = 1/2, 2/1 =(1.2), (2.1)1

v

Peirce-Zahl (tdP) =2 = (2.2)1,2 Vermittlungszahlen (tdP ) =3 =

1/3,3/1=(1.3)s, (3.1)s

Vermittlungszahlen = 2/3, 3/2 = (2.3),, (3.2)2

Peirce-Zahl (tdP) =3 =(3.3)3
2. Kardinales, ordinales und relationales Teilsystem der ttP:

Peirce-Zahl (ttP) =.1=(1.1),3 < >,

»

Vermittlungszahlen = 1/2, 2/1 =(1.2)4, (2.1)1

v

Peirce-Zahl (ttP) = .2 = (2.2)1,, Vermittlungszahlen (ttP ) = .3 =

1/3,3/1=(1.3)3 (3.1)s

Vermittlungszahlen = 2/3, 3/2 = (2.3),, (3.2),

\ P

Peirce-Zahl (ttP) =.3 =(3.3),3 <«



3. Kardinales, ordinales und relationales Teilsystem der dgP:

;1. = (1.1)1,3 < L7

Peirce-Zahl (dgP)

Vermittlungszahlen =1/2, 2/1 = (1.2), (2.1)1

v

Peirce-Zahl (dgP) =.2. =(2.2)1, Vermittlungszahlen (dgP ) = .3. =
1/3,3/1=(1.3)s, (3.1)s

Vermittlungszahlen = 2/3,3/2 = (2.3),, (3.2)

Peirce-Zahl (dgP) =.3.=(3.3),3 ¢ »

Geht man von der semiotischen 3x3 Matrix aus, so kann man die semiotischen
Mediationszahlen wie folgt rot in eine ,,Kontexturenmatrix* eintragen:

13 1 3
1 12 2
3 2 23

Wie man also erkennt, spielt der Weg der Vermittlung bei den Peirce-Zahlen P (tdP,
ttP, dgP) keine Rolle. Wir haben damit

P(1)>1->P(2): P(1)—>1->P(3):
13—»1 3 13— 1 — 3
| | |
x— »* 1.2 2 | 52 2
l |
3 2 23 3 —*2 —*23
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1,3 1 3

1 1,2—> 2
3 I
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Grundsatzliches zu semiotischen Zahlen I

1. Bekanntlich hatte Bense die Peirceschen Kategorien der Erstheit oder M, der
Zweitheit oder O, und der Drittheit oder I auf die Primzahlen (zuziiglich der 1),
d.h. 1, 2, 3 abgebildet (1981, S. 17 ff.). Der Grund hierfiir liegt zweifellos darin,
dafs Peirce ja die viel umfanglicheren Kategorientafeln seiner Vorganger auf
eine Tafel von nur 3 Kategorien reduziert hatte — und damit unterstellte, daf3
sich samtliche weiteren Kategorien als Zusammensetzungen der drei
Kategorien der Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit darstellen lassen.
So erscheint bei Peirce z.B. die Qualitat als (1.1), d.h. als Zusammensetzung der
Moglichkeit mit sich selbst, die Quantitat als (1.2), d.h. als Zusammensetzung
der Moglichkeit mit der Wirklichkeit, und die Relation als (1.3), d.h. als
Zusammensetzung der Moglichkeit mit der Notwendigkeit.

2. Wesentlich fiir uns ist hier aber die Abbildung der Zeichenbeziige auf die
durch 1 erweiterten Primzahlen

M, 0,1) - {1, 2, 3}.

Daf3 keine Abbildungen auf die weiteren Primzahlen 5, 7, 11, ... vorgenommen
werden, liegt wiederum an Peirce's Anspruch, alle weiteren Kategorien durch
Zusammensetzung seiner drei Modalkategorien zu erklaren.

Aus dieser Feststellung folgt also, dafd die bereits von Peirce eingefiihrten
"gebrochenen" Kategorien (vgl. Toth 2012) wie (1.1), (1.2), (1.3), (2.1) ... (3.3),
da sie ja zusammengesetzte sind, nicht mehr auf die Primzahlen abbilden
lassen. Da die Peircesche Arithmetik allerdings bei 3 aufhort, ist man im Grunde
sehr lberrascht, daf3 die nicht-primen natiirlichen Zahlen, welche diese 9
paarweise zusammengesetzten Kategorien reprasentieren, namlich

1,2,3,4609,

von denen librigens wegen (1.2)° = (2.1), (1.3)° = (3.1) und (2.3)" = (3.2) die
unterstrichenen Zahlen doppelt aufscheinen, weit iber die Zahl 3 hinausgehen.
Schreibt man schliefdlich nicht nur die dyadischen Subzeichen, sondern auch
die (vollstandigen) triadischen Zeichenrelationen mittels natiirlicher Zahlen

312111 =(321)
312112 =(322)
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312113 =(323)

312212 =(342)

312213 =(343)

322212 =(642)

312313 =(363)

322213 =(643)

322313 =(663)

332313 =(963),

so erhalt man Folgen natiirlicher Zahlen, deren Produkte
6,12, 18, 24,36,48,54,72,108, 162
und deren zugehorige Intervallfolge
6,6,6,12,12,6,18, 36,54

nicht nur weit tiber die Zahl 3 hinausgehen, sondern nach dem OEIS-Katalog
beide keine bekannten arithmetischen Folgen darstellen.

Betrachtet man also die Peirce-Bense-Semiotik aus der Arithmetik, dann gilt die
Triadizitatsbeschrankung nur fir die drei "Fundamentalkategorien", aber
keinesfalls fiir das als Triade behauptete Zeichen selbst, denn die den Dyaden
sowie den Triaden und Trichotomien korrespondierenden natiirlichen Zahlen
lassen die Triadizitat weit hinter sich. Vor allem aber besitzt die Peirce-Bense-
Semiotik offenbar eine hochst interessante arithmetische "Grundlagenschicht”,
deren Erforschung erst mit diesem Beitrag eingeleitet wurde.

Literatur
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Grundsatzliches zu semiotischen Zahlen II

1. In Teil I dieser Untersuchung hatten wir uns mit dem kardinalen Aspekt der
semiotischen Zahlen befafit; hier wollen wir auf einige Probleme im Zusam-
menhang mit ihrer Ordinalitat eingehen. Zuerst ist auf einen fundamentalen
Widerspruch hinzuweisen: Zwar wurden die numerischen Entsprechungen der
drei fundamentalen, d.h. im Peirceschen Sinne nicht-zusammengesetzten,
Kategorien M, O und I (bzw. Erst-, Zweit- und Drittheit) von Bense (1981, S. 17
ff.) als "Primzeichen" eingefiihrt, weil auch die ersten drei (um die 1 er-
weiterten) Primzeichen, d.h. 1, 2, 3, mit den Kategorien das Merkmal der Un-
teilbarkeit teilen, aber da die Primzeichen nach Bense neben dem kardinalen
und dem relationalen noch einen ordinalen Aspekt haben, sind sie somit
gleichzeitig Primzahlen und keine Primzahlen.

2. Ferner folgt aus dem ordinalen Aspekt der Primzeichen, daf$ die in den
Dyaden auftretenden gebrochenen Kategorien nicht nur, wie wir es in Toth
(2012a) getan hatten, als ungeordnete, sondern nun auch als geordnete
Mengen, d.h. Paare, definiert werden konnen. Wir haben also

<1,1>,..,<3,3>.

Wahrend also Primzeichen als Primzahlen darstellbar sind, handelt es sich bei
den gleichzeitig kardinalen und ordinalen Subzeichen um rationale Zahlen. Wir
bekommen somit

1 > % > %
N A A
2 > 1 > %
N A A
3 > 1%> L

Wie man sieht, gilt sowohl in den Triaden als auch in den Trichotomien die
lineare Ordnung der Peanozahlen. Dyadische Subzeichen sind somit rationale
Zahlen im Intervall [1, 3], allerdings ist deren Menge endlich, da nur bestimmte
in diesem Intervall befindliche Zahlen als semiotische Zahlen definiert sind - es
sind genau diejenigen, welche durch Abbildung der Peirceschen Kategorien auf
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Primzeichen in der Form gebrochener Kategorien darstellbar sind (vgl. Toth
2012b).

Nun gelten bekanntlich fiir rationale Zahlen die beiden elementaren Gesetze
(ab)+(c,d)y=(a-d+b-c,b-d)
(ab)-(c,d)=(a-c,b-d),

d.h. wir erhalten z.B.

(1,1)+(2,2) =(4,2) (1,1)-(2,2) =(2,2)
(2,2) + (3,3) = (12, 6) (2,2) + (3,3) = (6,6)
(1,1) + (3,3) =(6,3) (1,1) + (3,3) = (3,3).

Im Falle von Zeichenklassen und Realitatsthematiken, die als Paare von Dyaden
darstellbar sind, erhalten wir z.B.

(3, 1) +(2,3)+(1,3)=(B.1D+(2,3)+((2,3) +(1,3) =(12,3) + (9,3) =
(63,9).

Somit gilt also nicht nur fiir den in Toth (2012a) dargestellten kardinalen
Aspekt semiotischer Zahlen, sondern auch fiir deren ordinalen Aspekt, daf$ sie
schon durch die Anwendung der Grundrechenarten weit tUber die durch die
Peircesche Triadizitatsbeschrankung gesetzte Zahl 3 hinausgehen.
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Primzeichen und Primzahlen

Daf der Gang der Dinge unabhdngig von der
Zustimmung der allermeisten seinen Weg nimmt:
daran liegt es, dafs einiges Erstaunliche sich auf der
Erde eingeschlichen hat.

Friedrich Nietzsche (Hanser-Ausgabe, Bd. I1], S. 653)

1. Der von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrte Begriff des Primzeichens ist in
mindestens dreierlei Hinsicht auffallig: Erstens steht er fiir die Menge semioti-
scher Zahlen P = {1, 2, 3}, die also auch die 1 enthalt. Zweitens ist ein Prim-
zeichen eine Kategorie und also kein Zeichen. Und drittens ist P nur ein "Porte-
manteau" fur zwei sehr verschiedene Mengen, namlich

P1={1,2,3}
P,={1,.2,.3)

(in der Semiotik gibt es also "linksordinale” und "rechtsordinale” Zahlen). Fiir
P gilt nach Peirce die Ordnung (3. > 2. > 1.), fiir ein Tripel (a, b, ¢) € P2 gilt
jedoch (a =b = ¢), also die zu P1 komplementére Ordnung.

2. Was den Namen Primzeichen betrifft, so bezieht er sich natiirlich auf die den
Primzeichen ebenso wie den Peirceschen "fundamentalen” Kategorien
gemeinsame Eigenschaft der Unteilbarkeit: Primzeichen sind bekanntlich nur
durch 1 und sich selber teilbar, Peircesche Kategorien sind "atomar”, d.h. sie
lassen sich zwar zusammensetzen, sind aber selber nicht zusammengesetzt.
Bevor wir weitergehen, sei also festgehalten, dafs die Bensesche Entscheidung,
die Peirceschen Fundamentalkategorien durch die ersten Primzahlen (zuzig-
lich der 1) zu reprasentieren, eine intrinsische Beziehung zur Peirceschen
Kategoriendefinition hat, dafs diese intrinsische Beziehung aber rein gar nichts
damit zu tun hat, dafd nach Peirce drei Kategorien ausreichend sind, um aus
ihnen samtliche anderen (von Peirce Vorgangern und z.T. Nachfolgern in Tafeln
zusammengestellten) Kategorien zusammenzusetzen. Kurz gesagt: Es ware
zwar nicht zu rechtfertigen, die Fundamentalkategorien z.B. durch die
arithmetische Folge (2, 4, 6) zu reprasentieren, aber es gibt keinen Grund,
Zeichen nicht z.B. durch

Z=(1,2,3,5711,13,17,19,23,..)

Zu reprasentieren.
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3. Die Idee, Subzeichen als aus kartesischen Produkten gewonnene Dyaden von
Primzeichen zu definieren, geht ebenfalls auf Peirce zuriick, der damit im
Grunde ein Paradox kreiert: Einerseits werden die den Dyaden zugrunde lie-
genden Monaden, d.h. die Benseschen Primzeichen, als unteilbare eingefiihrt,
andererseits werden jedoch in den aus ihnen zusammengesetzten Dyaden
"gebrochene" Kategorien konstruiert, denn wir haben z.B.

(MM) = (1/1)
(MO) = (1/2)
(MO) = (1/3),

d.h. die kartesischen Produkte sind in Wahrheit Briiche, und dafd dieses Para-
dox, obwohl niemals diskutiert, dennoch bekannt gewesen sein muf3, davon
zeugt z.B. der von Walther (1979, S. 108) benutzte Begriff der "Drittelrech-
nung". Nichts hindert uns somit, aufgrund von Z nun rationale semiotische
Zahlen der Form

(1,1),(1,2),(1,3), (L,5), (1,7), .
2,1), (2 2),(2,3),(25),(2,7), .
(3,1),(3,2),3,3),3,5), 3, 7), .
5,1),(5,2), (5,3),(5,5), (5,7, .
(7,1),(7,2),(7,3),(7,5), (7,7), .

zu konstruieren. Wir konnen also m.a.W. die Peircesche Definition der
Zeichenrelation mit Triadizitatsbeschrankung

ZR = ((3.a), (2.b), (1.c)) mit (a=b =¢)
zundchst durch
ZR = ((a.b), (c.d), (e.), ..., (m.n)) mit a, ..., n € Primzahlen

ersetzen. Da nun allerdings kartesische Produkte ihren Zweck praktisch
verloren haben und gebrochene Kategorien, wie bereits ausgefiihrt, mit der
Definition der Primzeichen im Grunde genommen unvertraglich sind, kénnen
wir noch einen Schritt weitergehen und Zeichenrelationen einfach durch

ZR = (a, b, ¢, .., n) mit n € Primzahl
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definieren. Ein Zeichen ist damit einfach eine Primzahl-Folge, deren Glieder
semiotisch interpretiert werden. (Man konnte sich sogar iliberlegen, Keno-
strukturen statt allgemein mit natirlichen Zahlen nun mit Primzahlen zu
belegen.)
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Links- und rechtsordinale semiotische Zahlen

1. Sei P = {1, 2, 3} die Menge der von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten
Primzeichen. Wie bereits in Toth (2012) festgestellt, ist P ein Portemanteau
zweier algebraisch und topologisch vollig verschiedenen Mengen:

P ={1,2,3}
P, =1{1,.2,.3}

Wir wollen P; "rechtsordinal” und P: linkssordinale semiotische Zahlen nenne.
Flr Py gilt nach Peirce die Ordnung (3. > 2. > 1.), fiir ein Tripel (a, b, ¢) € P2 gilt
jedoch (a =D = ¢), also die zu P1 komplementére Ordnung.

2. Genau genommen haben wir jedoch neben P; und P: als dritte Menge
diejenige der aus Dyaden zusammengesetzten triadischen Zeichenrelation

ZR = (3.a,2.b, 1.0),

denn ZR ist, aufgefafdt als Menge, wegen der konstanten triadischen Werte
sowie deren vorgeschriebener Ordnung wiederum algebraisch und topologisch
sowohl von P1 als auch von P verschieden. Damit konnen wir nun unter der
Bertucksichtigung von Links- und Rechtsordinalitit eine Abbildung f: ZR — { P4,
P.} der Form

konstruieren, die zwar oberflachlich an eine "Monge-Shuffle" erinnert, aber
wegen der Nicht-Injektivitat von f natiirlich keine ist. Dennoch finden wir
interessante "Intersektionen":

A-1)n2-2)
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1-1)n2-2)
1-1)n2-.2)
1-1)n(3-.3)
1-1)n@E3-3.),

d.h. die Abbildung (1 — 1.) enthalt bereits alle moglichen Abbildungen sowohl
auf die links- und rechtsordinalen zweitheitlichen als auch auf die links- und
rechtsordinalen drittheitlichen Abbildungen der vollstindigen Zeichen-
relation! Anders gesagt, genau diejenigen Abbildungen, die gemeinsame
Domaéanen haben (und daher nicht injektiv sind), sind im Grunde genommen
semiotische redundant.

Literatur
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Toth, Alfred, Primzeichen und Primzahlen. In: Electronic Journal for Mathe-
matical Semiotics, 2012
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Rationale Semiotik

1. Wie in Toth (2012a) gezeigt wurde, implizieren die von Peirce eingefiihrten
"gebrochenen” Kategorien sowie deren von Bense eingefiihrte numerische
Notation als Paare von "Primzeichen" (vgl. Bense 1981, S. 17 ff.) eine rationale
Semiotik. Daher kann die semiotische Matrix folgendermassen als Matrix
rationaler Zahlen dargestellt werden:

> B >

1

A A A\

2 > 1 > %4

A N N

3 > 1%> 1.

Die Entwicklung in den Triaden ist somit:
n— 2n - 3n,

und die Entwicklung in den Trichotomien ist
m - %2m - J5m.

Man kann somit im Prinzip beliebige weitere rationale Matrizen konstruieren,
solange man fiir die angegebenen Entwicklungswerte nur ganzzahlige Viel-
fache wahlt, d.h. wie bereits in Toth (2012b), so gibt es auch in diesem Fall
keinen Grund, nicht tiber die Triadizitatsbeschrankung hinauszugehen.

2. Eine gesonderte Untersuchung wiirde das Verhaltnis der rationalen
semiotischen Matrix und ihrer zugehorigen Vermittlungsmatrix erfordern,
insofern die rationale Zahl 3/2 innerhalb der Vermittlungsmatrix nur durch
eine Teilmatrix reprasentiert ist, vgl. die Reprasentation des rationalen
Interpretantenbezugs
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1 2 3

1 {2, 3} 3 2

2 3 {1, 3} 1

3 | 2 l€— {12}

mit derjenigen des rationalen Mittelbezugs
1 2 3

1 {2, 3} 3 2

2 3 {1, 3} \1

3 | 2 1 =—>{1,2},

und derjenigen des rationalen Objektbezugs
1 2 3

1 {2, 3} 3 2

2 3 {1, 3} 1

3 2 1 {1, 2}.

3. Schreibt man die Rationalzahlen der semiotischen Matrix in linearer Anord-
nung

R=1<%<h<1<1HL<2<3,
so entspricht der Folge R eine Intervallfolge Ir
I =Y, %, Y3, Y2, %2, 1,

wobei Ir- nicht nur auf den ersten Blick eine gewisse Ahnlichkeit mit der Farey-
Reihe der Ordnung 6

0/1,1/6,1/5,1/4,1/3,2/5,1/2,3/5,2/3,3/4,4/5,5/6,1/1

hat, sondern auch den auf dieser Farey-Reihe basierenden sog. Fordschen
Kreisen fir Ganze, Halften und Drittel in den im folgenden Bild hervorgeho-
benen Werten korrespondiert (Abb. aus: Conway/Guy 1996, S. 153)
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Kurz gesagt, stellen also die Werte der rationalen semiotischen Matrix nur eine
Teilmenge der entsprechenden Farey-Reihe der Ordnung 6 bzw. eine
Teilreprasentation der zugehorigen Fordschen Kreise dar und sollten also auch
aus diesem Grunde liber die Triaden bzw. Trichotomien hinausgefiihrt werden.
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Gibt es einen Fundamentalsatz der Semiotik?

1. Der Fundamentalsatz der Arithmetik lautet wie folgt: "Jede von Eins ver-
schiedene natitirliche Zahl ist als Produkt endlich vieler Primzahlen darstellbar;
diese Darstellung ist eindeutig, wenn man die in ihr vorkommenden
Primzahlen der Grofde nach ordnet” (Bundschuh 1996, S. 7).

2. Nach Bense (1981, S. 17 ff.) sind die drei (1-, 2- und 3-stelligen) Subrelatio-
nen der triadisch-trichotomischen (3-stelligen) Zeichenrelation im Sinne von
"Zeichenzahlen" (Bense 1981, S. 17) als Primzeichen einfiithrbar

ZR = (.1, .2, .3).
Vermoge Bense (1979, S. 53, 67) gilt somit
IZR=(1.-((1.-.2)->(1.-.2.-.3)))

und daher
(1) =(1)
(2)=(1.-.2)

(.3)=(1.-.2.-.3)).

Sei K eine beliebige Kategorie. Dann konnen wir die Primzeichen wie folgt neu
definieren

(1) =&\ (2),(3))
(2) =&\ (3))
(3) =K,

d.h. es geniigt das Primzeichen (.3.), um die beiden anderen Primzeichen damit
zu definieren. Daraus kann man auf direktem Wege die beiden Vermutungen
von Peirce ableiten, dafd 1. eine n-adische Relation mit n < 3 kein Zeichen ist,
und dafd 2. jede n-adische Relation mit n > 3 auf eine triadische Relation
reduzierbar ist (vgl. Walther 1989, S. 298 u. Toth 2007, S. 173 ff.).

3. Fir n-adische Relationen mit n > 3 ergeben sich damit folgende Moglichkei-
ten.
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R*=((1,2,3),1)
RS =((1,2,3),1,1),((1,23),2)
Ré = ((1,2,3),(1,2,3)), usw.,

d.h. es gibt grundsatzlich zwei Typen: Entweder enthalt eine solche Relation
eine oder zwei 1-stellige Relationen, oder sie enthalt eine 2-stellige Relation,
welche der semiotischen Vermittlung dienen. Man kann diese drei Moglichkei-
ten wie folgt schematisch darstellen.

Da 1- und 2-stellige Relationen nicht selbstdndig existieren kénnen, erhebt sich
die Frage, wie diese drei Moglichkeiten der semiotischen Vermittlung
funktionieren. Fiir 3-stellige Relationen ergeben sich folgende Moglichkeiten.

Die 1. Gruppe umfafdt zwei Typen der zeichen-externen Vermittlung
((1,2,3), 0,4, (1, 2, 3).
Die 2. Gruppe umfafdt drei Typen der zeichen-internen Vermittlung

(1,0,2,3),(1,2,0,3), (1,03, 2).
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Das Problem der Vermittlung dieser vermittelnden Relationen stellt sich somit
nur bei den R3*+2M fiir n € {1, 2, 3, ..}. Hierfir kommen also samtliche
kombinatorischen Moéglichkeiten in Frage.

Wir kénnen einen "semiotischen Fundamentalsatz" wie folgt formulieren: Jede
semiotische n-stellige Relation mit n > 3 1af3t sich in Form von m 3-stelligen
Relationen sowie (n-m) Vermittlungsrelationen darstellen.
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Primzeichen, Zeichenzahlen und Peanozahlen

1. Man kann sich durchaus eine qualitative Mathematik vorstellen, die nicht die
Grundgesetze des Denkens und damit die ganze aristotelische Logik aufheben
mufd. Wir unterscheiden also bewufdt zwischen der kronthalerschen

"Mathematik der Qualitaten" (vgl. Kronthaler 1986), in der die traditionelle

Mathematik der Quantitiaten eine Teilmenge - oder korrekter: ein "morpho-
grammatisches Fragment" - darstellt und zwischen qualitativer Mathematik im
Sinne einer Wissenschaft von Zahlen, Mengen und Kategorien, welche

Referenzobjekte haben konnen (vgl. Toth 2014a-d).

1. Die von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten Primzeichen
P=(1,2,3)

sind durch folgende Abbildungen definiert

f: M-1
g 0-2
h: - 3.

2. Die in Toth (2014d) definierten Zeichenzahlen sind durch
Zahl := (M)

Abzahl:= (M- (M- 0))

Nummer:= (M- (M-0)->(M-0-1)))
definiert. Es gilt somit mengentheoretisch

R = Nummer D Abzahl > Zahl.

Wegen R haben wir damit fir Primzeichen
hogof=3>52>51,dh.

es ist

1 € Zahl

2 € Abzahl

70



3 € Nummer.

3. Nach Bense (1981, S. 24 ff.) gilt jedoch
1 € Kardinalzahl

2 € Ordinalzahl

3 € Relationszahl,

wobei Reprasentationszahl sehr kurz durch "Reprasentation als Konnex"
definiert wird (Bense 1981, S. 26).

4. Man kann jedoch Primzeichen, Zeichenzahlen und Peanozahlen in ein
umfassendes System wie folgt einbetten:

Primzeichen Zeichenzahlen | Peanozahlen
1 Zahl Kardinalzahl
2 Abzahl Ordinalzahl

3 Nummer Relationszahl

Vermoge der Korrespondenzen sind also streng genommen nur Kardinalzahlen
reine semiotische Mittelbeziige (M), d.h. bereits die Existenz der Ordnung bei
den Ordinalzahlen impliziert eine semiotische Bezeichnungsfunktion (M — 0),
welche somit Objektbeziige (O) voraussetzt. Bei den Relationszahlen liegt eine
semiotische Bedeutungsfunktion (O — I) vor, welche Interpretantenbeziige (I)
und mit ihnen die vollstandige Zeichenrelation voraussetzt.

Es ist somit ein ebenso faszinierendes und wie aus semiotischer Sicht im
Grunde unerklarliches Phanomen, dafd die Reduktion der Qualititen auf die
eine Qualitat der Quantitat - wie sich Hegel ausgedriickt hatte -, d.h. die
Elimination semiotischer Bezeichnung und Bedeutung auf die simple Reper-
toireialitat von Mittelbeziligen, also den Reprasentation von Zeichentragern, fur
die enorme Komplexitit der quantitativen Mathematik verantwortlich ist. So
ist es z.B. unter den ersten drei Peanozahlen unmdéglich, ausgehend von
Abzahlen oder Nummern, die folgenden Resultate zu bekommen:

1. 2 ist die erste und einzige gerade Primzahl.
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2. 3 ist die erste Mersennesche Primzahl vermoge 3 = 22 -1 sowie die erste

2 12041
Fermatsche Primzahlvermc’jge2 tl=2+l=3

3.1+ 2! =3!

Im Gegenteil, diese Beziehungen bzw. Gleichungen sind auf der Ebene der
Abzahlen und Nummern sogar entweder unsinnig oder falsch. Primzahlen
spielen weder fiir die Abzahlung noch fir die Numerierung von Objekten eine
Rolle. Ferner ist zwar die Abzahlung, nicht aber die Numerierung von Objekten
an die lineare Ordnung der Peanozahlen gebunden. So gibt es viele Strafden,
deren erstes System nicht die Nummer 1 tragt und die "Liicken” im Zahlenanteil
der Nummern aufweisen, solche, bei denen Kkeine Bijektionen zwischen
geraden und ungeraden Peanozahlen vorliegen, usw. Wahrend die
Grundrechenarten bereits fiir Abzahlen auf die Addition und Subtraktion
beschrankt sind, sind sie fiir Nummern tiberhaupt nicht definiert. Hohere
Operationen wie Fakultaten sind weder fiir Abzahlen noch fiir Nummern de-
finiert.
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Zahlentheoretische Definition der Zeichenrelation

1. Bereits 1975 hatte Bense den Versuch unternommen, die Isomorphie der
numerischen Werte der drei peirceschen Universalkategorien Z = (1, 2, 3) und
der natiirlichen Zahlen mit Hilfe der Peano-Axiome zu beweisen (vgl. Bense
1975, S. 168 ff.). Allerdings geht er dabei von einer Variante der Peano-Axiome
aus, welche nichtvon 0, sondern von 1 als Basiszahl ausgeht. Einige Jahre spater
erlaubt ihm diese Entscheidung, die Universalkategorien als "Primzeichen"
einzufiihren (vgl. Bense 1981, S. 17 ff.). Dabei geht es jedoch nicht darum, die 1
entgegen den iiblichen mathematischen Gepflogenheiten als Primzahl zu
definieren, sondern darum, die drei Universalkategorien als irreduzible
semiotische Entitdten und somit mit den gleichen Eigenschaften, welche in der
Mathematik die Primzahlen einnehmen, zu erweisen. Daf} also Bense Z = (1, 2,
3) statt Z = (2, 3, 5) setzt, liegt einzig und allein daran, dafd die drei
Universalkategorien von Peirce als 1-, 2- und 3-stellige Relationen eingefiihrt
worden waren.

2. Dafd die Entscheidung, von einer Variante der Peano-Axiome auszugehen, die
als Basisaxiom die Zahl 1 und nicht die Zahl 0 setzt, moglicherweise ein
Fehlgriff war, beschaftigte Bense allerdings bereits zur selben Zeit, da er erst-
mals die [somorphie von Peanozahlen und Primzeichen zu beweisen suchte,
denn im gleichen Buch schlagt er vor, "disponible” bzw. "vorthetische" Objekte
als 0O-stellige Relationen einzufiihren (Bense 1975, S. 65 ff.). Erstaunlich ist
dabei, dafs Bense offenbar nicht an die Moglichkeit gedacht hatte, dafs man die
Peanozahlen unter Benutzung des Satzes von Wiener und Kuratowski mit Hilfe
der leeren Menge definieren kann. Dabei ist

0:=0

1:= {4} ={0}

2:={0,{0}} ={0,1}

3:=1{0, {0}, {9, {0}}} = {0, 1, 2}, usw.

Da Bense (1979, S. 53 u. 67) die Zeichenrelation in einer Weise definierte,
welche die folgende mengentheoretische Darstellung erlaubt

Z=Mc(Mc0)c(McOcl)),

73



bekommen wir

Z = ({0} c ({0} € {0,1}) c ({0} c {0, 1} c {0, 1, 2})),

d.h. es ist moglich, die Zeichenrelation mit Hilfe von Peanozahlen zu definieren,
die wiederum durch leere Mengen definiert sind.

3. Leider hat aber dieses Verfahren einen verhangnisvollen Haken, denn bei der
Definition der benseschen Zeichenrelation mit Hilfe der durch den Satz von
Wiener und Kuratowski definierten Peanozahlen sind wir von einem
Axiomensystem der Peanozahlen ausgegangen, das nicht 1, sondern 0 als
Basiszahl benutzt. Daraus folgt, daf3 die Definition

Z= ({0} c ({0} = {0,1}) c ({0} = {0,1} = {0, 1, 2}))

unvollstiandig ist, da die Zahl 0 nur als Element von Mengen, nicht aber als Zahl
selbst auftritt. Z ist somit lediglich Teil der Definition eines Etwas, das wir
vorerst durch X bezeichnen wollen und das wie folgt definiert ist

X = (0 c ({0} c (({0} ={0,1}) c ({0} c {0, 1} {0, 1, 2}))),

und dieses 0 ist vermoge Bense (1975, S. 65) nichts anderes als das durch das
Zeichen bezeichnete Objekt (), d.h. es gilt

0:=0=AQ.

Mit dem Satz von Wiener und Kuratowski bekommen wir daher sogleich
1:={0}={0} = {Q}

2:=1{0,{0}} ={0, 1} = {{Q}}

3:=1{0,{0}, {9,{9}}} = {0, 1, 2} = {{}}},

also genau das Ergebnis, das wir in unserer Untersuchung des wissenschafts-
theoretischen Stufenbaus von Ontik, Semiotik, Mathematik, Logik und Er-
kenntnistheorie bekommen hatten (vgl. Toth 2015), ndmlich die Objekt-Hier-
archie
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Da die Stufe {{{Q1}}} in Toth (2015) nicht berticksichtigt ist, geht also das
Zeichen vermoge seines autoreproduktiv wirkenden drittheitlichen Interpre-
tantenbezuges noch tiber Logik und Ontologie hinaus, denn wegen

{Q} =12
kann man die Objekthierarchie auch in der Form

{z3 7

{Z} —172=01,273)

schreiben. Benses Zeichendefinition mit Hilfe seiner Primzeichen umfafdt darin
also nur die durch die Spitzklammer markierte Teilhierarchie, der somit
sozusagen der Kopfin Form des durch das Zeichen bezeichneten Objektes fehlt.
Der Grund dafiir diirfte wiederum darin liegen, daf} wir in der Peirce-Bense-
Semiotik die paradoxale Situation haben, daf$ einerseits ein Objekt vorgegeben
sein muf}, bevor ein Zeichen als "Metaobjekt" (Bense 1967, S. 9) auf es
abgebildet werden kann, dafd andererseits aber das Objekt nach vollzogener
thetischer Einfiihrung des Zeichens nur noch als Objektbezug, d.h. als n-stellige
Relation mit n > 0, existiert: eine notwendige Mafdnahme, um das "semiotische
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Universum" (Bense 1983) als ein im modelltheoretischen Sinne
abgeschlossenes zu definieren. Nur kann es leider keine Zeichen ohne Objekte
geben, so, wie es umgekehrt auch keine Objekte ohne Zeichen geben kann. Wer
den Teufel negiert, negiert auch Gott, wie "Pfarrer Braun" in einer Folge der
gleichnamigen Serie sehr zurecht bemerkt hatte. Eine Semiotik ohne Ontik ist
daher ein logischer Unsinn, denn in einem Universum, das nur aus Zeichen
besteht, konnen diese gar nicht als solche erkannt, geschweige denn analysiert
oder formalisiert werden, und die pansemiotische Theorie von Peirce und dem
spaten Bense ist somit keine Gegenwelt zur Welt der Objekte, sondern eine
logisch ausgeschlossene Scheinwelt. In Wahrheit mufd man also wiederum von
unserem immer noch undefinierten X ausgehen, das gleichzeitig das
bezeichnete Objekt und das es bezeichnende Zeichen ausgeht, d.h. wir haben
zwei Moglichkeiten, X zu definieren

Q*=[0Q,7]
7* =z, 9],

und wir wollen die Entitaten, die durch die gestirnten Symbole bezeichnet
wurden, als Systeme bezeichnen. Wie man leicht nachpriift, haben wir dann
sofort

O* = (0 c ({0} c ({0} € {0, 1}) € ({0} = {0, 1} = {0, 1, 2})))
z* = ({0} < ({0} = {0,1}) = ({0} = {0, 1} = {0, 1, 2})) > 0).
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Primzahlen und Primzeichen

1. Bekanntlich hatte Bense die Primzeichen durch die Teilmenge der Peano-
zahlen P = (1, 2, 3) definiert (vgl. Bense 1981, S. 17 ff.). Diese Zeichenzahlen
entsprechen dabei den relationalen Wertigkeiten der peirceschen Universal-
kategorien M, O und [, insofern M 1-stellig, O 2-stellig und I 3-stellig ist, weshalb
Peirce auch von Erst-, Zweit- und Drittheit sprach. P = (1, 2, 3) sind somit die
irreduziblen numerischen Werte auf semiotischer Ebene, wie die Primzahlen
die irreduziblen numerischen Werte auf mathematischer Ebene sind. Ob man
dabei die Zahl 2 oder doch die Zahl 1 als kleinste Primzahl anerkennt, spielt nur
insofern eine Rolle, als dafd im zweiten Falle sich eine semiotisch-
mathematische Isomorphie zwischen Primzahlen und Primzeichen ergibt, die
sich im ersten Falle wegen P = (2, 3, 5) natiirlich nicht ergabe, worin ferner die
numerischen Werte nicht mehr mit den relationalen Stelligkeiten der Uni-
versalkategorien korrespondieren. Nun widerspricht die Definition von 1 als
kleinster Primzahl zwar arbitraren mathematischen Gepflogenheiten, aber
nicht der Definition der Primzahl, und fir eine durch und durch logisch 2-
wertige Wissenschaft wie sie die Mathematik darstellt, gilt selbstverstiandlich
auch der deontische 2-wertige Satz, daf$ all das, was nicht verboten ist, erlaubt
ist. Wir konnen somit die Menge der Primzahlen durch P = (1, 2, 3, ...) statt
durch P = (2, 3, 5, ...) bgeginnen lassen.

2. Engelbert Kronthaler ging in einer mir gestern (22.4.2015) gesandten Mit-
teilung noch einen entscheidenden Schritt weiter, indem er vorschlug, die Folge
der Primzahlen statt mit der positiven Zahl 1 mit der negativen Zahl -1
beginnen zu lassen. Damit haben wir

P=(-11,2)

als Menge der drei kleinsten Primzahlen. Obwohl diese Teilmenge der ganzen
Zahlen natiirlich auch nicht mit den Werten der relationalen Stelligkeiten der
Universalkategorien korrespondiert, ist es einen Versuch Wert, eine Semiotik
zu konstruieren, bei der P = (1, 2, 3) durch P = (-1, 1, 2) als Zeichenzahlen und
damit als Primzeichenbasis substituiert wird.
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2.1. Kleine Matrix

-1 1 2
-1 -1.-1 -1.1 -1.2
1 1.-1 1.1 1.2
2 2.-1 2.1 2.2

2.2. Koordinatensystem

Wie man sogleich erkennt, treten in der allgemeinen Struktur der Subzeichen
dieser Matrix

S =<xy>

sowohl die triadischen Zeichenzahlen <x.> als auch die trichotomischen Zei-
chenzahlen <.y> sowohl positiv als auch negativ auf, d.h. wir haben

P=(+1,2).

Daraus folgt, dafs zur Darstellung der tiber P gebildeten Subzeichen der doppelt
positive Quadrant des kartesischen Koordinatensystems nicht mehr ausreicht,
sondern daf3 die Subzeichen in allen vier Quadranten liegen.

A

2 —+

Das vollstandige kartesische Koordinatensystem setzt ebenfalls die komplexe
Semiotik voraus, die ich in Toth (2006, S. 52 ff.), allerdings basierend auf P =
(1, 2, 3), konstruiert hatte.

2.3. Dualsysteme

Konstruiert man semiotische Dualsysteme der allgemeinen Form
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DS =ZTh x RTh = <<2x>, <1.y>, <-1.2>> x <<Lz.-1>, <y.1>, <x.2>>

mit x,y, Z € P = (&1, 2), dann erhalt man, falls man die trichotomische Inklu-
sionsordnung x =y = z aufrecht erhilt, das folgende System von 10 komplexen
semiotischen Dualsystemen.

DS1 =<<2.-1>5,<1.-1>,<-1.-1>> x <<-1.-1>, <-1.1>,<-1.2>>
DS2 =<<K2-1><1-1>,<-1.1>> x<<1.-1>,<-1.1>,<-1.2>>
DS3 =<<K2.-1>,<1.-1>,<-1.2>5> x<<2.-1>,<-1.1>,<-1.2>>
DS4 =<<2.-1>,<1.1>,<-1.1>> x<<1.-1>,<1.1>,<-1.2>>
DS5 =<<2-1><1.1>,<-1.2>>x<<L2.-1>,<1.1>,<-1.2>>
DS6 =<<2.-1>,<1.2>,<-1.2>> x<<2.-1>,<2.1>,<-1.2>>
DS7 =<<21>,<1.1>,<-1.1>>x<<1.-1>,<1.1>,<1.2>>
DS8 =<<21>,<1.1>,<-1.2>>x<<2.-1>,<1.1>,<1.2>>
DS9 =<<21>,<1.2>,<-1.2>>x<<2.-1>,<2.1>,<1.2>>
DS10 =<<2.2>,<1.2>,<-1.2>> x <<2.-1>,<2.1>,<2.2>>

Man beachte, dafd mit der Abbildung von P = (1, 2, 3) auf P = (%1, 2) sowohl
die Eigenrealitat (einschlief3lich ihrer Binnensymmetrie)

DS5 =<<2.-1>,<1.1>,<-1.2>>x<<2.-1>,<1.1>,<-1.2>>
als auch die Kategorienrealitat (vgl. Bense 1992)
KR =<<-1.-1>,<1.1>,<2.2>>x<<2.2>,<1.1>, <-1.-1>>

erhalten bleiben.
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Die Problematik einer Definition komplexer Zeichen

1. Wie in Toth (2015) gezeigt, gibt es zwei Moglichkeiten, Zeichenrelationen
durch reelle Primzeichen zu definieren.

1.1. Die erste Moglichkeit besteht darin, 1 als Primzahl zu definieren. Sie geht
auf Bense (1981, S. 17 ff.) zuriick

P1=(1,2,3)
und fiihrt zur folgenden semiotischen Matrix
M(P1) =
1 2 3
1 1.1 1.2 1.3
2 2.1 2.2 2.3
3 3.1 3.2 3.3.

1.2. Die zweite Moglichkeit besteht in der Erweiterung der positiven auf die
ganzen, d.h. also auch auf die negativen Zahlen als Primzahlen und geht auf
einen miindlichen Vorschlag von Dr. Engelbert Kronthaler zurtick (23.4. 2015).
Wir haben dann

P,=(-1,1,2)
mit der zugehorigen semiotischen Matrix
M(P2) =
-1 1 2
-1 | -1.-1 -1.1 -1.2
1 1.-1 1.1 1.2
2 2.-1 2.1 2.2.

Dabei gilt bemerkenswerterweise

M(P1) N M(P2) = {1.1,1.2, 2.1, 2.2}.
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2. Die Idee, das Zeichen als komplexe Funktion aufzufassen, allerdings nicht im
Sinne der benseschen Metaobjektivation als Codomane der Abbildung von
Objekten auf Zeichen, sondern mit den beiden Extremalwerten des natiirlichen
und des kiinstlichen Zeichens, geht auf Frank (2001) zurtick und wurde in Toth
(2013) dargestellt. Will man jedoch die Zeichenrelation selbst iiber komplexen
Zahlen definieren, dann gibt es zwei Moglichkeiten, von denen jedoch die
naheliegende ausscheidet.

2.1. Die erste Moglichkeit besteht natiirlich darin, als Menge von "Primzahlen”
P3=(-i,i,-1,1)

mit der zugehorigen semiotischen Matrix

M(P3) =

-1 1 -1 1
-1 -1.-1 -1 -1.-1 -1.1
i 1.-1 L1 i-1 i.1
-1 -1.- -1.i -1.-1 -1.1
1 1.-i 1.i 1.-1 1.1

zu definieren. Allerdings funktioniert dieses Verfahren trotz einer zugestan-
denermafden hochinteressanten Matrix nicht, da nattirlich

=1

gilt und P3 somit keine Primzahlrelation ist, also auch dann nicht, wenn den
Geltungsbereich von Primzeichen von den positiven auf die ganzen und von den
reellen auf die imagindren Zahlen ausdehnen wollte.

2.2. Die zweite Moglichkeit wurde bereits 1999 in einem Kongref3-Beitrag von
mir vorgeschlagen und geht von der doppelt parametrisierten allgemeinen
Form von Zeichenklassen

DS = (£3.£x, +2.4y, £1.£7) x (£z.£1, y.£2, +x.£3)

aus. Sie fiihrt somit dazu, dafd das Zeichen nicht mehr, wie im Falle von P1, nur
den doppelt positiven, sondern alle vier Quadranten des kartesischen Koordi-
natensystems einnimmt. Auch wenn diese Moglichkeit ad hoc konstruiert er-
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scheint, so ist sie dennoch nicht zu unterschatzen, da der Wertebereich von P3
eine Teilmenge des Wertebereichs von DS darstellt.

A

2 —+
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Determinanten- und diskriminantensymmetrische Isomorphie des ontischen
Zahlenfeldes und der semotischen Matrix

1. Die von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten Primzeichen sind als Zeichen-
zahlen definierbar (vgl. Toth 2014), da sie als Abbildungen der peirceschen
Universalkategorien auf die ersten drei Primzahlen, die Zahl 1 allerdings
eingeschlossen,

£ (MO,1)-(1,273),

bestimmt werden kénnen. Aus den Elementen der Menge P = (1, 2, 3) werden
damit entsprechend dem allgemeinen Schema der Subzeichen

S =<xy>

kartesische Produkte gebildet, d.h. P wird auf sich selbst abgebildet. Diese
Selbstabbildung P x P ist in Form der von Bense (1975, S. 37) eingefiihrten sog.
kleinen semiotischen Matrix darstellbar

A 2 3

1. 1.1 1.2 1.3
2. 21 22 23
3. 31 3.2 3.3

darin die Hauptdiagonale als Diskriminante und die Nebendiagonale als De-
terminante der Matrix fungieren.

2. Eigenrealitat und Kategorienrealitat
Die nebendiagonale Determinante
(3.1,2.2,1.3) x (1.3,2.2,1.3),

die somit dualidentisch ist, wurde bekanntlich von Bense wegen der Selbst-
referentialitat von Zeichenklasse und Realititsthematik als "eigenreal” be-

zeichnet und als Dualsystem des "Zeichens als solchem" bestimmt (Bense
1992).
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3.2 |25]18 212223 12 | Objekt
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31 23|13 arlas 48 13 |

3.2 23|1.3 3.1 3.2 2.3 14 | Interpretant
3.3 23|13 31|32 3.3 15 |

31 22 1.3 31 .22 15 12  Eigenrealitat

(Bense 1992, S.76)

Die gleiche Eigenschaft trifft nun zwar nicht auf die hauptdiagonale Diskri-
minante

(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 3.3)

zu, denn diese ist nicht-dualidentisch, aber, wie Bense (1992, S. 20) feststellte,
kann sie als Permutation der nebendiagonalen Diskriminanten dargestellt
werden und stellt somit "Eigenrealitat schwacherer Reprasentation” dar
(Bense 1992, S. 40). Hingegen kann das gesamte Zehnersystem der semioti-
schen Dualsysteme, wie in Toth (2009) gezeigt, als sowohl determinanten- als
auch diskriminanten-determiniertes homoostatisches System dargestellt
werden.
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-H 1 ] 1 1 M
¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
([33] 2] [22]y = ([aa][22][3s] )
&3 U3 21 g 0 wme 1 2e 0L s,
(|32 2.5 12 = 21 32 |23 |)

3. Zahlenfelder

Die gleiche Determinanten- und Diskriminantensymmetrie, welche das
Zehnersystem der semiotischen Dualsysteme kennzeichnet, zeichnet nun auch
das in Toth (2015) eingefiihrte Zahlenfeld ein, in dem die Zahlwerte logisch,
ontisch oder semiotisch oder natiirlich als allgemein systemtheoretisch (z.B.
mit 0 = System, 1 = Umgebung, 2 = Abschluf?) interpretiert werden kénnen.
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Man beachte, dafd im Falle der systemtheoretischen Interpretation das System
selbst vollstdndig die Schnittmenge der Determinanten und der Diskriminan-
ten des Zahlenfeldes darstellt. Im Unterschied zum semiotischen Zehnersystem
haben wir im Zahlenfeld allerdings die reflektierte Ordnung

p* = <P, P-1>,
d.h.
P*=<<2,1,0>,<0,1,2>>

in beiden Diagonalen und also nicht nur in der Hautdiagonalen, wie in der
semiotischen Matrix, d.h. Raumfeld und semiotische Matrix sind zwar deter-
minanten- und diskriminantensymmetrisch isomorph, aber die Rolle von
Eigenrealitit und Kategorienrealitat ist zwischen den beiden Systemen von
Zeichenzahlen vertauscht, insofern das Raumfeld kategorienreal, die semioti-
sche Matrix aber eigenreal determiniert ist. Diese Konversion bestatigt
indessen Benses Vermutung, in der Kategorienrealitdt eine Sonderform von
Eigenrealitit zu sehen.
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Zur Zeichendefinition mit negativen Primzahlen

1. Wahrend die von Bense eingefiihrte Primzeichen-Relation (vgl. Bense 1981,
S.17 ff.)

P1=(1,2,3)

die ersten drei positiven Primzahlen - die 1 mit eingeschlossen - verwendet
und diese damit vorteilhafterweise als Zahlwerte mit den Stelligkeiten der drei
peirceschen Universalkategorien des erstheitlichen M, des zweitheitlichen O
und des drittheitlichen I koinzidieren, ist eine solche Koinzidenz bei der in Toth
(2015) prasentierten alternativen Primzeichen-Relation, die auf einen
Vorschlag Kronthalers (2015) zuriickgeht, auch negative (und damit die
ganzen) Zahlen als Anwarter fiir Primzeichen zuzulassen

PZ = ('1; 1; 2);

zwar aufgehoben, aber dafiir ergibt sich ein nicht zu unterschitzender Vorteil
dadurch, daf$ sich in den numerisch-kategorialen Korrespondenzen

M=-1

nun ein Zusammenhang zwischen Mittel- und Objektbezug ergibt.

2.Inder peirce-benseschen Zeichenrelation Z = (M, O, I) reprasentieren sowohl
M als auch O die logische Objektposition, wahrend I die logische Sub-
jektposition reprasentiert, d.h. man kann Z als eine Vermittlungsrelation einer
mit der logischen Basisdichotomie L = (0, 1) isomorphen semiotischen Basis-
dichotomie Q* = (Q, Z) betrachten. Da M zwischen () und Z vermittelt, miifdte
man also Z besser in der kategorialen Ordnung Z = (O, M, I) notieren, also der-
jenigen, die Bense selbst fiir die kommunikationstheoretische Definition der
Zeichenrelation verwendet hatte (vgl. Bense 1971, S. 39 ff.). Nur handelt es sich
bei M nicht um das Mittel als Objekt, sondern als Relation, d.h. nicht um ein
Mittel, sondern um einen Mittelbezug. Fir (0* bekommen wir daher Q* = ((, 0°,
Z), darin O° das von Bense eingefiihrte vorthetische Objekt ist: "Das zum Mittel
M (einer Zeichenrelation) disponible (vorthetische) Objekt (0°) kann als 0-
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stellige, vor-semiotische Relation mit der Relationszahl 0 aufgefafst werden"
(1975, S. 44). Damit stellt Bense also selbst vermoge der Abbildung

w 0°-M,

welche die Grenzen des "ontischen" sowie des "semiotischen Raumes" (vgl.
Bense 1975, S. 65) transgrediert, den Zusammenhang her, welcher die logische
Objektposition nicht nur von O, sondern auch von M in Z herstellt. Fiir Z ergibt
sich damit jedoch die logisch problematische Situation einer Relation mit zwei
logischen Objektpositionen, aber nur einer Subjektposition, denn M stellt ja
vermoge der Abbildung p keinen nicht-leeren Rand zwischen O und I, sondern
zwischen O° und O dar, d.h. wir miifdten von einer ontisch-semiotischen und
also selbst transgressiven Relation

R = (0° M, 0)

ausgehen, die man nun mit Hilfe der kronthalerschen Primzeichenrelation
durch

R=(-1,1,2)

und damit durch P, und nicht durch P: numerisch ausdriicken mufite. Zur
Differenz von -1 und 1 fiir 0° und M einerseits und dem von 1 verschiedenen
Wert 2 fiir O beachte man auch, dafd nur bei einer sehr eingeschrankten Klasse
von Zeichen das Referenzobjekt von Z mit dem Objekt, aus dem O° seleigiert
wird, koinzidiert, namlich lediglich bei natiirlichen Zeichen, Spuren, Resten,
Anzeichen usw. In Sonderheit ist ja fir kuinstliche Objekte die Wahl des Zei-
chentriagers - und damit von O° - ebenfalls arbitrar (und also nicht nur die
Abbildung zwischen (1 und Z in Q*), d.h. ob ich ein Taschentuch verknote oder
irgendein anderes geeignetes Objekt nehme und es zum Zeichen fiir irgendein
anderes Objekt oder Ereignis erklare, ist vollkommen belanglos, d.h. obwohl M
und O beide die logische Objektposition in Z vertreten, so sind ihre Refe-
renzobjekte in den meisten Fallen verschieden.

Literatur
Bense, Max, Zeichen und Design. Baden-Baden 1971

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

89



Bense, Max, Axiomatik und Semiotik. Baden-Baden 1981
Kronthaler, Engelbert, Brief an den Vf. (23.4.2015)

Toth, Alfred, Primzahlen und Primzeichen. In: Electronic Journal for Mathe-
matical Semiotics, 2015

90



Eine vorthetische Transgressionsmatrix

1. Auch wenn Bense in seiner Differenzierung zwischen ontischem und
semiotischem Raum (vgl. Bense 1975, S. 44, 45 ff,, 64 ff.) den ersteren als Raum
der O-stelligen, "vorthetischen" bzw. "disponiblen” Objektbeziige 0° bestimmt
und also von einer Zweiteilung statt einer Dreiteilung des zugrunde liegenden
erkenntnistheoretischen Raumes

E=(Q,0°2)

ausgeht, so setzt die Definition von O° natirlich die Existenz des nicht-
thetischen Objektes () voraus, denn aus der Menge {1} allein kénnen die O° ja
seligiert werden, um dann vermittels der Abbildung

u: 0°->M
zu Mittelbeziigen der Zeichenrelation Z = (M, O, I) transformiert zu werden.

2. Indessen zeigt die Abbildung , wie bereits in Toth (2015) ausgefiihrt, daf3
hier eine Kontexturgrenze iiberschritten wird, denn 0° wird zwar als 0-stellige
Relation und M als 1-stellige Relation definiert, aber pist nichts anderes als eine
besondere Darstellung der Metaobjektivation, d.h. der thetischen Setzung von
Zeichen (vgl. Bense 1967, S.9). Wahrend die Primzeichenrelation (Bense 1981,
S.17 ff)

P1=(1,2,3)

bijektiv auf Z = (M, O, I) abbildbar ist, ist, wie ebenfalls in Toth (2015) gezeigt
wurde, die alternative Primzahlenrelation

PZ = (-1) 1; 2)

bijektiv auf eine transgressive Relation zwischen vorthetischem Objekt, Mittel-
bezug und Objektbezug

R=(0°M,0)

abbildbar, d.h. wir haben die beiden Transformationen
u:  P1-> M, 0,0

w2:  P2—-(0° M, 0).
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Da also R = (0° M, 0) eine logisch heterogene Relation ist, insofern 0° als
Objekt ontisch und M, O als Teilrelationen von Z semiotisch sind und O° als die
logische Objekt- und M, O vermoge Z die logische Subjektposition vertreten,
kann man leicht erkennen, daf3 die zugehoérigen semiotischen Matrizen von P4

M(P1) =

1 2 3
1 1.1 1.2 1.3
2 2.1 2.2 2.3
3 3.1 3.2 3.3.
und von P>
M(P2) =

-1 1 2
-1 -1.-1 -1.1 -1.2
1 1.-1 1.1 1.2
2 2.-1 2.1 2.2.

eine nicht-leere Schnittmenge aufweisen, insofern
WmNuz#*@

gilt. Das bedeutet also, daf wir eine vorthetische Transgressionsmatrix
konstruieren konnen, welche eine eigentliche ontisch-semiotische Vermitt-
lungsmatrix darstellt, obwohl () lediglich vermoge 0° formal zuganglich ist. Wir
geben die Transgressionsmatrix sowohl in numerischer als auch in kategorialer
Form.
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Da 0°, wie anfangs ausgefiihrt, (), und somit der vorthetische Raum einen rein
ontischen Raum voraussetzt, und da gemafd Bense der vorthetische Raum
zwischen dem ontischem Raum von  und dem semiotischen Raum von Z
vermittelt, bedeutet dies natlirlich, dafd wir ein doppeltes Vermittlungssystem
fiir den erkenntnistheoretischen Raum E = (Q, 0°, Z) haben, den man durch das
folgende Schema

4

Q Q, 0° 0°Z

.

andeuten kann.
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Bemerkungen zur vorthetischen Transgressionsmatrix

1. In Toth (2015a) hatten wir die in Toth (2015b) eingefiihrte alternative
Primzeichen-Relation

P=(-1,1,2),

bijektiv auf eine transgressive Relation zwischen vorthetischem Objekt, Mittel-
bezug und Objektbezug

R=(0°M,O)

abgebildet.

2. Da die zu P gehorige Matix M(P) =
-1 1 2

-1 ] -1.-1 -1.1 -1.2

1 1.-1 1.1 1.2

2 2.-1 2.1 2.2.

weist offenbar eine nicht-leere Schnittmenge mit der von Bense (1975, S. 37)
eingefiihrten semiotischen Matrix liber der Primzeichenrelation P = (1, 2, 3)
auf,

1 1 2
S T 11T 177
1 i 1.-1 :'"1'1""'""'1'.2"?"""'1'3'}
2 |i2-1 2.1 22 | 23 |
memmoenees R 32 33
e J

IR
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so dafd diese Matrix also im ontisch-semiotischen Vermittlungsraum (vgl. Toth
2015c) den rot markierten Teilraum einnimmt,

fir den vermoge Toth (2015d) die doppelte Isomorphie

[[Q, 0°], [0° Z]] = [3.1 2.x.2 1.3] = [[3.3, 2.2, 1.1] x [1.1, 2.2, 3.3]]

gilt. Der im gleichen Vermittlungsraum blau markierte Teilraum

Q,0° 0°Z

e e e e el et S S T— — = = = = = .

enthalt also genau die Menge der vorthetischen Objekte (vgl. Bense 1975, S. 44,
45 ff., 65 ff.) zuziglich der dyadischen Subrelation (M — O) der vollstandigen
triadischen Zeichenrelation Z = (M - ((M - 0) - (M —» O - 1))), d.h. die
wiederum blau markierte Submatrix der Matrix M(1, 2, 3)
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1 2 3
1 :'1'.T """ fi': 1.3
]
2 121 22 | 23
|
3 | 31 3.2 33,

umfafdt den rein objektalen Teil der Zeichenrelation ohne den subjektalen Telil,
welcher durch die Menge aller Subrelationen gebildet wird, welche die
kategoriale Drittheit als triadischen oder trichotomischen Wert enthalten.
Dieser Sachverhalt entspricht der von Ditterich (1990) festgestellten "Super-
ponierung"” des Interpretantenkonnexes als einer Art von "zweiter Bedeutung"
uiber derjenigen, die in der Semiotik als Bezeichnung verstanden wird bzw. eine
Superposition des Sinnes im Sinne von Kontextualisierung tiber der Bedeutung
des Zeichens.
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Definition von Primzahlen durch prime Zahlenfelder

1. Wahrend sich fiir Zahlenfelder mit 4 ontischen Orten und iterierter
Wertebelegung P =(0,0,0,1) und P = (0, 1, 1, 1) symmetrische Systeme mit je
4 dualen primen Zahlenfeldern ergeben, ergeben sich auffalligerweise fiir P =
(0,0,1,1) 6 prime Zahlenfelder, von denen 2 nicht-dual sind (vgl. Toth 2015).
Man kann jedoch prime Raumfelder zur Definition der Primzeichen verwenden,
sofern man deren Folge mit 1 beginnen laf3t. Auf diese Weise entsteht iibrigens
wiederum eine arithmetisch-semiotische Isomorphie, da Bense (1981, S. 17 ff.)
die von ihm "Primzeichen"” genannten primen Zeichenzahlen ebenfalls durch P
= (1, 2, 3) definiert hatte.

2.1.P=(0,0,0,1)
1:=

/01 L0\
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22.P=(0,0,1,1)

1 1 0 0

KO 0 1 _1/

23.P=(0,1,1,1)
3

10 0 1 O\
1 1 x 1 1
11 11

KlelO/

Um Primzahlen n mit n > 3 zu definieren, mufd man also entsprechend dem
quadratischen Wachstum der den ontischen Orten zugeordneten Zahlenfeldern
zu 3x3, 4x4, .., n x n-Zahlenfeldern tibergehen.
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Horizontale und vertikale Dualisation

1. Im folgenden werden nur prime Zahlenfelder beriicksichtigt (vgl. Toth
2015a). Wie bereits in Toth (2015b) gezeigt, ist es notig, bei auf ontische Orte
abgebildeten Peanozahlen, d.h. 2-dimensionalen ortsfunktionalen Zahlen,
neben der von Bense (1975, S. 35 ff.) eingefiihrten (horizontalen) Dualisation
(x) eine vertikale Dualisation (—) einzufiihren. Die letztere tritt bei der Abbil-
dung von Primzeichen auf Zahlenfelder (vgl. Toth 2015c) allerdings erst bei
Zahlenfeldern mit mehr als 2 ontischen Orten auf, also bei Zahlensystemen, die
nicht isomorph zur Basisdichotomie L = [0, 1] der 2-wertigen aristotelischen
Logik sind.

2.1. Zahlenfelder mit 2 ontischen Orten

1:=
0 - 1
1 - 0

2.2. Zahlenfelder mit 4 ontischen Orten

Bei 4-ortigen Zahlen tritt vertikale neben horizontaler Dualisation erst bei
I[teration der Wertbelegung auf.

2.2.1.P=(0,0,0,1)
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222.p=(0,0,1,1)

2:=

0 1 1 0
0 1 X 1 0

1 1 0 0
0 0 — 1 1
223.P=(0,1,1,1)

3:=

1 0 0 1

Beispiele fiir vertikale Dualisation sind

1 0 1 1
1 1 — 1 0
0 1 1 1
1 1 — 0 1

Dabei ist es natiirlich gleichgiiltig, welche Art von Dualisation bei gleichzeitiger
Anwendung von horizontaler und vertikaler Dualisation zuerst angewandt
wird, vgl.
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(0 1) (1 0 )
X 1 1 = 1 1

. J . J

(1 0 ) (1 1)
— |1 1]l =11 o0

. J . J

(0 1) (1 1)
— |1 11 =1]l0 1

. J . J

(1 1) (1 1))
X 0 1 = 1 0

. J . J
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Ortsfunktionales Zahlen in kronthalerschen Primzahlenrelationen

1. Die sog. kronthalersche Zeichenzahlenrelation (vgl. Toth 2015a)
P=(-1,1,2),

welche die bensesche Zeichenzahlenrelation (vgl. Bense 1981, S. 17 ff.)
P=(1,2,3),

die 1 als Primzeichen anerkennt, dadurch erweitert, dafd Primzeichen auch auf
negative ganze Zahlen ausgedehnt werden, fithrt zur folgenden alternativen
semiotischen Matrix

-1 1 2
-1 ] -1.-1 -1.1 -1.2
1 1.-1 1.1 1.2
2 2.-1 2.1 2.2

Wie man erkennt, enthdlt diese Matrix die dyadische Teilmatrix fiir die
semiotische Bezeichnungsfunktion der von Bense (1975, S. 37) eingefiihrten
semiotischen Matrix

1 2 3
1 1.1 1.2 1.3
2 2.1 2.2 2.3
3 3.1 3.2 3.3.

2. Die Substitution der Bense- durch die Kronthaler-Matrix hat natiirlich zur
Folge, dafd die zugehorigen ortsfunktionalen Peanofolgen wechseln. Im An-
schlufd an Toth (2015b) erhalten wir fiir die drei fundamentalen Zahlarten in
arithmetischen Raumfeldern folgende neuen Zahlweisen.
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2.1. Horizontales Zahlen

0 -1 @ @ -1 0 @ @

g @ 0 -1 g ¢ -1

(0--1) ((0—--1)) (0 «-1) ((0«-1))

Hier gibt es also nicht-eingebettete und eingebettete Peanofolgen
(-1-0),(0-1),(1-2),.. | (-1<0),(0<1),(1<2),..
((1-0)),((0->1), (A —-2)),.. | ((-10)), (0« 1)), (1 « 2)), .
2.2. Vertikales Zahlen

0 @ @ 0 -1 0 @ -1

-1 0 @ -1 0 @ @ 0

(0!-1) ((0l-1) (0T-1) ((0T-1))

Auch hier ist zwischen nicht-eingebetteten und eingebetteten Peanofolgen zu
unterscheiden.

(-110),(011),(112),.. | (-170),(071),(17T2), ..
((110)), (0L 1), ((A12),.. | ((-170)), ((0T1)), ((1T2)),..
2.3. Diagonales Zahlen

0 @ @ 0 -1 0 @ -1

) -1 -1 0 @ 0 0 @

(0N-1) (0v-1) (0N-1) 0~-1)

Hier gibt es entsprechend 2 mal 2 gerichtetheitsdifferente Peanofolgen.
-1N0), (0N, (1N 2),.. | (-10),(0N1),(1K2),..
(-1v0),(0v1),(1v2),.. | -120),021),(172),..
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Zwei Zeichenzahlenrelationen

1. In Toth (201543, b) hatten wir der von Bense als Primzeichenrelation einge-
fiihrten Zeichenzahlenrelation (vgl. Bense 1981, S. 17 ff.)

P1=(1,2,3)
eine von Engelbert Kronthaler vorgeschlagene weitere Zeichenzahlenrelation
P.=(-1,1,2)

gegenuber gestellt, die nicht nur 1 als Primzahl anerkennt, sondern deren
Zahlbereich auch auf die negativen ganzen Zahlen ausdehnt.

2. Aus P> kann man eine semiotische Matrix der Form

-1 1 2
-1 ] -1.-1 -1.1 -1.2
1 1.-1 1.1 1.2
2 2.-1 2.1 2.2

konstruieren, welche die Bezeichnungsfunktion der von Bense (1975, S. 37)
eingefiihrten Matrix tiber P als Submatrix enthalt. Man kann somit wegen der
nichtleeren Durschnittsmengen der Matrizen fiir P1 und fiir P2 die entspre-
chenden Matrizen zur folgenden kombinierten Matrix erweitern.

-1 1 2 3
o S AT 5Wh
(O O R 5 B W W
i i | |
2 |i2-1 2.1 2.2 4 2.3 |
[ .i _________________ A i
3 i 3.1 3.2 3.3 !
Sy S S ——

Tragt man die Subzeichen in ein kartesisches Koordinatensystem ein, so be-
kommt man,
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darin der gepunktete Teilraum genau der Raum der von Bense (1975, S. 1975,
S. 44, 45 ff., 64 ff.) definierte prasemiotische Raum der "vorthetischen" bzw.
"disponiblen” Relationen M° und O° ist (vgl. Toth 2015c) vermoge der Iso-
morphie der kombinierten Primzahlenmatrix mit der folgenden modalitaten-
theoretischen Matrix

0° M 0
0° |1 0%0° oM T 0°01
MO° MM ] Mo M.I "
o [tooe  {om 00 | ol |
"""""" M L0 ou
-
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Semiotische Identitit und Antiidentitat

1. Die Substitution der von Bense als Primzeichenrelation eingefiihrten Zei-
chenzahlenrelation (vgl. Bense 1981, S. 17 ff.)

P1=(1,2,3)
durch die von Engelbert Kronthaler vorgeschlagene Zeichenzahlenrelation
PZ = ('1; 1; 2);

in der also nicht nur die positiven ganzen Zahlen einschlieflich der 1, sondern
auch die negativen als Feld von Primzahlen anerkannt werden, fiihrt, wie
bereits in Toth (2015a) gezeigt, zu einer Matrix mit nicht-leerer Schnittmenge
ihrer Teilmatrizen

1 1 2 3
o I T D a1 123
1
1 |i1.-1 1.1 1.2 " 131
I 1 i H
2 [t2-1 121 2.2 | 2.3 |
.I __________________ Fl :
3 131 32 33}

und verlangt zur Darstellung der semiotischen Subrelationen ein kartesisches
Koordinatensystem, welches alle vier Quadranten bendétigt.

 J A .
e e
1 1 1
= P
i1 : |
| } i
| 1
! L B
-} 2 3
[JE: T I
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2. Obwohl die Substitutionsoperation
o P1-P2=(1,23)-(11,2)

somit relativ zur semiotischen Bezeichnungsfunktion nur partiell ist (vgl. den
schraffierten Bereich im Koordinatensystem), haben wir folgende kategoriale
Abbildungen.

2.1. Triadische Morphismen
2.1.1. (1) - (-1)

21.2.(-1) - (1)

2.2. Trichotomische Morphismen
2.2.1.(1) - (-1

2.2.2.(-1) = (D),

d.h. wir haben es nicht mehr langer nur mit automorphen Abbildungen wie in
Py, d.h.

idi=(1)->()
id2=(2) - (2)
ids = (3) = (3),

zu tun, sondern im Falle der erstheitlichen Identitat mit i? = -1, und dies,
obwohl mit Hilfe von komplexen Zahlen natiirlich keine Primzeichenrelationen
definiert werden konnen (vgl. Toth 2015b). Es bleibt somit nichts anderes
tibrig, als neben den Identitaten ids, id2 und id3 semiotische Antiidentitaten der
vier Formen 2.1.1. bis 2.2.2. anzusetzen. Man sollte sich allerdings hiiten, hier
eine Verletzung der 2-wertigen logischen Basis der Semiotik zu sehen, wie sie
etwa durch den Begriff der "Gegenidentitit” von Giinther impliziert wird: "Die
Identitat des Positiven mit sich selbst erscheint zuerst im 3-wertigen System,
in dem das Denken von der Achse der Positivsprache zur Achsenrichtung der
Negativsprache iberwandert, auf zweierlei Weise deutbar. Einmal als [dentitat
des Objekts mit sich selbst und dann als Identitat der Subjektivitat mit sich
selbst. Die Einfiihrung der 2. Negation - die zugleich die erste trans-klassische
ist — schrankt also den universellen Giltigkeitsbereich des klassischen
Identitatsdenkens ein, weil das fraglose Mit-sich-selbst-identisch-Sein eines
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jeden beliebigen Weltdatums sich jetzt in eine Polaritat von Identitat und
Gegenidentitat auflost” (Gunther 1980, S. 43). Wir fiihren daher zur
Bezeichnung von Antiidentidt den Asterisk (*) ein und definieren

id*; = (1.) > (-1.)
id* 1= (-1.) > (1))
idi- = (1) > (-1)

idi= = (1) = (1)
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Identische und antiidentische semiotische Kategorien

1. Ersetzt man die von Bense (1981, S. 17 ff.) definierte Primzeichenrelation,
welche 1 als Primzeichen anerkennt, P1 =(1, 2, 3), durch die von Kronthaler
vorgeschlagene Primzeichenrelation, welche auch negative ganze Zahlen als
Primzahlen akzeptiert, P> = (-1, 1, 2) (vgl. Toth 2015a), so erhélt man fiir die
Uber P2 erzeugbare semiotische Matrix ein zugehoriges kartesisches Koordi-
natensystem, welches alle vier Quadranten benotigt.

Y e m——— -
e a

; :

{1 - P

i i

I |
! 1 | | "
-1 1 2 3
I...,i...--——..-----...._.!

2. Wie in Toth (2015b) gezeigt, ist man in diesem Falle gezwungen, fiir die (als
einzige auftretende) 1-Identitdt eine "Antiidentitdt" zu definieren, und zwar
sowohl fir triadische als auch fur trichotomische Abbildungen

2.1. Triadische Morphismen

211.(1)->(¢-1) = id~=1)-(1)
212.(-1)-» 1) = id~'=(-1)-(1)
2.2. Trichotomische Morphismen

221. (D) - (-1 = idir=(1)->(-1)
222.(-1) > (1) =  idir1=(-1) - (D).

3. Damit steht allerdings der Weg frei, auch fur samtliche in P1 =(1, 2, 3)
auftretenden Primzeichen die zugehorigen Negativen zu definieren, d.h. die
sich im doppelt positiven (sowohl triadisch als auch trichotomischen) Falle nur
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im 1. Quadranten definierte semiotische Matrix tiber P1 =(1, 2, 3) auch fiir den
2., 3. und 4. Quadranten zu definieren. Man erhalt somit eine neue Prim-
zeichenrelation der parametrisierten Form

P= (41, £2,1+3).

Das bedeutet, dafd die beiden kategorientheoretischen Abbildungen fiir die se-
miotische Bezeichnungs- und Bedeutungsfunktion, a und (3, ebenfalls neu
definiert werden miissen. Man erhéalt nach dem Vorbild der redefinierten
Identitaten fiir a

31. (1) > (-2) = a*1=1)->(2)
32.(-2)->1) = a*1l=(2)-(1.)
33.(1)->(-2) = ar=(1)->(-2)
34.(-2) > (1) = arrl=(-2)-(1)
und fiir

35.2)->(3) = B*1=(@2)->(3)
36.(-3)—>(2) = B*1=(3)—-(2)
3.7.(2) » (-3) = Brr=(2)-(-3)
38.(-3)>(2) = Brr1=(-3)-(2).
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Positive und negative Primzeichen

1. Ersetzt man die von Bense (1981, S. 17 ff.) definierte Primzeichenrelation,
welche 1 als Primzeichen anerkennt, P1 =(1, 2, 3), durch die von Kronthaler
vorgeschlagene Primzeichenrelation, welche auch negative ganze Zahlen als
Primzahlen akzeptiert, P> = (-1, 1, 2) (vgl. Toth 2015a), so erhélt man fiir die
Uber P2 erzeugbare semiotische Matrix ein zugehoriges kartesisches Koordi-
natensystem, welches alle vier Quadranten benotigt.

Y e m——— -
e a

; :

{1 - P

i i

I |
! 1 | | "
-1 1 2 3
1.,,.1._..-.____--___.!

2. Wie bereits in Toth (2015b) vorgeschlagen wurde, konnen wir einen ent-
scheidenden Schritt weiter gehen, indem wir fiir alle drei Primzeichen positive
und negative Primzahlen zulassen, d.h. wir nehmen die folgende Abbildung vor

' P=(1,23)>P=(+1, 42, +3).

Dadurch miissen die semiotischen Kategorien (vgl. Toth 1997, S. 21 ff.) neu
definiert werden.

2.1. Redefinition identitiver Morphismen

1)-(¢-1):= id=(1)-(1)
-1)->1):= idxt=(1)-(1)
(D-=(1D:= idee=(1)-=(-1
(-D-=(1):= idi=1=(-1) - (.1).
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2.2. Redefinition nicht-identitiver Morphismen

2.2.1. Morphismen der semiotischen Bezeichnungsfunktion
)= (¢2):= oaf1=(1)->(2)

(-2)-> Q)= a*1=(-2)-(1)

(D-=>(2)= avr=(1)-(-2)

(-2)=> (1) = arrl=(-2)-(1)

2.2.2. Morphismen der semiotischen Bedeutungsfunktion
2)—=>(3):= B*=2)->(3)

(-3)->@):= BMt=(3)-(2)

(2)=>(-3):= Br=(2)-(-3)

(-3)=>(2) = Brr1=(-3)-(2).

3. Semiotische Dualsysteme werden vermoge der gleichen, oben definierten
Abbildung

f: (3x,2y,1.z) x(z1,y.2,x3) -
(£3.£x, 2.4y, +1.47) x (z.+1, ty.£2, +x.13)

parametrisiert, d.h. ihr zugehoriger semiotischer Raum dehnt sich in einem
kartesischen Koordinatensystem vom ersten auf alle vier Quadranten aus.
Dadurch erhalten wir also eine sehr grofde Zahl von Zeichen- und Realitats-
thematiken mit positiven oder negativen Vorzeichen, wobei die Dualisations-
operation nattrlich mit der Konversion von Triaden in Trichotomien bzw.
umgekehrt auch die Vorzeichen umkehrt. So ist die Realitiatsthematik einer
Zeichenthematik der Form

ZTh = (-3x,-2.y,-1.2)

RTh = xZTh = x(-3.x, -2.y, -1.z) = (z.-1,y.-2, x.-3),

wahrend die Realitatsthematik einer Zeichenthematik der Form
ZTh = (3.-x, 2.-y, 1.-2)

RTh = xZTh = x(3.-x, 2.-y, 1.-z) = (-z.1, -y.2, -x.3)

114



ist, d.h. wir bekommen ein Paar von Zeichenklassen, das einem Vorzeichen-
konversen Paar von Realitatsthematiken bzw. vice versa gegentiber steht

(-3x,-2.y,-1.2) (z.-1,y.-2,x.-3)

(3.-x, 2.-y, 1.-2) (-z.1,-y.2, -x.3)

und damit eine chiastische Relation zwischen jedem Paar von semiotischen
Dualsystemen, deren Triaden und Trichotomien ungleiche Vorzeichen haben.
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Die Teilrdume des prasemiotischen Raumes

1. Nach Bense vermitteln sog. disponible oder vorthetische Objekte der Form
0° und Mittel der Form M° zwischen dem "ontischen” und dem "semiotischen”
Raum (Bense 1975, S. 39 ff,, S. 45 ff,, S. 64 ff.). Diesen Raum, der somit die
prasemiotischen Bezeichnungsfunktionen

b (M° - 0°)

enthadlt, kann man, wie in Toth (2015a) gezeigt, konstruieren, indem man eine
zusammengesetzte Matrix iiber der von Bense (1975, S. 37) eingefiihrten
Matrix tiber der Primzeichenrelation P = (1, 2, 3) und einer Matrix liber einer
von Engelbert Kronthaler (mdl.,, 22.4.2015) vorgeschlagenen Primzeichenre-
lation P = (-1, 1, 2) konstruiert

1 1 2 3
o B IO S I R W
1 1
1 |i1.-1 :__1_.i__""""1_.2"5""""1_3":
1 1 1 1
2 |12 P 21 22 | 23 !
- mmm e ommmmmmmm oo i
3 i 31 3.2 3.3 |

Die Schnittmenge beider Teilmatrizen enthalt somit genau die b°.

2. Wie allerdings in Toth (2015b) gezeigt worden war, gibt es, wenn man das
Feld von Primzahlen nicht nur auf die positiven, sondern auch auf die negativen
ganzen Zahlen ausdehnt, eine weitere Primzeichenrelation, P = (-2, -1, 1).
Konstruiert man nun eine Matrix, welche alle drei Primzeichenrelationen, d.h.
P=(-2,-1,1),P=(-1,1,2) und P = (1, 2, 3), enthalt, bekommt man die folgende
weitere zusammengesetzte Matrix
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-2 -1 1 2 3

2 | {227TTTEATTTTTT 22 23
A |l [AATTTHATTTTHZY a3
N EE T EE TN £+ B ¥
2 | 22 2d d21 22} 23|
3 | 3.-2 3.-1 1313233i

Wie man erkennt, haben wir nun keinen 2-seitigen, sondern einen 3-seitigen
Vermittlungsraum zwischen dem ontischen und dem semiotischen Raum,
wobei als gemeinsames Element der paarweisen Schnittmengen aller drei
Teilraume das Qualizeichen (1.1) fungiert. Von besonderem Interesse ist aller-
dings der vermittelnde zentrale Teilraum, der zwischen der Matrix tiber P = (-
2,-1, 1) und der Matrix iiber P = (1, 2, 3) vermittelt

-1 1 2
-1 -1.-1 -1.1 -1.2
1| 11 "1112
2 |21 21 22|

Diese Matrix enthalt wiederum als Teilmatrix die prasemiotischen Abbildun-
gen b°: (M° — 0°), allerdings zusammen mit einem Rand, der sowohl triadisch
als auch trichotomisch und sowohl triadisch und trichotomisch negative Sub-
relationen enthalt. Dabei weist die Nebendiagonale

ND = (2.-1, 1.1, -1.2) x (2.-1, 1.1, -1.2)

genau dieselbe eigenreale Dualinvarianz auf, die von Bense (1992) fiir das
eigenreale Dualsystem tiber P = (1, 2, 3) festgestellt worden war

ND = (3.1,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 1.3),

und zwar einschliefdlich der binnensymmetrischen Dualitit, die von (1.1) —
(2.2) abgebildet wird.

Dasselbe gilt flir die kategorienreale Antisymmetrie der Hauptdiagonalen, denn
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(-1-1,1.1,2.2) x (2.2, 1.1, -1.-1)

zeigt dieselbe konverse Dualinvarianz wie diejenige in der Matrix iiber P = (1,
2,3)

(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 3.3),

d.h. Eigen- und Kategorienrealitit sind in den Matrizen tiber P = (-1, 1, 2) und
liber P = (1, 2, 3) isomorph. Man kann diese neuen Erkenntnisse im folgenden
kartesischen Koordinatensystem darstellen, in dem die Eigenrealitat durch
einen roten und die Kategorienrealitiat durch einen blauen Vektor markiert
sind.
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Eine triadische Relation von Primzeichenrelationen

1. In Toth (2015a, b) hatten wir uns mit der von Bense (1975, S. 35 ff.)
eingefiihrten Primzeichenrelation P = (1, 2, 3) und der von Kronthaler (2015,
mdl.) vorgeschlagenen weiteren Primzeichenrelation P = (-1, 1, 2) befaf3t. Im
folgenden wird eine dritte Primzeichenrelation vorgeschlagen, welche es er-
laubt, eine triadische Relation von Primzeichenrelationen zu definieren.

21.P=(-1,1,2)

-1 1 2
1| 11 1.1 -1.2
1| 11 1.1 1.2
2 | 21 2.1 2.2
22.P=(1,2,3)
1 2 3

1| 11 1.2 1.3
2 | 21 2.2 2.3
3 | 31 3.2 3.3

Wie die folgende Matrix zeigt, haben die Matrizen tiber P = (1, 2, 3) und P = (-
1, 1, 2) eine nicht-leere Schnittmenge.

-1 1 2 3
1|11 -1 12
O T ¥ T
2 iz l21 22} 23]
3 131 32 33 |

119



23.P=(-2,-1,1)

Wahrend Bense die Zahl 1 als Primzeichen zulafdt, sich aber auf die positiven
Zahlen beschrankt, geht Kronthaler einen Schritt weiter und 1af3t auch die ne-
gativen ganzen Zahlen zu. Ein weiterer Schritt besteht demnach darin, neben 2
auch -2 als negative Zeichenzahl zuzulassen. Man erhalt dann folgende weitere
Matrix.

-2 -1 1
-2 -2.-2 -2.-1 -2.1
-1 -1.-2 -1.-1 -1.1
1 1.-2 1.-1 1.1

Damit ergeben sich nun jedoch drei nicht-leere Schnittmengen zwischen den
Matrizen liber den drei Primzeichenrelation P = (-2,-1,1),P=(-1,1,2) und P
= (1, 2, 3).

-2 -1 1 2 3
2 [T 22 2.3
S T R T U E T 1.3
O I VO R % B N W R v
e R - ! !
2 | 2-2 i 2.-1 12.1 22 23 |
N JI. _________________ 1 :
3 | 3.2 3.-1 13.1 3.2 33 |

wobei die Matrix tiber P = (-1, 1, 2) als semiotischer Vermittlungsraum
zwischen den Matrizen uber P = (-2, -1, 1) und P = (1, 2, 3) fungiert.
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Ortsfunktionalitat semiotischer Matrizen

1. Die von Bense (1975, S. 37) eingefiihrte semiotische Matrix
1 2 3
1. 1.1. 1.2 13

2. 21 22 23
3. 31 3.2 33

enthalt 9, Subzeichen genannte, Eintrage, die durch Abbildungen der beiden
Mengen P(x.) x P(.y) mit x, y € {1, 2, 3} entstehen, welche positional, d.h. tri-
adisch und trichotomische geschiedene Formen der sog. Primzeichenrelation P
= (1, 2, 3) sind, die allerdings erst durch Bense (1981, S. 17 ff.) explizit als
solche eingefiihrt wurde. Primzeichen spielen fiir die Semiotik die gleiche Rolle
wie sie Primzahlen fur die Zahlentheorie spielen. In Toth (2015) wurde eine
isomorphe, auf der ortsfunktionalen Arithmetik basierende, Definition auch fiir
Primobjekte eingeflihrt, welche die selbe Rolle fiir die Objekttheorie spielen.

2. Die 9 Subzeichen der semiotischen Matrix teilen sich, wie man leicht erkennt
in nur zwei Typen, in die homogenen, d.h. identitiven Abbildungen

(1.1), (2.2), (3.3)

und in die inhomogenen Abbildungen, welche sich auf die folgenden Dual-
relationen reduzieren lassen

(1.2) x (2.1)
(1.3) x (3.1)
(2.3) x (3.2).

Das bedeutet aber, daf$ duale Paare von Subzeichen die gleichen semiotischen
Werte an verschiedenen "ontischen Orten" (innerhalb der semiotischen Ma-
trix) darstellen. Die Hauptdiagonale, welche genau die drei homogenen Sub-
zeichen enthalt, spielt selbstverstandlich die Rolle einer Diskriminanten. Be-
rucksichtigt man dies, dann kann man mit Hilfe der ortsfunktionalen Arith-
metik die semiotische Matrix wie folgt neu definieren. Zur Erleichterung der
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Nachvollziehbarkeit dieses qualitativen Verfahrens gehen wir trichotomien-
weise vor.

2.1. Qualitative Belegung der Mitteltrichotomie

0 @ ) 0 1 ) 0 1 2
g @ 0 g @ 0 g @ @
g @ 0 g @ 0 g @ 0

Hier haben wir bereits alle drei Werte von P = (0, 1, 2) beisammen. (Man kann
natiirlich alternativauch P = (1, 2, 3) oder irgendeine andere Menge von Zahlen
nehmen.)

2.2. Qualitative Belegung der Objekttrichotomie

Die Position von (2.1) enthalt nun natiirlich den selben Wert wie diejenige von
(1.2),daja (2.1) = x(1.2) ist. Die reine Zweitheit ist per definitionem durch den
Wert 1 besetzt, und die Drittheit der Zweitheit bekommt, genau wie diejenige
der Erstheit, den Wert 2.

0 1 2 0 1 2 0 1 2
1 @ @ 1 1 ) 1 1 2
g @ 0 g @ 0 g @ 0

2.3. Qualitative Belegung der Interpretantentrichotomie

Nur redundanterweise bemerken wir, dafd 3.1 und 3.2 die gleichen Werte wie
ihre dualen Subzeichen bekommen und daf} 3.3 per definitionem den Wert 2
bekommt.

0 1 2 0 1 2 0 1 2
1 1 2 1 1 2 1 1 2
2 @ ) 2 2 @ 2 2 2

Man beachte, dafd in dieser qualitativen arithmetischen Matrix Triaden und
Trichotomien identisch sind, da durch Ortsfunktionalitit ja die Dualitat aufge-
hoben wird. Zusatzlich ist die Hauptdiagonale mit der Mittel-Triade/Mittel-
Trichotomie identisch. Einzig die Nebendiagonale koinzidiert mit keiner
Triade/Trichotomie. Ihre Sonderstellung als "eigenreale”, d.h. dualinvariante

123



Relation (vgl. Bense 1992) bleibt somit auch in der qualitativen Matrix be-
stehen.
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Minimale Teiler der ortsfunktionalen semiotischen Matrix
1. In der qualitativen Arithmetik (vgl. Toth 2015a) gilt der

SATZ. Eine Zeile, Spalte oder Diagonale eines Zahlenfeldes kann nur dann Teiler
sein, wenn sie keinen unbelegten ontischen Ort (@) enthalt.

Ein Lemma dazu lautet:

LEMMA. Ein Zahlenfeld, das keinen unbelegten ontischen Ort enthalt, kann nach
allen drei Zahlweisen der ortsfunktionalen Arithmetik geteilt werden.

2. Gegeben sei das 2x2-Zahlenfeld
0 1

2 3.

Seine adjazente Teilung ist

0 1 @ @

g @ 2 3,

seine subjazente Teilung ist

0 @ @ 1

2 g, @ 3

und seine transjazente Teilung ist
0 @ @ 1

@ 3, 2 @.

Wie in Toth (2015) ferner gezeigt worden war, lassen vollstandige Zahlen-
felder, d.h. solche, die keine ontischen Leerstellen aufweisen, auch samtliche
drei Paarkombinationen von Teilern, d.h. adjazent-subjazente, subjazent-
transjazente und adjazent-transjazente Teiler, zu.

3. Es diirfte bereits nach diesen Beispielen unmittelbar einleuchten, dafd die
quantitative Eindeutigkeit des Fundamentalsatzes der Arithmetik, wie er fiir
Primzahlen giiltig ist, bei qualitativen Raumfeldern durch qualitative Mehr-
deutigkeit ersetzt ist. Diese steigt natiirlich fur nxn-Raumfelder fiir n > 2 sehr
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schnell an. Im Falle des der qualitativen Semiotik zugrunde liegenden 3x3-
Raumfeldes (vgl. Toth 2015b)

0 1 2
1 1 2
2 2 2

ergibt sich jedoch eine tiberraschend einfache Losung, um die minimalen Teiler
zu finden. Wahrend fiir die quantitative Semiotik gilt, daf nur die
Nebendiagonale, welche die von Bense (1992) als "eigenreale" bezeichnete
dual-invarianten Zeichenklasse (3.1, 2.2, 1.3) enthalt, vermoge ihrer Konnexi-
tat in mindestens einer Subrelation mit jeder der 10 peirce-benseschen Zei-
chenklassen als semiotischer Teiler fungieren kann, kann in der qualitativen
Semiotik nicht nur die Neben-, sondern auch die Hauptdiagonale als Teiler
fungieren (die in der quantitativen Semiotik die Kategorienklasse enthalt). Der
Grund liegt darin, dafd in der qualitativen Matrix duale Subzeichen den gleichen
Zahlenwert enthalten und sich also nur durch ihre ontischen Orte
unterscheiden.

Man kann also minimale Teiler qualitativer semiotischer Matrizen dadurch
finden, dafd man die beiden transjazenten Teiler

0 2
1 oder 1
2 2

sowie eine beliebige Triade (im Falle von subjazenter Zahlweise) oder
Trichotomie (im Falle von adjazenter Zdahlweise) nimmt. Da die qualitative
Hauptdiagonale aufderdem der Mittel-Triade und -Trichotomie gleich ist, ist im
Falle des transjazenten Teilers (0 ™ 1\ 2) sogar dieser selbst minimaler Teiler.
Im Falle des transjazenten Teilers (2 N 1 N 2) bekommt man also die folgende
Menge paarweiser minimaler Teiler

(231%2),(04142) (231V2),(0-51-2)
(2N1%2),(11142) (2y1Vv2),(1>1-2)
(2N1v2),(21212) 2N1N2),(2-252),

126



und wie man sieht, unterscheiden sich subjazente und adjazente Teiler wegen
der Gleichzahligkeit dualer Subrelationen nur durch die Zahlweisen, die daher
zur Bestimmung minimaler Teiler vernachlafdigbar sind.
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Die Nicht-Identitit des absoluten Nullpunktes

1. Die von Bense (1975, S. 37) eingefiihrte semiotische Matrix liber der Prim-
zeichenrelation P = (1, 2, 3)

1 2 3
1 1.1 1.2 1.3
2 2.1 2.2 2.3
3 3.1 3.2 3.3

benutzt die ersten drei Primzahlen, sofern man bereit, die 1 - trotz der daraus
folgenden Aufthebung der Eindeutigkeit der Teilbarkeit von Zahlen - als Prim-
zahl zu anerkennen. Eine weitere Primzahlenrelation, die im Sinne einer
Primzeichenrelation verwendbar ist, wurde von Engelbert Kronthaler vorge-
schlagen (vgl. Toth 2015a). Sie erweitert den Geltungsbereich der Primzahlen
von den positiven auf die negativen Zahlen. Diese alternative semiotische
Matrix tiber P = (-1, 1, 2) ist

-1 1 2
-1 ] -1.-1 -1.1 -1.2
1 1.-1 1.1 1.2
2 2.-1 2.1 2.2.

2. Nimmt man hingegen die Zahlen P = (-1, 0, 1), erhdlt man die folgende relativ
zum absoluten Nullpunkt eines kartesischen Koordinatensystems sym-
metrische semiotische Matrix

-1 0 1
-1 ] -1.-1 -1.0 -1.1
0 0.-1 0.0 0.1
1 1.-1 1.0 1.1
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Man kann nun die in Toth (2015b) vorgeschlagene Abbildung nicht-ortsfunk-
tionaler auf ortsfunktionale Matrizen auf P = (-1, 0, 1) libertragen und erhalt
dann

(-1m, -1n) C  (-1m, On+1) C (-1m, 1n+2)
N N N

(Om+1,-1n) € (Om+1, Ont1) c (Om+1, 1nt2)
N N N

(1m+2; '1n) c (1m+2; On+1) C (1m+2; 1n+2)-

Wie man leicht erkennt, gilt nun aber

X(0m+1, 0n+1) * (0m+1; 0n+1):

d.h. der absolute Nullpunkt als Zentrum mit der die Null als zentraler
semiotischen Kategorie enthaltenden Primzeichenrelation P = (-1, 0, 1) ist
nicht-identisch, d.h. die semiotische Nullheit ist damit qualitativ relevant
geworden und also nicht nur in die in Toth (2015) behandelten Peanozahlen P
=(1,23,..).
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Reprasentationswerte in nicht-klassischen semiotischen Matrizen

1. Unter einem Reprasentationswert (Rpw) wird seit Bense (1976) die
Quersumme von triadischer und trichotomischer Zeichenzahl fiir ein Subzei-
chen der Form S = (x.y), d.h. x. + .y = z, verstanden (vgl. Toth 2010).

Gehen wir von der ,klassischen“ semiotischen Matrix tiber der Primzahlen-
relation P = (1, 2, 3) aus, wie sie Bense (1975, S. 35 ff.) eingefiihrt hatte

A1 2 3

1. 1.1 1.2 1.3
2. 21 22 2.3
3. 31 3.2 33

und bilden fiir jedes S € S x S Rwp(S), dann erhalten wir die zur obigen Matrix
gehorige Reprasentationswert-Matrix

2 3 4
3 4 5
4 5 6,
d.h.
2 3 4
3 4 5
4 5 6,

also drei Zahlenfolgen, die paarweise in zwei Zahlen tUibereinstimmen.

2. Gehen wir nun im Anschlufd an Toth (2015a, b) von drei weiteren Prim-
zahlenfolgen aus und bilden wiederum die zugehorigen Reprasentations-
wertmatrizen.
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2.1.P=(-3,-2,-1)
32 -1

-3.| -3.-3 -3.-2 -3.-1
-2.| -2.-3 -2.-2 -2.-1

-1.] -1.-3 -1.-2 -1.-1

Die zugehorige Rpw-Matrix ist

-6 -5 -4
-5 -4 -3
-4 -3 -2,
d.h.
-6 -5 -4
-5 -4 -3
-4 -3 -2,

so dafd wir auch hier drei Zahlenfolge haben, die paarweise in zwei Zahlen tiber-
einstimmen.

22.P=(-2,-1,1)

20 -1
2. -2-2 -2-1 21
1| -1.-2 -1-1 -11
1. | 1-2 1.1 11

Die zugehorige Rpw-Matrix ist

-4 -3 -1
-3 -2 0
-1 0 2,

d.h. hier gibt es keine paarweisen Ubereinstimmungen zwischen den drei
Zahlenfolgen mehr.
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23.P=(-1,1,2)
112

-1.| -1.-1 -1.1 -1.2
1. 1-1 1.1 1.2

2. 2-1 21 2.2

Die zugehorige Rpw-Matrix ist

-2 0 1
0 2 3
1 3 4,

d.h. auch hier gibt es keine paarweisen Ubereinstimmungen zwischen den drei
Zahlenfolgen mehr.

3. Man kann nun die 4 Zahenfolgen zu einer absteigenden Kaskade fiigen

-5 -4 -3
-4 -3 -2
-4 -3 0 -1
-3 -2 0 0
20 0 1

g @ 1 g 3 4

-1 0 g 2 g @

0 @ 2 3 @

2 3 4

3 4 5
4 5 6,

die also die Rpw-Hierarchie der Primzeichenrelationen
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-3, -2, -1)

-2, -1, 1)
(-1, 1, 2)
1, 2, 3)

darstellt. Im Gegensatz zur Kaskade der P besitzt allerdings die Kaskade der
Rpw zahlreiche Nullstellen, die erst durch Zusammenfiigung der einzelnen
Rpw-Matrizen sichtbar werden.
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Tetradisch-tetratomische und tetradisch-trichotomische Zeichenrelationen

1. In einer tetradisch-tetratomischen Zeichenrelation tritt neben die drei relationalen Glieder

M, O und I als viertes Glied im Anschluss an Kronthaler (1992) die Qualitat Q, die wir in

der Absicht, eine polykontexurale Zeichenrelation zu definieren, mit einer neuen
semiotischen Katecorie “Nullheit” analog zu Erst-, Zweit- und Dattheit identifizieren (wel

Stiebing 1981, 1984). Wir bekommen dann

ZR.. = R(Q, M, O, I) bzw. ZR. = R(.0,, .1,, 2., .3)) bzw.
ZRio = (((Q = M) = 0) = I) bzw. ZRuu = (0. = .1) = 2) = .3)

Als tetradisch-tetratomische semiotische Matrix ergibt sich dann

0 1 2 3
0 00 01 02 03
1 1.0 1.1 1.2 13
2 20 21 22 23
3 30 31 32 33

Das Bildungsgesetz fir wohlgeformte tetradisch-tetratomische Zeichenklassen sei in
Erweiterung des Bildungsetzes fir tradisch-trichotomischee Zeichenklassen

(3.22b1l.c0.d)mita,b,c,de {0..1,.2,3}undas<b<c<d

Damit ergeben sich 35 tetradisch-tetratomische Zeichenklassen und ebenso viele ihnen
invers koordinierte Realititsthematiken zusammen mit ihren strukturell-entititischen

Realititen:

1 30201.00.0
2 30201.00.1
3 30201.002
-4 30201.005
5 30201101
6 30201102
7 30201105
8 30201202
9 30201205
10 3020135053
11 30211101
12 30211102

X X X X X X X X X X X X

00010203
10010203

04
1:0:
2:02
5100
1202
2:1:02
511102
2:02
52:02
3302
1:0:
2:130:
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15 30211103
14 30211202
15 30211205
16 30211503
17 30221202
18 30221205

50111203 31
20211203 2710
50211203  3'2:1:0¢
50311203 3710
20212203  2:¢
50212203  3:2:0:
19 3.0221505 50312203  332:0¢
20 30231503 __x__.2 3.0313203 30

21 31211101 10111213 1¢

22 31211102 20111213 2412

29 2.1211.10.0

X X X X X |IX X X

x

X

x 201.11.21.0 3=
24 31211202 x 20211213 2212
25 31211203 x 30211213 312112
26 312113503 X 50311213 312

x

x

X

X

27 31221202 20212213 21
28 31221205 50212213 32411
29 31221505 50312213 324
31231505 530313213 31

)
o

31 32221202 x 20212225  2¢
32 32221205 x 50212223 32
33 322215035 x 30312223 322
34 32251503 _x__30313223 32
35 3532513505 x 30313233 3

2. Nach Bense (1975, S. 45 ff., 65) werden ,disponible® semiotische Kategorien zwar wie die
drei , relationalen” Kategorien der tradischen Zeichenrelation durch die Relationszahlen 1 =
1,2, 5, aber im Unterschied zu den letzteren durch die Kategorialzahl k = 0 gekennzeichnet,
wodurch die Mittelstellung ,.disponibler™ Kategorien zwischen dem ,ontologischen Raum*®
der Objekte und dem ,,semiotischen Raum®™ der Zeichen hergestellt wird (1975, S. 65). Auf
der Basis dieses Grundgedankens, dem auch Stiebing (1981, S. 29) folgt, wurde in Toth
(20082, b) eine polykontexturale tetradische Zeichenrelation definiert als

70 =R/ AN O Nhewe: 7R, _=D/N 1 2 ANl
gz AN &, WU, &) DSW. Lnes AV iy Ly DL DAL
ZR:=((Q=>M)=>0)=I)bzw. ZR.; = (((0. = .1) = 2) = .3)

Wie man erkennt, besteht der Unterschied zwischen ZR,, und ZR.; also nur in dem
fehlenden Punkt links von (0.) der Nullheit. Dieser Unterschied hat jedoch eminente Folgen.
Nach Benses Unterscheidung von Relational- und Kategorialzzhlen kann es nimlich keine
genuine nullheitliche Kategorie (0.0) geben, da hier sowohl die Relational- als auch die Kate-
gorialzahl r = k = 0 wire. Damit wire ein Etwas, das kategorial durch (0.0) gekennzeichnet
ist, also wegen r = 0 ein Objekt des ontologischen Raumes, gleichzeitiz aber wegen des
iterierten Auftretens dieses , Primzeichens™ auch ein Zeichen, denn reine Objekte kénnen
nicht iteriert werden. (Wohl ist ein Ausdruck wie ,Zeichen des Zeichens ...“ sinnvoll, aber
ein Ausdruck wie ,,Stein des Steines ... ist sinnlos.) Daraus folgt, dass es ,,Objekt-Zeichen-
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Zwitter” oder ,,Zeichen-Objekt-Zwitter”, charaktesisiert durch (0.0), genauso wenig geben
kann wie Gebilde, deren zeichenthematische Charakteristik trichotomisch durch (X.0)
gekennzeichnet ist, also (1.0), (2.0) und (3.0), denn hier wire in Verletzung der Benseschen
Festellung r = 0. Daraus folgt also, dass in ZR,; die Kategorie der Nullheit (und damit die
Modalitit der Qualitit) nur tetradisch, nicht aber trchotomisch auftreten kann. (Bei der
Dualisierung emner Zeichenklasse aus ZR,;, d.h. in einer tetradisch-trichotomischen Realitits-
thematik, darf deshalb die Kategorie der Nullhe:t nur trachotomisch auftreten.)

Damit erhalten wir die folgende tetradisch-trichotomische Matnx

1 2 3
0 01 02 03
1 1.1 12 13
2 21 22 25
3 3.1 32 3.5

die zlso eine Teilmatrix der triadisch-trichotomischen Matrx ist

011 2 3
0| o0 ' 01 02 03
1 1.o§1.1 12 13
2 | 20 21 22 23
3 | 30 31 32 33

Damit ergeben sich
invers koordinierte

Realititen

1 31211101
2 31211102
3 31211103
B 31211202
5 312112053
6 31211303
7 31221202
8 312212053
9 312213053
10 31231303

15 tetradisch-trichotomische Zeichenklassen und ebenso viele ihnen

Realititsthematiken Zzusammen mit ihren

X X X X X X X X X X

10111215
20111213
30111215
20211215
30211215
30511215
20212215
30212215
30512215
50515215

14
2112
3113
0212
312:12
3212
2:1
312212
32211
31

strukturell-entititischen
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11
12
13
14
15

32221202
32221203
32221303
32231303
33231303

X X X X X

20212225
30212225
30512225
305135225
30513235

Wie man leicht erkennt, sind also die 15 tetradisch-trichotomischen Dualsysteme mit ihren
strukturellen Realititen eine Teilmenge der 35 tetradisch-tetratomischen Dualsysteme und

ihren strukturellen Realititen:

1 30201000 x 000102035 0¢

2 30201001 x 100102035 1:0:

3 30201002 x 20010205  2:0¢
4 30201005 x 300102035 30

5 30201101 x 101102035 1202
6 30201102 x 20110205  2:11:02
7 30201105 x 301102035 3102
8 30201202 x 20210203 202
9 30201205 x 30210203  3:2:02
10 30201505 x 305102035 302
11 30211101 X 101112035  1:0:
12 30211102 x 20111203 24130
15 30211103 x 30111203 3110
14 30211202 x 20211203  221:0¢
15 302112035 X 30211203  3:2:1:0t
16 3021130353 x 30311203 310
17 3.0221202 x 20212205  2:0¢
18 302212035 x 30212203 3120
19 302215035 x 30312203  332:0:
20 302351505 _x__303515203 30
21 31211101 X 10111215 1<

22 31211102 x 20111215 2412
25 31211105 x 30111213 3412
24 31211202 x 20211215 22132
25 31211205 x 30211215 312412
26 312115035 x 305112135 3212
27 31221202 x 20212213 21t
28 31221205 x 302122135 32411
29 31221505 x 3053122135 3241

Menge der tetr.-tetratom.
Dualsysteme ',

Menge der tetr.-tachotom.
Dualsysteme

Menge der tetc.-tachotom.
> Dualsysteme

137



) W
N = O

W W L W
> O

w

31231503

32221202
32221205
322215035
32231503

20212225

30212225
30512225

352351503

351

3. Die strukturellen Realititen der 35 tetradisch-tetratomischen Dualsysteme lassen sich in
folgende Thematisationstypen einteilen. Um weitere Redundanzen zu vermeiden, werden die
tetradisch-trichotomischen Dualsysteme mit thnen zusammen behandelt und mit * gekenn-

zeichnet.

3.1. Homogene Thematisationen (HZklnxHRthn)

1 30201000 x 00010205 0=

=21 31211101 X 101112135 1<

=31 32221202 X 202122235 2

=35 332313053 X 305132535 3

3.2 Dryadische Thematisationen

3.2.1. Dryadisch-linksgerichtete

2 30201001 X 100102035 140
3 30201002 X 200102035 240
B 30201005 X 30010203 3t0°
=22 31211102 x 201112135 212
*23 31211103 X 301112135 312
=32 322212053 X 30212223 32
3.2.2. Dryadisch-rechtsgerichtete

11 30211101 x 10111203 1350
17 30221202 X 20212205 23508
20 30231303 X 503513205 330
=27 31221202 x 20212215 2:51:
=30 3.1231303 x 50513215 331
=34 32231303 X 530313225 332t
3.2.3. Sandwich-Thematisationen

5 30201101 x 1.01102 0.3 12502
8 30201202 x 20210205 2202

J

138



10 30201303 x 30310203 30
=24 31211202 x 20211215 226512
*26 3.12113053 X 30511213 31z
=33 322213053 x 303122235 32
3.3.  Tradische Thematisationen
3.3.1. Tradisch-lnksgerichtete

30201102 x 201102 0.5 211102
7 30201103 x 500102035 3102
9 30201203 x 502102035 312002
=25 31211205 x 302112135 31212

3.3.2. Tradisch-rechtsgerichtete

14 30211202 x 20211203 2210t
16 30211303 x 30511203 3*->1:0:
19 30221303 x 30512203 3—>2:0:
*29 31221303 x 305122135 321

3.3.3. Sandwich-Thematisationen (nur zentrifugal)

12 30211102 x 20111203 21250t
13 30211103 x 30111203 31250t
18 30221203 x 30212203 32250t
=28 31221203 X 30212213 3221t

34. Tetradische Thematisation

15 30211203 x 502112035 320100

Wie man sieht, sind die tetradisch-trichotomischen Dualsysteme hauptsichlich im Teilsystem
der tradischen Thematisationen unterreprisentiert, obwohl es alle dyadischen und trad:-
schen Thematisationstypen der tetradisch-tetratomischen Dualsysteme ebenfalls hat. Aller-
dings fehlt bei den tetradisch-trichotomischen Dualsystemen eine tetradische Thematisation,
da bei diesen Dualsystemen keine eigenreale Zeichenklasse vorhanden ist.

4. Damit erhalten wir also nur fir die 335 tetradisch-tetratomischen, nicht aber fir 13
tetradisch-trichotomischen Zeichenklassen in Analogie zum System der Trichotomischen
Triaden aus den 10 tradisch-trichotomischen Zeichenklassen (vgl Walther 1982) zwei
Systeme Tetratomischer Tetraden, und zwar eines mit dyadischer und eines mit triadischer
Thematisation.
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4.1. Tetratomische Tetraden dyadischer Thematisation

B SRS S

(SRS
[

L L L
S O O

w

3.0201.000
3.0201.001
3.0201.00.2
3.0201.005

30211101
31211101
31211102
31211103
30221202
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32221202
32221203

30231303
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332313503

X X X X X X X X X X X X

X X X X
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04

1102
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302
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15

213
312
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24

322

4.2. Tetratomische Tetraden triadischer Thematisation
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5. Unsere Vergleiche zwischen den tetradisch-tetratomischen und den tetradisch-trichoto-
mischen Zeichenklassen haben ergeben, dass diese eine Teilmenge von jenen sind sowie dass
jene im Gegensatz zu diesen wegen des Fehlens einer eigenrealen Zeichenklasse nicht zu
Systemen Tetratomischer Tetraden gruppiert werden koénnen. Der Grund lLegt darin, dass
Gmppxenmgen von n-atomischen n-adischen Dualsystemen zu n-atomischen n-aden des-
halb Eigenrealitit voraussetzen, weil eigenrezle Zeichenklassen und Realititsthematiken mit
jeder anderen Zeichenklasse und Realititsthematik des betreffenden Systems in mindestens 1
Subzeichen zusammenhingen (Walther 1982, S. 15), welche diese Gruppierungen erst
exméglichen. Nun enthilt aber ZR.N\ZR,; eine eigenreale Zeichenklasse:

15 302112035 x 30211205,

und tatsichlich kann man beweisen, dass Eigenrealitat in allen semiotischen Systemen auf-
scheint, die auf Zeichenrelationen der Form ZR, .., nicht aber auf solchen der Form ZR_
basieren. Da in letzteren der maximale Reprasentationswert der Trichotomien um 1 Wert
gegeniber dem maximalen Reprisentationswert der Triaden zurickgesetzt ist, gibt es keine
quadratischen semiotischen Matrizen und demzufolge auch keine binnensymmetaschen
Zeichenklassen, wodurch Eigenrealitit zwischen Zeichen- und Realititsthematik ausge-
schlossen wird. Inhaltlich leuchtet das Fehlen eigenrealer Dualsysteme in polvkontexturalen
semiotischen Systemen deshalb ein, weil eigenreale Relationen ja nichts anderes als Identi-
tatsrelationen zwischen Zeichenklassen und ithren dualen Realititsthematiken sind, welche in
polykontexturalen Systemen per definitionem nicht existieren kénnen (vgl z.B. Kaehr 2004,
S. 4 ff). Aus unseren Betrachtungen folgt also, dass das System der tetradisch-tetratom:-
schen Dualsysteme im Gegensatz zum System der tetradisch-trichotomischen Dualsysteme
monokontextural ist (vgl auch Toth 2001). ZR,, und allgemein ZR, . sind allerdings insofern
interessante Zeichenrelationen, als sie jeweils eine Gesamtmenge von Dualsystemen gene-
rieren, welche sowohl monokontxturale als auch polvkontexturale Dualsysteme enthalt.
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Zu einer semiotischen Zahlentheorie Il

Nach Bense (1975, S. 170 f.) entspricht die semiotische Operation der Generation
der mathematischen Nachfolgeroperation, und die Einflihrung des Zeichens als
triadischer Relation Uber Erstheit (.1.), Zweitheit (.2.) und Drittheit (.3.) entspricht
der Einfihrung der Peano-Zahl mittels vollstandiger Induktion (vgl. Toth 2007, S. 12
f., Toth 2008).

Da eine triadische Zeichenrelation aus den 9 Subzeichen der kleinen semiotischen
Matrix zusammengesetzt ist, die durch kartesische Multiplikation der drei
Primzeichen gewonnen werden (1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3), kann,
ausgehend von der iterierten Erstheit der Autosemiose (1.1), jedes andere
Subzeichen durch Addition des Reprasentationswertes 1 in maximal 4 Schritten
erreicht werden, wobei die Addition entweder im triadischen Haupt- oder im
trichotomischen Stellenwert erfolgen kann. Erfolgt die Addition im triadischen
Hauptwert, bekommen wir einen Zuwachs am lterationsgrad des Zeichens, d.h. es
handelt sich um interkontexturelle Uberginge (im folgenden durch den “Slash”
markiert). Erfolgt die Addition im trichotomischen Stellenwert, erhalten wir einen
Zuwachs am Akkretionsgrad des Zeichens, d.h. es handelt sich um einen
intrakontexturelle Uberginge:

(1.1) +1=(1.2)/22.1) 21) +1=@22 /@31
+2=(013)/(31) /(22 +2=23)/ (3.2
+3=(23)/ (3.2 +3=3.3)/—
+4=33)/—

(12) +1=(13)/ (2.2 22 +1=(23)/ (3.2
+2=023)/— +2=(33)/ —
+3=033)/—

(13) +1=(23)/3.3) 23 +1=@33)/—

B.1) +1=(32/— (3.3)  keine Addition moglich
+2=33)/—

32 +1=(33)/—

Im folgenden Diagramm bezeichnet jeder Pfeil die Addition +1, d.h. semiotisch
innerhalb der Trichotomien (von links nach rechts) die semiotische Generation und
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innerhalb der Triaden (von oben nach unten) die analoge Zuordnung (vgl. Toth
1993, S. 135 ff.):

11) — (1.2) ——> (1.3)

2.1) —> (2.2) ——> (2.3)

Gl)—— (3.2) — (3.3)

Im folgenden werden die Subzeichen nach den 4 moglichen Additionen geordnet,
wobei in jedem Subzeichenpaar das zweite Subzeichen das Resultat der Addition
darstellt. Semiotische Kontextur-Uberschreitung wird fett markiert:

+1(1.1,1.2), (1.1,2.1), (1.2, 1.3), (1.2, 2.2), (1.3, 2.3), (2.1, 2.2), (2.1, 3.1), (2.2, 2.3),
(2.2,3.2),(2.3,3.3), (3.1, 3.2), (3.2, 3.3)

+2(1.1,1.3),(1.1,3.1), (1.1, 2.2), (1.2, 2.3), (1.2, 3.2), (1.3, 3.3), (2.1, 2.3), (2.1, 3.2),
(2.2,3.3), (3.1, 3.3)

+3 (1.1, 2.3), (1.1, 3.2), (1.2, 3.3), (2.1, 3.3)
+4 (1.1, 3.3)

Das Voranschreiten auf beiden Diagonalen geschieht also durch Addition des
Reprasentationswertes 2 (1.1 2.2 3.3; 3.1 2.2 1.3), wobei die Addition bei der
Hauptdiagonalen [+2], bei der Nebendiagonalen aber [+1, -1] betragt, d.h. es
handelt sich um ein “Fortschreiten ohne Bewegung”, das typisch zu sein scheint fir
“polykontexturale” Trans-Klassen wie (3.-1-2.1 1.3, -3.1 2.-1 1.3, 3.1 -2.-1 -1.-1,
etc.), d.h. die Addition +2 bei der die eigenreale Zeichenklasse reprasentierenden
semiotischen Nebendiagonalen (vgl. Bense 1992) bedeutet, dass jeder
interkontexturellen Uberschreitung eine intrakontexturelle entspricht, und
umgekehrt.
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Fir die 10 semiotischen Zeichenklassen einschliesslich der die semiotische
Hauptdiagonale reprasentierenden Genuinen Kategorienklasse gilt also der
folgende Algorithmus:

@ab)+1= [ (a+1b), fallsa<3
(a.b+1), fallsb <3
(ab) +2= (a+2.b), fallsa =1
< (a.b+2), falls b = 1
(a.b) +3 = (a+1.b+2), fallsa <3und b =1
(a+2b+1), fallsa=1lund b <3
(a.b) + 4= (a+2.b+2), fallsa=lund b =1
Schauen wir uns nun die Subzeichen mit gleichem Reprasentationswert an:
2 (1.1)
3 (1.2), (2.1)
4 (1.3), (2.2), (3.1)
5 2.3), (3.2)
6 (3.3)

Wiirde man hier mit Kenogrammen operieren, wiitde das Schema folgendermassen zu 3
unterscheidbaren Keno-Zeichen und ihren Kombinationen zusammenschrumpfen:

(oo)

(Om), (mO) = (Om)
(@9), (mm), (0o) = (O0), (mm)
(m0), (Om) = (m0)

(©9)

welche genau den 5 ersten Proto-Zahlen (der 3 ersten Kontexturen) entspricht, vgl

Kronthaler (1986, S. 29):
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1 (1:1)
2 (2:1), (2:2)
3 (3:1), (3:2), (3:3),

welche sich via Normalform-Operation auf die folgenden 3 Strukturschemata reduzieren
lassen (Kronthaler 1986, S. 34):

000
001
3 012,

die sich ebenfalls mit den 3 Strukturschemata der Kontextur T; der Deutero-Zahlen decken
(Kronthaler 1986, S. 34), jedoch ein Fragment (eine Teilmenge) der Trito-Zahlen der
Kontextur T; darstellen:

000
001
010
011
3 012

Wir wollen die Zeichen-Zahlen nun als “Peirce-Zahlen™ bezeichnen und sie in folgender
“Potenz”-Schreibweise notieren, in der die Basis den trichotomischen Stellenwert eines
Subzeichens und der Exponent dessen Frequenz angibt. Dazu ein Beispiel: Wir gehen aus
von der Zeichenklasse

(3.12.11.3)

und erhalten durch Dualisierung dessen Realitatsthematik:

(3.1121.3),

deren strukturelle (entititische) Realitit die eines Mittel-thematisierten Interpretanten ist,
denn in:

G.1) (1213

thematisieren die beiden unterstrichenen Mittelbeziigce den Interpretantenbezue. Da nun der
Interpretantenbezug 1 mal aufscheint und die Mittelbeziige 2 mal, erhalten wir folgende
eineindeutige Abbildung der kategorialen auf die “Potenz”-Schreibweise:

(3.1 1.2 1.3) & (3'1?)
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Die Basen geben somit den Akkretionsgrad und die Exponenten den Iterationsgrad
der Subzeichen einer Realitatsthematik an, d.h. Peirce-Zahlen sind keine
monokontexturalen Peano-Zahlen, denn diese sind durch reine Iterativitat
definiert. Da nun Peirce-Zahlen auch nicht der Linearitat der Peano-Zahlen folgen,
sondern flachige Zahlen mit Intra- und Inter-Kontexturwechsel darstellen (vgl. Toth
2008), miussen die Proto- und Deutero-Zahlen der Kontextur Ts als
morphogrammatische Fragmente der Peirce-Zahlen der Kontextur Tz aufgefasst
werden. Obwohl es nun innerhalb der Kontextur Tz mehr unterscheidbare Peirce-
Zahlen als Trito-Zahlen gibt, namlich 9 und nicht nur 5, sind jedoch die Trito-Zahlen
der Kontextur Tz keine morphogrammatischen Fragmente der Peirce-Zahlen der
Kontextur Ts, denn die Trito-Werte (000, 001, 010, 011, 012) kdnnen nur teilweise
auf die Peirce-Werte (1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3) abgebildet werden.
Fir die Peirce-Zahlen ergibt sich somit die eigentiimliche Folgerung, dass sie
einerseits starke polykontexturale Eigenschaften haben, dass sie dabei aber nicht
als Trito-Zahlen aufgefasst werden kénnen, sondern in einem noch naher zu
bestimmenden qualitativ-mathematischen Raum zwischen Deutero- und Trito-
Zahlen im Feld zwischen “Zahl und Begriff” (Ginther 1991, S. 431) und das heisst
im Raum zwischen Sein und Nichts angesiedelt sind, welche demzufolge nicht durch
eine scharfe Grenze voneinander getrennt sind, sondern durch einen Streifen von
gualitativ-quantitativem mathematischem “Niemandsland”.
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Zu einer semiotischen Zahlentheorie I11

1. Zeichnet man das klassische semiotische System der 10 Zeichenklassen und Realitats-
thematiken in ein Kartesisches Koordinatensystem ein, so erhilt man 40
Zeichenklassen und Realititsthematiken, nimlich solche der allgemeinen Form

(£3.4a £2.4b +1.+c) x (fc.£1 b.£2 +a.£3)

Permutiert man die Subzeichen pro Zeichenklasse gemiss den innerhalb der
theoretischen Semiotik definierten Ordnungstypen

3.22-51),3->1.->2);2->3->1),2->1.->3);,1.>3.->2),1.>2
— 3.,

so erhilt man diesen Ordnungstypen entsprechen pro Zeichenklasse und
Realititsthematik je 6 Transpositionen der folgenden allgemeinen Form:

(#3.4a +2.4b +1.4c) x (fct1 +bF2 +a.13)
(#3.4a +1.4c +2.4b) x (#b. 12 k1 +a.13)
(F2.4b +3.4a +1.4c) x (fct] +at+3 +b 12)
(F2.4b +1.4c +3.42) X (fa.+3 +ct1 +b12)
(F1.4c £3.4a +2.4b) x (#b. 42 +a.13 +c k1)
(F1.4c £2.4b +3.42) X (+a +3 Th+2 +c+1)

Durch Abbildung auf die Gausssche Zahlenebene und kombinatorische Permutation
erhilt man also pro semiotisches Repriasentationssystem 24 und statt der 10
Zeichenklassen und Realitatsthematiken 240 semiotische Reprisentationssysteme,
welche erst den ganzen semiotischen Strukturreichtum ausschépfen, der im Modell des
triadisch-trichotomischen Zeichens steckt. Nimmt man noch die Genuine
Kategorienklasse dazu (vgl. Bense 1992, S. 36 t.), die zwar trichotomisch irregular (weil
nicht nach dem semiotischen Inklusionsprinzip) gebaut ist, aber “natiirlich” als
Hauptdiagonale der semiotischen Matrix aufscheint, dann erhalt man also ein operatives
semiotisches System aus 264 Reprisentationssystemen, d.h. 264 Zeichenklassen und
264 ihnen dual koordinierte Realititsthematiken, insgesamt also 528
Reprasentationsschemata.

147



2. Rechnet man also die Genuine Kategorienklasse zu den grundlegenden semiotischen
Reprasentationsschemata, so erhilt man 11 Zeichenklassen, von denen sich die

eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3 x 3.1 2.2 1.3) und die Genuine Kategorienklasse

(3.3 22 1.1 x 1.1 2.2 3.3) auch im Hinblick auf ihre Abbildung auf die Gauss-Ebene
und Permutation ihrer dyadischen Bestandteile unterscheiden. Ich zeige hier zunichst
das diesbeziigliche Verhalten der Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3):

(3.1 2.1 1.3) x  (31121.3)
(31-21-13) x  (3.-11.21.3)

(-12-11.3)  x  (31-1.2-1.3)
(3-1-2.1-1.3) x  (3-1-1.2-1.-3)
(3.1 1.3 2.1) x  (1.23.11.3)
(31-1321) x  (1.-23.-11.3)
G-11.32-1)  x  (1.2-31-1.3)
(3-1-1.32-1) x  (1.2-3.-1-1.-3)
2.1 3.1 1.3) x (311312
(213113 x (3-11.31.2)
2-13-11.3) x (31-13-12)
(2-13-1-1.3) x  (3-1-1.-3-1.2)
2.11.33.1) x (133112
(21-13-31)  x  (1.-33.-11.2)
2-11-33-1) x (1.3-3.1-1.2)
(2-1-1.33-1) x  (1.3-3-1-1.2)
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(1.3 3.1 2.1) x
(-13-3.1-2.1)

X

(1-33-12-1)  x
(-1-3-3-1-2-1) x

(1.3 2.1 3.1) x
(-13-21-31)  x
(1-32-13-1)  x
(-1-3-2-1-3-1) x

(1.21.33.1)
(1.-21.-3 3.-1)
(-12-1.3-3.1)
(-1-2-1.-3 -3.-1)

(1.31.23.1)
(1.-31.-23.-1)
(-13-1.2-3.1)
(-1-3-1.-2-3.-1)

Wie man leicht erkennt, weisen also die Abbildungen der Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3) auf
die Gauss-Ebene und die Permutationen im ganzen 24er-System, das dergestalt dieser

Zeichenklasse als semiotischer Strukturraum zugeordnet wird, keine zwei gleichen

Strukturen auf. Diese Erkenntnis gilt, wie man leicht nachpriift, fiir alle Zeichenklassen

ausser der eigenrealen und der Genuinen Kategorienklasse. Diese zwet letzteren sollen

hier deshalb gesondert untersucht werden.

3. Interne semiotische Reprisentationsstruktur der eigenrealen Zeichenklasse (3.1 2.2

1.3):
a(3.12.21.3)
b(-3.1 -2.2 -1.3)
c(3.-12.-21.-3)

d(-3.-1 -2.-2 -1.-3)

2(3.11.32.2)
¢(-3.1-13-2.2)
e(3.-11.-32.-2)

X

X

a(3.12.21.3)
c(3-12.-21.-3)
b(-3.1 -2.2-1.3)
d(-3.-1-2.2 -1.-)

b(2.2 3.1 1.3)
d(2.-23.-11.-3)
f(-2.2-3.1-1.3)

149



o(-3-1-1-3-2-2) x  h(-2-2-3-1-1.-3)
b(2.2 3.1 1.3) x  a(3.11322)
f(2231-13)  x e(3-11.32.2)
d2.-23-11.3) x  ¢(-3.1-1.32.2)
h(-2-2-3-1-1.3) x  g(-3-1-1.-3-2.-2)
2(2.2 1.3 3.1) x  b(1.33.122)
(221331  x d(1.33.-12.-2)
e2-21.33-1)  x f(1.3-3.1-22)
9(2-2-1-33-1) x  h(-1.-3-3-1-2.-2)
b(1.3 3.1 2.2) X a2.21.33.1)
f(13-31-22)  x e2-21.33-1)
d(1-33-12-2) x  ¢(-2.2-1.3-3.1)
h(-1.-33-12.2) x  g(-2-2-1.-3-3-1)
a(1.3 2.2 3.1) x  a(1.3223.1)
b(-1.3-22-31)  x  ¢(1.-32.-23.-1)
c(1-32.-23-1)  x  b(1.3-22-3.1)
d(1.-3-2-23-1) x  d(-1.-3-2-2-3-1)

Bei der eigenrealen Zeichenklasse muss also die interne semiotische Struktur der 6
Blocke gesondert untersucht werden, denn der 1. und der 6. Block verhalten sich
grundlegend anders als der 2.-5. Block. Da wir oben gleiche semiotische Strukturen
durch gleiche kleine Buchstaben markiert haben, finden wir folgende interne
semiotische Struktur des eigenrealen Reprisentationssystems:
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Schema fiir 1. und 6. Block: = Schema fiir 2.-5. Block:

a—a a—b — b—a
b C c—d f—e
cf :b e—f><d—c
d—d g—h — h—g

4. Man bemerkt, dass die Verteilungen (c-d / d-c) und (e-f / f-e) sich tuiberkreuzen. Wir
haben hier also einen reprisentationsinternen semiotischen Chiasmus vor uns. Da
chiastische Strukturen mit einer monokontexturalen Logik unvertriglich sind, méchte
ich hier provisorisch und auf weitere Arbeiten vorausschauend einige rudimentire
logische Gesetze formulieren, die im eigenrealen semiotischen Reprasentationssystem
zu gelten scheinen. Ich erinnere dabei daran, dass die eigenreale Zeichenklasse von
Jorge Bogarin (1986) ausdriicklich als rekursive, d.h. selbstbeztigliche bestimmt wurde
und dass Georg Galland in seiner Dissertation (1978) ausdriicklich den Widerspruch
als “negative Selbstbeziiglichkeit” bestimmt hatte. Nun kénnen wir natiirlich die rein
mathematisch durch Abbildung auf die Gaussebene gewonnenen Zeichenklassen mit
negativen Subzeichen als logische Negationen deuten, zumal in Toth (2007, S. 143-213)
gezeigt worden war, dass sich die gesamte Logik mit Hilfe der mathematischen Semiotik
formulieren lasst.

Zuerst definieren wir innerhalb der allgemeinen Struktur einer Zeichenklasse (+3.%a
+2.4b+1.¢) die Form (3.2 2.b 1.¢) als Position, die Folge (-3.a —2.b —1.c) als 1. Negation,
die Folge (3.-a 2.-b 1.-¢) als 2. Negation und die Folge (-3.-a —2.-b —1.-c) als 3. Negation:

Nl(a.b c.d e.f) = (-a.b —c.d —ef.)
N2(a.b c.d e.f) = (a.-b c.-d e.-f)
N3(a.b c.d e.f) = (-a.-b —c.-d —e.-f)

Dabei kann jede Negation als Kombination der beiden jeweils anderen Negationen
ausgedriickt werden:

N1 = N2N3 = N3N2
N2 = NIN3 = N3NI1
N3 = NIN2 = N2NI1,
d.h. aber gleiche Negationen l6schen einander aus:

NINT = N2N2 =N3N3 =1
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Deshalb gilt weiter:

N2N1IN2 = N1
NIN2N1 = N2
NININ3 = N3

N2N2N3 = N3, usw.

Nun entdecken wir jedoch eine in der klassischen Logik nicht vorhandene
Besonderheit, nimlich die chiastische Uberkreuzung von semiotischer Negation und
semiotischer Dualisation, insofern, wie anhand des oben gegebenen Strukturschema
klar geworden ist, beispielsweise die Realititsthematik von (-3.1 —2.2 —1.3) der
Zeichenklasse von (3.-1 2.-2 1.-3) und umgekehrt entspricht. Somit erhalten wir:

N1 = DN2

DDN1 = N1
DDN2 = N2
N2 = DN1

Neben der internen chiastischen semiotischen Reprisentationsstruktur —der
Eigenrealitit finden wir also einen semiotischen Chiasmus komplexer Zeichenklassen
und Realititsthematiken, der nicht nur auf die eigenreale Zeichenklasse beschrankt ist.
Man konnte diesen Sachverhalt auch wie folgt ausdriicken: Permutierte komplexe
Zeichenklassen haben Realititsthematiken, die nicht von ihnen selbst, sondern von
einer anderen Permutation derselben Zeichenklasse gebildet werden. Ferner ist rein
qualitativ betrachtet die 3. Negation nicht tberfliissig, auch wenn sie quantitativ durch
die beiden anderen Negationen ausgedriickt werden kann. Hier liegt also wieder ein
Hinweis auf die schon oft festgestellte Zwischenstellung der Semiotik zwischen Mono-
und Polykontexturalitit vor, denn 3 Negationen erfordern normalerweise eine 4-

wertige, also eine tetradische und nicht nur eine triadische Semiotik (vgl. Toth 2007, S.
214 ft).

Es ist klar, dass die hier skizzierten Anfinge einer semiotischen Negationstheorie auf
eine “nicht-klassische Logik fiir logische Falschheit” abzielen, wie der Titel von
Wolfgang Bergers Dissertation lautet (Berger 1977), denn eine Widerlegung ist fiir
Berger (der hierin Kant folgt) ein “negativer Beweis”, und er entwickelt auf dieser Basis
ein paralleles syntaktisches und semantisches logisches Strukturschema von “Ableitung

— Beweis” und “Widerlegung — Verwerfung” unter Bentitzung der entsprechenden
Kalkiile von Lukasiewicz (1951), Gentzen (1934) und Charles Morgan (1973).
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5. Interne semiotische Reprisentationsstruktur der Genuinen Kategorienklasse (3.3 2.2

1.1):
a(3.3 2.2 1.1)
(-33-22-1.1)
e(3.-32.-21.-1)
0(-3.-3 2.2 -1.-1)

i(3.31.122)
k(-3.3-1.1-2.2)
m(3.-3 1.-1 2.-2)
0(-3.-3 -1.-1 -2.-2)

q(2.23.3 1.1)
5(-2.2-3.3 -1.1)
0(2-23.-3 1.-1)

W(-2.-2-3.-3 -1.-1)

i(221.13.3)
n(-2.2 -1.1 -3.3)
12.-2 1.-1 3.-3)

p(-2.-2 -1.-1 -3.-3)

r(1.1 3.3 2.2)
v(-1.1-3.3 -2.2)
t(1.-13.-3 2.-2)

X

X

X

X

b(1.12.23.3)
d(1.-12.-23.-3)
f(-1.1 2.2 -3.3)
h(-1.-1-2.-2 -3.-3)

i(2.21.13.3)
12.-21.-13.-3)
n(-2.2-1.1-3.3)
p(-2.-2 -1.-1 -3.3)

r(1.13.32.2)
t(1.-1 3.-3 2.-2)
v(-1.1-3.3 -2.2)
x(-1.-1 -3.-3 -2.-2)

i(331.12.2)
m(3.-3 1.-1 2.-2)
k(-3.3-1.1-2.2)

0(-3.-3 -1.-1 -2.-2)

q(2.233 1.1)
u(2-23.-3 1.-1)
$(-2.2 33 -1.1)
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x(1-1-3.322) x  w(-2.2-3.3-1.-1)
b(1.1 2.2 3.3) X a3.3221.1)
f(1.12233) x  e(3-32.21.-1)
d(1-12.23.3) x  ¢(-3.3-2.2-1.1)

h(-1-1-2-2-3-3) x  g(-3-3-2-2-1-1)

Auch der interne semiotische Reprasentationsraum der Genuinen Kategorienklasse
weist Chiasmen auf, und zwar miissen hier wiederum die Blocke 1. und 6. gesondert
von den Blocken 2.-5. dargestellt werden:

Schema fiir 1. und 6. Block: = Schema fiir 2.-5. Block:

a—b — b—a i—j — j—i
c—d><f—e k—l><11—111
e—f d—c m—1 11—k
g—h — h—g o—p — p—o
q9—* — *I—4
s—t v—u
u—\'><t—s
W—X — X—W

Die interne Struktur der Blocke 2.-5. hat also wiederum selbst eine interne Struktur, und
diese ist isomorph derjenigen des 1. und 6. Blockes, so dass also alle 3 unterscheidbaren
Blocke je einen semiotischen Chiasmus aufweisen. Die interne semiotische
Reprisentationsstruktur der Genuinen Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) ist damit also
fundamental verschieden von derjenigen der eigenrealen Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3),

vegl. Bense (1992, S. 14 ft.).

6. Abschliessend wollen wir uns den Matrizen der 4 Darstellungmoglichkeiten
komplexer Subzeichen zuwenden. Wir erhalten ja fur die allgemeine Primzeichen-

Relation PZ = (£.1., £.2., £.3.) nun statt einer vier semiotische Matrixen, von denen nur
die erste mit der “klassischen” kleinen semiotischen Matrix Ubereinstimmt:
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1.1 1.2 13 -1.1 12 13 1-11-21-3 -1-1-1-2-1-3
21 22 23 21 -22 23 2-1 2-2 2-3 -2-1-2-2-2-3
31 32 33 -3.1 -32 -33  3.-1 3-2 3-3  -3-1-3.-2-3.-3

Wenn wir statt der dyadischen Subzeichen deren Reprisentationswerte, d.h. die
Summen der numerischen kategorialen Haupt- und Stellenwerte nehmen, kénnen wir
die obigen 4 Matrizen auch wie folgt darstellen:

2 3 4 0o 1 2 o -1 -2 2 -3 -4
3 4 5 -1 0 1 1 0 -1 3 4 5
4 5 6 2 -1 0 2 1 0 -4 5 -6

Wir sehen hier die Hauptdiagonalen mit identischem positivem (4 —4 -4) und
identischem negativem (-4 - -4 - -4) Reprisentationswert bei den Matrizen der
“positiven” und der “doppelt verneinten” semiotischen Matrizen. Ferner weisen die
beiden “einfach verneinten” semiotischen Matrizen die identischen Nebendiagonalen
(O — 0 — 0) auf. Die Addition der entsprechenden hauptdiagonalen und der
entsprechenden nebendiagonalen Werte ergibt nun zweimal die Summe 12 und zweimal
die Summe 0 und zwar ganz genau wie bei den schon von Bense (1992, S. 14 ff.) als zu
einander semiotisch affin nachgewiesenen Zeichenklassen

(3.12.21.3) x (3.1 2.2 1.3)
(3.22212) x (2.1 2.22.3)
(3.32.21.1) x (1.1 2.2 3.3)

der Eigenrealitit, des Vollstindigen Objektes und der Genuinen Kategorien:

(3.1211.1) Rpw=9 (-3.1-2.1-1.1) Rpw = -3
(312112) Rpw=10  (3.1-21-12) Rpw = -2
(3.12113) Rpw=11  (-3.1-21-13) Rpw = -1
(312212 Rpw=11  (:3.1-22-1.2) Rpw = -
(312213) Rpw=12  (3.1-22-1.3) Rpw = 0
(3.12313) Rpw=13  (:3.1-23-1.3) Rpw =
(322212) Rpw=12  (32-22-12) Rpw = 0
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(3.2 2.21.3)
(3.2231.3)
(3.3231.3)
(3.32.21.1)

(3.-12.-11.-1)
(3.-12-11.-2)
(3.-12.-11.-3)
(3.-12.-21.-2)
(3.-12.-21.-3)
(3.-12.-31.-3)

(3.-22.-21.-2) Rpw =0

(3.-22.-21.-3)
(3.-22.-31.-3)
(3.-32.-31.-3)
(3.-32.-21.-1)

Rpw=13  (-3.2-2.2-13)
Rpw=14  (-3.2-23-13)
Rpw=15  (-33-23-1.3)
Rpw=12  (-3.3-22-1.1)
Rpw = 3 (-3-1-2-1-1.-1)
Rpw = 2 (-3-1-2-1-1.-2)
Rpw = 1 (-3-1-2.-1-1.-3)
Rpw = 1 (3-1-2-2-1.-2)

Rpw = 0 (-3.-1-2.-2 -1.-3)

Rpw = -1 (-:3-1-2.-3-1.-3)

(-3.-2 -2.-2 -1.-2)
Rpw = -1 (3.2 2.2 -1.-3)
Rpw =2  (3.2-2-3-1.3)
Rpw = -3 (:3-3-2.-3-1.-3)

Rpw =0

(-3.-3 =2.-2 —1.-1)

Rpw =1
Rpw = 2
Rpw =3
Rpw =0
Rpw = -9
Rpw = -10
Rpw = -11
Rpw = -11
Rpw = -12
Rpw = -13
Rpw = -12
Rpw = -13
Rpw = -14
Rpw = -15
Rpw = -12

Die Reprisentationswerte der einfach negierten Zeichenklassen sind jedoch trotz der
semiotischen Chiasmen mit ihren Realititsthematiken identisch, z.B.:

Rpw(-3.1-22-13)=-2+0+2=0

Rpw(3.-1 2.-2 1.-3)

=2+0+-2

Das auffilligste Charakteristtkum der semiotischen Kardinalzahlen, als welche die

Reprasentationswerte erscheinen, ist jedoch deren enorme Multilateralitat.

N
N
4 55 56

Y&
-1 >0 —>1

TN

2 —>-1 -0

0
l
¢/(i
2

N4
i

«—1 «0
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So hat also z.B. 2 nicht nur einen, sondern 2 Nachfolger (3, 4); ferner ist die 3 auf 2
verschiedenen Wegen erreichbar, namlich als intra-kontexturelle Transition innerhalb
der Trichotomien (2 —) und als trans-kontexturelle Transition innerhalb der Triaden
2 i«) Wie schon die Pfeile in den obigen Diagrammen andeuten, wechseln hier sogar
Vorwirts- (—) und Riickwirtsbewegungen (). Die dadurch implizierte antidromische
semiotische Zahlenstruktur lisst sich am besten anhand des folgenden Schemas
darstellen, indem die erste Matrize (ganz links) um 180 Grad im Gegenuhrzeigersinn
gedreht wurde, damit die komplexe semiotische Struktur der Repriasentationswerte im

Sinne von nicht nur flichigen, sondern sogar antidromischen Zahlenreihen sichtbar
wird:

6 <5 «4

T 7

5 <4 «3

T T 1

4 <3 «2

0 51 252 =2 1 <0

L R S

-1 50 251 =1 «0 «-1

L A S

2—=>-1 520 =0 «-1«-2= -2«-3«<-4
T T 1
3 -4 «-5
T 1T 1

4 -5 «-6

Das aus der klassischen Analysis bekannte Gesetz der Unmoglichkeit einer Anordnung
des Korpers der komplexen Zahlen C gilt somit beim System dieser “Peirce-Zahlen”
nicht, da die komplexen Subzeichen zwar alle 4 Quadranten eines Kartesischen
Koordinatensystems bzw. einer Gaussschen Zahlenebene belegen, da sich aber nach
Toth (2008a, b) zwischen den triadischen Hauptwerten Kontexturgrenzen befinden.
Die antidromische Anordnung dieser Peirce-Zahlen sprengt damit sogar das flichige
Schema polykontexturaler Zahlen, das Kronthaler (1986, S. 31) gegeben hat, steht
jedoch in Einklang mit der antidromischen Kompositionsstruktur von Morphismen
bzw. Heteromorphismen in kategorientheoretischen Diamanten, wie sie von Kaehr
(2007) in die Polykontexturalititstheorie eingefithrt wurden.
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Semiotische Heterozyklen

Gotthard Gunther hat in seinem Aufsatz “Das Janusgesicht der Dialektik™ (1974) Nega-
tionszyklen (Hamiltonkreise) auf Kreisen dargestellt, um die “Wérter” der von ihm ent-
deckten Negativsprache und ihre logischen Interrelationen sichtbar zu machen.
Nachdem ich in einem fritheren Aufsatz gezeigt habe, dass es auch sinnvoll ist, von
einer “semiotischen Negativsprache” zu sprechen (Toth 2008), zeige ich im folgenden,
dass nicht nur Trans-Zeichenklassen, also Zeichenklassen, die negative Kategorien
enthalten, sondern auch die reguliren Zeichenklassen und Realititsthematiken des
semiotischen Zehnersystems als Kreisrelationen dargestellt werden konnen. Ich
bezeichne sie hier als “semiotische Heterozyklen”, einem aus der Chemie entliehenen
Ausdruck, worunter zyklische Verbindungen mit Atomen aus mindestens zwei
verschiedenen chemischen Elementen verstanden werden, wobei die ‘“semiotisch
verschiedenen Elemente” hier die drei triadischen, d.h. sich im semiotischen Hauptwert
unterscheidenden Zeichenbeziige sind.

Wir gehen also von der folgenden zyklischen Anordnung der 9 Subzeichen der
kleinen semiotischen Matrix aus:

1.1

2.2

Da ferner in einer anderen Arbeit gezeigt wurde, dass sich Primzeichen sehr dhnlich
wie Proto-Zahlen verhalten (Toth 2007), liegt es nahe, die Uberkreuzungen der
semiotischen relationalen Pfeile im obigen Kreismodell als intra- und inter-kontexturale
Transgressionen aufzufassen, wie dies Giinther fiir die Uberkreuzungen der logischen
Relationen zwischen Proto-Zahlen in seinem Aufsatz “Natiirliche Zahl und Dialektik”
(1972) dargestellt hatte. Dabei gehen wir in Analogie zu Giinthers Darstellung der
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Proto-Zahlen (Giunther 1976-80, Bd. 2, S. 281) von der folgenden linearen

Transformation der kleinen semiotischen Matrix aus:

3.3 2.3 1.3
3.2 2.2 1.2
3.1 2.1 1.1

Ordnet man die Subzeichen auf diese Weise an, erkennt man sofort, dass die Spalten
die akkretiven und die Zeilen die iterativen Folgen der Subzeichen enthalten, wobei
demnach als semiotische Entsprechung der Akkretion die trichotomischen Semiosen
und als semiotische Entsprechung der Iteration die triadischen Semiosen bestimmt
werden kénnen. Dass triadische Semiosen als Iterationen aufgefasst werden konnen,
ergibt sich tbrigens bereits aus Benses Beweis, dass das Peircesche Zeichen
entsprechend der Peanoschen Zahl durch die Nachfolgerelation mittels vollstindiger
Induktion eingefiihrt werden kann (vgl. Bense 1975, S. 170 tf., Bense 1983, S. 192 ft.).

Wir zeigen im folgenden die intra- und inter-kontexturalen semiotischen
Transgressionen bei allen 10 Zeichenklassen und Realititsthematiken sowie der
Kategorienklasse und ihre entsprechenden relationalen Verhiltnisse bei den
korrespondierenden semiotischen Heterozyklen. In der Matrizendarstellung werden die
Pfeile transitiver Relationen aus Griinden der Ubersichtlichkeit weggelassen, fette Pfeile
bezeichnen doppelte Relationen.
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1. ZKl (3.12.11.1) x Rth (1.11.2 1.3):

3.3 2.3 1.3
3.2 2.2 T
3: 2.1 1.1

2. Zkl (3.12.112) x Rth (2.11.2 1.3):

33 2.3 1.3

3.2 2.2/ 11

31— 21 1.1

161



3. ZKl (3.12.11.3) x Rth (3.11.2 1.3):

3.3 23 1.3
32 22 I/L
3.]——> 21 1.1
1.1
1.2
3.2
1.3
3.1
2.1
2.3
22

4. ZKl (3.12.21.2) x Rth (2.1 2.2 1.3):

3.2/ 22————>12
3.1 2.1
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5. Zkl(3.12.21.3) x Rth (3.12.2 1.3):

3.3 2.3/ 1.3
3.2/ 2.2 1.2
3.1 2.1 1.1

2.2

6. Zkl (3.12.31.3) x Rth (3.13.2 1.3):

3:3 29 13

3.2 . 1.2

3.1 2.1
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7. Zkl (3.22.21.2) x Rth (2.12.2 2.3):

33 2.3 1.3
N

3.2 >2.2 >1.2
N

3.1 2.1

8. ZKkl (3.22.21.3) x Rth (3.12.2 2.3):

3.3 2.3 1.3
3.27> 2.2 1.2
3.1 2.1
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9. Zkl (3.22.31.3) x Rth (3.13.2 2.3):

3.3/ 23—>13

3.2 2.2 1.2
3.1 2.1 1.1

10. ZK1 (3.3 2.3 1.3) x Rth (3.13.2 3.3):

3.3 2.3 >1.3
3.2 2.2 1.2

|

i1 2.1
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11. Kategorienklasse: (3.3 2.2 1.1) x (1.1 2.2 3.3):

3.3 2.3 1.3

2.1

Die Hauptzeichenklassen (Hauptrealititsthematiken)

(3.12111x111.21.3)
(322212x21222.3)
(332313 x3.13.23.3)

sind also dadurch ausgezeichnet, dass sie sowohl intra- wie interkontextural
redundanzfrei sind (vgl. Glunther 1976-80, Bd. 2, S. 282), d.h. sowohl bei den triadischen
wie bei den trichotomischen Semiosen ist die semiotische Akkretion minimal.

Wihrend keine Zeichenklasse (Realititsthematik) wegen der bei der Finfihrung der
Zeichenrelation ZR = (3.a, 2.b, 1.c) konstant gesetzten triadischen Hauptwerte
semiotische interkontexturale Redundanz aufweist, weisen alle iibrigen Zeichenklassen
(Realitatsthematiken) ausser den Haupt-Zkln und Haupt-Rthn intrakontexturale
Redundanz auf, und zwar einfache:
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(312112
(312212
(3.1221.3)
(3.2221.3)
(3.22.31.3)
oder doppelte:
(3.1211.3)
(3.1231.3)

wobei semiotische Redundanz sich in der Matrizendarstellung durch Diagonalitit und
in der Kreisdarstellung durch Sekanten dussert.

Wenn man die Kreisdarstellungen der 2., 4., 7., 8., 9. und 10. Dualsysteme betrachtet,
erkennt man, dass die jeweiligen Realititsthematiken, die also gruppentheoretisch
gesprochen die Konjugierten der entsprechenden Zeichenklassen enthalten, als
Untergruppen graphisch dadurch zum Ausdruck kommen, dass sie einen eigenen
Dreicksgraphen darstellen, der mit dem Hauptdreieck der Zeichenklassen durch eine
Ecke (4., 7., 8. 10. Zeichenklasse) oder durch zwei Ecken (2. und 9. Zeichenklasse)
verbunden sind, wobei die Subzeichen dieser zwei Ecken jeweils selber zueinander
konjugiert sind ((2.1, 1.2), (3.2, 2.3). Das 3. und 6. Dualsystem weicht insofern von allen
Ubrigen Kreisdarstellungen ab, als die Graphen Deltoide darstellen, welche als Gruppen
ihre Untergruppen so enthalten, dass der Teilgraph vollstindig im Hauptgraphen liegt.

Abschliessend sei festgestellt, dass sich eine polykontexturale (intra- und
interkontexturale) Darstellung des semiotischen Dualsystems metaphysisch dadurch
legitimiert, dass das Zeichen, aufgefasst als triadische Relation iiber einem Mittel-,
einem Objekt- und einem Interpretantenbezug, iiber eine dreifache Transzendenz
verfiigt, welche strukturell durch die oben dargestellten Symmetrien und strukturlogisch
durch drei Prinzipien der Invarianz bzw. Konstanz im Sinne von “semiotischer
Erhaltung” (Bense 1981, S. 259) garantiert wird:

1. Transzendenz des Mittels: semiotische “Mitfithrung” (Bense 1979, S. 43, 45)
2. Transzendenz des Objekts:  semiotische Objektinvarianz (Bense 1975, S. 40)

3. Transzendenz des Interpretanten: ~ semiotische Strukturkonstanz
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Semiotische Submatrizen, Subklassen und Subrelationen

1. Bei der Definition der tetradisch-trichotomischen priasemiotischen Zeichenrelation
PZR = (0., .1, .2,,.3.)

und ihrem Vergleich mit der in ihr eingebetteten triadisch-trichotomischen
semiotischen Zeichenrelation

ZR = (1, 2., .3)

haben wir gesehen, dass in PZR die Kategorie der Nullheit triadisch undefiniert ist,
weshalb sie nur mit einem Punkt rechts, nicht aber links des Null-Symbols markiert ist
(0.). Diese Schreibweise deutet also an, dass in PZR zwar die Trichotomien

0.1), (0.2, (0.3),
nicht aber die Ttriaden
(0.0), (1.0), (2.0, (3.0

definiert sind. Der Punkt rechts, nicht aber links des Kategoriensymbols ist also
einerseits dafiir verantwortlich, dass PZR eine tetradische, aber nur eine trichotomische
und keine tetratomische Relation ist, und anderseits, dass die zu PZR gehorige
semiotische Matrix deswegen nicht-quadratisch ist.

2. PZR = ZR4; ist aber bei genauerem Besehen nur eine von mehreren Moglichkeiten,
ausgehend von der nachst hoheren quadratischen Zeichenrelation

ZRas = (0., 1., 2.,.3)

und ihrer zugehorigen quadratischen 4 x 4-Matrix

(00 01 02 03 ]
10 11 12 13

2.0 2.1 2.2 2.3

. 3.0 3.1 3.2 3.3
J

durch systematische Entfernung n-adischer und/oder n-atomischer Kategorien
semiotische Submatrizen und, auf ihrer Basis, semiotische Subklassen bzw.
Subrelationen zu konstruieren.
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Wegen PZR = ZR4; gehen wir also von der niachst héheren quadratischen Relation
ZRu4 aus und reduzieren systematisch die trichotomischen und die triadischen Werte.
Dann erhalten wir die folgenden Subrelationen:

ZR., = (0., .1, 2., 3)
ZR; = (0.,.1.,.2.,.3) ZRss = (0,.1.,.2.,.3)
ZRg; = (0., 1., .2.,.3) ZRss = (0., .1,.2.,.3)
ZR; = (0.,.1.,2.,.3) ZRss = (0.,.1., .2, 3)
ZR.; = (0. .1.,.2.,3) ZRss = (0., .1, 2., .3)
ZR.; = (0., 1.,.2.,.3) ZRss = (0,.1,.2.,.3)
ZR; = (0., 1.,2.,.3) ZRs;s = (0.,.1,.2,.3)
ZR.; = (0.,.1,2.,3) ZRss = (0., .1, .2,.3)
ZRi; = (0.,.1.,2.,.3) ZRse = (0,.1.,.2,.3)
ZR,s = (0., 1.,.2.,3) ZRss = (0., .1, .2, .3)
ZR; = (0.,.1.,.2.,3) ZRs;s = (0,.1., 2., .3)

ZR;s = (1., .2.,.3)

ZR;, = (1,.2,.3)  ZRy =(1,.2.,.3)
ZR;, = (1,2,.3)  ZRy =(1.,.2,.3)
ZR;; = (1.,.2,3)  ZRy =(1,.2.,.3)
ZR;, = (1., 2., .3) ZRy; = (1,.2,.3)
ZRs, = (1., 2., 3) ZRy; = (1.,.2,.3)
ZR;, = (1., 2., 3) ZRy; = (1, .2.,.3)
ZR;, = (1., 2., 3) ZRy; = (1,.2,.3)

Wir haben in beiden Tabellen stillschweigend vorausgesetzt, dass mindestens ein Wert,
d.h. entweder der n-adische Haupt- oder der n-atomische Stellenwert n = 3 sein muss,
da wir Probleme haben, n-adisch m-atomische Relationen fir n <3 und m < 3 noch als
Zeichenrelationen zu deuten; vgl. jedoch Ditterich (1990, S. 29), wo die Saussuresche
Zeichenrelation als ZRo» im Sinne einer Teilrelation von ZR3; interpretiert wird.
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3. Wenn wir nun statt von Relationen von Matrizen ausgehen, konnen wir, wiederum
auf der Basis der zu PZR = ZR4; nichst h6heren quadratischen Matrix iiber ZR44, diese
Matrix in 16 “Blocke” wie folgt in 16 Blocke (1A), (1B), (1C), ..., (Al), (A2), (A3), ...
teilen, deren jeder durch ein Subzeichen im Sinne eines cartesischen Produktes tiber
ZR44 besetzt ist:

A B C D

1 00| 011]02]03

2 10 1.1 |12 |13

20| 21 | 22| 23

(%]

4 20 | 34 | 32

w
%)

Unsere oben kurz formulierte Bedingung, dass eine Zeichenklasse mindestens eine
triadische Relation sein muss, bedeutet vor dem Hintergrund dieser Blockmatrix dann,
dass mindestens drei verschiedene Subzeichen pro Kolonne in eine Relation eingehen
miussen, wobei die Subzeichen natiirlich nicht den gleichen Kolonnen angehoren
missen. D.h. wenn aj (mit i fir den triadischen Haupt- und j fiir den trichotomischen
Stellenwert) fiir einen Eintrag steht, dann ist eine minimale Zeichenklasse also eine

triadische Relation (aj, bu, cmn) mit i # k # m, wobei j, , n nicht eingeschrinkt werden:
Ist j =1 = n, dann entstammen sie der gleichen Trichotomie (Kolonne); istj =1# n
oder j #1 = n oder j #1 # n, dann liegen verschiedene Trichotomien (Kolonnen) vor.
Isti =k = m, gehoren alle Subzeichen der gleichen Triade (Zeile) an, beii #k =m,i=

k # m und 1 # k # m ist dies nicht der Fall, und nur im letzten Fall ist eine triadische
Zeichenrelation also eine Zeichenklasse bzw. Subklasse einer tetradischen
Z.eichenklasse.

4. Als interessante Frage stellt sich daher, welche und wie viele Zeichenklassen sich
mittels Submatrizen bzw. Subrelationen konstruieren lassen.

1. Far ZR44 = (0., .1,, .2, .3.) sind es die in Toth (2008a, S. 179 ff.) aufgelisteten 35

Z.eichenklassen.

2. Far ZR45 = (0., .1., 2., .3.) sind es die z.B. in Toth (2008b, S. 12 ff.) aufgelisteten 15

Z.eichenklassen.
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Fir die ibrigen Falle von ZRq .1 mussen wir die Zeichenklassen konstruieren.

3.ZRsy = (0, .1, 2., .3.) besagt, dass die Nullheit sich nur mit triadischen

Hauptwerten kombinieren lisst. Daher erhalten wir also zuerst die folgende 3 x 4
Matrix:

1.0 1.1 1.2 1.3
2.0 2.1 2.2 2.3
3.0 3.1 3.2 3.3

3.1. Zunichst erhalten wir also die den (von unten nach oben gelesenen) Kolonnen
entsprechenden Zeichenklassen:

(3.0 2.0 1.0)
(3.12.11.1)
(3.2221.2)
(3.32.31.3)

3.2. Da das semiotische inklusive Ordnungsprinzip (3.a 2.b 1.c 0.d) mita>b >c >d
auch fir Subklassen gilt bzw. notwendige Bedingungen an Subrelationen ist, um
Subklassen zu sein, erhalten wir die restlichen Zeichenklassen:

(3.0 2.1 1.1)
(3.02112) (3.02212)
(3.02113) (3.02213) (3.0231.3)

(3.12.11.1)
(312112 (3.12212)
(312113 (3.12213) (3.1231.3)

(32221.2)
(322213) (3.22.31.3)
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(3.32.3 1.3),

also total 20 Zeichenklassen. Da man dieses Verfahren gemass unserer obigen Tabelle
der Subrelationen beliebig weitertreiben kann, erkennen wir, dass die Anzahl der
Zeichenklassen Gber ZR4; zuzlglich der Anzahl der Zeichenklassen tGber ZR;4 gleich
der Anzahl der Zeichenklassen iber ZR44 ist. Wenn wir die Notation |[ZR,q| fur “die
Anzahl von Zeichenklassen tiber ZR,n” einfihren, konnen wir dieses Ergebnis in dem
tfolgenden semiotischen Satz formulieren:

Satz uber die Addition von n-adisch n-atomischen komplementiren
Zeichenklassen: [Zklyn1| + |Zkln1] = [Zklag).

Mit dem Begriff “komplementir” sei dabei gemeint, dass sozusagen der in einer Triade
fehlende semiotische Wert durch einen zusitzlichen Wert in der entsprechenden
Trichotomie (und umgekehrt) kompensiert wird. Es muss also noch untersucht werden,
ob der obige Satz von (n-1) auf (n-2), (n-3), ..., (n-m) verallgemeinert werden kann. Wir
tormulieren dies also zunichst als Behauptung:

Behauptung iiber die Addition von n-adisch n-atomischen komplementiren
Zeichenklassen: |Zkl,nm| + [Zkloma| = [Zklnm|.

Kennt man also die Anzahl der Zeichenklassen iber einer Zeichenrelation ZRa,, dann
kann man wegen des obigen semiotischen Satzes auf Grund des semiotischen
Inklusionsprinzips und der Matrizen tUber ZRa 1, oder Uber ZR,,1 die Anzahl der
Zeichenklassen entweder Uiber ZRn1, oder iber ZR,n1 bestimmen und dann durch
einfache Subtraktion die Anzahl der Zeichenklassen der komplementiren
Zeichenrelation. ZRo 1, und ZRa a1 (oder allenfalls sogar ZRo ma und ZRanm) sind damit
Partitionen von ZR 4!
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Qualitative semiotische Zahlbereiche und Transzendenzen

1. In Toth (2008b) wurde gezeigt, dass eine Zeichenklasse, in der die Transzendenzen
der drei Peirceschen Fundamentalkategorien (.1.), (.2.), (.3.) aufgehoben sind, die beiden
folgenden allgemeinen Formen hat:

ZRs3=(3.2a2b1.cO.d ©@.c ®.f)y mita,b,c,d, e, f € {.1,.2, .3}
ZR36= (3.a2b 1l.c)mita, b,c € {0,.®, O, .1, .2, .3}.

Es ist nun eine bemerkenswerte Tatsache, dass auch die Vereinigung von ZRe3 U ZRs6
# ZRes. In Ubereinstimmung mit unseren Resultaten aus friiheren Arbeiten bedeutet
dies jedoch, dass selbst die hexadische bzw. hexatomische Zeichenrelation, in der alle
Transzendenzen aufgehoben sind, wiederum zu einem Tranzendenz-Bereich der
entsprechenden Zeichenfunktionen fiihrt:

0.0 0@® 00O
®0) ©.©® ©®.0
©0 ©0.® ©.0

Es handelt sich also um den Bereichen der genuinen semiotischen Qualititen 0, ®, ©
. Wenn wir den transzendenten Bereich der hexadischen bzw. hexatomischen
Zeichenfunktion mit demjenigen der tetradischen bzw. tetratomischen vergleichen, der
ja mit dem absoluten Nullpunkt (0.0) des semiotischen Koordinatensystems identisch
ist, kommen wir zu zwei semiotischen Sitzen:

Theorem 1: Je grosser der haupt- bzw. nebenwertige Index einer n-adisch (n+1)-
atomischen bzw. einer (n+1)-adisch n-atomischen Zeichenrelation, desto grosser der
von der ihr korrespondierenden Zeichenfunktion ausgesparte Transzendenzbereich.

Theorem 2: Der Transzendenzbereich einer Zeichenrelation ist eine Blockmatrix als
Teilmatrix der dieser Zeichenrelation entsprechenden quadratischen semiotischen
Matrix.

In dieser Arbeit wird ferner anhand von Beispielen nachgewiesen, dass offenbar auch
das folgende, hier im voraus formulierte Theorem 3 gilt:
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Theorem 3: Der Transzendenzbereich einer Zeichenrelation ist die Menge der
genuinen qualitativen semiotischen Funktionen.

Aus Theorem 3 resultiert ferner, dass die Ubrigen Blocke der entsprechenden
quadratischen semiotischen Matrix sowohl gemischte quali-quantitative als auch quanti-
qualitative semiotische Funktionen enthilt.

2. Im folgenden geben wir die 6x6-Matrix, dessen Teilmatrizen tiber ZRs3 und ZRsg
gebildet werden. Rechts davon reproduzieren wir die 4x4-Matrix, dessen Teilmatrizen

Gber ZR43 und ZRs4 gebildet wurden (vgl. Toth 2008a). Wie man erkennt, ist die 3x3-
Matrix der Peirce-Benseschen Zeichenrelation ZR33 als Teilmatrix in beiden Matrizen
erhalten. Allerdings gilt dies nicht fiir die 4x4-Matrix, denn zwischen die erste Zeile der
3x3-Matrix (1.1, 1.2, 1.3) und die erste Zeile der 4x4- bzw. der 6x6-Matrix ist hier ein
zweizeiliger quali-quantitativer Zahlbereich eingeschoben. Dasselbe gilt fir die

Kolonnen, wo allerdings in der 6x6-Matrix ein zweikolonniger quanti-qualitativer

Zahlbereich zwischen (1.0, 2.0, 3.0) eingeschoben ist.

O

1 2 3

®
o

Es ist nun so, dass in der 6x6-Matrix zwischen den dreifach schraffierten Feldern aus

der 4x4-Matrix in einem ganz bestimmten Verteilungsmuster quanti-qualitative sowie
quali-quantitative Zahlbereiche sich auftun, wobei diese Zahlbereiche umso grosser
werden wie die haupt- bzw. nebenwertigen Indizes der Zeichenrelationen bzw. die
Zeilen und Kolonnen der quadratischen Matrizen anwachsen. Gleichzeitig vergrossern
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sich aber, wie bereits gesagt, die Transzendenzbereiche der entsprechenden
Zeichenfunktionen. Wir stellen dies in dem folgenden Schema dar:

N

SRS SN RY SRR

SRR TN
N8

R
Y SN
ANRINRNRN
\\\\\\\\

Der Bereich der qualitativen Zeichenzahlen, d.h. der genuinen qualitativen Kategorien,
ist also der Transzendenzbereich.
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Polyseme Vektormatrizen symplerotischer Zeichenklassen

1. In Toth (2007, S. 39 ff.) hatte ich nachgewiesen, dass es genau 3 symplerotische

Operationen, d.h. gruppentheoretische Operationen 61, G2, G3, gibt, die, auf die 10
Zeichenklassen angewandt, wiederum abelsche Gruppen ergeben. Weitere Operationen
fithren zu nicht-abelschen Quasigruppen mit nicht-eindeutigem Finselement und sind
fur die Semiotik bisher unbrauchbar.

2. In dieser Arbeit werde ich zeigen, dass sich die 4 mal 10 = 40 symplerotischen und
nicht-symplerotischen Zeichenklassen in genau 19 Grundtypen einteilen lassen, die
durch die 3 symplerotischen Operatoren ineinander iiberfithrt werden kénnen, d.h. von
den 40 Zeichenklassen ist mehr als die Halfte “polysem”. Dieser Ausdruck wird hier
analog zu demjenigen polysemer Graphen verwendet. Im Falle der Semiotik impliziert
ja diese Polysemie, dass die den gruppentheoretischen Einselementen entsprechenden
logischen Identititen (vgl. Toth 2009a, b) jeweils auf mehr als einem Pfad erreichbar
sind, d.h. es handelt sich hier um wirkliche Bedeutungstransformationen.

Zkin 3 = const 2 = const 1 = const
o, G, C;

(3.12.11.1) (3.21.222) (1.32.3 3.3) (2.1 3.11.1)
(3.12.11.2) (3.21.22.1) (1.3233.2) (2.1 3.1 1.3)
(3:1.21 1.3) (3.21.22.3) (1.32:33.1) 2.1 3.11.2)
(3.1221.2) (3.21.121) (1.32.23.2) (2.1 3.3 1.3)
(3:12.21.3) (82 1.1 2.3) (1.32.2 3.1} 2.1 3.31.2)
(3.12.31.3) (8213 2.3) (1.32:1 3.1) (2.1 321.2)
(322212 (3.11.121) (1.2223.2) (2.3 3.3 1.3)
(3.2221.3) (3.1 1.12.3) (1.22.23.1) (233312
(3223 1.3 (8.11.323) (1221 3.1 (23 3.21.2)
(3.32.31.3) (3.31.32.3) (1.1 2.1 3.1) (22 3.21.2)
(3:522 1.1) (3:3 11 2.2) (1.12.2 3.3) (22.331.1)
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3. Zunichst schreiben wir die Zeichenklassen in Form von Matrizen mit den Zeichen-
relationen als Vektoren (vgl. Toth 2007, S. 48 ff.) und “numerieren” gleiche Vektor-
matrizen mit fortlaufenden Buchstaben.

A B C A
11 12 13 11 12 13 114 12 13 11 12 13
ZTI 22 23 2.1 ZTZ 23 21 22 2T3 ZTI 22 23
3T1, 2 il 3.1 3T2 <R 31 32 33 3T1 52 il
D E F G
1.1 12 13 1.1 12 13 1.1 1.2 13 1.11/.217.3
2.1/2.2 2.5 2.1/2.2 25 21 22 2T3 21 22 235
3T1 5.2 I3 3.>.2 5.9 3.1 3.2/?:.3 3T1 32 33
G H | D
l.ll/.21).3 11 12 13 L1 1.2 1.15': 1.1/1.2 1.3
21 22 23 2.1 Z.EZ’: 2.}2{3 21 22 23
3T1 32 33 %l 3 2/33 31 32 33 3T1 32 3.5
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1.1 12 13 1.1 12 13 1.1 12 13 1.1 12 13

21 22 23 21 22 23 2.(27.2 2.3 2.1 2.%.3

3.1 32/33 3.1{;3 Jdid 32 33 3.1 32/33
C C A B

1.1 12 13 11 12 13 il 12 13 11 1.2 13

21 22 23 21 22 23 ZTI 22 23 21 22 23

3.1 3.2 3T3 3.1 32 33 3T1 32 33 3.1 32 33
S S S S

il 1.2 13 i1 k2 13 11 12 13 il 12 13

2 52 2.3 2 52 23 2.5.2 2.3 252 2.3

2d 3 2‘\33 3.1 3.>.3 3.1 3.>.3 3.1 3%3

Wenn wir die nicht-symplerotischen Zeichenklassen bzw. die Matrizen von I - XI
durchnumerieren (fur die 10 reguliren Zeichenklassen sowie die Genuine
Kategorienklasse), erhalten wir wir also folgende polysemen semiotischen
Vektormatrizen:

Typus A 1= 05(1) = 61(V1D) = 62(X)
Typus B:  o1(I) = o2(VII) = 65(X)
Typus C:  ox(1) = o5(VID) = X = 64(X)
Typus D: 11 =05(I11) = 0,(IX)

Typus E:  oi(1l) = o5(VI)

Typus B:  ox(1l) = o1(VI) = IX

Typus G: 111 = 62(VI)
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Typus H:

Typus I: ox(III) = VI = 61(IX)

Typus J: IV = o(VIII)

Typus K  o1(IV). Dieser Typus ist uniquitar.
Typus L:  o(IV) = VIII

Typus M:  o3(IV). Dieser Typus ist uniquitar.
Typus N: V= 02(V)

Typus O:  ©1(V). Dieser Typus ist uniquitar.
Typus P:  ©3(V). Dieser Typus ist uniquitar.
Typus Q:  o1(VIII). Dieser Typus ist uniquitar.
Typus R:  o3(VIII). Dieser Typus ist uniquitar.
Typus S: XI = o01(X]) = 62(XI) = o5(XI)
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Semiotische Dimensionsmatrizen

1. In Toth (2009a) wurde gezeigt, dass eine minimale Zeichenklasse, welche ein
vollstindiges semiotisches Dualsystem zusammen mit allen Permutationen und
Kompositionen reprasentiert, 12-dimensional sein muss. In Toth (2009b) wurde
festgestellt, dass es zwei mogliche Definitionen einer 12-dimensionalen Zeichenklasse
gibt:

(1) 12-ZR = ((o..p(a.b)y.0) (€.L(c.d)n.0) (L.x(e. HA.W))
mita, ..., 0 € {-1,0,-1} und a, ..., f € {£1, £2, £3},
(2) 12-ZR = (a..(a.b) B.(c.d) y(e.f))
mita, B,y € {0, 11, £2, £3, ..., £12) a, ..., f € {*1, £2, £3}
Abgekiirzte Notationen sind
(3) 12-ZR = {[a, ..., u € {-1,0, -1}], ((a.b) (c.d) (e.f))}
(4 12-ZR = {[a, B,y € {0, £1, 2, £3, ..., £12}], ((a.b) (c.d) (e.f))}.

2. In diesem Aufsatz fithren wir Matrizendarstellung fiir beide Notationsformen ein.
Zur Illustration der Matrizendarstellung fir (3) nehmen wir die

12-7kl = ((1.03.1)0.1) (-1.1(2.1).0.0) (1.1(1.3)-1.-1))

+1| @ ° ° °

Zur Illustration der Matrizendarstellung fir (4) nehmen wir die drei folgenden 12-
ZKkln:

127kl = (4.3.1) (-7.2.1) (12.1.3))
12-Zkl = (11.3.2) (-12.2.2) (1.3))
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12-Zkl = ((3.3) (2.3) (1.3))

(1.3) 12
(3.2) A 11
\ /1
\ /. . g
\ , 1..))
\ 6
\ 5
3.0\ / / 4
\\ / / 3
\\\ // I/ %
(3.3>-\&—>é.3) / (13 0

=
1
o

2.2) 12

Wie man sieht, ergibt sich hier das Problem, dass weder zwischen trichotomisch
verschiedenen noch zwischen positiven und negativen Subzeichen unterschieden
werden kann.
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Symmetrie und Binnensymmetrie in 12-dimensionalen Zeichenklassen

1. Die in Toth (2009a) eingefiihrten 12-dimensionalen Zeichenklassen haben folgendes
allgemeines Schema

12-ZR = ((a..p(3.2)y.9) (¢.£(2.b)Nn.0) (L.x(l.oA.w) mita, ..., n € {-1,0,-1}
Dieses Schema kann man nach Toth (2009b) auch in der abgekiirzten Form
12-ZR = [a, ..., W/ {-1, 0, 1}] ((3.2) (2.b) (1.¢))

notieren und den Dimensionsverlauf durch eine Matrix darstellen, in deren Zeilen die
12 semiotischen Dimensionen und in deren Spalten die 3 moglichen Werte der
Dimensionsvariablen stehen. Wegen der grossen Bedeutung von Symmetrie und
Binnensymmetrie in der Semiotik (vgl. Bense 1992) wollen wir in dieser Arbeit einige
12-dimensionale Zeichenklassen untersuchen, welche diese Eigenschaften aufweisen.

2. Dabei kann man entweder von absichtlich symmetrisch konstruierten Matrizen

ausgehen:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 12
1 o . .
0 . ° . ° . °
+1| e ° .

0 ° . . ° . °

+1 ° ° °

Wie man allerdings sieht, sind diese beiden Matrizen nicht vollsymmetrisch. Die ent-
sprechenden Zeichenklassen sind
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12-ZR = ((1.0(a.b)-1.0) (1.0(c.d)-1.0) (1.0(e. £)-1.0))
12-ZR = ((-1.0(a.b)1.0) (-1.0(c.d)1.0) (-1.0(c. £)1.0))

Dasselbe gilt von den folgenden Matrizen, bei denen jedoch im Gegensatz zu den
beiden oberen die Iteration aller drei Elemente fiir einen der drei Werte fehlt:

1 2 5 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12

=1 ° ° °

0 ® . ° ° ° .

+1 ) ) °

12-ZR = ((-1.-1(a,b)-1.0) (0.0(c.d)1.1) (1.0(e. £0.0))

-1 L] L] L]

0 ° . ° . . .

+1 | e ° °

12-ZR = ((1.1(2.b)1.0) (0.0(c.d)-1.-1) (-1.0(e. £0.0))

3. Wenn wir statt von Matrizen von Zeichenschemata ausgehen, dann kann man binnen-
symmetrische Matrizen wie folgt konstruieren

12-ZR = (@.p3|ar8) €5 bM6) (xform). o .. p e {1,0,-1},

also z.B.
12-ZR = ((1.0(3.Ia)0.1) (-1.1(2.b)1.-1) (0.0(1 .|c)0.0)),

deren zugehorice Dimensionsmatrix wie folet aussieht
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+11] @ ° ° .

Hier verlaufen also die Binnensymmetrien zwischen den drei Triaden, aber es ist keine
Symmetrie in der ganzen Zeichenrelation vorhanden. Wenn wir also eine vollstindig
symmetrische Zeichenrelation konstruieren wollen, kénnen wir dies z.B. wie folgt tun:

12-ZR = ((1.0(3. 2)0.1) (-1.1(2.| b)1.-1) (1.0(1. ¢)0.1)),

deren Matrix wie folet ausschaut:

+1 | e ° . ° . .

Wenn wir noch einen Schritt weitergehen wollen und im Hinblick auf die beiden
einzigen symmetrischen Zeichenrelationen der triadischen Peirceschen Semiotik,
nimlich die eigenreale, sowohl symmetrische als auch binnensymmetrische
Zeichenklasse

(3.1221.3) x (3.1 2.2 1.3)

sowie die symmetrische Kategorienklasse
(3.3221.1) x (1.1 2.2 3.3)

mit  symmetrischen  und/oder  binnensymmetrischen  Dimensionsverldufen
kombinieren wollen, so gibt es zahlreiche Moglichkeiten hierzu; z.B.
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1.12-ZR = ((1.0(3.1)0.1) (-1.1(2.2)1.-1) (0.0(1.3)0.0)) (nur binnensymmetrisch)
2.12-ZR = ((1.0(3.1)0.1) (-1.1(2.2)1.-1) (1.0(1.3)0.1)) (sowohl symmetrisch als auch
binnensymmetrisch)

Wie konstruiert man nun aber eine der Kategorienklasse entsprechende Zeichenklasse,
nur nur symmetrisch, aber nicht binnensymmetrisch ist. Wir schlagen z.B. folgende
Dimensionsmatrix vor:

-1 . ° o L

0 ° . ° ®

+1 | @ ® ° °

Thre entsprechende Zeichenklasse ist

12-ZR = ((1.03.3)0.1) (-1.1(2.2)-1.1) (-1.0(1.1)0.-1))

Damit haben wir also

1. (1.0(3.1)0.1) (-1.1(2.2)1.-1) (0.0(1.3)0.0)) x ((0.03.1)0.0) (-1.1(2.2)1.-1) (1.0(1.3)0.1))
2. ((1.03.1)0.1) (-1.12.2)1.-1) (1.0(1.3)0.1)) x ((1.03.1)0.1 (-1.1(2.2)1.-1) (1.0(1.3)0.1))

3. ((1.03.3)0.1) (1.12.2)-1.1) (-1.0(1.1)0.-1)) x  (-1.0(1.1)0-1) (1.-1(22)1.-1)
(1.0(3.3)0.1))

Die semiotisch-strukturellen Bedingungen sind also

1. Fir reine Symmetrie:

((a.b(3.3)b.a) (-a.a(2.2)-a.a) (-a.b(1.1)b.-a)) x ((-a.b(1.1)b.-2) (a.-a(2.2)a.-a) (a.b(3.3)b.a))
2. Fur reine Binnensymmetrie:

1. (a.b(3.1)a.b) (-a.a(2.2)a.-a) (b.b(1.3)b.b)) x ((b.b(3.1)b.b) (-a.a(2.2)a.-a) (a.b(1.3)b.a))
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3. Fur kombinierte Symmetrie und Binnensymmetrie:

2. ((a.b(3.1)b.a) (-a.a(2.2)a.-a) (a.b(1.3)b.2)) x ((a.b(3.1)b.a (-a.a(2.2)a.-a) (a.b(1.3)b.a))
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Gesdttigte und ungesittigte Zeichenrelationen

1. In “Axiomatik und Semiotik” (1981, S. 83) hatte Max Bense bei Realitats-
thematiken gesattigte (triadische) und ungesattigte (monadische und
dyadische) Zeichenrelationen unterschieden. Gesattigte Zeichenrelationen
sind daher die Realitatsthematiken der homogenen Zeichenklassem:

(1.11.21.3)x (3.12.1 1.1)
(2.12.22.3) % (3.22.21.2)
(3.13.23.3) x (3.32.3 1.3),

weil hier die vollstandigen Trichotomien als strukturelle Realitdten erscheinen.
Die einzige monadische ungesattigte Realitdtsthematik besitzt dann die
eigenreale Zeichenklasse

(3.12.21.3) x (3.12.2 1.3),

wobei hier und nur hier allerdings gleich drei ungesattigte Zeichenrelationen
vorhanden sind. Die restlichen Realidtsthematiken sind dyadische ungesattigte
Zeichenrelationen, wobei also zwei gleiche Trichotomien eine andere
Trichotomie thematisieren.

2. Allerdings lasst sich der Begriff der relationalen “Sattigung”, sofern er von
seinem offenbar chemischen Vorbild befreit wird, auch auf die relationale
Valenz Ubertragen. Z.B. ist ein deutscher Satz wie “Hans schenkt” relational
unterdeterminiert (“ungesattigt”), weil mindestens eine Valenzstellung nicht
besetzt und der Satz daher ungrammatisch ist. Also entweder: Hans schenkt
Friichte oder Hans schenkt Dir Friichte, aber nicht “Hans schenkt Dir”. In der
Semiotik stellt sich das Problem relationaler Valenz ausserhalb von
Realitatsthematiken dadurch, dass die Subzeichen als kartesische Produkte
sich aus zwei Relationen zusammensetzen, wobei der triadische und der
trichotomische Wert meistens nicht derselbe sind.

Wenn wir eine Relation wie (2.1) betrachten, dann konnen wir definieren, dass
die triadische Zweitheit als Dyade nur von einer Monade valenzmassig “ausge-
fullt” und daher “ungesattigt” ist. Wir vereinbaren, dies als
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(2.1) =R2R! =-1

zu notieren. E steht fiir Aquivalenz. Wir stellen dies in den folgenden beiden
Matrizen dar:

[ R'IR! RIR2 RIR® ) [ E R+1 R+2
R2R! R2RZ RZR® = R-1 E R+1
_ R°R! R°R? R°R® [ R2 R1 E

Wie man erkennt, wechseln zueinander konverse Subzeichen die Vorzeichen
der trichotomischen Valenzen.

Damit kann man sehr schon zeigen, wie die Verteilung “gesattigter” und
“ungesattigter” dyadischer Relationen in Zeichenklassen ausschaut. Mit dem
vorherigen Satz erhalten wir dann gleich die entsprechenden Verhaltnisse in
den dualen Realitatsthematiken, so dass wir deren gesonderte Betrachtung
schenken konnen:

(3.1211.1) = (R-2,R-1,E) SR =-3
(3.12112) = (R-2,R-1,R+1) SZR=-2
(3.12113) = (R-2,R-1,R+2) SR=-1
(3.12212) = (R-2,E R+1) SR=-1
(3.12213) = (R-2,E R+2) SR=E
(3.12313) = (R-2,R+1,R+2) SR=+1
(3.22212) = (R-1,ER+1) SR=E
(3.22213) = (R-1,ER+2) SR=+1

A A o B

(322313) =(R-1,R+1,R+2) X2R=+42
10. (3.32.313) = (E, R+1R+2) YR=+3
Nehmen wir noch die Genuine Kategorienklasse dazu

11. (332.211)=(EE E) SR=E,
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so sehen wir, dass nur die eigenreale (Nr. 5), die objektale (Nr. 7) und die
kategorienreale (Nr. 11) eine in der Summe ausgeglichen sind (E). Nur die
Kategorienrealitat ist ferner auch pro Dyade ausgeglichen (E, E, E).

Bibliographie
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Eigenkontexturen fiir Zeichenklassen?

1. In Toth (2008) hatte ich semiotische Eigendimensionen eingefiihrt, um das
Wirrwarr bei 3-dimensionalen Zeichenklassen, basierend auf triadischen Prim-
zeichen, etwas zu entwirren. In Toth (2009a) hatte ich ferner gezeigt, dass auch
die von Kaehr (2008) eingefiihrten polykontexturalen Indizes in ihrer
Abbildung auf die Subzeichen der semiotischen Matrizen weitgehend beliebig
sind. In Toth (2009b) hatte ich ferner die von Kaehr eingefiihrte
polykontexturale Operation der Bifurkation aufgegriffen und gezeigt, wie damit
kontexturale Doppel-Indizes zerlegt und die Arbitraritat der Abbildung von
Kontexturen auf Zeichenklassen noch etwas weitergetrieben werden kann.

2. Die 10 Peirceschen Zeichenklassen konnen statt in ihrer tiblichen triadisch-
trichotomischen Weise notiert zu werden, auf die Folge ihrer trichotomischen
Werte eineindeutig abgebildet werden (das gilt auch fiir die 27 Zkln, bei denen
die semiotischen Inklusionsordnung aufgehoben ist):

(3.1211.1) <> (1,1, 1)
(3.12112) > (1,1,2)
(3.12.113) <> (1,1,3)
(3.12212) > (1,2,2)
(3.12213) > (1,2,3)
(3.12313) <> (1,3,3)
(3.22212) ¢ (2,2,2)
(3.22213) < (2,2,3)
(3.22313) > (2,3,3)
(3.32313) > (3,3,3)

Ganz egal also, ob man von den 27 oder den 10 Zkln ausgeht, gegeben das
triadische Ordnungsprinzip (3., 2., 1.) einer Zeichenklasse (bzw. das duale
Ordnungsprinzip (1., 2., 3.) ihrer Realititsthematik), die Abbildung der Zahlen-
tripel auf Zeichenklassen ist bijektiv.
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3. Nun erkennt man natiirlich, dass die obigen 10 Permutationen nicht die
gesamte Menge der Permutationen der drei Primzeichen ausmacht. Wir haben
namlich

a(1)=(1,1,1)
7(2) = (2,2,2)
r(3) =(3,3,3)

n(1,2)=(1,1,2),(1,2,1),(2,1,1); (1,2,2),(2,1,2),(2,2,1)
n(1,3)=(1,1,3),(1,3,1),(3,1,1);(1,3,3),(3,1,3),(3,3,1)
n(2,3)=(2,2,3),(2,3,2),(3,2,2); (2,3,3),(3,2,3),(3,3,2)

n(1,2,3)=(1,2,3),(1,3,2),(2,1,3),(2,3,1),(3,1,2),(3,2,1)

s n (PZ) = 27.

In Toth (2008) wurde gezeigt, dass 27 als die Menge der Eigendimensionen (1,
2, 3) der 3-dimensionalen Zeichenklassen aufgefasst werden kénnen, weil
diese ~ © (PZ) ja nichts anderes als die Menge der kombinatorisch moglichen
trichotomischen Werte der entsprechenden Zeichenklassen sind.

4. Wenn wir also entsprechend dem Begriff der Eigendimensionen unter
Eigenkontexturen die durch strukturelle Voraussetzungen einer semiotischen
Relation (und nicht durch arbitrare Abbildung) vorgegenen Kontexturzahlen
der drei Subzeichen einer Zeichenklasse verstehen, bekommen wir

(3.1:2.1:1.1)  (3.1:122;1.11) (3.112.331.11)
(3.1:12.111.22)  (3.112.2:122) (3.112.331.2)
(3.1:12.111.33)  (3.112.2;133) (3.112.331.33)
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(3.222.11 1.11)
(3.222.11 1.22)
(3.222.11 1.33)

(3.332.1: 1.11)
(3.332.11 1.27)
(3.332.11 1.33)

(3.222.22 1.11)
(3.222.22 1.22)
(3.222.22 1.33)

(3.332.22 1.11)
(3.332.22 1.27)
(3.332.22 1.33)

(3.222.331.11)
(3.222.331.22)
(3.222.33 1.33)

(3.332.331.11)
(3.332.331.22)
(3.332.331.33)

Eigenkontexturen haben also die allgemeine Struktur

ZKl: (3.2a 2.ba 1.cc) x Rth: (c.11 b.22 a.33).

Der Zusammenhang mit den Eigendimensionen ergibt sich als (Toth 2008):
ZKl: (a.3.aa.b2.by c.1.cc) x Rth: (c.11.c b.22.b a.33.a) bzw.

ZKl: (3.aa.a 2.ba.b 1.cc.c) x Rth: (c.c.11 b.b.22 a.a.33).
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Kontexturell tiber- und unterbalancierte polykontextural-semiotische
Matrizen

1. Der Ausgangspunkt der vorliegenden Abhandlung ist die Einsicht, dass das
durch das Zeichen transzendierte Objekt nicht die einzige transzendente
Grosse des Zeichen ist (vgl. Toth 2008), wie durchwegs angenommen wird.
Wenn man sich tiberlegt, dass der Zeichentrager oder das Mittel des Zeichens
aus einem Repertoire selektiert ist, von dem es sich, wenigstens als kiinstliches
Zeichen, sowohl raumlich als auch zeitlich vollstiandig etablieren muss, so wird
klar, dass bei diesem Ubergang vom aktuellen Mittel zum realisierenden Mittel-
Bezug die beiden Grossen einander transzendent geworden sind. Dasselbe gilt
fiir das Verhaltnis von Interpret und Interpretantenbezug: Peirce hatte ja
gerade den Ausdruck Interpretant anstatt Interpret gewahlt, weil sowohl der
zeichenstiftende wie zeicheninterpretierende Interpret natiirlich ausserhalb
der triadischen Zeichenrelation bleiben.

2. Wir konnen damit hinsichtlich Transzendentalitit der Fundamentalkatego-
rien unterscheiden zwischen der minimalen, vollstandig transzendenten
Zeichenrelation ZR33 und der minimalen, vollstindig nicht-transzendenten
Zeichenrelation ZRe .

ZR33=(3.a2.b1.0c)
ZRs3=(3.a2.b1.c0.d ®.e ©.)

Die Kategorie 0 als nicht-transzendente Kategorie fur (.2.) wurde aus nostalgi-
schen Griinden gewahlt. Anstelle von @ und ©) hitten beliebige andere
Symbole gewdhlt worden sein konnen. Wichtig ist einzig die Reihenfolge der
transzendenten und nicht-transzendenten Kategorien in einer Zeichenrelation;
sie ist allgemein:

ZRag=B3-2->1->® 50> Q)

3. Da die Existenz tetradischer, pentadischer usw. Zeichenrelationen formal nie
in Frage gestellt worden war (vgl. Toth 2007, S. 179 ff.) und da man natiirlich
solche Zeichenklassen konstruieren kann, bei denen nur eine, zwei oder alle
drei Fundamentalkategorien nicht nur transzendent, sondern auch nicht-trans-

195



zendent vorkommen konnen, ergibt sich die folgende 4x4 semiotische
Zeichenrelations-Matrix:

" ZRss ZRss ZRs3 ZRes
ZRss ZRas ZRss ZRes
ZRss ZRss ZRss ZRes

\ZR3s ZR4s ZRse ZRee

Die Matrix tiber Zeichenrelationen enthilt also selbst wiederum Matrizen, und
zwar solche der Gestalt nxn, mxn und nxm. In der folgenden Figur sind die zu
einander transpositionellen Matrizen durch die gleiche Farbe markiert:

ZR33 | ZR43| | ZRs3| | ZRe 3

ZR34) ZR4s ZRss ZReas

ZR35| ZRsas ZRss ZRegs

ZR36| ZR4s ZRsg ZRee

Demzufolge erhalten wir auch eine neue Eigenrealitat
ER = (ZR35, ZR4s5, ZRs5 4, ZR63)

sowie eine neue Kategorienrealitdt

KR = (ZR33, ZR4,4, ZRs55, ZR66).

4.In Toth (2008) wurden nun die total 16 semiotischen Dualsysteme, die liber
den ZRs33, ..., ZRs6 konstruierbar sind, ausfiihrlich in Form von Zeichenklassen
und Realitatsthematiken dargestellt, wobei die Systeme folgende Mengen von
Reprasentationssystemen enthalten:

Szr33 =10
Szras = 35
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Szrs5 = 64

Szre6 = 95
Szra3 =15
Szr3 e = 20
Szrs3 = 21
Szr3s = 35
Szre3 = 28
Szr36 = 56

Szrs4 =53
Szras = 60
Szre4 = 64
Szrae = 95
Szres = 100
Szrs,6 =95

5. Wir bringen nun eine Ubersicht iiber die einige der 16 Matrizen:

(11,512, 1.3

2.1, 2.2,,23,

01 02 03
11 12 153
21 22 23

(335 32, 3.3,

'\

W
X
W

/’

00 01 02 03

1.0

2.0

0.0

1.0

2.0

1.1

2.1

0.1

1.1

21

1.2

2.2

0.2

1.2

22

1.3

\

J 4x4
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0.1 0.2 0.4

@®.1 @®.2 ®.3

0.1 0.2 0.3

1.1 12 13 (1.0 1.® 10 1.1 12 13 )
21 22 23 20 20 20 21 22 23
31 32 33 6x3 3.0 3.0 30 31 32 33 3x6

Z.B. enthalt die 3x6 Matrix folgende Struktur:

/'

10 L® 10 i 1.1 12 13 )
20 2® 20 ! 21 22 23
_ 30 3@ 30 i 31 32 33

Da in der rechten Blockmatrix die kleine semiotische Matrix auftaucht, konnen
wir sie wieder wie oben mit Kontexturen indizieren. Nun erinnern wir uns aber
daran, dass

(0:.2), (@:.1) und (©: .3.)

die zusammengehorigen transzendental-nicht-transzendentalen Paare sind.
Das bedeutet aber, dass die links von der vertikalen Trennlinie stehende
Blockmatrix einfach die Blockmatrix der Realititsthematik der rechts von der
vertikalen Linie stehenden Blockmatrix der Zeichenthematik ist. In einem
Zeichen wird ja die Realitdt eines Zeichens durch eine eigene Realitatsthematik
vermittelt, die aus der Zeichenthematik dual gewonnen wird. Und in fritheren
Arbeiten hatten wir herausgefunden, dass die monokontexturale Semiotik an
der dauernden Verwechslung von Inversion und Dualisation krankt: So ist (2.1)
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= (1.2)°und (2.1)° = (1.2), aber nur gdw alle Subzeichen in der gleichen Matrix
liegen, denn x(1.11,3) = (1.1)3,1,denn (1.1)° = (1.1):

(( 1.05L.@; 1050 11312 1.3; )

2.0,;2.0,; 2.0-! 2.1; 22,23,

W

1
|
!
1
1
1
1
|
0;, 3.,- 30, 3.1; 3.2, 3.3

i 3 3
L 2Y

R-Thematik Z-Thematik

vermitteltes Zeichen-Objekt
bzw.

Objekt-Zeichen

Alle n x m bzw. mx n Matrizen (mit n < oder > m) weisen also kategorielle
Uber- oder Unterbalancierung auf, und Uber- und Unterbalancierung im
Verhaltnis der nicht-transzendenten Reprasentationen der zugehorigen
Realitiatsthematik des transzendenten Reprasentationsschemas zwischen
Zeichen.- und Realitiatsthematik.
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Transzendentale und nicht-transzendentale Zeichenklassen

1. Wie ich bereits in einigen Arbeiten, z.B. am ausfiihrlichsten in Toth (2008a)
gezeigt hatte, basiert der Reprasentationscharakter eines Zeichens essentiell
auf seinem Substitutionscharakter. Ein Zeichen soll ja ein Objekt moglichst
unabhangig von Raum und Zeit bezeichnen konnen. Die Gestalt eines Apfels als
Icon sollte punkto Farbe des Apfels (Reifegrad, Sorte) und Form (Sorte) so
allgemein sein, dass Apfel auf allen Teilen der Welt, wo sie bekannt sind,
bezeichnet werden konnen. Die praktische Anwendung eines Wegweigers als
Index, der auf einen Ort verweist, wachst mit dem geographischen Abstand des
Wegweisers zu diesem Ort. Die Worter einer Sprache als Symbole sollten im
ganzen Sprachgebiet verstanden werden konnen.

2. Der Unterschied zwischen Reprasentations- und Substitutionscharakter
eines Zeichens ist wesentlich. Ein Zeichen reprasentiert nur ein Objekt, nicht
aber ein Mittel oder einen Interpretanten. Genau genommen ist also das
Zeichen qua Repraentativitat monadisch (Leibniz), denn es ware sinnlos, wenn
das Zeichen etwa seinen Zeichenstifter mit-reprasentieren wiirde, dies ist nur
in wenigen linguistischen Fallen so, namlich bei den sogenannten Eponymen,
wo das Zeichen einer Marke entspricht (sich eine “Davidoff” anziinden, mit
einem “Zeppelin” fliegen (mit einem “Porsche” fahren), mit einem Ortseponym:
einen “Cognac” (“Armagnac”, “Montbazillac”, “Tokaier”, “Kretzer”, etc.) trinken.
Genau sinnlos ware es, wenn das Zeichen sein Mittel reprasentiert, denn das
ware eine contradiction in adiecto, da das Mittel als Trager des Zeichens dient,
da Zeichen, wenigstens als manifestierte, immer eines Mittels bediirfen, um
geaussert bzw. wahrgenommen zu werden.

Vom Standpunkt des Substitutionscharakters her ist das Zeichen allerdings
triadisch: Zunachst soll ein Objekt durch ein Zeichen vertreten werden. Das
dient also etwa das altbekannte Taschentuch, das zu diesem Zwekc verknotet
wird. Wenn aber jemand ein verknotetes Taschentuch findet, das nicht der
Finder selbst verknotet hat, ist dieses Zeichen bedeutungslos, denn das Zeichen
substituiert ebenfalls den Interpretanten, fiir den und durch den es in diesem
Fall ein Zeichen fiir ein Anderes ist. Schliesslich substituiert das verknotete
Taschentuch aus trivialen Griinden ebenfalls ein Mittel, denn dieses wird durch
einen Mittel-Bezug substituiert, d.h. durch etwas nicht-Stoffliches. Das
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Stoffliche des Mittels wird sekundar, seine Funktion wird primar physikalisch
(der Knoten sollte sich bis zum Erloschen des Zeichens nicht in Luft auflésen,
also z.B. so lange bestehen, bis das Referenzobjekt des Zeichens eingeldst ist,
d.h. etwa der Anruf getatigt, das Essen aus dem Kuhlschrank geholt ist, usw..

3. Vom Reprasentationscharakter des Zeichens her ergibt sich also folgendes
triviales Schema:

Zeichen = Repr(Obj) (monadische Funktion)

Vom Substitutionscharakter des Zeichens her ergibt sich allerdings folgendes
gar nicht-triviales Schema:

Zeichen = Subst(Mittel, Objekt, Interpretant) (triadische Funktion)
(Gibt es Zeichen, die dyadische Funktionen darstellen?)

Nun macht man sich schnell klar, dass es wieder die Substitutions- und nicht
die Reprasentationsfunktion des Zeichens ist, die dafiir verantwortlich ist, dass
bei der Zeichengenese (Semiose) Objekt und Zeichen einander transzendent
werden, denn auch bei nattirlichen Zeichen reprasentiert ja etwa die Eisblume
gewisse klimatische Parameter wie Temperatur oder Feuchtigkeit der Luft,
allerdings kann in diesem Fall nicht die Rede davon sein, dass Zeichen
(Eisblume) und Objekt (Klima) einander transzendent sind. Im Gegenteil ist die
Eisblume Teil des Klimas, also sozusagen eine “Teilmenge” des Objektes, die
sich von Objekt einzig dadurch unterscheidet, dass sie durch einen Interpre-
tanten in einen Kausalzusammenhang zum Klima gebracht und dadurch in
einem gewissen Sinne “interpretiert” wird.

Durch die triadische Substitutionsfunktion des Zeichens werden also 3 Objekte
des ontischen Raumes (zur Unterscheidung von ontischem und semiotischem
Raume vgl. Bense 1975, S. 45f,, 65 ff.) zu 3 Kategorien des semiotischen Raumes
fiir diese 3 Objekte sozusagen kopiert, wobei sich die Objekte und die Kopien
einander paarweise als transzendent gegeniiberstehen. Wir wollen hier
vereinbaren, dass wir durchwegs den Standpunkt des Zeichens einnehmen, d.h.
wir wollen nicht sagen, dass ein Zeichen seinem Objekt transzendent ist,
sondern dass ein Objekt seinem Zeichen transzendent ist. Das bedeutet, dass
wir unter einer transzendenten Zeichenklasse eine Zeichenklasse mit 6 Glie-
dern verstehen, namlich die 3 Fundamentalkategorien des Peirceschen
Zeichens zuzuglich ihrer 3 transzendenten Objekte. Dementsprechend meinen
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wir mit einer nicht-transzendenten Zeichenklasse einfach eine Peircesche
Zeichenklasse mit den 3 Fundamentalkategorien:

Nicht-transzendente Zkl = (3.a 2.b 1.c)
Transzendente Zkl = (3.a 2.b 1.c 0.d ®@.e ©.f),

wobei also die Korrespondenzhierarchie zwischen transzendenten und nicht-
transzendenten Objekten (Kategorien) wie folgt ist:

(3a) > ((2b)—> (1.0
\) ) )
(@.e) -  (0d) —» (©.h

4. Diese Korrespondenzen ergeben sich also daraus, dass das jeweils obere
Glied das untere substituiert. Allerdings stehen wir im Grunde jetzt vor einem
Berg, da die oberen Glieder Relationen sind, aber die unteren Kategorien. Nach
Bense (1975, S. 65 f.) haben daher die unteren Glieder nur Kategorialzahlen,
die oberen aber zusatzlich Relationszahlen. Oder anders gesagt: Kategorien
sind Relationen mit Relationszahl r = 0. Mit diesem “Trick” und der von Bense
vorgeschlagenen Schreibweise Zr k fiir “Zeichen” mit r > 0, kdnnen wir unser
Korrespondenzschema also viel besser wie folgt notieren:

(Z3) >  (Z2v) > (29
l l l a,b,ce{l,.2.3}
(Z%) >  (Z°v) > (2%

somit haben wir das Problem gelost; die Zeichen (®, 0, ©) sind einfach
Memoranda fiir die transzendentalen Entsprechungen von ((.1.), (.2.), (.3.)),
aber im Grunde gibt es keinen Zwang ihrer Reihenfolge innerhalb einer trans-
zendenten Zeichenrelation, d.h. wir haben

(3.a2b1.c0d®e©.f) ~(B.a2b1l.c®.e0dO.f)~(3.a2bl.cO.f@.e0.d)~
(3.a0.f2b1.c®.e0.d) ~ (0.d3.a©@.f2b ®.e 1.c) ~ etc.

Wie man anhand der letzten zwei Aquivalenzen sieht, spricht rein formal sogar
nichts dagegen, etwa die Ordnung (3.a — 2.b) oder die komplexe Ordnung (3.a
— 2.b — 1.c¢) durch zwischengeschobene Kategorien mitr = 1 zu unterbrechen.
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Wie ich in Toth (2008b, ¢, d, e) gezeigt hatte, ergeben sich daraus (hochst
interessante) semotische “Zwischenzahlbereiche”, die einiges mit den
transzendentalen Zahlen der quantitativen Mathematik zu tun zu haben
scheinen, die ja auch die lineare Reihe der natiirlichen Zahlen in gewissen Sinne
“unterbrechen”, wobei der meistaus grosste Teil dieser transzendentalen
Zahlen gar nicht bekannt ist. Ebenso unterbrechen die transzendenten (oder
besser transzendentalen ?) qualitativen Kategorien die lineare Reihe der
“Primzeichen”, wobei auch diese semiotischen Zwischenzahlbereiche zum
allergrossten Teil noch unbekannt sind.

5. Wir konnen damit hinsichtlich Transzendentalitit der Zeichenklassen unter-
scheiden zwischen der minimalen, vollstandig nicht-transzendenten Zeichen-

klasse Zklz3 und der maximalen, vollstiandig transzendenten Zeichenklasse
ZRe6.

ZKl33= (3.a2.b 1.c)
ZKklg3= (3.a2.b 1.c0.d ®.e ©.f)

Wie man sieht, gibt es jedoch im Gegensatz zur Linearitat natirlicher und
transzendenter Zahlen einen “flaichigen Weg” zwischen Zklsz3 und Zkls3 und
zwar den triadischen und den trichotomischen Werten nach:

352—>1>®—>0—>0)

O O @ — "~ N

Wenn man die semiotischen Zeichenzahlen und ihre Zwischen-Zahlen als
quadratische Matrix ihrer Zeichenrelationen anordnet, so bekommt folgendes
Schema, worin das horizontale und das vertikale Zeichen-Zahlen-Wachstum

203



direkt aus den den semiotischen Systemen zugrunde liegenden Matrizen abge-
lesen werden kann:

ZR3; —>ZRy3—> ZR;5; —>ZR,;

l \V 7 v
ZR;4s —>ZRy, —>ZR34 —>ZR¢4
v
ZRss —>LR43/\‘~RN —>LR69

N

ZR36 —>ZRys 5 ZR5s —>7ZR;

Die Matrix liber Zeichenrelationen enthalt also selbst wiederum Matrizen, und
zwar solche der Gestalt nxn, mxn und nxm. In der folgenden Figur sind die zu
einander transpositionellen Matrizen durch die gleiche Farbe markiert:

ZR3,3 ZR4,3 ZRs,s ZRc,s

ZRy| ZRys | ZRs| | ZRe,s

ZRys|| ZRos| ZRss [ZRs;

ZR,o|[ZRo | [ZRs ZRes

Demzufolge erhalten wir auch eine neue Eigenrealitat
ER = (ZR36, ZR45, ZRs54, ZR63)

sowie eine neue Kategorienrealitat

KR = (ZR33, ZR4,4, ZRs5, ZRe 6).

6. In Toth (2008f) wurden nun die total 16 semiotischen Systeme, die iiber den
ZR33, ..., ZRe,6 konstruierbar sind, ausfiihrlich in Form von Zeichenklassen und
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Realitatsthematiken dargestellt, wobei die Systeme folgende Mengen von
Reprasentationssystemen enthalten:

(mxm):  Szr33 = 10; Szraa = 35; Szrss = 64; Szres = 95

(mxn): Szra,3 = 15; Szrs;3 = 21; Szre3 = 28; Szrs 4 =53; Szres = 64;
Szres = 100

(nxm): Szr3,a = 20; Szr3s = 35; Szr3,6 = 56; Szras = 60; Szrae = 95;
Szrs,6 =95

Die Frage, die sich jetzt natiirlich stellt, ist diejenige der mengentheoretischen
Inklusion resp. der qualitativen Fragment-Relation von Sxy mit y < x (vgl. Toth
2003, S. 54 ff.). Es geht also im wesentlichen um folgende beiden mengentheo-
retischen Typen, die sich aus rein quantitativ imitieren lassen:

M={0,1,3,4,5,8}

N={1,3,4,5,6}

0={1,3,5,8}

Zur Betrachtung unserer polykontexturalen Mengen schreiben wir
OcM ocM

Oz N NCM,

wobei das Zeichen — die mengentheoretische Inklusion, das Zeichen = die
polykontextuarale Fragmentrelation bezeichne.

Wenn wir Frakturbuchstaben fiir semiotische Systeme verwenden, konnen wir
folgende drei Theoreme formulieren fiir transzendente, nicht-transzendente
und gemischt transzendent-nicht-transzendente Zeichenklassen, deren Matri-
zen den Typen mxm, m x n und nxm entsprechen:

THEOREM 1: E(ZKlnxn) < F (ZKln+mxn+m) flir m > 0.

(Alle diagonalen Systeme von Zeichenklassen sind abwarts ineinander
enthalten.)

THEOREM 2: E(ZKlnxm) € F (ZKlntixm+) fir ((n+i)x(m+j)) = (nxm).
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(Nur solche Systeme von Zeichenklassen sind ineinander enthalten, bei denen
sowohl das m als auch das n ineinander enthalten sind.)

THEOREM 3: E(ZKlnxm) & F (ZKln+ixm+) fliri>0,j > 1.

(Das System F darf also im m seiner Matrix mindestens 1 Element mehr
enthalten.)

Im folgenden stellen wir die beiden semiotischen Systeme ZR3s und ZRass
einander gegeniiber. Da die Bedingung £(ZKlnxm) € F (ZKln+ixm+) fliri >0, j >
1,fiir j = 2 erfiillt ist, gilt also Theorem 3, und es ist £(ZKl3x5) = F (ZKla x6). Wir
deuten aus praktischen Griinden lediglich einige der Fragmentrelationen mit
Verbindungslinien an.

3.ZR35=(3.a2.b 1.0) 8.ZR46=(3.a2.b1.c0.d)
mita,b,c,d, e e mita,b,c,d, e, fe
{1,.2,.3,.0,.@} {1,.2,.3,.0,.09,.0}
1(3.02.01.0) 1(3.02.0 1.0 0.0)
2(30201@ 2(3.02.01.00.@)
3(3.02.01.1) 3(3.02.01.00.0)
4(3.02.01.2) 4(3.02.01.00.1)
5(3.02.01.3) 5(3.02.01.00.2)
6(3.02.@ 1.@) 6(3.02.01.00.3)
7(3.02.@1.1) 7(3.0201.@0.@)
8(3.02.@1.2) 8(3.02.01.® 0.0)
9(3.02.@1.3) 9(3.02.01.0©0.0)
10(3.02.11.1) 10 (3.02.01.© 0.1)
11(3.02.11.2) 11 (3.02.01.© 0.1)
12 (3.02.11.3) 12 (3.02.01.10.1)
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13(3.02.21.2)
14 (3.02.21.3)
15 (3.0 2.3 1.3)

16 (3.© 2.© 1.®)
17 3.©2.@1.1)
18 (3.®2.11.1)
19 (3.© 2.0 1.2)
20 (3.9 2.© 1.3)

21 (3.©2.11.2)
22 (3.©2.113)
23 (3.©221.2)
24 (3.©2.21.3)
25 (3.© 2.31.3)
26 (3.12.11.1)
27 (3.12.11.2)
28 (3.12.11.3)
29 (3.12.21.2)
30 (3.12.21.3)
31(3.12.31.3)
32(3.22212)
33(3.22.21.3)
34 (3.22.313)
35(3.32.31.3)

13 (3.02.01.© 0.2)
14 (3.02.01.© 0.2)
15 (3.02.0 1.1 0.2)
16 (3.0 2.0 1.2 0.2)
17 (3.0 2.0 1.@ 0.3)
18 (3.02.0 1.© 0.3)
19 (3.02.0 1.1 0.3)
20 (3.02.01.2 0.3)
21(3.02.0 1.3 0.3)
22(3.02.©0 1.© 0.@®)
23(3.02.© 1.© 0.0)
24 (3.02.© 1.@ 0.1)
25 (3.02.© 1.@ 0.2)
26 (3.02.© 1.@ 0.3)
27 (3.02.@ 1.0 0.0)
28(3.02.© 1.© 0.1)
29 (3.02.@ 1.1 0.1)
30 (3.02.© 1.© 0.2)
31(3.02.©1.10.2)
32(3.02.©1.20.2)
33 (3.02.© 1.0 0.3)
34 (3.02.©1.10.3)
35(3.02.© 1.2 0.3)
36 (3.0 2.© 1.3 0.3)
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37 (3.02.0 1.0 0.0)
38 (3.02.0 1.0 0.1)
39 (3.02.0 1.0 0.2)
40 (3.02.0 1.© 0.3)
41(3.02.0 1.10.1)
42 (3.02.© 1.10.2)
43(3.02.©0 1.20.2)
44 (3.0 2.0 1.1 0.3)
45(3.02.© 1.2 0.3)
46 (3.0 2.0 1.3 0.3)
47(3.02.11.10.1)
48(3.02.11.10.2)
49 (3.0 2.11.10.3)
50 (3.02.11.20.2)
51(3.02.11.20.3)
52 (3.02.11.30.3)
53(3.02.21.20.2)
54 (3.02.21.20.3)
55 (3.0 2.31.30.3)
56 (3.© 2.© 1.© 0.@®)
57 (3.0 2.0 1. 0.0O)
58 (3.© 2.© 1. 0.1)
59 (3.© 2.© 1. 0.2)
60 (3.© 2.© 1.© 0.3)
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61 (3.©2.© 1.0 0.0)
62 (3.© 2.@ 1.0 0.1)

63 (3.9 2.© 1.1 0.1)

64 (3.0 2.0 1.0 0.2)

65 (3.© 2.© 1.1 0.2)
66 (3.© 2.© 1.2 0.2)
67 (3.©2.© 1.1 0.3)
69 (3.© 2.© 1.2 0.3)
70 (3.© 2.0 1.3 0.3)
71 (3.©2.11.10.1)
72 (3.©2.11.10.2)
73 (3.© 2.11.10.3)
74 (3.©2.11.20.2)
75 (3. 2.11.20.3)
76 (3. 2.11.30.3)
77 (3.©2.21.20.2)
78 (3.© 2.21.20.3)
79 (3.© 2.21.30.3)
80 (3.@ 2.31.30.3)
81(3.12.11.10.1)
82 (3.12.11.10.2)
83 (3.12.11.10.3)
84 (3.12.1120.2)
85 (3.12.11.20.3)
86 (3.12.11.30.3)

209



87 (3.12.21.20.2)
88 (3.12.21.20.3)
89 (3.12.21.30.3)
90 (3.12.31.30.3)
91(3.22.21.20.2)
92 (3.22.21.20.3)
93(3.22.2130.3)
94 (3.22.3130.3)
95 (3.32.31.30.3)
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Zu Kaehrs semiotischer Interaktion zwischen Semz und Sem1

1. Gegeben seien die folgenden beiden semiotischen Matrizen Sem1 und Sem2
(vgl. Kaehr 2009, S. 19):

e Ve  V:dg
Sem'=|21y 22, 234 | Sem?=

3y 9% 4.3
Diese beiden triadischen Matrizen konnen zu einer pentadischen Matrix
komponiert werden, indem das einzige Seml und SemZ2Z gemeinsame

Subzeichen, (3.3), das in Sem1 in der Kontextur 1, in Sem2 in der Kontextur 2
auftritt, in seinen kontexturellen Formen konkateniert wird:

1.1 1.2 1.3

21 2.2 2.3

3.1 3.2 331 =33:134 3.5
43 44 45
53 54 55

Um eine vollstindige pentadische Matrix zu erreichen, miissen nun die
fehlenden Subzeichen (in der folgenden Matrix fett markiert) erganzt werden:

e ~ 3 4 - - )
11 12 13 14 15 11 12 13 14 15
21 22 23 24 2.5 21 22 23 24 25
31 32 33, =233,34 35 | = | 31 32 33,34 35
4.1 4.2 43 44 45 41. 42 43 44 45

_ 51 5.2 55 54 55 | (51 52 53 54 55 |

2. Ganz anders aber schaut Kaehrs Interaktionsmatrix zwischen Sem1 und
Sem?2 aus (Kaehr 2009, S. 22):
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MM I 2 3 4 5

R I 14 1.5
: < (5,3.2) 2 L.Z49 234 24 25
inter{Sem® 7<) = B g

3 3.29 3.912

4 41 4.2 !

5 & 52

Hier fehlen also (1.2), (2.1), (1.3), (3.1) sowie (4.3) und (5.3); dafiir treten
(3.4), (3.5) dreimal (zweimal horizontal und einmal vertikal) auf.

Falls solche Matrizen existieren, haben sie enorme Konsequenzen fir die
Basistheorie der mathematischen Semiotik:

Die Reihen der Matrizen enthalten triadische Spriinge und Wiederholungen (1-
3-3-4-5), (3-2-3-4-4), (3-2-3-3-3), etc. Anders ausgedriickt: Nachdem Triaden
einer Zeichenrelation in der klassischen Semiotik durch die von unten nach
oben gelesenen Reihen der Peirceschen 3x3-Matrix definiert sind:

1.1 1.2 1.3
21 2.2 2.3
3.1 3.2 3.3,

waren die Pentaden der Kaehr-Matrix also so definiert, dass 1. das Prinzip der
pentadischen Vollstandigkeit der pentadischen Zeichenklasse wegfiele; dass 2.
das Prinzip der paarweisen Verschiedenheit der fiinf Subzeichen wegfiele, und
dass 3. keine ersichtliche lienare Nachfolgerordnung in den Pentatomien der
Pentaden mehr vorhanden ware (z.B. 5.1 — 4.1, aber 2.2 — 3.4; 3.5 — 3.4, aber
2.3 — 3.5, etc.).

3. Kaehrs komponierte pentadische Matrix suggeriert grosstmogliche
Arbitrariat bei der Kompositionen n-adischer und m-adischer zu (n+m-1)-
adischer Matrizen und umgekehrt zur Dekomposition (n+m)-adischer
Matrizen in (n-1-m)-adische und/oder (n-m-1)-adische Matrizen. Die einzige
Anforderung an die “Richtigkeit” der komponierten Matrix ware dann, dass die
zueinander inversen Subzeichen die gleichen kontexturellen Indizes
bekommen (z.B. (2.3) und (3.2), (1.5) und (5.1), etc.). In letzter Instanz fiihrt
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diese Arbitraritit also dazu, dass in Ubereinstimmung mit einer obigen
Festellung die abstrakte Form einer pentadischen Zeichenklasse als

5-Zkl = (a.b cd ef ghij)
mita, ..., j € {1, .., 5}

anzusetzen ist. Da ferner die triadischen Hauptwerte a, c, e, g, i nicht mehr
paarweise verschieden sein miissen, kann jede x-beliebige Folge von 6 Ziffern
natiirlicher Zahlen als pentadische Zeichenklasse interpretiert werden.

4. Eine Einschrankung fiir diese vollig verwilderte Menge von Zeichenklassen
konnte man daraus entnehmen, dass man wie bei der triadischen Matrix die
Reihen der pentadischen Matrix als “Haupt-Zeichenklassen” interpretiert und
aus den pentatomischen Pentaden der dyadischen Subzeichen Regeln zur
Komposition von Zeichenklassen ableitet. Und zwar so:

1. Die pentadischen Haupt-Zkln (Reihenvektoren) sind:

51 52 35 54 55

41 42 34 44 45

3.5 32 33 34 35

34 22 23 24 25

1.1 34 35 14 15
2. Die daraus abzuleitenden Regeln zum Bau von “Neben-Zkln” lauten:
2.1.5-Zkl = (5.a4.b 3.c 3.d 1.e):
(a=1)->b=1,c=5d=4e=1
(@a=2)>b=c=d=2,e=4
(a=5)—>b=c=d=e=5
2.2.(5-Zkl=(3.a3.b3.c2.d3.e)) >a=e=5b=4c=d=3

Aus diesen etwas komplizierten Konstruktionsregeln fiir Zeichenklassen folgt
jedenfalls, dass auch die Inklusionsordnung fiir Trichotomien (a < b < ¢) bei
Pentatomien nur noch eingeschrankt gilt.
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Monokontexturale und polykontexturale Replizierung

1. Im Rahmen der monokontexturalen Semiotik spielen Replicas eine
bedeutende Rolle bei der lokalen und temporalen Bestimmung von Zeichen,
denn es “ist jede Realisierung eines Legizeichens immer eine Konkretisierung
oder Individualisierung. Anders ausgedriickt: Jedes realisierte Legizeichen ist
hinsichtlich seines Auftretens oder Vorkommens ‘hier und jetzt’ ein Sinzeichen”
(Walther 1979, S. 88). Weil damit im Grunde Drittheiten auf Zweitheiten
zuruckgefiihrt werden, konnte man Replizierung auch als Singularisierung
bezeichnen. Karl Hermann hat im Anschluss an Walther folgende Darstellung
der 10 Zeichenklassen mit ihren zugehorigen Replicaklassen gefunden
(Herrmann 1990, S. 97):

(3.1211.1)

(3.12112) « (3.12.11.3)

(3.12212) « (312213) <« (3.1231.3)

(322212) <« (322213) « (3.22313) <« (3.3231.3)

Mit der in Toth (2008, S. 159 ff.) entwickelten Methode der dynamisch-
kategorientheoretischen Analyse ist es nun mdoglich, nicht nur die Replica-
Klassen statisch, sondern auch die Prozesse der Replizierung dynamisch zu
erfassen:

[[B°, id1], [a®, id1]]

[[B° 1d1], [ a]] « [[B® id1], [a® Ba]

[[B® al, [a®id2]] <« [[B® o], [a® B]] «[[B° Bal, [a® id3]]

[[B° id2], [a®,id2]] « [[B° id2], [a® B]] < [[B° B, [@® id3]] « [[B°, ~ id3],
[0°, 1d3]]

Im System der 10 Zeichenklassen gibt es somit die folgenden Replizierungs-
typen in kategorientheoretischer Notation:
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[o < Ba]
<[id2 « B], <[a < Ba], [ « id3]>>
<[id2 « B], <<[id2 « B], [B <« id3]>, [B « id3]>>,

sowie in numerisch-kategorialer Notation:

(2.1) « (1.3)
<(2.2) < (2.3), <(2.1) < (1.3), (2.3) « (3.3)>>
< (2.2) < (2.3), <<(2.2) « (2.3), (2.3) < (3.3)>, (2.3) « (3.3)>>.

2. Wenn wir von der monokontexturalen zur polykontexturalen Semiotik tiber-
gehen, stellt sich zunachst die Frage, ob sich Replizierung nur auf die
Trichotomien der Subzeichen beschrankt oder auch die Kontexturen affiziert,
in denen sich die Subzeichen befinden. Es sind also zwei Moglichkeiten
denkbar:

1. (2.3)i > (2.2)i
2.(2.3)i - (2.2);

Kaehr (2009, S. 8) ist offenbar der Ansicht, dass Singularisierung von
semiotischen Prozessen einen Kontexturenwechsel impliziert. Er gibt
folgendes Beispiel fur die Replikation einer semiotischen Matrix:

(S¢y o o) (S o o)
\o o Sj3/ \S14 O Sz

Werden die beiden triadischen semiotischen Systeme

e 18 Ll

1 5 a9 3 2
Sem =\ £ ‘] L.44 £.01 .

34y 3325 33,
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zum folgenden pentadischen semiotischen System zusammengefasst:

rMM 1 2 3 4 57
1.1 2

wn

5

Sem[s,3,2]

31 3.2
41 42
5.1 562

¢
[ N S B O

so erscheint in der folgenden replikativen semiotischen Matrix die eingebettete
triadische Matrix Sem1 repliziert als Sem11, und die “Schaltstelle” der
Einbettung der zwei Matrizen, das Subzeichen (3.3), bekommt nun zuziiglich
zu seinem kontexturellen Index 1, der es mit der Matix Sem1 verbindet, und
seinem kontexturellen Index 2, der mit es mit der Matirx Sem2 verbindet, eine
zweite 1 als Zeichen der Replikation:

Replication of Sem to Sem; ;
r MM | 2 3 4 5
| |I]—1 ]:11 I.S]] 1.4 5
samy | 2 Bex B2 28G 2% 25
repl(Sem®:2<) =
3 3145 3241 33412
4 41 4.2
-0 5l 52

Damit haben wir nun das notige formale Instrumentarium beieinander, um
polykontexturale Replizierungen zu konstruieren bzw. zu rekonstruieren:

1. Nicht-eingebettete 3-kontexturale Replikation

(3.132.11 1.113)
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(3.13 2.14 1.21) < (3.13 2.14 1.33)
(3.13 2.212 1.21) < (3.13 2.212 1.33) < (3.13 2.3; 1.33)

(3.22 2.212 1.21) < (3.22 2.212 1.33) < (3.22 2.3; 1.33) < (3.32,3 2.3; 1.33)

2.In Sem1 eingebettete 3-kontexturale Replikation

(3.111 2.111 1.11,1)
(3.11,1 2.11,1 1.21,1) < (3.11,1,3 2.11,1,1 1.31,1,3)
(3.11,1 2.21,1 1.21,1) < (3.11,1,3 2.21,1 1.31,1,3) < (3.11,1,3 2.31,1,2 1.31,1,3)

(3.21,1 2.21,1 1.21,1) < (3.21,1 2.21,1 1.31,1,3) < (3.21,1 2.31,1,2 1.31,1,3)
<« (3.31,1,23 2.31,12 1.31,1,3)

3. Singularisierung/Aktualisierung impliziert also Kontexturenwechsel. Das ist
wohl das erstaunlichste Ergebnis dieser Studie. Nun sind Ich und Du nach
Gunther (1975) qualitativ ebenso geschieden wie Diesseits und Jenseits. Man
darf sich also fragen, ob die hier dargestellte polykontexturale Replika-
tionstheorie Anwendung im Bereich der linguistischen Deixis finden konnte,
also dort, wo es darum geht, etwas oder jemand im Hier, Jetzt und als Ich/Du/Er
sprachlich zu etablieren.

In Toth (1997, S. 83 ff.) hatte ich auf mehrere Typen von verletzter Deixis
hingewiesen, die moglicherweise mit der hier vorgelegten Theorie untersucht
werden konnen:

1. Verletzte Lokal-Deixis:

*Ich bin dort in Mexiko.

2. Verletzte Temporal-Deixis:

Bist du noch da? - *Nein ich bin schon weg.
3. Verletzte Personal-Deixis:

Diese Nacht ist herrlich, mein Kind/*dein Freund /*lhre Schwester.
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4. Verletzte epistemische Deixis:

*Ottokar weiss, dass der Mond quadratisch ist.

5. Verletzte situative Deixis:

Ich sehe, Du hast das Abendblatt in der Hand. *Hol es mir doch mal mehr.
6. Verletzte Deixis mit honoricis:

*Hallo, hast Du Ihren Hut liegen lassen

(usw.)
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Durch Realisierung induzierter bifurkativer Kontexturenwechsel

1. Replicas gehoren zu den am wenigsten untersuchten Sorten von Zeichen.
Darunter sind etwa Beispiele, Kopien, Belege, Abbilder usw. zu verstehen. Nach
Peirce sind Replicas abgeleitete Zeichen, und zwar von Legizeichen-Klassen
abgeleitete Sinzeichen-Klassen (Walther 1979, S. 88). D.h. nur Legizeichen-
Klassen haben Replicas. Ferner ist, wie aus der folgenden Tabelle aus Walther
(1979, S. 88) hervorgeht, die Abbildung von Replicas auf Zeichenklassen und
umgekehrt nicht-eindeutig:

5. (312113) — 2. (3.1211.2)
6. (3.12213) — 3. (3.1221.2)
7. (322213) — 4. (322212)
8. 3.12313) — 6. (3.1221.3)
9. (322313) — 7. (322213)
10.(332313) — 9. (322213)

Noch wichtiger aber ist Peirce’s eigene Feststellung, wonach man “das
Sinzeichen, das als realisiertes Legizeichen verstanden wird, unterscheiden
muss vom Sinzeichen, wie es in der Trichotomie des Mittelbezugs auf das
Qualizeichen folgt” (Walther 1979, S. 88).

2. In Toth (2009b) wurde nachgewiesen, dass man in Ubereinstimmung mit
Kaehr (2009), der dieses Phanomen entdeckte, fiir replizierte Subzeichen eine
eigene semiotische Matrix anzusetzen hat. Z.B., wenn wir von der ublichen
monokontexturalen Matrix ausgehen:

(11, 12, 13, (1143120513, )
21, 22, 2.3, = | 21,,22,,23,,
- 311 321 331 J 3.11’1 3.21.‘1 3.31:1 Y,

Demzufolge lautet die Peirceaussage von der Verschiedenheit des Sinzeichens
formal:
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(1.2)1# (1.2)1,1.

In Toth (2009a) war ferner gezeigt worden, dass dualisierte Subzeichen
ebenfalls verschieden sind, z.B.

(1.1)1,3 z X(1.1)1,3 = (1.1)3,1.

Ungleich hinsichtlich dualer Strukturen allein (d.h. mit gleicher Kontextur) sind
die Konversen innerhalb einer Kontextur, z.B.

(1.2)1# (2.1,

Aus dem folgt nun aber: Nicht nur muss man wegen der umgekehrten
kontexturellen Indizes zwei semiotische Matrizen (fiir Zeichen- und Realitéts-
tematik) ansetzen, sondern es bedarf mindestens zwei verschiedener Matrizen,
je nachdem ob es sich um realisierte oder genuine trichotomisch zweitheitliche
Subzeichen handelt. Der Grund hierfiir ist natirlich, dass in der
polykontexturalen Semiotik der logische Identitatssatz ja nicht gilt, d.h. es ist
nichts gleich, weder sich noch etwas anderem.

3. Da wir annehmen diirfen, dass die Unterscheidung zwischen genuiner und
realisierter Zweitheit auch fiir die sog. Realitatsthematiken (vgl. Toth 2009c¢)
gilt, ist also in der semiotischen Matrix die kreuzartig eingerahmte Teilmatrix
betroffen:

(11, 12, 1.3, (114, [ 1.2 | 135,
21, 22; 23 = |21, 22, 23,
N 311 321 331 J N\ 3.11,1 3.21,1 3.31:1 J

4. In Toth (2009b) war zudem zwischen eingebetteter und nicht-eingebetteter
Replikation unterschieden worden. Wir wollen uns hier auf die in Sem1 einge-
bettete 3-kontexturale Replikation beschranken (Kaehr 2009)

In Sem1 eingebettete 3-kontexturale Replikation

(3.111 2.111 1.11,1)

(3.11,1 2.111 1.21,1) <~ (3.11,1,3 2.1111 1.31,1,3)

221



(3.11,1 2.21,1 1.21,1) < (3.11,1,3 2.21,1 1.31,1,3) < (3.11,1,3 2.31,1,2 1.31,1,3)

(3.21,1 2.21,1 1.21,1) < (3.21,1 2.21,1 1.31,1,3) < (3.21,1 2.31,1,2 1.31,1,3)
<« (3.311232.31121.3113)

Dies sind nach dem retrosemiosischen Schema die 3 vollstandigen Replika-
Zyklen, wie sie Herrmann (1990) gefunden hatte. Wenn wir nun die kontextu-
rellen Indizes betrachten:

1. Zyklus 2. Zyklus
<<113>, <111> <113>> <<113>, <112> <113>>
| Vo]
<<113>, <11>, <113>>
<<11>,_ <1>, <11>> <<11>, <11>,<11>>

3. Zyklus

<<1123>, <112> <113>>

v |

<<ll>__<112> ,<113>>

<<112>, <113>>

Realisierung impliziert also nicht nur trichotomischen Ersatz der Drittheit
durch eine retrosemiosische Zweitheit, sondern gleichzeitig Offnung der
kenomischen Matrix durch Bifurkation fiir eine Iteration der Einheit der mono-
kontexturalen Basis jeder polykontexturalen Matrix.1

1 Im tbrigen finden wir im 3. Zyklus einen Fall von Absorption i.S. von inverser Bifurkation,
sowie von Trifurkation.
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Der priasemiotisch-semiotische Ubergang und der Aufbau der kontexturellen
semiotischen Matrix

1. In meinen zwei Banden “Semiotics und Pre-Semiotics” (Toth 2008) sowie in
zahlreichen weiteren Arbeiten habe ich ohne semiotische Kontexturen zur Hilfe
zu nehmen den prisemiotisch-semiotischen Ubergang, den Max Bense als
Adjazenzraum von ontologischem und semiotischem Raum (1975, S. 65 f.) bzw.
von Nullheit zur Erstheit (1975, S. 45 f.) gekennzeichnet hatte, mit Hilfe der
mathematischen Vererbungstheorie (vgl. Touretzky 1984) erklart. Seit Rudolf
Kaehr die kontexturellen semiotischen Matrizen (2008) sowie neuerdings
Superopertoren (Transoperatoren) auch in die Semiotik eingeftiihrt hat (2009),
mag ich einen weiteren Erklarungsversuch der Erzeugung der semiotischen
Matrix aus der prasemiotischen Triade von Sekanz, Semanz und Selektanz (vgl.
Gotz 1982, S. 4, 28).

2. Den Fundamentalkategorien werden nach einem Vorschlag R. Kaehrs (2008)
die kontexturellen Indizes der entsprechenden genuinen Subzeichen (im Sinne
von iterierten Primzeichen) zugeschrieben

PZR = ((.1.)13, (:2.)12, (:.3.)2,3),

so dass man den drei trichotomischen Gliedern der prasemiotischen Zeroness
im Sinne Benses (1975, S. 65 f.) genuine kontextuelle Indizes zuschreiben
dirfen wird

PZR = ((0.1)1, (0.2)2, (0.3)3)

3. Nun gibt es aber eine Uberraschung, denn nicht nur durchkreuzen die
kontexturellen Abbildung vom prasemiotischen in den semiotischen Raum
samtliche auf der Vererbungstheorie basierenden Vorhersagen, sondern (0.2):
kann gar nicht wie alle tibrigen Trichotomien von der Nullheit auf die Erstheit
abgebildet werden:
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(0.1), (1.1)13

(0.2), (1.2),
(0.3); »(1.3);
(2.3),

In der unten stehenden Figur sind identische kontexturelle Abbildungen in rot,
und Bifurkationen in blau. Griin ist die inverse Bifurkation. Lediglich

(1.2)1 —> (2.2)1,2
ist ein Fall von Touretzky-Vererbung.

(0.1), (1.1) 3 =y (2.1); et (3.1)5

(0.2), (1.2); = (2.2), = (3.2),

(0.3)5 >(1.3); (2.3), = (3.3)5

Das ist nun also ein mit den Ergebnissen der polykontexturalen Logik
kompatibles Schema der Semiose von der prasemiotischen Nullheit zur
semiotischen Drittheit der Drittheit und damit die vollstandige Rekonstruktion
von Zeichengenese.

Da die von Kaehr beigebrachten Superoperationen der Identitatsabbildung und
Reduktion einigermassen klar sein diirften und da die Bifurkation bereits in
mehreren Arbeiten behandelt wurde, fiihre ich abschliessend die Unterschei-
dung von linker und rechter Replikation ein. Im Falle, dass bereits auf
prasemiotischer Ebene mit Replikation gerechnet werden darf, fallen beide
Typen, wie natirlich auch bei den semiotischen Fallen mit Monoindizierung,
zusammen.
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1. Replikation von links

R(1.1)15= (1.D)145
R(1.2); = (1.2)1,
&13)3 = (1-3)3,3

&2.1)1 = (2.1)14
R(2.2)1, = (2.2)11,
&2.3)2 = (2.3)22

R(3.1); = (3.1)33
R(3.2), = (3.2),5
R(3.3)25 = (3.3)225

2. Replikation von rechts

R(A1)13= (1.1)1355
R(1.2); = (1.2)y,
R(1.3); = (1.3)35

R@2.1); = (2.1)14
R(2.2)1,= (2.2)122
R(2.3), = (2.3),,

R(3.1); = (3.1)35
R(3.2), = (32)1,
R(3.3)25 = (3.3)232

RR(1.1)153= (111115
3333-(1.2)1 = (1.D)111
<R<7€(13)3 — (1-1)3,3.3

33{(2 1)1 (2 1)111
RR(2.2)15, = (2.2)1112

RR(2.3), = (2.3)222

R(3.1)s = (3:1)as3
R(3.2), = (3.2)222
(R(:‘).S)z,_g = (3-3)2223

RR(1.1)15= (1.1)1353
cRc%(lZ)l = (1-1)1,1,1
RR(1.3); = (1.1)535

(RcR(Zl)l — (2-1)1,1,1
RR(22)12= 22122

RR(2.3), = (23301

R(3.1); = (3.

Dss,
R(3.2),= (3.2)2,
c%( )23:(3 3)2390

Besonders wenn mit Hilfe des Bifurkationsoperators gearbeitet wird, lassen

sich kontexturelle Strukturen von enormer Komplexitit generieren.
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Transzendentale Semiotiken

1. Von ihrer ganzen Konzeption her ist die Peircesche Semiotik nicht-transzen-
dental: Eine “absolut vollstandige Diversitit von ‘Welten’ und ‘Weltstiicken’,
von ‘Sein’ und ‘Seiendem’ ist einem Bewusstsein, das tiber triadischen
Zeichenrelationen fungiert, prinzipiell nicht reprasentierbar” (Bense 1979, S.
59), aber Peirce halt “den Unterschied zwischen dem Erkenntnisobjekt und -
subjekt fest, indem er beide Pole durch ihr Repréasentiert-Sein verbindet”
(Walther 1989, S. 76). Bense fasste wie folgt zusammen: “Wir setzen damit
einen eigentlichen (d.h. nicht-transzendentalen) Erkenntnisbegriff voraus,
dessen wesentlicher Prozefd darin besteht, faktisch zwischen (erkennbarer)
‘Welt’ und (erkennendem) ‘Bewusstsein’ zwar zu unterscheiden, aber dennoch
eine reale triadische Relation, die ‘Erkenntnisrelation’, herzustellen” (Bense
1976, S.91).

In ihrem Geiste erweist sich damit die Peirce-Semiotik durch und durch als ein
amerikanisches Produkt, “denn transzendentale Probleme des Himmels und
des ewigen Lebens sind ,un-American® (Giinther 2000, S. 240, Fn. 22), oder,
sehr schon ausgedriickt: ,Erlkonigs Tochter tanzen nicht am Rande der
Highways, und Libussa und ihre Gefahrtinnen wiegen sich nicht in den Baum-
wipfeln der riesigen Walder der Neuen Welt“ (2000, S. 217), denn es ist die
Intuition des Pragmatismus, ,zu ignorieren, dass der Mensch in fritheren
Kulturen schon gedacht hat“ (2000, S. 241). Dies liegt daran, ,dass nichts in
Amerika, was aus der spirituellen Tradition der Alten Welt stammt, mit
grosserer Verstandnislosigkeit registriert wird, als die metaphysische Entwer-
tung des Diesseits“ (2000, S. 149).

2. Bense fasst denn das Zeichen auch explizit als Funktion auf, um die ,Dis-
junktion zwischen Welt und Bewusstsein® zu iiberbriicken (1975, S. 16). Von
diesem pragmatistischen Standpunkt auch kommt also streng genommen die
Frage nach den von Zeichen bezeichneten oder sie substituierenden Objekten
gar nicht auf, denn ,Seinsthematik [kann] letztlich nicht anders als durch
Zeichenthematik motiviert und legitimiert werden” (Bense 1981, S. 16), so dass
“Objektbegriffe nur hinsichtlich einer Zeichenklasse relevant sind und nur
relativ zu dieser Zeichenklasse eine semiotische Realititsthematik besitzen,
die als ihr Realitatszusammenhang diskutierbar und beurteilbar ist” (Bense
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1976, S. 109). Bense (1981, S. 11) brachte dies auf die Formel: “Gegeben ist,
was reprasentierbar ist”. Von diesem nicht-transzendentalen Standpunkt aus
sind also Zeichen schlicht und einfach deswegen notwendig, weil wir ohne sie
die Welt der Objekte gar nicht wahrnehmen konnten. Anderseits kommt, wie
gesagt, bei dieser Konzeption niemand auf die Idee, nach den bezeichneten
Objekten zu fragen, denn durch die Definition des Zeichens ist zum vornherein
klar, dass wir diese nie erreichen konnen: sie erreichen uns nur durch die Filter
unserer Perzeption und Apperzeption, d.h. immer interpretiert und damit als
Zeichen. Die Sehnsucht des Soldaten, der allein in der Kaserne sitzt und das
Photo seiner Geliebten kiisst, im Stillen hoffend, es moge sich doch in die reale
Person verwandeln, ist also in einer Peirce-Benseschen Semiotik ganzlich aus-
geschlossen. Trotzdem findet sich das Motiv, die Briicke zwischen dem Dies-
seits der Zeichen und dem Jenseits ihrer Objekte zu liberschreiten, in der Welt-
literatur zu allen Zeiten bis in die Gegenwart.

3. In Toth (2009a) wurde eine nicht-transzendentale Semiotik auf der Basis
einer qualitativen Zahlenrelation vorgeschlagen. Die grundlegende Uberlegung
ist dabei, dass die Primzeichenrelation

PZR= (.1, .2,.3.)

sowohl die quantitative Nachfolgerelation der Ordnungsrelation
(1)—->(2)—>(3)

als auch die qualitative Vorgangerrelation der Selektionsrelation
(1) >(2)>(3)

in sich vereinigt, d.h. zugleich quantitativ und qualitativ ist:

PZR = (1) s (.2.) s (.3).

Damit kann die quantitative semiotische Matrix durch eine qualitative ersetzt
werden:

(1.1) (12 (1.3) A A A
21) (22 (23)| —p | O o m
3.1) (32 (3.3) ® o °
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Hier werden also die Grenzen zwischen Quantitit und Qualitiat, aber keine
eigentlichen semiotischen Kontexturen unterschieden.

4. Der erste Versuch einer “polykontexturalen” Semiotik geht auf Toth (2000)
zuruick und wurde in Toth (2008b) vollstandig prasentiert. Sie geht davon aus,
dass die Primzeichenrelation parametrisierbar ist:

PZR = (+3.+a +2.+b +1.4C)

Der grundlegende Gedanke dahinter ist Benses Definition des Zeichens als
Funktion zwischen Welt und Bewusstsein, d.h. zwischen Objekt und Subjekt.
Wenn man nun die Objektspositionen der Zeichenrelation negativ parametri-
siert, erhalt man idealistische, wenn man die Subjektspositionen negativ
parametrisiert, materialistische und wenn man sowohl die Subjekts- als auch
die Objektspositionen negativ parametrisiert, meontische Zeichenklassen. Das
Peircesche Zeichen wird damit zum Spezialfall des durchwegs positiv
parametrisierten Zeichens, d.h. eines Zeichens, bei dem sowohl die Subjekts-
als auch die Objektspositionen positiv parametrisiert sind. Tragt man nun diese
4 Zeichenfunktionen in ein kartesisches Koordinatensystem ein, so erhalt man
eine Hyperbel mit 4 Asten, die entweder zur Welt-Achse, zur Bewusstseins-
Achse, zu beiden oder zu keinen von beiden asymptotisch ist:

Welt

II: [-B +W] I: [+B +W]

Matenalismus 1 Semiotik

Bewusstsein

II: [-B —W] IV: III: [+B W]

Meontik Idealismus
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Es ist nun einfach, Zeichenklassen (bzw. Realitatsthematiken) zu konstruieren,
die in Bezug auf die Parametrisierung der Sub- bzw. Primzeichen inhomogen
sind, z.B.

(+3.-a+2.+b-1.-0).

Hat nur ein einziges Primzeichen ein anderes Vorzeichen als die tubrigen
Primzeichen einer Zeichenrelation, so liegt die entsprechende Zeichenfunktion
in mindestens 2 Quadranten. Diese Quadranten kénnen als “semiotische Kon-
texturen” definiert werden, weil die parametrisch inhomogenen Zeichenfunk-
tionen jeweils die “Niemandslandbereiche” zwischen den asymptotischen
Hyperbelasten und Ordinate/Abszisse durchschneiden, d.h. durch mathe-
matisch und semiotisch undefiniertes Gebiet fiihren. Solche Zeichenklassen
weisen damit Mischformen semiotischer (im engeren Sinne), idealistischer,
materialistischer oder meontischer Zeichenfunktionen auf.

5. Wahrend dies bisherigen Versuche einer transzendentalen Semiotik
entweder von den Qualititen oder den Kontexturen ausgingen, geht der
folgende Versuch, dem in Toth (2008c, d) drei Bainde gewidmet wurden, von
der Benseschen Unterscheidung zwischen ontologischem und semiotischem
Raum aus (Bense 1975, S. 45 £, 65 f.). Der Grundgedanke ist, dass bereits die
Objekte, sobald sie wahrgenommen werden, in Bezug auf ihre Form, Gestalt
oder Funktion wahrgenommen werden. Dies bedeutet, dass es eine Ebene der
Prasemiotik gibt, die der eigentlichen Semiose, d.h. der Transformation eines
Objektes in ein Zeichen vorangeht und deren Trichotomie von Goétz (1982, S. 5,
28) mit “Sekanz - Semanz - Selektanz” bezeichnet wurde und die sich bei der
Zeichengenese auf die semiotischen Trichotomien, wie sie durch die Sub-
zeichen und ihre Semiosen reprasentiert werden, vererbt. Bense setzt daher
zwischen dem ontologischen Raum der Objekte und dem semiotischen Raum
der Zeichen einen Zwischenraum an der “disponiblen” Objekte an und
charakterisiert ihn kategoriell mit “Nullheit”. Diese Nullheit ergianzt nun die
Peirce Triade von Erst-, Zweit- und Drittheit zu einer Tetrade, in die das Objekt
als kategorielles Objekt in die prasemiotische Zeichenrelation eingebettet ist:

PrZR = (3.a2.b 1.c0.d)

Wahrend also (3.a), (2.b) und (1.c) nicht-transzendente Kategorien sind, ist
(0.d) das urspringlich dem Zeichen transzendente Objekte, dessen
Transzendenz in dieser Einbettung freilich aufgehoben ist:
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PrZR = (3.a2.b 1.c ||0.d) - PrZR = (3.a 2.b 1.c 4 0.d),

wobei das Zeichen || fir die Kontexturengrenze zwischen Zeichen und Objekt
und das Zeichen -H- fir deren Durchbrechung steht.

6. Da die bisherigen Versuche vom Standpunkt der Polykontexturalitiatstheorie
nicht als polykontextural eingestuft werden, weil der logische Identitdtssatz in
allen diesen transzendentalen Semiotiken immer noch Giiltigkeit hat, geht der
Versuch einer “echten” Polykontexturalisierung der Semiotik auf einige jiingste
Arbeiten von Rudolf Kaehr zurick (z.B. Kaehr 2008). Hier wird davon
ausgegangen, dass die (monokontexturale) Peircesche Zeichenrelation

ZR=(3.a2.b1l.c)

ein 1-kontexturaler Sonderfall der n-kontextural disseminierten Semiotiken
ist. Die Kontexturen, in denen sich eine Zeichenklasse befinden kann, werden
als Indizes den Subzeichen zugewiesen, d.h. nicht die ganze Zeichenklasse,
sondern ihre Subzeichen werden kontexturell markiert. Damit kann eine Zei-
chenklasse natiirlich in mehreren Kontexturen gleichzeitig erscheinen, was
sogar der Normalfall ist. Grundsatzlich ist nach Giinther (1979, S. 229 ff.) die
Zuweisung von Kontexturen zu Subzeichen weitgehend frei. Es muss lediglich
beachtet werden, dass genuine Subzeichen, d.h. identitive semiotische Mor-
phismen immer in mindestens 2 Kontexturen stehen, weil die Kontexturen auf
der Basis quadratischer Matrizen verteilt werden und sich deren Blécke in den
Hauptdiagonalen schneiden. Zum Beispiel konnte eine 4-kontexturale Zeichen-
klasse wie folgt aussehen:

ZR == (3.ai,j,k 2.bl,m,n 1.Co,p,q),

wobei |, .., q € {J, 1, 2, 3, 4}. & besagt dabei lediglich, dass ein j € {j, .., q} auch
unbesetzt sein kann, wie etwa im Falle der folgenden Zeichenklassen:

3-ZR = (3.132.212 1.21)
4-7R = (3.134 2.2124 1.214)

Bei der 4-kontexturalen Zeichenklasse liegen also die nicht-genuinen Sub-
zeichen in 2 und das genuine Subzeichen in 3 Kontexturen, wobei die 4.
Kontextur allen Subzeichen gemein ist. Bei der 3-kontexturalen Zeichenklasse
gibt es dagegen keine Kontextur, in der alle Subzeichen liegen.
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Bei dieser echt-polykontexturalen Semiotik ist nun das logische Identititsge-
setz wahrhaft aufgehoben, was am besten am Verhalten von Subzeichen, die
mehr als einen kontexturalen Index tragen, bei Dualisierung sieht:

x(3.13 2.212 1.33) = (3.13 2.221 1.33).

Es gibt hier also wegen (2.212) # (2.22,1) keine Eigenrealitat mehr. Dies bedeutet
im Einklang mit Bense (1992), dass wesentlichste Teile der Semiotik zusam-
menbrechen. Ferner sind in Kaehr’s Semiotik die Theoreme der Objekttrans-
zendenz des Zeichens und der Zeichenkonstanz, die nach Kronthaler (1992)
eine monokontexturale Semiotik limitieren, immer noch giiltig, so dass also
auch diese Semiotik trotz der entfallenden Identitiat der Zeichen zwischen
Zeichen- und Realitatsthematik (bzw. der Irresistibilitat der Zeichen durch die
Dualisation) nicht wirklich polykontextural ist.

7. Als kleinen Einschub wollen wir hier kurz reflektieren, was Polykontextura-
litdat im Zusammenhang mit Semiotik tiberhaupt bedeutet. Ein Zeichen, in dem
die Zeichenkonstanz aufgehoben und durch Strukturkonstanz ersetzt ist, ist ein
Morphogramm. In dieser Form konnen zwar problemlos Zeichenklassen und
Realitdatsthematiken notiert (vgl. Toth 2003), aber keine konkreten Zeichen
verwendet werden. Ein verknotetes Taschentuch, das sich Uber Nacht ver-
wandelt, kann keine Zeichenfunktion haben. Zeichen, die der Kommunikation
mit der Gesellschaft, d.h. nicht nur zum privaten Gebrauch dienen, miissen
wiedererkennbar sein, d.h. an materiale Konstanz gebunden sein. Ohne
Materialkonstanz keine Zeichenkonstanz und ohne Zeichenkonstanz keine Zei-
chen. Was man also immer unter einer polykontexturalen Semiotik versteht:
das Limitationstheorem der Zeichenkonstanz kann man nicht ausser Kraft
setzen ohne die gesamte Pragmatik der Zeichenverwendung zu zerstoren.

Dagegen ist, es wie an den obigen Modellen mit Ausnahme desjenigen von
Kaehr gezeigt, moglich, nur das Limitationstheorem der Objekttranszendenz
ausser Kraft zu setzen. Damit darf aber nicht gemeint sein, dass Zeichen und
Objekt ununterscheidbar werden. Ununterscheidbar sind sie genau dann, wenn
der logische Identitatssatz aufgehoben ist. Wie wir aber gesehen haben, ist
dieser Satz nirgendwo ausser in der Kaehrschen Konzeption aufgehoben. Das
Bestehenbleiben des Identitatssatzes garantiert damit die Unterscheidbarkeit
von Zeichen und Objekt und macht sozusagen nicht ihre metaphysische
Identitat, sondern nur ihre Positionen austauschbar, etwa so, wie es im “Bildnis
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des Dorian Gray” von Oscar Wilde geschildert ist. Dort verandert sich ja das
Bild, d.h. das Zeichen, statt des Objektes, d.h. statt Dorian. Der Vorgang ist
allerdings erstens reversibel, denn am Ende des Romans erscheint das Bild
verandert und nicht Dorian, und zweitens konnen die Diener sehr wohl
zwischen dem Bild und dem vor ihm liegenden Leiche Dorian’s unterscheiden.
Wie gezeigt wurde, kann man in der Semiotik die Grenzen zwischen Zeichen
und Objekt aufheben, indem man

1. die quantitativen Subzeichen durch qualitative Subzeichen ersetzt.

2. die Subzeichen parametrisiert und die Zeichenfunktion vom 1. Quadranten
eines kartesischen Koordinatensystems in allen 4 Quadranten einzeichnet,
was sich in natirlicher Weise aus der Benseschen Konzeption der Zeichen-
funktion als einer hyperbolischen Funktion ergibt, die sowohl zur Welt- als
auch zur Bewusstseins-Achse asymptotisch ist.

3. das Objekt des ontologischen Raumes als kategoriales Objekt in die triadi-
sche Zeichenrelation des semiotischen Raumes einbettet und dadurch einen
Zwischenbereich erhalt, der die Nullheit im Sinne Benses als vierte
Fundamentalkategorie innerhalb einer tetradischen prasemiotischen
Zeichenrelation enthalt

Bei der Kaehrschen Konzeption wird, wie bereits mehrfach gesagt, zwar die
Identitatsrelation zwischen Zeichenklasse und Reaitatsthematik aufgehoben,
aber nicht die Transzendenz des Objektes eines Zeichens. Es ist ferner nicht
klar, welchen Status die Realitatsthematiken in der Kaehrschen Semiotik
haben. Auf jeden Fall konnen sie nicht mehr den Objektpol der
Erkenntnisrelation thematisieren und so den Subjektpol der Zeichenthematik
komplementieren, wie dies in der Peirceschen Semiotik der Fall ist (vgl. Gfesser
1990, S. 133). Statt sich zu fragen: “Are there signs anyway?”, wie es Kaehr in
einer neuen Arbeit tut (Kaehr 2009), sollte man hier vielleicht besser fragen:
“Are there objects anyway?”. Denn wo sind in der polykontexturalen Ontologie
die Objekte? Subjekt und Objekt sind ja austauschbar, und wenn hier der Begriff
Objekt, an dem Giinther festhilt, noch irgendwelchen Sinn macht, dann ganz
sicher nicht im Sinne des Gegen-standes, dem be-geg-net werden kann. Da das
Kenogramm per definitionem immateriell ist, kann es auf kenogrammatischer
Ebene auf jeden Fall keine Objekte geben. Es fragt sich daher nur, ob es dann
Subjekte gibt, nicht nur deshalb, weil die beiden Begriffe einander ja voraus-
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setzen, sondern weil der Begriff des Subjektes aus Sinn und Bedeutung,
genauer: der Fahigkeit zur Interpreation definiert ist. Und da es Interpretation
nur durch Zeichen gibt, missten also Kenogramme der Interpretation und
damit der Repréasentation fahig sein - aber gerade das sind sie ja per
definitionem nicht. Statt Objekten wiirde man also auf kenogrammatischer
Ebene Zeichen erwarten, aber Zeichen setzen, wie weiter oben bemerkt, das
Prinzip der Induktion der Ordinalzahlen und das Prinzip der reversen
Induktion der selektiven Kategorien voraus und konnen daher Kkeine
Kenogramme sein. Wahrend das Zeichen die Gruppenaxiome erfillt (Toth
2008a, S. 37 ff.), erfiillen die Kenogramme nicht einmal die Anforderung an ein
Gruppoid. Will man zusatzlich zu den formalen Theorie der Quantitat eine
formale Theorie der Qualitaten errichten, dann ist es also der falsche Weg, die
Quantitiaten noch von ihrem letzten Rest an Zeichenhaftigkeit (oder Subzei-
chenhaftigkeit) zu befreien, sondern man sollte ihnen die Fahigkeit zur Inter-
pretation geben, denn Qualititen konnen nur durch Zeichen unterschieden
werden - die Frage, was 1 Apfel und 1 Birne gabe, ist, wie sattsam bekannt ist,
in einer Theorie der Quantitiaten eben nicht beantwortbar. Eine “Mathematik
der Qualitaten” (Kronthaler 1986) muss daher eine qualitativ interpretierbare
und das heisst eine semiotische Mathematik und keine Keno- oder Morpho-
grammatik sein, denn diese mag wohl die tiefsten formalen Strukturen sowohl
von Quantitidten als auch von Qualitiaten thematisieren, aber sie zu reprasen-
tieren und mit ihnen tatsachlich zu RECHNEN, vermag sie nicht.

8.In diesem abschliessenden Kapitel wollen wir uns fragen, ob es sinnvoll ware,
die vier transzendentalen Semiotiken, d.h. die drei von uns begriindeten und
die eine von Kaehr begriindete, miteinander zu kombinieren. Bei vier Modellen
ergeben sich also sechs mogliche Kombinationen:

8.1. Qualitative Semiotik und parametrisierte Semiotik

PZR = (1) S (2) S (3)
SZR={A, A, A0, 0, M 0, 0 @ » —
PZR = (3.4a +2.+b +1.+¢)

SZR = {+A,+A *A, +0 +0 +H +O0,+0, +@)}
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Mit dieser Definition der Subzeichenrelation kénnen die Qualitaten des
Zeichens, wie ihre entsprechenden Quantitaten, in verschiedenen Kontexturen
aufscheinen. Dies ist eine Konsequenz aus der Theorie der parametrisierten
Zeichen, bringt aber nichts grundsatzlich Neues.

8.2. Qualitative Semiotik und Einbettungstheorie
SZR={A, 4, A,0,1, 1,00 e}
PrZR ={3.a2.b 1.c0.d)

Es bleibt, die kategoriale Nullheit durch drei Qualitaten (d € {.1, .2, .3}) zu
reprasentieren. Nach Toth (2009b) sind das

(M), (W), (=) bzw. (M%), (U*), (&%),

wobei die gestirnten nur bei Realitidtsthematiken entsprechend dem zwar
tetradischen, aber trichotomischen Zeichenmodell vorkommen.

Bei der Kombination bekommen wir also
SZR={A, 4, A,0,, 1,00 0,1, L, C}

Diese Relation ist allerdings insofern heterogen, als die ersten neun Qualitaten
fur Relationen, die letzten drei Qualitaten aber fir eine Kategorie stehen. In
Toth (2008e) wurde daher argumentiert, dass es nicht nur die Objekttranszen-
denz, sondern auch eine Transzendenz (oder Introszendenz) des
Interpretanten und eine Transzendenz (oder Ultraszendenz) des Mittels gibt
und dass eine vollstandige transzendentale Zeichenrelation daher aus 6 Glieder
besteht:

TrZR ={3.a2.b1.c0.d ©.e @.f},

worin also (0.d) das O-relationale kategoriale Objekt, (©@.e) den 0-relationalen
kategorialen Interpreten und (@®@.f) das O-relationale kategoriale Mittel bezeich-
nen. Genauso wie die letzten zwei, ist also bereits (0.d) eine Qualitat, so dass
die Ersetzung der prasemiotischen Trichotomie durch M, U, = nichts mehr als
eine Schreibkonvention ist.
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8.3. Qualitative Semiotik und Kaehrsche Semiotik

Sie bestiinde einfach darin, dass man SZR durch Kontexturen indiziert, also
etwa im Falle einer 3-kontexturalen Semiotik:

K-SZR = SZR = {A1,3, &1, A3z, 01, M1z, Wy, 03,0;, @33}

8.4. Parametrisierte Semiotik und Einbettungstheorie

ZR = (+3.£a +2.4b +1.4¢)

Diese im 2. Band von Toth (2008d) bereits behandelte Semiotik geht aus von
Pr-ZR = (+3.4a +2.4b +1.4c +0.£d)

8.5. Parametrisierte Semiotik und Kaehr-Semiotik

Ausgangdefinition ware im 3-kontexturalen Fall eine Zeichendefinition der
folgenden Form

K-ZR = ((£3.2a)ijx (£2.2b)1mn (£1.£C)op,q) miti, .., 1 € {J, 1, 2, 3}
8.6. Einbettungstheorie und Kaehr-Semiotik

Ausgangsdefinition der Zeichenrelation ware im 4-kontexturalen Fall, der in
diesem Fall wegen der Tetradizitat der Zeichenklassen minimal ist:

K-PI‘-ZR = (3.ai,j,k 2.bl,m,n 1.C0,p,q O.dr,s,t) mlt i, ey te {@, 0, 1, 2, 3}

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Kombinationen 8.1 bis 8.6
gegeniiber den Haupttypen transzendentaler Semiotik, die durch Elimination
des Theorems der Objekttranszendenz ausgezeichnet sind, zwar Verfeinerun-
gen des formalen semiotischen Apparates, aber keine metaphysischen Neu-
rungen erbringen.

Abschliessend sei denjenigen, die keinen Nutzen in einer transzendentalen
Semiotik sehen oder fiir die dieses Thema in den Bereich der Magie gehort, mit
Glnther zugerufen: “Das neue Thema der Philosophie ist die Theorie der
Kontexturalgrenzen, die die Wirklichkeit durchschneiden” (Gulinther, Der Tod
des Idealismus und die letzte Mythologie, hrsg. von Rudolf Kaehr, S. 47).

237



Bibliographie

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

Bense, Max, Vermittlung der Realitaten. Baden-Baden 1976

Bense, Max, Die Unwahrscheinlichkeit des Asthetischen. Baden-Baden 1979
Bense, Max, Axiomatik und Semiotik. Baden-Baden 1981

Bense, Max, Die Eigenrealitit der Zeichen. Baden-Baden 1992

Gfesser, Karl, Bemerkungen zum “Zeichenband”. In: Walther, Elisabeth und
Bayer, Udo (Hrsg.), Zeichen von Zeichen fiir Zeichen. Baden-Baden 1990, S.
129-141.

Gunther, Gotthard, Beitrage zur Grundlegung einer operationsfahigen
Dialektik. Bd. 2. Hamburg 1979

Gunther, Gotthard, Die amerikanische Apokalypse. Miinchen 2000

Gunther, Gotthard, Der Tod des Idealismus und die letzte Mythologie. Undat.
Fragm., hrsg. von Rudolf Kaehr: http://www.thinkartlab.com/pkl/tod-
ideal.htm

Gotz, Matthias, Schein Design. Diss. Stuttgart 1982

Kaehr, Rudolf, Diamond Semiotics.
http://www.thinkartlab.com/pkl/lola/Diamond%Z20Semiotics /Diamond %
20Semiotics.pdf (2008)

Kaehr, Rudolf, Polycontexturality of signs?
http://www.thinkartlab.com/pkl/lola/PolySigns/PolySigns.pdf (2009)

Toth, Alfred, Monokontexturale und polykontexturale Semiotik. In: Bernard,
Jeff and Gloria Withalm (Hrsg.), Myths, Rites, Simulacra. Proceedings of the
10t International Symposium of the Austrian Association for Semiotics,
University of Applied Arts Vienna, December 2000. Vol. I: Theory and
Foundations & 7% Austro-Hungarian Semio-Philosophical Colloquium.
Vienna: Institute for Socio-Semiotic Studies, S. 117-134 (= Applied
Semiotics, vol. 18)

238



Toth, Alfred, Grundlegung einer polykontexturalen Semiotik. In:
Grundlagenstudien aus Kybernetik und Geisteswissenschaft 44, 2003, S.
139-149

Toth, Alfred, Grundlegung einer mathematischen Semiotik. Klagenfurt 2007, 2.
Aufl. 2008 (= 2008a)

Toth, Alfred, Zwischen den Kontexturen. Klagenfurt 2008 (= 2008b)
Toth, Alfred, Der sympathische Abgrund. Klagenfurt 2008 (= 2008c)
Toth, Alfred, Semiotics and Pre-Semiotics. 2 Bde. Klagenfurt 2008 (= 2008d)

Toth, Alfred, Wie viele Kontexturgrenzen hat ein Zeichen? In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2008e

Toth, Alfred, Das Zeichen als qualitative Zahlenrelation. In: Electronic Journal
for Mathematical Semiotics, 2009a

Toth, Alfred, Die qualitativen polykontextural-semiotischen Funktionen. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2009b

Walther, Elisabeth, Charles Sanders Peirce - Leben und Werk. Baden-Baden
1989

239



Die Verteilung semiotischer Qualitdten im Raster von Mitfiihrung und
Selektion

1. Wie in Toth (2009) gezeigt, muss man in der abstrakten Zeichenrelation ZR
zwei gegenlaufige Relationen unterscheiden: die quantiative Nachfolgerelation
(>) und die qualitative Selektionsrelation (<):

ZR=((1)=(2)=2(3))

Max Bense hatte bemerkt, dass “Selektion und Mitfiihrung (...) zwar einander
ausschliessende, aber auch einander erganzende und damit also
komplementare Phasen der Semiose oder Retrosemiose” seien (1979, S. 47).

2. Geht vom vollstandigen System der 33 = 27 triadischen Zeichenrelationen
und nicht nur von dem Teilsystem der 10 Peirceschen Zeichenklassen aus und
bildet man die Realitatsthematiken

(1.1121.3) (1.11.22.3) (1.11.23.3)
(2.1121.3) (2.11223) (2.11.23.3)
(3.1121.3) (3.11.22.3) (3.11.23.3)
(1.1221.3) (1.12223) (1.12.23.3)
(2.1221.3) (2.12223) (2.12.23.3)
(3.1221.3) (3.12223) (3.12.23.3)
(1.1321.3) (1.13.22.3) (1.13.23.3)
(2.1321.3) (2.13.223) (2.13.23.3)
(3.1321.3) (3.1322.3) (3.13.23.3),

so erkennt man, dass

1. die Relationen mit progressiven Qualititen und konstanter Quantitat (X.1), X
e {1, 2., 3} 27mal, d.h. in allen Realititsrelationen vertreten sind;
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2. die Relationen mit konstanter Quantitit (X.2), X € (1., 2., 3.} fiir jeden
triadischen Wert 9 mal vertreten sind;

3. die Relationen mit konstanter Quantitiat (X.3), X € {1, 2., 3.} fiir jeden
triadischen Wert 9 mal vertreten sind.

Mit anderen Worten: In einem quadratischen Schema, in dessen Zeilen die
Quantitdten und in dessen Spalten die Qualitdten stehen, ist also die X.1-Zeile
in allen 27 Schemata konstant besetzt. Fiir die Werte von X.2 “wandert” dann
der triadische Werte mit absteigender Quantitit in jedem aus drei
Realitatsthematiken bestehenden Dreierblock, und fiir die Werte von X.3 ist er
fur jeden aus drei Realitatsthematiken bestehenden Dreierblock insofern
konstant, als er innerhalb der Dreierblécke in aufsteigender Quantitit
“wandert”.

Man kann dieses etwas komplizierten Verhaltnis dadurch vereinfachen, dass
man quadratische Matrizen nach dem folgenden Raster bildet:

» Mitfihrung/Quantitat (1 > 2 > 3)

Selektion/Qualitat (1 < 2 < 3)

und hernach fiir die X.1-Werte blaue, fiir die X.2-Werte rote und fiir die X-Werte
grine Fullungen verwendet werden. Dann erhalt man fiir den 1. Dreierblock
der insgesamt 9 Realitatsthematiken:

241



Im 2. Dreierblock:

und im 3. Dreierblock:
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Duale Gegenldufigkeit in der Semiotik

1. Wir wollen hier im Anschluss an Toth (20094, b, ¢) die folgenden Notationen
vereinbaren:

A— bedeutet eine Annaherungs-Bewegung
—A bedeutet eine Entfernungsbewegung,

wobei sowohl Anndherung als auch Entfernung dreierlei bedeuten kénnen:
linear-vorwarts/riickwarts,  linear-aufwarts/abwarts  sowie  diagonal-
aufwarts/ abwarts, wobei bei diagonalen Bewegungen zusatzlich zwischen
links- und rechts-orientierten Bewegungen zu unterscheiden ist.

2. Wenn wir von der folgenden semiotischen Matrix ausgehen
1.1 » 1.2 - 13

l VAR VAV

21 » 22 —» 23

l VAR VAV

31 » 32 —> 33

dann konnen wir die Subzeichen wie folgt durch die linearen, d.h. die
trichotomischen und triadischen Bewegungen definieren:

(1.1) = (T A >(1.2) A (T A —(2.1)))
(1.2) = (1.1 = A —>(1.3)) A (T—> A —(2:2)))
(1.3) = ((1.2)= A >D) A (T A —(2.3)))

21D =((D>Ar>22)A((1.1)> Ar—>(3.1))
22)=(21D)>Ar->23) A ((1.2)> Ar—>(3.2))
(2.3)=(((2.2)> Ao A ((1.3)> A—>(3.3)))
3.1 =((D>A—>B2) A((2.1)> A>D))
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(3.2) = (((3.1)= A >(33) A ((2.2)—> A >D))
(3.3) = (((3.2)= A >D) A ((2.3)> A >D))

Ferner lassen sich die Subzeichen in der folgenden Weise durch die diagonalen
Bewegungen definieren:

(1.1) = (T A —>(2.2) A (T A >D))
(1.2) = (T— A >(2.3) A (T A —>(2.1))
(1.3) = (T— A >D) A (T A —>(2.2)))

(2.1) = (T A —>(3.2) A (T A —(1.2)))
(2.2) = (1.1)= A >(3.3) A (31> A —>(1.3)))
(2.3) = ((1.2) = A =) A ((3.2)—> A >D))

(3.1) = (T A D) A (D= A —(2.2)))
(3.2) = (((2.1)=> A D) A (T A —(23)))
(3.3) = (((2.2)=> A D) A (D= A >D))

3. Wie man leicht sieht, ist jedoch ein Subzeichen, da es ja in einer 2-dimensio-
nalen Matrix steht, durch die triadisch-trichotomische Definition ODER durch
die diagonale eindeutig charakterisiert. Will man also Zeichenklassen und Rea-
litatsthematiken in der Form gegenlaufiger Bewegungen notieren, so gentigt es,
sich fiir die lineare oder die nicht-lineare Notation zu entscheiden. Die drei
Hauptzeichenklassen konnen daher wie folgt je doppelt defininiert werden:

31211.1)= [(D—> A =>(B2) A ((21)> A o9)), (D> A =>(2.2)) A
((1.1)> A =(3.1))), (D> A =>(1.2)) A (D> A —>(2.1)))]
(linear)

[(D—> A >D) A (D> A—(2.2)), (B> A—>(B2)) A (D> A
—(1.2))), (- A —>(2.2)) A (D> A —>D))] (nicht-linear)
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(32221.2)= [((B1)>Ar—>3B3)) A(22)> A>D)), (((21)> A—>(2.3))
A ((1.2)> A —>(32)), (A.D)> A =13) A (D> A
—(2.2)))] (linear)

[(((21)> A D) A (B> A —>(2.3))), (11> A —>(3.3)) A
((3.1)> A =(1.3))), (D> A =>(2.3)) A (D> A >(2.1))]
(nicht-linear)

(332313)= [(((B2)> A o) A ((23)> A o)), ((2.2)> A 5D) A
((1.3)> A —=(3.3))), ((1.2)> A 2D A (D> A —(2.3)))]
(linear)

[(((2.2)> A D) A (D> A D)), (1.2)> A o)) A ((3.2)
— A 20)), (K-> A >D) A (D— A—(2.2)))] (nicht-linear)

4. Wenn man nun die Realitidtsthematiken bestimmen will, so muss man einen
Weg finden, um die Ausdriicke auf den rechten Seiten der Definitions-
gleichungen zu dualisieren. Wie man erkennt, gibt es die vier folgenden
abstrakten Typen von Gegenlaufigkeit von Subzeichen:

1. [D— A—(ab)]

2. [(a.b)—> A >I]

3. [(@b)> A —(cd)]
3.a mit (a.) = (c.)

3.b mit (a.) # (c.)

4, [D—> A—>D]

Da wir im Gegensatz zu fritheren Arbeiten mit nur einem Pfeil (—) auskommen,
muss im Grunde nur geklart werden, ob

(™) x(—A) =A— oder
(**) x(—mA) =—>A

gilt. Da die auf Zeichenklassen und Realitatsthematiken definierte Dualisation
durch Vertauschung der Ordnung der Subzeichen und der Primzeichen
definiert ist, gilt naturlich (*). Damit erhalten wir
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1. x[@—> A —>(ab)] =[(b.a)—> A >T]

2. x[(ab)—> A > =[D—> A—(ba)]

3. x[(a.b)> A —>(c.d)] =[(d.c)> A —(b.a)]
4. x[D—> AN >D] = [D— A >

Wenn man die dualen Paaren (1/1°) .. (4/4°) miteinander vergleicht, wird
schnell klar, dass hier nicht nur die Subzeichen der Form (a.b) in (b.a), d.h.
Triaden in ihre Trichotomien umgewandelt werden, sondern dass dies auch fiir
die Positionen der Subzeichen bzw. die Strukturen ihrer zugehorigen Matrizen
gilt: (a.b)— impliziert, dass V(b.a) = 0, d.h. (a.b) hat keinen Vorganger. Die
duale Struktur —(b.a) aber bedeutet, dass (b.a) keinen Nachfolger hat. (a.b)
steht somit in der Kolonne ganz links, (b.a) in der Kolonne ganz rechts seiner
zugehorigen Matrix. Daraus folgt also, dass Dualisation gegenlaufiger
Bewegungen die Transposition der Matrix der ,sich bewegenden“ Subzeichen
bedeutet. Dies steht im Einklang mit kérpertheoretischen Untersuchungen zu
semiotischen Matrizen durch Kidwaii (1997, S. 314), was wir wie folgt
darstellen konnen:

(11 > 12 - 13 T ( 31 - 21 — 11 )
| N VA N | |2 N IV N |
21 > 22 —> 23 = 32 > 22 —> 12
| N AN | N AN
¥ 31 > 32 —> 33, _) L 33 > 23 —»> 13 )
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Eine valenzbasierte Darstellungsweise fiir Arinsche Zeichenklassen

1. Arinsche Zeichenklassen sind nach einem Vorschlag von Ertekin Arin zur
Erweiterung Peircescher Zeichenklassen unter Beibehaltung von deren
triadischer und trichotomischer Struktur benannt (Arin 1981, S. 220). Sie
haben folgende allgemeine Struktur

ZR+ = (3.a ((b.c) (d.e) (f.g)) 2.h ((ij) (k1) (m.n)) 1.0 ((p.q) (r.s) (t.u)))
mita, .., u € {.1,.2,.3}.

Dabei dabei werden also die triadischen Hauptbeziige der Peirceschen
Zeichenklasse ZR = (3.a 2.b 1.c) jeweils durch eine vollstandige, d.h. wiederum
triadische Zeichenrelation in retrosemiosischer Ordnung determiniert, wobei
die jeweils drei Subzeichen dieser determinierenden Zeichenrelationen in
lexikographischer Ordnung als ,primires”, ,sekundiares“ und ,tertidres”
Zeichen bezeichnet werden.

2. Bezug nehmend auf die valenzsemiotischen Untersuchungen in Toth (2008a,
b), wird hier ein neues Modell zur Darstellung der Arinschen Zeichenklassen
vorgestellt. Dabei werden determinierende Zeichenklassen durch semiotische
Matrizen ersetzt und deren valenztheoretische Moglichkeiten mit Pfeilen mar-
kiert, denn trotz retrosemiosischer Struktur der determinierenden Zeichen-
klassen gehorchen diese ja der semiotischen Inklusionsordnung fiir die tricho-
tomischen Werte von Peirceschen Zeichenklassen (a <b <¢):

Zkl+ =3.a 2h l.o

Die Leerform der Matrix soll dabei wie tiblich so gefillt werden, dass in den
Zeilen die Trichotomien, in den Spalten die Triaden stehen.
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Dann konnen die moglichen 9 Fille fiir je eine determinierende Subzeichen-
belegung pro Hauptzeichenbezug wie folgt dargestellt werden. Es gilt natiirlich

(1.a) € Primare Zeichen
(2.b) € Sekundare Zeichen

(3.a) € Tertidre Zeichen

/ - vl
v r/ r/ r/
Zkl+ =3.a * 2h ¢ v l.o viviy
(1.1) (1.2) (1.3)
| |
y v
Zkl+ = 3.a v 2h < v lo| % 4
2.1) (2.2) (2.3)
538 ;
< Y v
Zkl+ = 3.a f/ 2.h ‘/ l.o v
(3.1) (3.2) (3.3)

Fir die semiotische Valenz (sV) der Subzeichen in determinierenden
Zeichenklassen gilt also:

SV(1.1) =3 SV(2.1) =5 SV(3.1) =3
SV(1.2) =5 SV(22) =9 SV(32)=5
SV(1.3) =3 SV(23)=5 SV(3.3)=3
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Semiotische n-Spuren

1. In Toth (2009a, b) wurden semiotische n-Kategorien und n-Morphismen
untersucht. Die Idee, welche hinter der Einfiihrung von n-Kategorien steht,
basiert auf der auch in der Semiotik nachzuvollziehenden Uberlegung, dass
man etwa bei den Abbildungen von Primzeichen auf Subzeichen; von Sub-
zeichen auf Zeichenklassen; von Zeichenklassen auf Trichotomische Triaden
usw. nicht stets die gleichen Abbildungen bzw. Morphismen verwenden kann
und dass sich zusatzlich zu den Pfeilen der klassischen Kategorientheorie
neben horizontalen auch vertikale Abbildung unterscheiden lassen konnen.
Bereits 1967 hatte Jean Bénabou diese Vorstellungen anhand der Bi-Kategorien

eingefuhrt.

2.1In Toth (2009b) hatten wir folgende Ubersicht der semiotischen n-

Kategorien gegeben:

PZ — SZ

PZ — SZP SZ — SZP
SZ — Zkln/Rthn
PZ —> T¢Tr SZ —> TrTr

PZ — Zkln/Rthn

Zkln/Rthn — TrTr

(0

P

1) —>(2)
23 —>{(:3.),

i i
o

~~

seien ferner

A,B:= (a/B) = (a/B)
A, B:= (A, B) > (A, B)
AB:=(A,B)>(4,B)
AB:=(A B - @ B),usw,

SZP — Zkln/Rthn
SZP — TrTr
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3. Wenn wir nun Spuren im Sinne von Hierarchien von n-Spuren aufeinander
abbilden wollen,

dann konnen wir sowohl die Domanen als auch die als Codoméanen dienenden
Spuren der Abbildungen den folgenden Spurenmatrizen entnehmen:

T
) ~
®.\I ¥o L\II _i\'I_\[ l\«I@ O@ I@
@o Oo OI O.\I i\IO OO Io
@I IO II I)I ) LII ] OI II
\ i-\':[.\I O.\I IlI /
T
) 4
Q. M 1\IIo MI L\I\[ Mg Og l@
Do |Oo O; Oy Mo Oo Io
D L I Iy M; Oy L
\ My —Oy Iy _

Hier sind nur einige Abbildungen der ersten zwei n-Spuren eingetragen, wo
sich in den Transponierten die dualen realitatsthematischen Spuren finden, so
dass man also nicht nur, wie in der obigen kleinen Tabelle, mit Zkln, sondern
auch mit Rthn operieren kann.

252



Dy (Mg M; My Mg Og Iz |
Do Qg O; Oy Mo Oo Io
G g I Iy M, O I

My Oy Iy )

T

Dy (Mg M; M, Mg Og Iz
Do Qo O Oy Mo Op Io
G o L Iy M O L

My Oy I

Keine Probleme bieten formal also in Sonderheit Abbildungen von Spuren
innerhalb derselben Matrix, bzw. zwischen einer Matrix und ihrer Transponier-
ten, wo also die Domanen und Codoméanenspuren verschiedenen Dualisations-

relationen angehoren.
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Zur spurentheoretischen Begriindung der semiotischen Basistheorie

1. Die Semiotik kann mit Hilfe des Begriffs der Zahl, der Menge und der
Kategorie begriindet werden (vgl. Toth 2006, S. 11 ff.), als ganz genau wie alle
ubrigen Gebiete der Mathematik. Basierend auf den bisher veroéffentlichten
Arbeiten (vgl. z.B. Toth 20094, b), sollen hier die spurentheoretischen Grund-
lagen der Semiotik zusammengefasst und erganzt werden.

2. Spuren konnen entweder direkt aus den semiotischen Objekten, d.h. den
Subzeichen, oder den sie substituierenden kategorientheoretischen Morphis-
men abgeleitet werden. Der Grund liegt in der von Bense immer wieder
hervorgehobenen Doppelnatur der Subzeichen, einerseits statische ,Momen-
te, anderseits aber dynamische ,Semiosen” zu sein (vgl. z.B. Bense 1975, S. 92).
Der Unterschied zwischen semiotischen Kategorien und Spuren liegt
allerdings, wie bereits ofters hervorgehoben, darin, dass Spuren wegen ihrer
gerichteten Codoméinen ,gerichtete Objekte“ sind, wdhrend Kategorien
»gerichtete Abbildungen®, d.h. , Pfeile“ sind.

(1.1)=idl - 1.

(1.2)=a — 152
(1.3) = Ba - 13
21 =a° — 251=1c2
(2.2) =id2 — 252
(23)=p — 2553
B =ap° > 351=1c3
(3.2)=p° - 352=2¢3

(33)=id3 - 3.3

Mit Hilfe dieser Entsprechungen konnen wir sog. Spurenmatrizen aufstellen:
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D1 1 lsy, 1o
Dy lez | 25 2
Dy 1ss | 2e5 | 35

N E 250 E
15, 9
Lo o2 |
_ los 23

3. Das System der Zeichenklassen und Realitiatsthematiken ldsst sich auf der
Basis der Spurenmatrix als System von Zeichenspuren und Realitdtsspuren

konstruieren:

(31211.1)x(1.11.21.3)
(3.1211.2)x(211.21.3)
(3.1211.3)%x(3.11.21.3)
(3.1221.2)x(21221.3)
(3.12.21.3)x(3.12.21.3)
(3.1231.3)%x(3.13.21.3)
(3.2221.2)x(2.12.22.3)
(3.22.21.3)x(3.12.22.3)

N N T 2 R SR

(3.2231.3) % (3.13.22.3)
(3.32313)x(3.13.23.3) —

(351 Lz 151) x (151 152 153)
(351 1ez 152) x (12152 153)
(351 Lz 153) X (351 152 153)
(351 252 1552) x (L2 252 153)
(351 252 1553) x (351 252 1553)
(351 253 153) X (351 23 153)
(2¢3 252 1552) x (12 252 2553)
(23 252 1553) X (351 252 2553)
(23 253 1553) X (351 23 2553)
(353 253 1553) X (351 2¢3 353)

4. Interessanter sieht die Verteilung von Domanen- und Codoménen-Werten
bei den 6 Permutationen je Zeichenklasse bzw. Realitatsthematik aus, vgl. z.B.

(1es Tz 1o3) x (Les 152 153)
(1es 153 Tez) x (152 1es 153)
(1ea 1es 153) x (Les 153 152)
(L2 153 1) x (153 1es 152)
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(1—>3 13 1(—2) X (1—>2 153 1<—3)
(1—>3 12 1(—3) X (1—>3 152 1<—3)
Zu den semiotischen Diamanten vgl. Toth (2008, S. 177 ft.).
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Eine einheitliche Begriindung der Semiotik auf der Basis von Bi-Spuren

1. Unter einer Spurenklasse verstehen wir eine Zeichenklasse, deren drei
(monadische, dyadische und triadische) Bezlige referentiell ,unscharf sind.
Wenn wir fiir referentielle Unscharfe das Zeichen < einfiihren, konnen wir
definieren:

Skl = ((3.a)< (2.b)< (1.c)9),

wobei ein Ausdruck wie (a.b)«< gleichbedeutend ist mit a.« und .b¢, d.h. die
Unscharfe kann sich auf die triadischen ebenso wie auf die trichotomischen
Beziige beziehen. Fiir die Subzeichen gilt dann

(3.2) = {{3.1}, {3.2}, {3.3}}

(2.b) = {{2.1}, {2.2}«, {2.3}¢}

(L) = ({11} {12} {13},

d.h. wir kénnen praziser definieren

Skl = {{3.a}, {2.b}, {1.c}}.

Damit sind allerdings die Bedingungen fuir eine Potenzmenge fiir
PZ = {1, 2, 3} (vgl. Bense 1980)

erfillt, d.h. wir bekommen

PPZ = {{1}, {2}, {3}, {1, 2},{2,3},{1,3},{1, 2,3}, 5},
und hieraus ergibt sich

(D.d) = {{D.1} {D.2} {D.3},

weshalb wir erneut redefinieren miissen

Skl = {({3.a}« {2.b}« {1.c}, {D.d}}.

2. Man kann somit als Basis zur Konstruktion von Spurenklassen sowie ihren
dualen Spurenthematiken die folgende Spurenmatrix sowie ihre Transponierte
benutzen:
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Do, e 1 1) las 25 3as )
P, ley 207 2 1, 1o, les
Doy les 205 3o | 1, 2, 2es

_ los 23 353 _J

Nun sind aber die beiden moglichen Falle

D51

D1

ambig, denn sie haben zwei Interpretationen:

1. Ein unspezifiziertes Nullzeichen & wird auf 1 = M abgebildet.
2.051 > (D.1).

Ahnlich liegen die Fille bei den Dualen:

1.2

1o,

denn hier hat man die Wahl zwischen

1. Ein 1 = M wird auf ein unspezifiziertes Nullzeichen & abgebildet.
2. 150 - (1.9).

Zur Beseitigung der Ambiguitiaten bei Nullzeichen (d.h. Zeichen, bei denen

entweder D = J oder C = & oder beide = & sind) kann man nun festsetzen
(vgl. Toth 2009a):

1.0 = {(1-21), (1522), (1523)}
250 —={(2-01), 2522), (2523)}
350 = {(3521), (3522), (3523)}
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mit

{(a—>®1), (b—>®2), (C—>®3)} = {(a—>®—>1), (b—>®—>2), (C—>®—>3)}-
sowie fiir die Dualen

x{(1521), (1522), (1523)} = {(D151), (D2-51), (D3-1)}
x{(2521), (2522), (2523)} = {(D152), (D2-2), (D3-2)}
x{(3521), (3522), (3-23) }.= {(D1-3), (D2-3), (D3-3) }.

mit {(®1—>3), (®2—>3), (®3—>3)} = {(®—>a—>3), (®—>a—>3), (®—>a—>3)}-
3. Ausdriicke wie

{(a—>@—>1), (b—>@—>2), (C—>®—>3)}

oder

{(@—m—ﬁ), (®—>a—>3), (@—>a—>3)}

konnen nun nur dann als Spuren interpretiert werden, wenn es sich bei den
Doppelabbildungen und homogene Kompositionen der abstrakten Gestalt

(@a—>b)o(b—>c)=(a—>c)

handelt. Dieses Schema erlaubt uns nun aber, simtliche Spuren und nicht nur
diejenigen, bei denen entweder die Domane, die Codomane oder beide = &
sind, als Bi-Spuren einzufiihren:

A->1Do(1->1)=1->1)
1->2)0c2->2)=1->2)
1->3)o(3->3)=(1->3)

2->1Do(1->1)=2->1

2->2)02->2)=((2->2)
(2->3)0o(3-53)=(2->3)
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B->1Do(1->1)=@B->1)
3—-2)0(2-2)=(03->2)
3—>3)0(3—>3)=(3—>3),

d.h. wir haben nun statt einfachen Spuren der Form
a-sc

fortan solche der Form

abc

wozu wir die entsprechenden Bi-Spuren-Matrizen bilden kénnen:

| T
D1 ' L1 1o 11—>3\ (150 259 352 )
D, ; Lo 2950 253 11 L lies
s s Zes 3o TR T
\_ 113 253 33 .

Man beachte also, dass fiir duale Subzeichen innerhalb der gleichen Matrizen
(d.h. fir die symmetrischen Paare) gilt:

(2.1) = (2151) = (11c2)
(3.1) = (3151) = (11e3)
(3.2) = (3252) = (22¢3).

Wenn man nun sowohl zwei- als auch drei-dimensionale Subzeichen (vgl. Toth
2009b) mit Hilfe von Bi-Spuren definiert, kann man den Unterschied auf die
Homogenitat bzw. Inhomogenitat der entsprechenden Bi-Spuren zurtick-
filhren; vgl. z.B.

(1lis2)=(1>1)o0(1->2)=1->2)=(1.2) (=a) [homogen: 2-dim. Sz],

aber
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(1253) = (1 >2) 0 (2—>3)=(1.2.3) [inhomogen: 3-dim. Sz].
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Eine symmetrische, nicht-quadratische semiotische Matrix und ihre
Zeichenklassen

1. In der Vergangenheit hatten wir zahlreiche alternative semiotische Matrizen
zusatzlich zur bekannten symmetrischen und quadratischen 3 x 3 Matrix
konstruiert. Erst die Einfiihrung des Nullzeichens hat aber kiirzlich eine neue
semiotische Matrix, und zwar eine 4 x 4-Matrix mit einem nicht-definierten
reflexiven Eintrag, zu Tage gebracht, die ich hiermit vorstellen mochte und
deren tuber ihr konstruierbare Zeichenklassen ich ebenfalls prasentieren
mochte.

2.Da die leere Menge Teilmenge jeder Menge ist, haben wir
M1 =0 c {1} = (4.1,1.9)

Mz = {2} = (4.2,2.9)

M3 = < {3} = (4.3,3.9)

Mi=00c{1,2} = (1,19 0.2 209)

Ms = {2, 3} = (9.2,2.9,0.3,3.9)
Me=0c{1,2,3} = (1,1.9,0.2,2.3,0.3,3.9).
Zusammenfassend ergibt sich

U M1..Me) =(LD.1,9.2,.3; 1.9, 2.9, 3.9).

Hieraus konnen wir die folgende 4 x 4 Matrix konstruieren:
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%] 1 2

(3]

D | *LDD1 D2 D3

1 19 11 12 13

¥ 2 21 22 23

3 31 32 33

W

3. Uber dieser Matrix lassen sich 35-1 = 34 (vgl. Toth 2008a, S. 216 ff.)
Zeichenklassen konstruieren:

1. 3.02.01.00.1
2. 3.02.01.00.2
3. 3.02.01.00.3

4, 3.02.01.10.1
5. 3.02.01.10.2
6. 3.02.01.10.3

7. 3.02.01.20.2
8. 3.02.01.20.3
9. 3.02.0130.3

10.3.02.11.10.1

11.3.02.11.10.2
12.3.02.11.10.3
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13

14.

15

16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3.02.11.20.2
3.02.11.20.3
3.02.11.30.3

3.02.21.20.2
3.02.21.20.3
3.02.21.30.3

3.02.31.30.3

31211101

3.12.11.10.2

31211.10.3

3.12.11.20.2

31211.20.3

312.11.30.3

3.12.21.20.2

3.12.21.20.3

3.12.2130.3

3.1231.30.3

3.222120.2
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31.3.22.21.20.3
32.3.22.21.30.3

33.3.22.31.30.3

34.3.32.31.30.3

Es ,fehlt” also zu den erwartungsgemassen 35 Zeichenklassen einer quadrati-
schen und symmetrischen 4x4 Matrix die Zeichenklasse

35  *(3.02.0 1.0 0.0),

allein ein Subzeichen (0.0) tritt nicht auf, weil, wie Max Bense bemerkte,
Kategorialzahlen nie den Wert k = 0 erhalten kénnen (1975, S. 66), denn 0-
stellige Relationen sind ja nichts anderes als Objekte, und diese konnen im
Gegensatz zu Zeichen (Sein des Seins des Seins ...) nicht iteriert werden (*Stein
des Steins des Steins ...). Somit nimmt also die abstrakte Zeichenklasse

ZR+=(3.a2.b1.c0.d) mita,b,c e {.0,.1,.2,3}und d € {.1, .2, .3}

eine Mittelstellung ein zwischen der quadratischen tetradisch-tetratomischen
Zeichenklasse

ZR(4,4) = (3.a2b 1.c 0.d) mita, b, ¢, d € {.0, .1, .2, .3}, vgl. Toth (20084, S. 216
ff))

und der in Toth (2008b) eingefiihrte nicht-quadratischen tetradisch-tricho-
tomischen ,prasemiotischen” Zeichenklasse

ZR(4,3) =(3.a2.b1.c0.d) mita,b,c,d €{.1,.2,.3},

wo also das Nullzeichen nur in der Trichotomie, nicht in der Triade definiert ist
(und sich somit ein grosses Problem bzgl. der Realitatsthematiken ergibt).
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Die 5 semiotischen Basismatrizen und ihre Dualsysteme

1. Kaehr (2008, S. 7) hat vier polykontexturale Matrizen als Teilmatrizen einer
tetradisch-tetratomischen Matrix vorgestellt. Im folgenden gebe ich sie wieder
als monokontexturale und vier polykontexturale semiotische triadisch-tricho-
tomische Matrizen, bei denen also von Schritt zu Schritt jeweils die Komplexitat
um eine Kontextur erhoht wird.

1.1. Monokontexturale semiotische Matrix

1.1 1.2 1.3
2.1 2.2 2.3
3.1 3.2 3.3

1.2. 1-kontexturale Matrix

1.14 1.21 1.31
[2.11 2.21 2.31
3.11 3.21 3.31
1.3. 2-kontexturale Matrix
1.14 1.24 1.31
[2.11 2.212 2.312
3.11 3.212 3.312

1.4. 3-kontexturale Matrix

1.113 1.24 1.33
2.14 2.212 2.32

3.13 3.22 3.323
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1.5. 4-kontexturale Matrix
11134 1.214 1.334
2.114 22124 2.324
3.134 3.224 3.3234

2.Wenn man nun die 5 mal 10 Dualsysteme tber diesen 5 Matrizen konstruiert,
stellt man fest, dass beim Ubergang von 1.1. zu 1.2. (Qualititssprung) punkt
formalen Neuerungen nichts passiert. In Sonderheit ist Eigenrealitat auch in
der 1-kontexturalen Matrix noch erhalten. Vergleicht man 1.3 mit 1.4, d.h. die
2- mit der 3-kontexturalen Matrix, so erkennt man, die in ersterer auch das
Subzeichen (2.3) und seine Konverse (3.2) nicht mehr dualidentisch ist, dass
dies aber nur fir 2 und nicht fiir 3 Kontexturen gilt, denn in der 3-kontexturalen
Matrix sind nur die genuinen Subzeichen (identitiven Morphismen) nicht mehr
dualinvariant (was ihre Kontexturenzahlen betrifft). Verhaltnismassig einfach
schaut auch der Ubergang von der 3- zur 4-kontexturalen Matrix aus, da hier
jede Kontexturzahl einfach um die 4 erganzt wird.

2.1. Monokontexturale Dualsysteme

1. 312111 x (11121.3)
2. (312112) x (211213)
3. (312113) x  (311213)
4. (312212) x  (212213)
5. (3.12213) x  (3.12213)
6. (312313) x (3.13213)
7. (322212) x (2.12223)
8. (322213) x (3.12223)
9. (3.22232133) x  (3.133.222.32)

10. (3.3232.321.33) x (3.133.22 3.332)
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2.2. 1-kontexturale Dualsysteme

A A S S . B

(3.112.1: 1.17)
(3.112.11 1.21)
(3.112.1: 1.37)
(3.112.21 1.21)
(3.112.21 1.37)
(3.112.31 1.37)
(3.212.211.21)
(3.212.211.31)
(3.212.311.31)

X

X

X

X

X

X

10.(3.312.311.31) x

(1.1: 1.21 1.37)
(2.111.21 1.37)
(3.11 1.21 1.31)
(2.112.21 1.31)
(3.112.21 1.37)
(3.113.21 1.37)
(2.112.21 2.31)
(3.112.21 2.31)
(3.113.21 2.31)
(3.113.21 3.31)

2.3. 2-kontexturale Dualsysteme

1.

2.
3
4
5.
6
7
8
9

(3.1:12.111.11)
(3.112.111.21)
(3.112.11 1.31)

(3.112.212 1.21)
(3.112.212 1.31)
(3.112.312 1.31)

(3.2122.212 1.21)

(3.2122.212 1.37)

(3.2122.312 1.31)

10.(3.312 2.312 1.31)

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

(1.111.21 1.31)
(2.111.21 1.31)
(3.111.21 1.31)
(2.112.221 1.31)
(3.112.221 1.31)
(3.113.221 1.31)
(2.112.22,1 2.32,1)
(3.112.221 2.321)
(3.113.22,1 2.32,1)
(3.113.221 3.321)
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2.4. 3-kontexturale Dualsysteme

10.(3.3232.321.33) x

1. (313211 1.113) x (1.1311.211.33)
2. (3.132.11121) x  (2.111.211.33)
3. (3.132.11133) x  (3.131.21 1.33)
4. (3132.2121.21) x  (2.112.2211.33)
5. (3.132.212133) x  (3.132.221 1.33)
6. (3.132.321.35) x  (3.133.221.33)
7. (3222.212121) x  (2.112.2212.32)
8. (3.222.212133) x  (3.132.2212.32)
9. (3.222.3:133) x (3.133.2:2.32)

(3.133.22 3.332)

2.5. 4-kontexturale Dualsysteme

1. B134211411134) x  (L1a11.2411.343)
2. (3.1342.1141.21,4) X (2141 1.241 1.343)
3. (3.1342.1141.334) X (3.1431.241 1.343)
4 (3134221241214) x  (2.1412.2421 1.343)
5. (31342.21241.334) x  (3.1432.2421 1.343)
6. (3.1342.3241.334) X (3.1433.242 1.343)
7. (3.2242.21241218) x (214122421 2.342)
8. (3.2242.21241.334) x  (3.1432.242,12.342)
9. (3.2242.3241.334) X (3.1433.242 2.342)
10.(3.3234 2.3241.334) x  (3.1433.242 3.3432)

Wie gesagt, bei dieser Art von Darstellung wird im Gegensatz zu Kaehrs
Verfahren ausgeblendet, dass z.B. 3-kontexturale Systeme Fragmente 4-
kontexturaler sind, usw.
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Dekompositorische semiotische Systeme

1. Bereits Ditterich (1990, S. 18) hatte darauf hingewiesen, dass die
semiotische Matrix von Bense

(11 12 1 13 )
2.1 22 | 23
L 31 3.2 3.3 )

eine dyadische Teilmatrix enthdlt, die nach Ditterich die saussuresche
dyadische Zeichenkonzeption widerspiegelt, die man wie folgt formalisieren
konnte

Zr = (Signifikant — Signifikat) = (1.a — 2.b),

so dass also gilt

IrcZR =(l.a—>2b)c(3.a— (2b—> 1.0)).

2. So verlockend diese Zuordnung der Blockmatrix zur semiotischen Matrix ist,
so irrefiihrend kann sie sein, denn dieser Teilmatrix fehlen gerade die
drittheitlichen Mittel- und Objektbeziige, welche fiir die von Saussure zum
Gesetz erhobene ,Arbitraritit des Zeichens“ bzw. des ,Bandes“ zwischen
Signifikant und Signifikat, d.h. des triadischen Morphismus

— ain (1.a) - (2.b)

verantwortlich sind. Erst Kaehr (2009, S. 4) hatim Rahmen seiner semiotischen
Dekompositionstheorie die folgenden 3 Teilmatrizen bzw. ,,sub-system decom-
positions“ herausgestellt:

272



2.1. Semiotisches Sub-System 1

1.1 —» 1.2
\) \)
21 —» 2.2

2.2. Semiotisches Sub-System 2

22 —> 2.3
\) \)
32 - 3.3

2.3. Semiotisches Sub-System 3

1.1 - 1.3
\) \)
31 - 3.3

Wenn man sich nun diese drei Dekompositionen ansieht, erkennt man, dass
zwar in SSS3 (1.3), aber nicht (2.3), in SS2 (2.3), aber nicht (1.3), und dass
ferner das Icon (2.1), welches den Objektbezug der fiir Saussure so wichtigen
Onomatopoetika und der Typen ,,motivierter Arbitraritat” darstellt, nurin SSS1
enthalten ist. Daraus folgt, dass die saussuresche Semiotik durch keine dieser
Teilmatrizen abgedeckt wird. Wir konnen aber einfach die folgende Matrix
zusammenbasteln:

11 —» 1.3
\) \)
21 —> 2.3

Sie enthalt wirklich alles, was an semiotischem Geriist bei Saussure vorhanden
ist: die motivierten ,Bander” (1.1 — 2.1), die unmotivierten ,Bander” (1.3 —
2.3) und das jeweils ganze Intervall der Signifikanten- ([1.1, 1.3]) und der Sig-
nifikatenseite ([2.1, 2.3]). Eine solche Matrix ist nun zwar eine Teilmatrix der
benseschen semiotischen Matrix, aber sie ist keine semiotische Dekomposition
der benseschen Matrix. Der Schluss dieser Arbeit ist daher, dass die rekon-
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struierbare Matrix der saussureschen Semiologie und die bensesche semioti-
sche Matrix nichts miteinander zu tun haben.
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Diagonalvariationen kontexturierter Matrizen

1. Die Normalform der semiotischen Matrix einer 3-kontexturalen Semiotik ist

nach Kaehr (2008)

1.PZR = ((1.)13, (:2.)12, (.3.)23

(s (2)2 (32
()i | 115 1.2 1.35
(2)12 | 2.1 221, 23
(3)23 | 3.15 3.2, 3,353

Ausgehend von der Uberlegung, dass in einer n-kontexturalen Semiotik nur die
genuinen Subzeichen, d.h. die Elemente der Diagonalen der Matrix, (n-1)
kontexturale Indizes bekommen, und die tibrigen Subzeichen (n-2), kann man
nun die Diagonal-Elemente permutieren. In einer 3-kontexturalen Semiotik
ergeben sich daraus natiirlich 3! = 6 Matrizen, welche also sozusagen “Neben-
matrizen” sind, tiber denen sich wiederum neue Dualsysteme konstruieren

lassen.

2.PZR = ((1.)13, (:2.)23, (:3.)1,2

()13, (223, (3)12
(L)is | Ll 1.2 1.3,
(2)23 | 215 2%y 23
(3)12 | 3.14 3.2 3.312
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3.PZR = (\1.)12, (:2.)23, (:3.)13

(L2 (2)2s (s
(L2 | 112 1.2 1.3
(2)2s | 212 225 2.3
(3)s | 3.1 3.2; 3313
4.PZR = (1)12 (:2)13, (:3)23
(2 (2)s (33
()2 | Ll 1.2 1.3
(2)15 | 214 2215 2.3
(3)25 | 3.1z 3.2; 3.323
5. PZR = (.1.)23, (:2)13, (:3)12
(L2s (213 (32
(1)2s | 115 1.2 1.3,
(2015 | 215 2215 2.3
(3)12 | 3.1, 3.2 3.31
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6. PZR = ((1.)23, (:2.)12, (.:3.)13

(.1.)23 (212 (.3)13
(1.)25 1.123 1.2 1.3
(:2)12 2.1; 2.212 2.3
(:3)153 3.15 3.2 3.313

Wenn wir nun z.B. die erste Trichotomische Triade nehmen, sieht sie
unkontexturiert so aus:

(3.12.11.1)
(3.12.11.2)
(3.12.11.3).

Wir konnen nun aber jede Zeichenklasse gemadss den 6 Matrizen kontexturie-
ren und bekommen

(3.13 2.11 1.11,3)
(3.11 2.13 1.113)
(3.11 2.12 1.11,)
(3.122.11 1.11,)
(3.12 2.13 1.123)
(3.13 2.12 1.12)

(3.132.11 1.21)
(3.11 2.11 1.23)
(3.11 2.1, 1.2)
(3.122.11 1.21)
(3.122.13 1.23)
(3.13 2.1, 1.2)

(3.13 2.11 1.33)
(3.112.13 1.31)
(3.11 2.1, 1.37)
(3.122.11 1.37)
(3.122.13 1.37)
(3.13 2.12 1.33)

Hinzu kommen die erweiterten strukturellen Moglichkeiten fiir die Realitats-

thematiken.
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Matrizen mit unvollstindigen Subzeichenrelationen

1. Kaehr (2009, S. 17 f.) hat drei Beispiele von durch semiotische Super-
Operatoren (,SOPS) verdanderte semiotische Matrizen gegeben, mit der
Konsequenz, dass sie nun hinsichtlich des je einen Auftretens eines der neun
kartesischen Produkte der drei Primzeichen (.1.), (.2.), (.3.) unvollstdndig sind.
Anders gesagt: bei den folgenden Kaehrschen Matrizen ist die Bedingung der
paarweisen Verschiedenheit der neun Subzeichen in semiotischen Matrizen
verletzt.

2.1. ,Normalform“ der 3-kontexturalen semiotischen Matrix ist die folgende,
die bereits in Kaehr (2008) eingefiihrt worden war. Sie ist dadurch
gekennzeichnet, dass in den Spalten und Zeilen Produkte der Primzeichen
stehen, und zwar sind die Subzeichen kartesische Produkte der Primzeichen,
und bei der Multiplikation der Kontexturenzahlen bleiben nur jene bei einem
Subzeichen, welche sowohl den Spalten als auch den Zeilen angehoren

3 - contextural semiotic matrix

(MM 143 242 323 )

| 1.1 1.2 1.3
Se [3,2]= 13 1.3 1 3
i 2,5 214 22, 23,

s 3435 32% 333y

2.2. Reflexionsmatrix. Wahrend die 1. Triade der Subzeichen wie bei 2.1. ist,
erscheint (1.2) an (2.2) zu (2.1) gespiegelt, das somit doppelt auftaucht. Ferner
findet sich statt der 3. Triade die horizontal an der 2. Trichotomie gespiegelte
1. Triade, so dass also nicht nur (2.1), sondern auch (1.2) doppelt aufscheinen.
Wahrend die Nebendiagonale der Normalform erhalten ist, besteht die Haupt-
diagonale aus den Element (2.2) und (1.1), wobei letzteres auf die untere Halfte
der Diagonale gespiegelt wird, so dass es also in dieser Matrix weder (2.3) noch
(3.2) und auch kein (3.3) gibt:
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3 — contextural semiotic matrix [id, red, id]

¢ MM A 13 .21'2 3 23 |
l43 1143 127 133
Do, B0 Ty T,

VSsa Ay 245 14xsd

3,2
SeMiidredjd) =

2.3. Interaktionsmatrix. Hier fehlen die Subzeichen (1.2) / (2.1). Haupt- und
Nebendiagonalen sind aber im Gegensatz zu 2.2 erhalten. Allerdings treffen wir
hier erstmals, dass Kontexturenzahlen nicht mehr eineindeutig auf die
Subzeichen agebildet sind, denn (2.3) tritt mit zwei verschiedenen
Kontexturenzahlen auf, von denen eine identisch in mit denen von (3.3).

3 - contextural semiotic matrix [bif, id, id]

([# ©, ] | 2 3

| 1.1 23 1.3
Sem®@22d  _ 1.3 2.3 3
EMit, id, icly 2 32,3 2245 23,
3 3.15 32; 33,3/

2.4. Replikationsmatrix. Replikation meint nach Kaehr, dass ein System S;; —
Sij+1 verandert wird, d.h. bei den Diagonalelementen der Replikationsmatrix
wird (1.1)1_3 —> (1.1)1_1,3, (2.2)1,2 —> (2.2)1,1,2 (und (3.3)2,3 —)(3.3)2,2,3, das jedoch
nicht realisiert ist). Dafiir ist die Replikation von (1.2) und (1.2)° = (2.1)
realisiert. Im Unterschied dazu wirde die zugehorige Iterationsmatrix auf
System Sij — Si+1j beruhen, so dass wir also z.B. fliir Hauptdiagonale hatten:
(1.1)13 > (1.1)133, (2.2)12 > (2.2)122 und (3.3)23 —(3.3)2,;33.

3 — contextural semiotic matrix [repl, id, id]

(MM 143 242 323
1 1.1 1.2 1.3
Sem®22, . | 113 11.3 1.1 3
CoRLlLi) " 9s 2844 22442 23

\ 32_3 3.13 3-22 3.3 2.3/
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3. Wo liegt also der Zweck dieser unvollstandigen Matrizen? Es handelt sich
hier um systemische, eben durch Super-Operatoren bewirkte Einschrankungen
semiotischer Modelle, dies im Gegensatz zur ,klassischen” Semiotik, bei der
Beschrankungen speziell sozusagen ,von aussen“ formuliert werden miissen,
ohne z.T. motiviert werden zu koénnen. So verlangt etwa die Einfiihrung der
Zeichen von Peirce 1. Die Beschrankung auf n-adische Relation mit n = 3. 2. Die
paarweise Verschiedenheit der Relata, d.h. Gebilde wie *3.a 3.b 2.c oder *2.a 1.c
1.d usw., wie sie durch die obigen Matrizen hergestellt werden, sind ohne
innersystematische Begriindung ausgeschlossen. Die interpretatorische
Begriindung, ein Zeichen bediirfe eben (genau) eines Interpretanten, (genau)
eines Objektes und (genau) eines Mittels, wird ja durch die Definition
festgesetzt, sollte also vor ihr und nicht erst nach erscheinen. 3. Die Inklusions-
ordnung der Trichotomien a <b <, die der Abfolge der Triaden a <b < c (vgl.
die gestirnten = falschen Beispiele oben!) widerspricht. Wird also ein System
mit Operatoren wie den Kaehrschen SOPS eingefiihrt und erweisen sich diese
unabhangig von der Semiotik fiir formale Systeme als zweckmassig, so kidme
ein Verbot etwa der ,unvollstindigen” Matrizen mit ihren ,unvollstandigen”
Zeichenklassen und Realitatsthematiken etwa dem gleich, wenn jemand auf die
Idee kame, andere als natiirliche Zahlen zu verbieten, die Primzeichen erst ab
7 beginnen zu lassen oder das Radizieren als unzuldssige mathematische
Operation zu verbieten.
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Das raumliche Vorgdnger- und Nachfolgesrsystem kontexturierter Peirce-
Zahlen

1. Bereits dann, wenn man die Peirce-Zahlen in triadische (tdP) einerseits und
in trichotomische (ttP) andererseits aufspaltet, bemerkt man, dass die linearen
Vorganger- und Nachfolgerrelationen nicht tibereinstimmen:

tdP=(1.->(1.->2)—> (1.5 2. »>3)
ttP=(a<.b<.c),mita b, c € {1, .2,.3}
2. Anhand der semiotischen Matrix

1.1-512->13

N LN

21522523

N LN

3153233

kann man zeigen, dass jedes Subzeichen genau 3 Nachfolger und 3 Vorganger,
von (1.1) und (3.3) natiirlich abgesehen, hat, ndmlich zwei orthogonale und
einen diagonalen Nachfolger/Vorgianger. Ferner hat jedes Subzeichen, vom
ersten und letzten wiederum abgesehen, einen unbestimmten Vorganger und
Nachfolger, vgl. (1.2) : (2.1), (1.3) : (2.2), (2.2 ) : (3.1), usw. Mit anderen
Worten: Bereits als monokontexturale Zahlen gehen die Peirce-Zahlen an
Komplexitat weit tiiber die Peano-Zahlen hinaus:

N\

15253
/

45556 p =152-5>35>4>5>6>7—>8->9

e

7—>8—>9 J

2. Sobald man nun die Peirce-Zahlen kontexturiert, wie dies Kaehr (2008)
getan hat
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(1.1 1.2 1.33 )

2.1, 99y 23,

L 3L 3.2, 3.3 |
benotigt man statt der linearen und der ebenen eine raumliche Darstellung, um
die Vorganger- und Nachfolgerrelationen darzustellen (vgl. Toth 2009). Im
folgenden seien die ersten drei Zeichenklassen der ersten trichotomischen
Triade dargestellt, von denen die ersten zwei in 3 und die dritte in 4
Kontexturen liegen. Man kann somit anhand dieses einfachen Beispiels nicht
nur die Nachfolge der Subzeichen und der Zeichenklassen, sondern auch noch
diejenige der durch sie besetzten Kontexturen aufzeigen:

1. (3.132.111.113)
2. (3.132.111.21)
3. (3.1342.1141.334)

Es gilt also:
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5(3.13) = (3.134), (3.22), (3.224), (3.323), (3.3234)
6(2.11) = (2.114), (2.212), (2.2124), (2.323), (2.3234)
6(1.113) = (1.1134), (1.21), (1.214), (1.33), (1.334).

Was die unbestimmten Peirce-Zahlen-Vorganger und -Nachfolger anbetrifft, so
bleiben sie interessanterweise auch in den kontexturierten Matrizen unbe-
stimmt.

e 1113 N

/221/
e

: 22 3.323 )

Es gilt sogar fiir die Kontexturalzahl-Summen der Nebendiagonalen: 3 =1 + 2

0}

Bibliographie

Kaehr, Rudolf, Diamond Semiotics. In:
http: //www.thinkartlab.com/pkl/lola/Diamond%20Semiotics /Diamond%
20Semiotics.pdf (2008)

Toth, Alfred, Mehrdeutige Zeichen? In: Electronic Journal of Mathematical
Semiotics, 2009

283



Quantitative und qualitative semiotische Zahlentheorie

1. Dass das monokontexturale Peircesche Zeichen aufgrund seiner relationalen
Definition fiir alle drei Bourbakischen Teilgebiete der Mathematik, d.h. fiir
Algebra, Ordnungstheorie und Topologie, relevant ist, diirfte spatestens seit
Toth (2006) bekannt sein. In Toth (2003, 2009f) wurde dartiberhinaus nachge-
wiesen, dass das triadische Zeichen nicht nur fiir die quantitative, sondern auch
fiir die qualitative Mathematik relevant ist.

2. Zum Nachweis, dass das Peircesche monokontexturale Zeichen die Anfor-
derungen, eine quantitative Zahl zu sein, erfillt, beweisen wir zuerst die
Isomorphie der Peirceschen Semiotik mit dem Korper der reellen (2.1.) und
hernach mit dem Koérper der komplexen Zahlen (2.2.).

2.1. Sei K die Menge mit den Elementen 0 und 1, d.h. K = {0, 1}, und den zwei

inneren Verkniipfungen Addition ("+") und Multiplikation ("-"), die wie folgt
definiert seien:

0+0=0 0-0=0
0+1=1 0-1=0
1+0=1 1-0=0
1+1=0 1-1=1

Es wird gezeigt, dass K die Korperaxiome erfillt. Die Kommutativitiat der
Addition ist erfullt:

0+0=0+0=0

0+1=1+0=1

1+1=1+1=0

Die Assoziativitat der Addition ebenfalls:
0+0+0)=0+0)+0=0
0O+0+1D)=0+0)+1=1
0+(1+0)=(0+1)+0=1
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1+0+1D)=1+0+1=0
1+1+0)=0+1)+0=0
1+(1+D)=0+1)+1=1

Die Kommutativitiat der Multiplikation ist erfiillt:
0-0=0-0=0

0-1=1-0=0

1-1=1-1=1

Ebenso die Assoziativitat der Multiplikation:

0-(0-0)=(0-0)-0=0

0-0-1)=(0-0)-1=0

0-(1-0)=(0-1)-0=0

1-(0-1)=(1-0)-1=0

1-(1-00=(1-1)-0=0

1-1-D)=1-1)-1=1

Gultig sind auch die Distributivgesetze:
0-(0+0)=0-0+0-0=0 0+0)-0=0-0+0-0=0
0-(0+1)=0-0+0-1=0 0+1)-0=0-0+1-0=0
0-1+0)=0-1+0-0=0 (1+0)-0=1-0+0-0=0
1-0+1)=1-0+1-1=1 0+1)-1=0-1+1-1=1
1-(1+0)=1-1+1-0=1 1+0)-1=1-1+0-1=1
1-(1+1)=1-1+1-1=0 1+1)-1=1-1+1-1=0

Auch die Umkehrbarkeit der Addition ist erfillt:
0-0=0+0=0
0-1=0+1=1
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1-0=1+0=1
1-1=1+1=0,

dh. x = b - a = b + a. Entsprechendes gilt fir die Umkehrbarkeit der
Multiplikation.

Mit Hilfe der Korperaddition koénnen nun Subzeichen, Zeichenklassen,
Realitdtsthematiken und weitere semiotische Gebilde addiert werden. Wegen
1+ 1 =0bleiben in der Summenmatrix jeweils gerade jene Subzeichen weg, die
in beiden Summandenmatrizen auftreten. Beispiel:

(3.12.11.1)+(3.12.1 1.3) = (1.1 1.3).

In Matrizendarstellung:

1 0 O 0 01 1 01
1 00 + 1 00 = 0 0 O
1 00 1 00 0 0 O

Flr je zwei Summanden A und B und ihre Summe C einer Kérperaddition gilt
somit: C = (A U B) \ (A n B). Die Korperaddition erweist sich damit als
semiotische inverse Durchschnittsbildung. Doch auch die Kérpermultiplikation
hat einen angebbaren semiotischen Sinn. Weil das Produkt 1 nur durch die
Multiplikation 1 - 1 entsteht, bleiben in der Produktmatrix jeweils gerade jene
Subzeichen zurick, die in beiden Faktorenmatrizen auftreten. Die Korper-
multiplikation erweist sich somit als semiotische Durchschnittsbildung

(3.12.11.1)-(3.12.113) = (3.12.1).

In Matrizendarstellung:

1 00 0 0 1 0 0O
1 00 : 1 00 = 1 00
1 00 1 00 1 00
Fir je zwei Faktoren A und B und ihr Produkt C einer Kérpermultiplikation gilt

somit: C = (A N B).

2.2. Wir wollen nun nachweisen, dass die Kérper S und C zueinander isomorph
sind. Da wir in 2.1. die Isomorphie von S und R bereits nachgewiesen haben,
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kénnen wir uns hier auf den Nachweis beschranken, dass die komplexen Zahlen
(1,0),(0,1),(-1,0) und (0, -1) die Anforderungen an einen Korper erfiillen.

Die Kommutativitat der Addition ist erfullt:

0,00 + (1,0) = (1,00 + (0,0) = (1,0)
0,00 + (0,1) = (0,1) + (0,0) = (0,1)
0,00 + (-1,0) = (-1,0) + (0,0) = (~1,0)
0,00 + (0,-1) = (0,—1) + (0,0) = (0,-1)

Die Assoziativitat der Addition ist erfillt:

0,00 + [0,00 + (1,0 = [0,0)+ (0,0] + (1,0
0,00 + [(1,0) + (0,0 = [0,0)+ (1,0] + (0,0)
0,00 + [0,00 + (O,1] = [O,0)+ (0,0] + (0,1)
0,00 + [0,1) + (0,0] = [0,0)+ (0,1)] + (0,0)
0,00 + [0,00 + (-1,0]= [O,0)+ (0,0] + (-1,0
0,00 + [-1,00+ (0,0] = [0,0)+ (-1,0] + (0,0)
0,00 + [0,00 + (O,-D]= [O,0)+ (0,0] + (0,-1)
0,00 + [O0,-1)+ (0,0] = [©0,0)+ (O,-1D] + (0,0)
Die Kommutativitat der Multiplikation ist erfillt:

©,0) - (1,00 = (1,O) - (0,00 = (0,0

0.0 - ©1) = 01 - (0,0 = (0,0

0.0 - (10 = (-1,0) - (0,0 = (0,0)

©0,0) - (0,-1) = (©0,-1) - (0,00 = (0,0

Die Assoziativitat der Multiplikation ist erfillt:

©,0 - [0,0 - (1,0 [0,0) - (0,0)] (1,0)

©,00 - [1,0) - (0,0)] [0,0)- (1.0 - (0,0

0,00 - [0,00 - (0,1)] [0,0)- 0,0 - 1)
] .

©,0 - [0,1) - (0,0)]

[

[

[

[ [0,0)- (0, 1) 0,0)

©,0 - [0,00 - (-1,0)]

[

[

[

[0,0)- 0,0 - (10
[0,0)- (1,0 - (0,0)
[0,0)- 6.0 - (©-1)
[0,0)-  O,-D] - (0,0

©,0) - [1,0)- (0,0)]
©,0 - [0,00 - (0,-1)]
©,0) - [0,-1)- (0,0)]

L O R R 1 B

e O R R 1 B

(1,0)
(1,0)
©,1)
©0,1)
(-1,0)
(-1,0)
©0,-1)
©,-1)

©,0)
©,0)
©,0)
©,0)
©0,0)
©,0)
©,0)
©0,0)
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Gultig sind auch die Distributivgesetze:

0,0 - [0,00 + (1,0] = [0,0) + (1,0)] 0,00 = 0,0
0,0 - [0 + 0,0 = [1,0 + (0,0] 0,00 = 0,0
0,0 - [0,00 + O, 1] = [0,0) + (0,1)] 0,00 = (0,0
0,0 - [0,1) + 00 = [0,1) + 0,0 - 00 = (00
0,0 - [0,0 + 1,0]= [0,00 + L0O] - (0,0 = (0,0
0,0 - [LO+ 0,0 = [0+ (0,0)] 0,00 = 0,0
0,0 - [6,00 + O, -1)]= [6,0 + (©0,-1)] - 0,0 = (0,0
0,00 - [0,-)+ (©,0] = [0,-1)+ (0,0)] 0,00 = (0,0

Der Nachweis der Umkehrbarkeit der Addition und Multiplikation wird
entsprechend dem Vorgehen bei den reellen Zahlen gefiihrt (vgl. 2.1.).

3. Die ,Isomorphie“ (die es polykontextural nicht gibt, und am wenigstens
zwischen einem monokontexturalen und einem polykontexturalen System) der
quantitativen Peirceschen Semiotik und der in Toth (2009a-e) geschaffenen
qualitativen Semiotik zeigen wir im folgenden fur die Proto-, Deutero- und
Trito-Struktur getrennt dadurch, dass wir die 3-kontexturale polykontexturale
Semiotik auf die 10 Peirceschen Zeichenklassen abbilden.

3.1. Proto-Semiotik — Peirce-Semiotik

000—>(3.1211.1),(3.22.21.2),(3.32.31.3)
001 > (3.1211.2),(3.1211.3),(3.22.21.3)
012> (3.12.21.3)

3.2. Deutero-Semiotik — Peirce-Semiotik
000—>(3.12.11.1),(3.22.21.2),(3.32.31.3)
001 >(3.1211.2),(3.12.11.3),(3.22.21.3)
012 —» (3.12.21.3)

Die beiden Abbildungssysteme 3.1. und 3.2. sind also identisch. Wegen Proto-
und Deutero-Aquivalenz kénnen nur 7 der 10 Peirceschen Zeichenklassen ab-
gebildet werden.
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3.3. Trito-Semiotik — Peirce-Semiotik
000—>(3.1211.1),(3.22.21.2),(3.32.31.3)
001> (3.1211.2),(3.1211.3),(3.22.21.3)
010 »>*(3.12.21.1),*(3.12.31.3),*%3.22.31.2).
011 >(3.12.21.2),(3.12.31.3),(3.22.31.3)
012 —> (3.12.21.3)

Neben den 10 Peirceschen Zeichenklassen werden hier also auch die drei
irregularen *-Zeichenklassen abgebildet.

4. Zusammenfassend halten wir fest, dass die Peircesche Semiotik sowohl zu
den quantitativen Koérpern der reellen und der komplexen Zahlen als auch zu
den qualitativen Strukturen der 3-kontexturalen Proto-, Deutero- und Trito-
Zahlen isomorph sind.
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Semiotische Matrizen als Vermittlungssysteme

1. In der Mathematik und in der Semiotik, die ein Teilgebiet von ihr ist, unter-
scheiden wir nach Toth (2009) drei Zahlenarten:

1.1. die quantitativen triadischen Peirce-Zahlen c N

tdP = (1, 2, 3)

1.2. die qualitativen trichotomischen Peirce-Zahlen c qZ

ttP = (A, B, €)

1.3. die quanti-qualitativen/quali-quantitativen Vermittlungszahlen
VZ = (aX)/(X.a), mita € {1,2,3}und X € {A, B, C}.

2. Damit erhalten wir folgende neue semiotische Matrix

A B C 1 2z 3

1.1 12 13

: 3K 2B S€Li31 32 &5
v, AA AB AC! Al A2 A3
B BA BB B.C: B1 B2 B3

C Ca €B _CC! Cl1 C2 C3

d.h. eine Matrix mit folgenden 4 Blocken:
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Quantitatsv- Quantitative

qualitative Zahlen

Zahlen

Qualitative Qualitativ-

Zahlen quantitative
Zahlen

wobei die Nebendiagonale der Matrix
(C.A) (B.B) (A.C)(3.1)(22) (1.0
die qualitative-quantitative Determinante, und die Hauptdiagonale

(1.A) (2.B) (3.C) (A.1) (B.2) (C.3)

die quantitativ-qualitative/qualitativ-quantitative Diskriminante der Matrix
ist.

Die bemerkenswerte Folgerung ist, dass es somit zwar wahr ist, dass die Kon-
zeptionen der quantitativen und der qualitativen Zahlen der Semiotik
praexistent sind - wobei dies fiir die genuin-semiotischen Vermittlungszahlen
nicht gilt -, dass sie aber alle in der semiotischen Matrix und also in der Semiotik
und weder in der Mathematik noch in der Logik angelegt sind. Damit stellt sich
als dringende Frage: Ist es moglich, die Mathematik, und zwar in allen ihren Teil
Hauptteilen, d.h. der Theorie der quantitativen Zahlen, der Theorie der
qualitativen Zahlen und der Theorie der Vermittlungszahlen, aus der
semiotischen Matrix zu begriinden?
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Matrizenbelegungen bei der Erzeugung von Trichotomien durch Abbildungen
qualitativer Zahlen

1. In Toth (2009) wurde aufgezeigt, dass die 3-kontexturalen Proto-Zahlen
folgende Trichotomien der triadisch-trichotomischen Peirceschen Zeichen-
relation erzeugen:

PS —> Tr
000—~(3.12.11.1),(3.22.21.2),(3.32.31.3)
001 > (3.1211.2),(3.1211.3),(3.22.21.3)
012 - (3.12.21.3)

Ferner wurde festgestellt, dass die Abbildung der 3-kontexturalen Deutero-
Zahlen DS — Tr dasselbe Resultat erbringt.

Erst die Abbildung der 3-kontexturalen Trito-Zahlen erzeugt samtliche 10
Peirceschen Trichotomien der allgemeinen Form

Tr=(x.a,ybzc)mita, b,ce{1,.2,.3}unda<b<c:
TS »> Tr
000—>(3.1211.1),(3.22.21.2),(3.32.31.3)

001 >(3.1211.2),(3.12.11.3),(3.22.21.3)
011> (3.12.21.2),(3.1231.3),(3.22.31.3)
012> (3.12.21.3)

zuzuglich der irreguldren Zeichenklasse

010 »>(3.12.21.1),(3.22.31.2),

die, wiein Toth (2009) gezeigt wurde, eine Teilmenge der durch die reflektierte
Kontextur 3 erzeugten Trichotomien sind (vgl. Kronthaler 1986, S. 47) sind.
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2. Im folgenden soll aufgezeigt werden, wie die den Trichotomien entspre-
chenden Matrizenbelegungen parallel zum Aufbau der 5 qualitativen 3-Trito-

Zahlen aussehen.
TS > Tr
2.1.000 > (3.12.11.1)

1.1 1.2 1.3
21 22 23
3.1 32 3.3

2.2.000 - (3.22.21.2)

1.1 1.2 1.3
21 22 23
31 32 33

2.3.000 - (3.32.31.3)

1.1 1.2 1.3
21 22 23
31 32 33

2.4.001 > (3.12.11.2)

1.1 1.2 1.3
21 22 23
3.1 32 3.3

2.5.001 — (3.12.11.3)

1.1 1.2 1.3
21 22 23
3.1 32 33
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2.6.001 > (3.22.21.3)

1.1 1.2 1.3
21 22 23
31 3.2 33

2.7.011 - (3.12.21.2)

11 12 1.3
21 22 23

31 32 3.3

2.8.011 - (3.12.31.3)
11 12 1.3

21 22 23

31 32 3.3

2.9.011 - (3.22.31.3)
11 12 1.3

21 22 23

31 32 3.3
2.10.012 — (3.12.2 1.3)
11 12 1.3

21 22 23

31 32 3.3

Die Nebendagonale der Matrix wird also erst am Schluss erzeugt, nachdem die
[terationen und Positionen der Werte 1 und 2 erschopft sind. Wie man sieht,
tritt die nunmehr komplette Wertreihe antiparallel auf:

1 > 2 — 3 (Trichotomie)

1« 2 < 3 (Triade),
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d.h. die Triade wird ganz am Schluss der Wertbelegungen der 3-Trito-
Strukturen geschaffen, woraus also folgt, dass die Realitatsthematik einer Zei-
chenklasse primordial und die Zeichenthematik sekundar, d.h. abgeleitet ist.
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Polyadische semiotische Relationen

1. Von mir selbst (vgl. Toth 2008) und auch von Kaehr (2008) wurde die
Moglichkeit vorgeschlagen, die triadisch-trichotomische Peircesche Semiotik
zu erweitern. Ein weiterer Vorschlag betrifft den Versuch, Peirce bekannte 66
Zeichenklassen als dekadisch-dekatomische Relationen zu konstituieren (vgl.
Bogarin 2002). Auf der anderen Seite ist bekannt, dass das Saussuresche
Zeichenmodell dyadisch ist - wobei hier keine dichotomische Unterscheidung
gemacht wird, eine solche wurde z.B. von de Couto (1981) versucht. Ferner gibt
es sogar bei Bense die wohl urspriinglichste Konzeption des Zeichens als 1-
stelliger Seinsfunktion, d.h. des monadischen Zeichens (Bense 1976, S. 26).

2. Eine Erweiterung des Peirceschen Zeichenmodells muss zweierlei bertick-
sichtigen:

2.1. Die rein mathematisch-logische, d.h. relationentheoretische Erweiterung
muss einhergehen mit sinnvollen Interpretationen, da die Semiotik fiir sich
beansprucht, nicht wie die Logik und Mathematik mit syntaktischen Tokens,
sondern mit Zeichen, die Bedeutung und Sinn tragen, zu rechnen.

2.2. Es muss zwischen den folgenden drei relationentheoretischen Erweiterun-
gen unterschieden werden:

2.2.1. n-adische Erweiterung allein, d.h. 3-/4-/5- ... —adisch-trichotomisch.
2.2.2.n-atomische Erweiterung allein, d.h. z.B. 3-adisch-4-/5-/6- ... atomisch.

2.2.3. n-adisch/n-atomische Erweiterungen, d.h. tetradisch-tetratomisch,
pentadisch-pentatomische, hexadisch-hexatomische, usw.

Zu den bisherigen Versuchen vgl. z.B. Toth (2008, S. 214 ff, Toth 2009a).
Zahlreiche Untersuchungen zu tetradisch-tetratomischen Matrizen und

Zeichenrelationen findet sich in Kaehrs neu zu einem Buch zusammengefassten
Studien (Kaehr 2009).

3. Ein weiteres Problem, auf das m.W. nie Bezug genommen wurde, ist, dass die
Peirceschen Fundamentalkategorien von Bense (1980) ja explizit als Prim-
zeichen eingefiihrt wurden und zwar analog zu den ersten drei Primzahlen 1,
2, 3, die 1 hier also ausnahmsweise mitgezahlt. Erweitert man also nach 2.2.1,,

297



dann stellt sich die Frage, auf welche der beiden folgenden Weisen man
erweitert:

3.1. 3-adisch, 4-adisch, 5-adisch, ...
3.2. 3-adisch, 5-adisch, 7-adisch,

also ob nach 3.1. einfach natiirliche Zahlen eingesetzt werden konnen oder
diese, wie in 3.2. prim sein miissen, denn auch wenn Bense das in der genannten
Publikation nicht so sagt, so scheint das Primsein seiner Ansicht nach das
konstitutive Merkmal von Kategorien zu sein, wenigstens was die Peircesche
Reduktion der bekannten langeren Kategorientafeln betrifft. So gibt es z.B. bei
Peirce keine Kategorie der Zufalligkeit, weil sich diese aus den Kategorien der
Moglichkeit und der Wirklichkeit zusammensetzt und also nicht prim ist.
Umgekehrt gibt es in der tiblichen ontologischen Deutung der Modallogik keine
Kategorie der Wirklichkeit (vgl. Menne 1991, S. 57), weil man sich diese als aus
Moglichkeit und Notwendigkeit zusammengesetzt denken kann. Kategorien
sind also bereits flir Peirce offenbar weniger apriorische Denkformen als
disjunkte Zerlegungen von Modalitat, d.h. prime Partitionen. Vieles spricht also
dafiir, dass die Methode 3.2 der Methode 3.1. vorzuziehen ist.

4. Nun besagt Schroders Theorem, dass alle n-adischen (polyadischen)
Relationen auf dyadische Relationen zurtickfiihrbar sind. Peirce Reduktions-
theorem besagt dagegen, dass sich alle n-adischen Relationen auf tradische
Relationen zurtuckgefiihrt werden lassen (vgl. Toth 2007, S. 173 ff.). Wenn wir
nun z.B. die 5stellige Relation

Zkl = (5.a4.b3.c2.d1l.e)

in Triaden zerlegen wollen, dann gibt es folgende zweimal 9 Moglichkeiten
(ohne Permutationen) - auf der linken Seite mit nicht-primen und auf der
rechten Seite mit primen Kategorien:

1.(5.a4.b 3.0) 1. (7.a5.b 3.0)
2.(5.a4b2d) 2.(7.a5b2d)
3.(5.a4b1le) 3.(7.a5.ble)
4.(5.a3.c2d) 4.(7.a3.c2d)
5.(5.a3.cle) 5.(7.a3.cle)
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6.(4b3.c2d) 6°.(5b3.c2.d)
7.(4b3.c13) 7.(5b3.cl3)
8.(4b2d1le) 8.(5.b2d1le)
9.(3.c2d1le) 9.(3.c2d1le)

Behandelt man diese Zeichenrelationen nun als rein abstrakte Relationen, so
sind die 9 Fille auf der linken Seite sehr schnell erledigt: sie sind alle isomorph
AN

(3.a2.b1l.c)

und damit zur gewo6hnlichen triadisch-trichotomischen Peirceschen Zeichen-
relation. Dies ist allerdings nicht der Fall mit den 9 Fallen auf der rechten Seiten,
denn keine der 5 primen Kategorien 7, 5, 3, 2, 1 ist durcheinander teilbar, so
dass sie somit alle irreduzibel und nicht zueinander isomorph sind.

Nachdem wir nun Peirces Theorem mit zwei vollig verschiedenen Ergebnissen
angewandt haben, wenden wir Schréders Theorem an zerlegen die Pentaden in
Dyaden:

1.(5.a4.b3.c)=(5.a4.b) (4b3.0)
2.(5.a4b2d)=(5.a4b) (4b2.d)
3.(5.a4b1le)=(5.a4b) (4.ble)
4.(5.a3.c2.d)=(5.a3.c) (3.d2.d)
5.(5.a3.cle)=(5.a3.c) (3.cle)

6.(4.b 3.c 2.d)=(4.b 3.c) (3.c 2.d)
7.(4b3.cle)=(4.b3.c)(3.cle)

8.(4b2d1le)=(4b2d)(2d1e)
9.(3.c2.d1le)=(3.c2d)(2d1le)

1. (7.a5b3.c)=(7.a5.b), (7.a3.c), (5.b3.0)
2.(7.a5b2.d)=(7.a5.b), (7.a2.d), (5.b 2.d)
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3. (7.a5.ble)=(7.a5b), (7.ale), (5b le)
4'.(7.a3.c2.d)=(7.a3.c),(7.a2.d), (3.c2.d)
5°(7.a3.cle)=(7.a3.c),(7.ale), (3.cle)
6. (5.b3.c2.d)=(5.b3.c), (5.b 2.d), (3.c2.d)
7. (5b3.cl.e)=(5.b3.c),(5.b le), (3.cle)
8.(5b2d1le)=(5b2d),(5.ble),(2d1e)
9. (3.c2d1le)=(3.c2.d),(3.c1.3),(2d1.3)

Wie man also erkennt, kann man zwar Pentaden und hohere polyadische
Relationen sowohl in Triaden als auch in Dyaden zerlegen, aber die Ergebnisse
sind verschieden: Bei nicht-primen Kategorien sind samtliche Triaden (evtl.
unter Anwendung eines ,Normalformoperators®) zueinander isomorph, bei
primen Kategorien ist dies nicht der Fall. Dementsprechend ist auch die weitere
Zerlegung der Triaden in Dyaden nicht isomorph. Anforderung 2.1. ist
jedenfalls nur dann gegeben, wenn man zusatzliche Kategorien als prime
einfiihrt.

5. Was nun die Anforderungen 2.2. betrifft, also die unterschiedliche
Erweiterung von Relationen nach -aden oder -tomien, so herrschen bei den -
tomien praktisch keine Begrenzungen. Wie in Toth (2009b) dargestellt, stehen
die -aden ja fiir Objektskonstanten, so dass hier die Primheit im Sinne der
individuellen Unteilbarkeit eine Rolle spielt, dies ist aber nicht der Fall bei den
—-tomien, die ja flir Subjektsvariablen stehen, so dass einfach bei jedem Schritt
der linearen Peanoprogression ein Subjekt mehr dazu kommt (und damit
polykontextural gesehen natiirlich einen weiteren ontologischen Ort fir sich
beansprucht). Da jedes Subjekt 1, 2, 3, .., an sich als Individuum eingefiihrt,
entfallt hier also die Limitationsforderung an Primheit der -tomischen
Kategorien.
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Zwei kardinale semiotische Masszahlen

1. Bevor die Aufsatze (Toth 2008a, b) erschienen waren, gab es nur ein
kardinales semiotisches Mass: die von Bense eingefliihrten Reprasentations-
werte (vgl. Bense/Walther 1973, S. 85). Hierzu werden die von uns so
bezeichneten triadischen und trichotomischen Peirce-Zahlen als natiirliche
Zahlen aufgefasst und von allen Subzeichen die Quersummen errechnet, d.h.

tdP > N
ttP > N

Dieses Verfahren ist allein deshalb fragwiirdig, weil es als dritte semiotische
Zahlen noch die (vermittelnden) Relationszahlen gibt; so gilt nach Bense

Rpw(1.2) = Rpw(2.1) =3
Rpw(1.3) = Rpw(3.1) =4
Rpw(2.3) = Rpw(3.2) =5,

wobei stillschweigend unterstellt wird, dass ein trichotomischer Schritt ebenso
viel ,wiegt® wie ein triadischer, obwohl anderseits Trichotomien als
,Feindifferenzierungen der Triaden“ aufgefasst werden. Nun ist aber die
ordinale Gradation nach Peano das Hauptkriterium, um von der Reihe der
natirlichen Zahlen zu sprechen; gerade dieses Kriterium ist jedoch bei den
Peirce-Zahlen nicht erfiillt; davon abgesehen, dass sie keine lineare Progression
kennen. So ist etwa bei den obigen Paaren (1.2) : (2.1), (1.3) : (3.1), (2.3) : (3.2)
nicht klar, ob die Bewegung vorwarts oder riickwarts geht. Ausser flachigem
Zahlen kennen die Peirce-Zahlen ferner das diagonale Zahlen - eben genau bei
den Relationszahlen, die sowohl zwischen tdP als auch zwischen ttP vermitteln
(Toth 20094, b).

2. Eine weitere Moglichkeit eines kardinalen semiotischen Masses sind die
Valenzzahlen, die sich pro Subzeichen danach berechnen, wie viele
y,unmittelbar benachbarte“ Subzeichen es ,regiert”. Dieser freilich mit der
gegebenen quantitativen Mathematik schwer praziser ausdriickbare
Sachverhalt meint, dass eine Peirce-Zahl nicht per se (wie die natiirlichen
Zahlen und samtliche librigen quantitativen Zahlen), sondern nur abhangig von
ihrer Position in der semiotischen Matrix liber einen bestimmten, einzig von
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ihrer Relation abhangigen Valenzwert hat. Die Valenzwertbestimmung geht
also aus von der folgenden Matrix:

1.1 s 12 s 13

T 20NN UT 20NN LT

21 s 22 5 23

IT 28K UT 28N T

31 s 32 5 33

Die entsprechende Valenzzahl-Matrix sieht also wie folgt aus
3 5 3

4 8 5

3 5 3,

wahrend die reprasentationswertige Matrix wie folgt aussieht:
2 3 4

3 4 5

4 5 6

Die beiden Wert-Matrizen stimmen also nur fiir die Relationalzahl (2.3) : (3.2)
tiberein.

Bibliographie
Bense, Max/Walther, Elisabeth, Worterbuch der Semiotik. Koln 1973

Toth, Alfred, Semiotic valence numbers of monads, dyads, and triads. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2008a

Toth, Alfred, Bond structures of sign classes. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2008b

Toth, Alfred, Kleine Peirce-Zahlen-Arithmetik. In: Electronic Journal of
Mathematical Semiotics, 2009a

303



Toth, Alfred, Die quantitativ-qualitative Arithmetik der Peirce-Zahlen. In:
Electronic Journal of Mathematical Semiotics, 2009b

304



Polykontexturale komplexe Zeichenklassen

1. Bevor R. Kaehr (2008) die Moglichkeit, Zeichenklassen zu kontexturieren
einfuihrte, schlug ich verschiedene Modelle fiir polykontexturale Zeichen-
klassen vor, die auf der Einbettung der kategorialen Nullheit in die triadische
Zeichenrelation beruhten (vgl. Toth 2008). Eine kategoriale Nullheit wurde ja
bereits durch Bense (1975, S. 44, 45, 65 f.) (und in seiner Nachfolge v.a. von
Stiebing) supponiert, wobei Bense auch von der Ebene der ,disponiblen”
Kategorien bzw. ,kategorialen Objekten“ und in seiner Gidnze vom (dem
,semiotischen Raum®) entgegengesetzten ,ont(olog)ischen“ Raum sprach.
Grob gesagt, betrifft also die Einbettung der kategorialen Nullheit in die
Zeichenklasse deren ,Verlangerung“ bis zum Ursprung der Semiose, d.h. dem
Objekt.

2.1. Einbettung der Nullheit in reelle Zeichenklassen

ZR(re) =(3.a2.bl.c) > ZR(re)*=(3.a2.b 1.c0.d)

2.2. Einbettung der Nullheit in komplexe Zeichenklassen

ZR(co) = (3.ai 2.bi 1.ci) > ZR(co)* = (3.ai 2.bi 1.ci 0.di)

Nun haben die entsprechenden Realitatsthematiken die folgende Form:
Rth(re) = (c.1 b.2 a.3) > Rth(re)* = (d.0 c.1 b.2 a.3)

Rth(co) = (ci.1 bi.2 ai.3) — Rth(co)* = (di.0 ci.1 bi.2 ai.3),

d.h. Zeichenklassen und/oder Realitiatsthematiken starten oder enden an der
die reelle Objektrelation bezeichnenden Abszisse oder der die imaginare Be-
wusstseinsrelation bezeichnenden Ordinate.

3. Wenn man nun das Koordinatensystem aus Toth (2009) betrachtet:
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1T Verschwinden der Welt
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Q. -] T [+Q, -B]
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\ 4

so kreuzen also Zkln(co)* und Rth(co)* die durch die gestrichelten Linien und
die Achsen begrenzten Felder und dringen ins Niemandsland der durch die
Intervalle (0, 1), (0, -1), (1, 0) und (-1, 0) begrenzten Fldache vor. Somit
approximieren also ZkIn(co)* mit ihren (tetradischen) Hauptwerten und
Rthn(co)* mit ihren (tetradischen) Stellenwerten das Verschwinden der Welt
resp. das Verschwinden des Bewusstseins und nahern sich so jeweils einer der
beiden parametrisch benachbarten Zeichenklassen-Typen an (Verschwinden
der Welt — Idealismus, d.h. [-£, +B]; Verschwinden des Bewusstseins —
Materialismus, d.h. [+ Q, +]). Damit konnen wir aber sagen: Die Verlangerung
der Zeichenklasse des vollstandigen Mittels

ZKl(re) = (3.1 2.1 1.1)

durch den Ursprung bzw. Pol (0, 0) fiihrt in den Bereich der Meontik (-3.-1 -2.-
1 -1.-1) bzw. umgekehrt von der Meontik in den Bereich der Semiotik. Hierzu
geniigt nun allerdings die simple Erweiterung von Typ *, d.h.

ZKl(re) = (3.1 2.1 1.1) - ZKl(re)* = (3.1 2.1 1.1 0.1)
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bzw.
ZKl(co) = (3.1i 2.1i 1.1i) — ZKkl(re)* = (3.1i 2.1i 1.1i 0.1i)

nicht mehr, da diese nicht durch Ursprung des Koordinatensystems fiihren.
Dies fiihrt uns aber zu einer sehr grundlegenden Frage: In Toth (2008) wurde
angenommen, dass polykontexturale Zeichenklassen, die auf der Einbettung
der Kategorie der Nullheit basieren, diese nur als Hauptwert, nicht aber als
Stellenwert einbetten, d.h. die *-Zkln und *-Rthn sind damit zwar tetradisch,
aber immer noch trichotom. Nun setzt aber eine durch den absoluten Nullpunkt
gezogene Zkl bzw. Rth die Nullheit auch als Stellenwert voraus. Und vor allem
folgt daraus die metaphysisch niederschmetternde Konsequenz, dass es
iterierte Objekte geben muss. Solche kann es namlich eigentlich nach Bense
(1975, S. 66) geben, und dies ist der Grund, weshalb Bense sagt, dass Katego-
rialzahlen im Gegensatz zu Relationalzahlen nicht den Wert 0 annehmen
konnen. Einfach gesagt: Ein Ausdruck wie ,MM"“ oder ,Mittel des Mittels” ist
sinnvoll, denn Zeichen lassen sich iterieren (Zeichen des Zeichens des Zeichens
...), aber Objekte lassen sich eben nicht iterieren (*Stein des Steins ...), und da
die kategoriale Nullheit eben das disponible Objekt bezeichnet, dirfte dieses
folglich ebenfalls nicht iteriert auftreten.

Was wir also im Gegensatz zu den Matrizen in Toth (2008) fiir Erweiterungen
komplexer und nicht nur reeller Zkln und Rthn bekommen, ist keine nicht-
quadratische Schrumpfmatrix, sondern analog zur triadisch-trichotomischen
eine tetradisch-tetratomische Vollmatrix einschliesslich genuiner Nullheit!

00 01 02 03

1.0 11 1.2 13

20 21 22 23

30 31 32 33

Da ferner wie bei kontexturierten Matrizen gilt
(a.b)°® # x(a.b),

d.h. Konversen und Dualia fallen nicht zusammen wie in monokontexturalen
semiotischen Systemen, vgl.
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(3.11)° = (1.3i), aber x(3.1i) = (1i.3),

benotigen wir fiir die komplexe Darstellung der obigen Matrix wie im
kontexturierten Fall 2 Matrizen:

Nicht-dualisierte Matrix Dualisierte Matrix

0.0i 0.1i 0.2i 0.3i 0i.0 0i.1 0i.2 0i.3
1.0i 1.1i 1.2i 1.3i 1i.0 1i1 1i2 1i3
20i 2.1i 2.2i 2.3i 2.0 2i.1 2i2 2i3
3.0i 3.1i 3.2i 3.3i 3i.0 3i.1 3i2 3i3

Was hitte Zeichenrelation fiir einen semiotischen Status, in der Subzeichen aus
der nicht-dualisierten und der dualisierten Matrix gemischt waren?
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Heterogene Zeichen-Realitdts-Klassen

1. Bei einer Zeichenklasse der Form
Zkl = (3.a2.b 1.c)

kann man entweder die Triaden- oder die Trichotomienwerte als Subjektwerte
und entsprechend die anderen Werte als Objektwerte nehmen. Nach Gfesser
(1990, S. 133) gibt der Reprasentationszusammenhang der Zeichenklasse den
Subjektpol und der Reprasentationszusammenhang der Realitatsthematik den
Objektpol an. Daraus folgt also, dass die Triaden die Subjektwerte und die
Trichotomien die Objektwerte sind. Wie in Toth (2009a) dargelegt, diirfte es
jedoch so sein, dass Zeichenklassen die folgende Struktur haben

Zkl = [[O, S], [O, S], [O, S]]
und entsprechend Realitiatsthematiken
Rth =[S, 0], [S, O], [S, O]],

denn das Zeichen ist nach Bense (1967, S. 9) primar ein Metaobjekt, das
zwischen Welt und Bewusstsein vermittelt:

ZR = f(Q, B).

2. Nun hatte ich in Toth (2009b) bezeigt, dass es zwei verschiedene Arten von
Dualisationen gibt, die reelle und die komplexe:

Zkl(re) = (3.a2.b 1.0)
Rth(re) = (c.1b.2 a.3)

Zkl(co) = (3.ai 2.bi 1.ci)
Rth(co) = (ci.1 bi.2 ai.3)

Wie man erkennt, ist es also charakteristisch fiir Rth(co), dass hier die
imaginaren Werte primar und die reellen sekundar sind, d.h. dass die Subjekt-
Objekt-Ordunung umgestellt wird. Da somit bei komplexen Zeichen gilt
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(a.b)° # x(a.b),

d.h. Konversen und Dualia fallen nicht zusammen wie in reellen semiotischen
Systemen, vgl.

(3.10)° = (1.3i), aber x(3.1i) = (1i.3),

benotigen wir fiur die komplexe Darstellung der obigen Matrix wie im
kontexturierten Fall 2 Matrizen:

Nicht-dualisierte Matrix Dualisierte Matrix

0.0i 0.1i 0.2i 0.3i 0i.0 0i.1 0i.2 0i3
1.0i 1.1i 1.2i 1.3i 1i.0 1i1 1i.2 1i3
20i 2.1i 2.2i 2.3i 2i.0 2i1 2i2 2i3
3.00 3.1i 3.2i 3.3i 3i.0 3i1 3i2 3i3

Anschaulich gesagt, bedeutet das, dass wir in der komplexen Semiotik
Realitatsthematiken konstruieren konnen, die sich formal in nichts von
Zeichenklassen unterscheiden, vgl. z.B.

(1) ZKl/Rth = (3.1i 2.1i 1i.3)
(2) ZKl/Rth = (3.1i 2.1 1i.3)
(3) ZKl/Rth = (3i.1 2i.1 1i.3)

In (1) stammt der Mittelbezug, in (2) stammen Mittel- und Objektbezug, und in
(3) istdie ganze Zkl aus der dualisierten Matrix. (3) Zkl/Rth ist somit im Grunde
eine Rth, unterscheidet sich aber von einer wirklich trotzdem dadurch, dass
ihre entsprechende dualisierte Zeichenrelation *(3.1i 1.2i 1.3i) nicht definiert
ist, da sie zwei Mittel- und keinen Objektbezug aufweist. Wir kommen somit zur
paradoxen Schlussfolgerung, dass es in der komplexen Semiotik moglich ist,
Realitatsthematiken zu konstruieren, die deshalb keine sind, weil ihre
Dualisationen als Zeichenklassen nicht definiert, und umgekehrtist es natiirlich
moglich, Zeichenklassen zu konstruieren, die deswegen keine sind, weil ihre
Dualisationen als Realitatsthematiken nicht definiert sind.
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Eigenreale Matrizen trichotomischer Klassenverbinde

1. Anordnung der Matrizen nach identischen Hauptdiagonalen

1
3
2

2. Anordnung der Matrizen nach identischen Nebendiagonale

2
3
1

2
1
3

3
1
2

3
2
1

1
2
3

1
2
3

3
2
1

3
1
2

2
1
3

2
3
1

1
3
2
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3. Anordnung der Matrizen nach Dualen

1 2 3 3 2 1
2 3 1 X 1 3 2
3 1 2 2 1 3
2 1 3 3 1 2

3 2 1 1 2 3
3 1 2 2 1 3
1 2 3 X 2 3 1
2 3 1 1 3 2

Wie man leicht feststellt, ist Eigenrealitat viel expliziter darstellbar mit Hilfe
von trichotomischen Klassenverbanden als mit Trichotomischen Triaden (wo
einzig die eigenreale Zeichenklasse einmal zeichen- und einmal realitatstheo-
retisch, jedoch unpermutiert, auftritt). Ferner ist die von Bense (1992) so
genannte ,schwachere” Eigenrealitat der genuinen Kategorienklasse

(3.32.21.1) x (1.1 2.2 3.3)

neben der ,stiarkeren“ Eigenrealitit der dualidentischen Zeichen-Realitats-
Klasse

(3.12.21.3)x(3.12.2 1.3)

nur in den trichotomischen Klassenverbanden, jedoch nicht im determinanten-
symmetrischen Dualsystem der Trichotomischen Triaden vorhanden (Walther
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1982). Wie zwei frithere Studien zur Homoéostase semiotischer Systeme gezeigt
haben (Toth 2008a, 2008b), sind sie jedoch beide fiir die Stabilitiat semiotischer
Systeme verantwortlich.
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Eigenreale Symmetrie in den trichotomischen Klassenverbinden

1. Semiotische lateinische Quadrate der Struktur

A B C
G
C

1> 2-—>3

2 3 1
\2
3 1 2
2 1 3
A
1 3 2
A
3« 2«1
3 1 2
\2
1> 2> 3
\2
2 3 1

R, N > W

2 >

W o« N R
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2. Semiotische lateinische Quadrate ohne Beschrankung

1> 2->3 1 3 2
T \2

3 1 2 2 1 3
T \2

2 3 1 3« 2«1

2 1 3 2 3 1

7 V4

3« 2«1 1« 2« 3

7 V4

1 3 2 3 1 2

3 1 2 3« 2«1

T \2

2 3 1 1 3 2

T \2

1> 2->5 3 2 1 3

3. Wie man erkennt, besitzt jede Matrix zwei in einem Eintrag zusammen-
hangende eigenreale Pfade. Wie in Toth (2009) gezeigt, handelt es sich hier
natiirlich um Benses (1992) ,,schwachere” und ,starkere“ Eigenrealitdt, d.h. die
trichotomisch-klassenverbandstheoretische Reprasentation der Genuinen
Kategorienrealitat

(3.3221.1) x(1.12.2 3.3)
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sowie der Eigenrealitdt (der Zeichen, der Zahl, des dsthetischen Zustands)
(3.12.21.3)x(3.12.21.3).

Demnach ist die gemeiname Schnittstelle, der Index (2.2) matrizentheoretisch
durch den gemeinsamen Eintrag reprasentiert.

Nun findet sich unter diesen 12 Matrizen eine einzige, die vollig spiegel-
symmetrisch ist:

3 1 2
\2
1> 2—-> 3
\2
2 3 1

Wie man sieht, sind in dieser Matrix einmal die Erstheit, zweimal die Zweitheit
und einmal die Drittheit nicht durch Wege verbunden. Es liegt daher auf der
Hand, auf der Basis dieser Matrix das determinantensymmetrische Dualitats-
system der Trichotomischen Triaden (Walther 1982) mit Hilfe der trichoto-
mischen Klassenverbande zu begriinden, denn die 9 nicht-eigenrealen
Strukturen des peirceschen 10er-Systems

(1,1, 1)
(1,1,2)
(1,1,3)
(1,2,2)
(1,2,3)
(2,2,2)
(2,2,3)
(2,3,3)
(3,3,3)
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sind ja nur durch eine Matrix zu erzeugen, wo die entsprechenden Funda-
mentalkategorien nicht auf einem der beiden eigenrealen Pfade liegen.
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Erzeugendenmatrizen trichotomischer Verbandsklassen fiir nicht-eigenreale
Zeichenklasse

1. In Toth (2009a) und einigen weiteren Arbeiten hatten wir schrittweise die
Erzeugung der Trichotomischen Triaden aus trichotomischen Verbandsklassen
begriindet. In Toth (2009b) hatten wir ferner eine eigenreale Matrix gefunden,
mit deren Hilfe die Trichotomischen Triaden erzeugt werden kénnen:

3 1 2

\2
1> 2—-> 3
\2
2 3 1

2. Nun haben aber samtliche semiotischen lateinischen Quadrate die Summen
Y = 6, d.h. sie sind a priori sozusagen fiir die eigenrealen Fille mit paarweise
verschiedenen trichotomischen Stellenwerten ,zurechtgeschusterst” (1 + 2 +
3 = 6). Wenn wir alle 10 trichotomischen Stellenwerte anschauen:

>(1,1,1) =3
2(1,1,2) =4
%(1,1,3) =5
>(1,2,2) =5
5(1,2,3)=6
%(2,2,2)=6
5(2,2,3)=7
%(2,3,3)=8
%(3,3,3) =9,

dann benotigen wir also Matrizen mit den entsprechenden Summen, um die 10
Zeichenklassen moglichst redundanzfrei zu konstruieren.
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2.1. Fur eine £ = 3-Matrix gibt es nur eine Moglichkeit

1 1 1
1 1 1
1 1 1,

mit der sich die trichotomische Klasse (1, 1, 1) und damit die Zeichenklasse (3.1
2.1 1.1) herstellen lasst.

2.2. Fur eine £ = 4-Matrix gibt es z.B. die folgende Moglichkeit
1 2 1
2 1 1
1 1 2,

und alle tibrigen Matrizen sind zu dieser isomorph. Damit haben wir also die
drei Trichotomien (1, 1, 2), (1,2, 1) und (2, 1, 1), womit sich somit nicht nur die
Zeichenklasse (3.1 2.1 1.2), sondern auch die Zeichenklassen (3.1 2.2 1.1) und
(3.2 2.1 1.1) herstellen lassen.

2.3. Fir eine £ = 5-Matrix gibt es z.B. die folgende Moglichkeit
1 1 3
3 1 1
1 3 1,

womit wir die Trichotomien (1, 1, 3), (1, 3, 1) und (3, 1, 1) haben und damit
nicht nur die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3), sondern auch (3.1 2.3 1.1) und (3.3

Daneben gibt es aber z.B. die folgenden Moglichkeiten

1 2 2 2 2 1
2 1 2 2 1 2
2 2 1 1 2 2,

womit wir die Trichotomien (1, 2, 2), (2,1, 2) und (2, 2, 1) hitten und damit die
Zeichenklassen (3.1 2.2 1.2), (3.2,2.1, 1.2) und (3.2 2.2 1.1).
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2.4. Fur eine £ = 6-Matrix gibt es z.B. die folgenden Moglichkeiten

1 2 3 2 2 2
2 3 1 2 2 2
3 1 2 2 2 3,

womit wir die Trichotomien (1, 2, 3), (2, 3, 1) und (3, 1, 2) haben (man kann
daraus leicht auch (1, 3, 2), (2, 1, 3) und (3, 2, 1) herstellen)) sowie die
Trichotomie (2, 2, 2), d.h. die Zeichenklassen (3.1 2.2 1.3) und (3.2 2.2 1.2).

2.4. Fir eine £ = 7-Matrix gibt es z.B. die folgende Moglchkeit
2 2 3
2 3 2
3 2 2,

womit wir die Trichotomien (2, 2, 3), (2, 3, 2) und (3, 2, 2) haben und die
Zeichenklasse (3.2 2.2 1.3).

2.5. Fir eine £ = 8-Matrix gibt es z.B. die folgende Moglichkeit
2 3 3
3 2 3
3 3 2,

wodurch wir, wiederum neben ,irreguliren” Zeichenklassen die Zkl (3.2 2.3
1.3) gewinnen.

Wenn wir also noch die singuldre ¥ = 9-Matrix nehmen

3 3 3
3 3 3
3 3 3,

dann haben wir auch noch die Zeichenklasse (3.3 2.3 1.3) und damit samtliche
10 Peirceschen Zeichenklassen konstruiert.
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Semiotische Kompartmentalisierungen

Kompartmentalisierungen wurden in der Schizophrenie-Forschung in Zusam-
menhang gebracht mit dem ,loss of ego-boundary” (z.B. Mitterauer 2008), also
der Aufhebung der Grenze des Subjekts und seiner Umgebung. In diesem

Aufsatz wollen wir uns
Kompartmentalisierung sowie ihre formalen Grundlagen beschranken.

1. Kompartmentalisierung nach Valenzumgebungen

1.1. Valenzumgebungen des Qualizeschens (1.1):

auf zwei Moglichkeiten der

1.1—12 1.3

VRN

21 22 23

31 52 8.3

1.2. Valenzumgebungen des Sinzeichens (1.2):

SV(1.1) =3

1.1<—=12—>1.3

1.3. Valenzumgebungen des

SV(1.2) =5

11 12«15

/N

21 22 25

g4 32 35

SV(1.3) =3

Legizeichens (1.3):

semiotischen
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|1.4. Valenzumgebungen des Icons (2.1):

11 12 13
(e
21—22 23

\
3.1\‘ 3.2

1.5. Valenzumgebungen des Index (2.2):

33 SV(@21)=5

1.1 1.2 1.3
Nt
21<—22—>23

v
3.1 3.2\‘3.3

1.6. Valenzumgebungen des Symbols (2.3):

SV(22) =9

11 12 13
)
21 22€723

31 32 33 SV(23)=5

1.7. Valenzumgebungen des Rhemas (3.1):

11 12 13
21 22 23
./

31—32 33 SV(3.1)=3

1.8. Valenzumgebungen des Dicents (3.2):

11 12 13

21 22 23
~.1_

31<—32—33 SV(32)=5
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1.9. Valenzumgebungen des Arguments (3.3):
1.1 12 1.3

Z\T

21 2 2.3
32«33 SV(3.3)=3

3.1

2. Submatrizen der semiotischen Matrix

2.1. Submatrix 1 2.2. Submatrix 2

1.1 1.2 1.3 1.1 12 1.3
21 22 23 p i | 22 23
31 32 3.3 3.1 32 33
2.3. Submatrix 3 2.4. Submatrix 4

1.1 1.2 1.3 1.1 1.2 13
21 22 2.3 2.1 22 23
31 32 3.3 3.1 2 3.3
2.3. Submatrix 5 2.4. Submatrix 6

1.1 1.2 1.3 1.1 1.2 13
21 22 2.3 2.1 22 23
31 3.2 3.3 3.1 32 3.3
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Weitere Matrizen kann man durch Umstellung der Zeilen und Spalten
konstruieren, z.B.

1.1 1.3 1.2 | 22 25
21 23 2.2 2.1 1.2 13
K T R K K . | 32 I3

wobei dann abzuklaren ist, welche zueinander isomorph sind und welche nicht.
Bibliographie
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Kategoriale und nicht-kategoriale Dekomposition

1. In einem bemerkenswerten Aufsatz hat Bernhard Mitterauer die Vermutung
geaussert: ,In the case of a decrease or loss of oligodendroglia, a brain with
schizophrenia is unable to categorize information processing, so that on a
behavioral level symptoms of incoherence (thought disorder, etc.) occur (...).
Together, a decomposition of the oligodendrocyte-axonic system may be
responsible for symptoms of incoherence in schizophrenia“ (2008, S. 2).

2. Hier wird also ein expliziter Zusammenhang zwischen Dekompositionen, die
Information kategorisieren und solchen, die das nicht tun oder nicht tun
konnen, gemacht. Ich schlage vor, unter den informationskategorisierenden,
d.h. kategorialen Dekompositionen genau diejenigen semiotischen Matrizen zu
verstehen, welche die Valenzmenge eines Subzeichens als Teilmatrix enthalten:

Valenzmenge des Qualizeichens (1.1):

1.I—12 1.3

RN

2.1 2z 23

31 32 33 SV(1.1)=3
Valenzmenge des Smzeichens (1.2):
1.1<—1.2—13

Y
21 22 23

31 32 33 SV(12)=5
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Valenzmenge des Legizeichens (1.3):

1.1 12<=13

/l

2.1

3.1 32 3.

W

SV(1.3) =3

Valenzmenge des Icons (2.1):

11 12 13
P

2.1—22 23
¢ \
SV(2.1) =5
Valenzmenge des Index (2.2)
1.1 1.2 1.3
N1

v
3.1 3.2\‘3.3

SV(22) =9

Valenzmenge des Symbols (2.3):

11 12 13
21  22<523
y

31 32 33 SV(23)=5

Valenzmenge des Rhemas (3.1)
1.1 12 1.3

31—32 33 SV(3.1)=3
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Valenzmenge des Dicents (3.2)

1.1 12 13
21 22 235

31«-32—>33 SV(32)=5
Valenzmenge des Arguments (3.3):
1.1 12 1.3
21 22 23

31 32«33 SV(3.3)=3

3. Entsprechend sind dann unter den nicht-informationskategorisierenden, d.h.
nicht-kategorialen Dekompositionen genau die komplementidren Mengen der
Valenzmengen relativ zur semiotischen Matrix jedes Subzeichens zu verstehen:
Nicht-kategoriale Dekomposition des Qualizeichens (1.1):

Nicht-kategoriale Dekomposition des Qualizeichens (1.1):

11 12 13
21 22 23
31 32 33

Nicht-kategoriale Dekomposition des Sinzeichens (1.2):

1.1 12 13

21 22 23

31 32 33
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Nicht-kategoriale Dekomposition des Legizeichens (1.3):

11 12 13

21 22 23

31 32 33

Nicht-kategoriale Dekomposition des Icons (2.1):

11 12 13
21 22 2.3
51 32 3.3

Nicht-kategoriale Dekomposition des Index (2.2)

11 12 13

Da SV(2.2) = 9, umfasst also die Valenzmenge des Index simtliche Subzeichen
der semiotischen Matrix. Daher sst also die Komplementirmenge C(SV(2.2)) =

. Es gibt somit einzig vom Index keine nicht-kategoriale Dekomposition.

Anders ausgedriickt: Dekompomnert man irgendeine Zeichenrelation, welche
den Index enthalt, findet auf jeden Fall Informationskategorisation statt.

Nicht-kategoriale Dekomposition des Symbols (2.3):

14 12 13
21 22 23

31 32 33 SV(23)=5
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Nicht-kategoriale Dekomposition des Rhemas (3.1)

1.1 1.2 1.3
21 22 23
31 32 33

Nicht-kategoriale Dekomposition des Dicents (3.2)

1.1 1.2 1.3

[\
—
N
NS
[\
(O3]

Nicht-kategoriale Dekomposition des Arguments (3.3):

1.1 1.2 1.3

20 22 22

W

34 32 49

Wie man leicht sieht, kann man jede der nicht-kategorialen Dekompositionen
mit Hilfe von einfachen linearenTransformationen ineinander tiberfiihren.
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Dekomposition und Selbstgrenzen

1. Wie in Toth (2010) gezeigt wurde, kann man die semiotische Matrix so
dekomponieren, dass Information Kkategorisiert oder nicht Kkategorisiert
werden kann. Der Verlust von Selbstgrenzen muss dann im Anschluss an
Mitterauer (2002) mit den letzteren, den nicht-kategorialen (nicht-
kategorisierenden) Dekompositionen zusammenhdngen. Mit Hilfe einer
einfachen Uberlegung kénnen wir als Umgebung eines Subzeichens seine
Valenzmenge definieren:

U(a.b) =V(a.b).

Entsprechend kann somit das semiotische Selbst durch jedes der 9 Subzeichen
der triadisch-trichotomischen peirceschen Semiotik reprasentiert werden. Da,
wie gezeigt wird, jedes Subzeichen eine eigene Umgebung hat, kann also das
semiotische Selbst allein durch seine semiotische Umgebung eindeutig
bestimmt werden. Wenn wir nun die Selbstgrenze eines semiotischen Selbst
bestimmen wollen, gentigt es somit, die Umgebung der Umgebung eines Sub-
zeichens zu bestimmen. Mit einer weiteren einfachen Uberlegung bemerkt man
jedoch, dass diese nichts anderes ist als die Komplementarmengen zu den
Valenzmengen relativ zur semiotischen Matrix:

U(U(ab) = U(V(ab)) = (U(a.b))®

Wie man jedoch ebenfalls leicht bemerkt, ist der letzte Ausdruck nichts anderes
als die Menge der nicht-kategorialen Dekompositionen einer semiotischen

Matrix relativ zu einem bestimmten Subzeichen, d.h. zu einem semiotischen
Selbst.

2. Punktmengen der Selbstgrenzen als (U(a.b))° pro Subzeichen als Repra-
sentanten eines semiotischen Selbst.

2.1. Selbstgrenze des Qualizeichens (1.1):
1.1 1.2 1.3
21 22 23

3.1 3.2 3.3
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2.2. Selbstgrenze des Sinzeichens (1.2):

1.1 1.2 1.3

21 22 23

3.1 3.2 3.3

2.3. Selbstgrenze des Legizeichens (1.3):

1.1 1.2 1.3

21 2.2 23

3.1 3.2 3.3

2.4. Selbstgrenze des Icons (2.1):

1.1 1.2 1.3

21 22 23

3.1 3.2 3.3

2.5. Selbstgrenze des Index (2.2)

1.1 1.2 1.3

21 22 23

3.1 32 33

Hier ist also (U(a.b))° = &, da U(a.b) = 9. Da also auf jeden Fall
Informationskategorisation stattfindet, besitzt der Index keine (inner-
semiotische) Selbstgrenze. Anschaulich kann man das damit in Verbindung

bringen, dass (2.2) als einziges Subzeichen direkt mit seinem Objekt zusam-
menhangt.

333



2.6. Selbstgrenze des Symbols (2.3):

1.1 1.2 1.3
21 2.2 23
3.1 3.2 33
2.7. Selbstgrenze des Rhemas (3.1)
1.1 1.2 1.3
21 2.2 23
3.1 3.2 3.3
2.8. Selbstgrenze des Dicents (3.2)
1.1 1.2 1.3
21 2.2 23

3.1 3.2 3.3

2.9. Selbstgrenze des Arguments (3.3):

1.1 1.2 1.3

21 2.2 2.3

3.1 3.2 3.3

Wie man leicht sieht, kann man jede semiotische Selbstgrenze mit Hilfe von

einfachen linearen Transformationen ineinander tiberfiihren.
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Zerstorung der Selbstgrenzen durch Ausfall von Dualisation

1. Vorauszuschicken ist, dass in monokontexturalen semiotischen Systemen die
Operationen Konversion und Dualisation zu identischen Ergebnissen fiihren:

x(a.b) = (a.b)° = (b.a)

Dementsprechend sind die in der folgenden semiotischen Matrix unterstriche-
nen Subzeichen sowohl Dualia als auch Konversen voneinander:

.l Lz 1
~ &
21 22

e
31 3.2

W

A o
(63)

(6]
W
(&5}

(In polykontexturalen Systemen ist das falsch, vgl. x(a.b)op = (b.a)ga # (a.b)ap®
= (b.a)qp. Hier miisste man also zwei Matrizen ansehen, eine nicht-duale und
eine duale.)

2.In Toth (2010) war nun gezeigt worden, dass die Umgebung der Umgebung
von Subzeichen, die als semiotische Selbst definiert werden konnen, die Selbst-
grenzen markieren (da die semiotische Umgebung dhnlich wie ein modelltheo-
retischer Folgerungsmengenoperator arbeitet, d.h. er kann nicht aus dem
System hinaus). Es gilt somit

U(U(a.b) =U(V(a.b)) = (U(a.b))°,

und damit ist der Zusammenhang zwischen Metaumgebungen als Selbst-
grenzen und deren Aufhebung durch Dualisation bzw. Konversion in
monokontexturalen Systemen, auf die wir uns hier beschranken, bereits herge-
stellt.

3. Eine Selbstgrenze wie die Menge {1.3, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3} uUber dem
semiotischen Selbst (1.1) kann nun auf prinzipiell zweifache Weise zerstort
werden: 1. indem ein weiteres Subzeichen zur Grenze hinzugenommen wird,
also

(1.1v1.2v2.1v22)uUG(ll),zB.
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1.1 12 1.3

21 2.2 23

3.1 3.2 3.3

oder indem ein oder mehrere Subzeichen aus der Grenze entfernt werden:
(a.b) e G—> (a.b) € G° (mita, b € {1, 2, 3}), z.B.

1.1 1.2 1.3

21 2.2 23

3.1 3.2 3.3.

Schaut man sich nun die 9 Selbstgrenzen der 9 semiotischen Selbst der
Subzeichen an:

G(1.1) ={1.3,2.3,3.1,3.2, 3.3}
G(1.2) ={3.1,3.2, 3.3}

G(1.3) ={1.1,2.1,3.1,3.2, 3.3}
G(2.1) ={1.3,2.3,3.3}

G22) =0

G(2.3) ={1.1,2.1,3.1}

G(3.1) ={1.1,1.2,1.3,2.3,3.3}
G(3.2) ={1.1,1.2, 1.3}
G(3.3)={1.1,1.2,1.3,2.1,3.1},

besteht jede aus einer Menge von Selbsten, von welchen mindestens eines
nicht-selbstdual ist. (Ubrigens sind die Mengen {1.3, 2.2, 3.1} und (1.1, 2.2, 3.3}
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keine Selbstgrenzen von irgendwie definierbaren semiotischen Selbsten!).
Eliminiert man also die Dualisierung bzw., in monokontexturalen Systemen, die
Konversion, verschwinden die Selbstgrenzen, und zwar wegen der 2. oben
genannten Ursache, wegen “Auslocherung”.
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Homographen fiir Grenzen von Zeichenklassen

1. Wie in Toth (2010) nachgewiesen wurde, besitzt jedes Subzeichen eine
charakteristische Umgebung, die in Form einer Valenzzahl ordinal ausdriickbar
ist, sowie eine charakteristische Grenze, welche als Konverse der Umgebung
eines Subzeichens topologisch bestimmbar ist:

U(a.b) =V(a.b).
U(U(a.b) =U(V(a.b)) = (U(a.b))®

2. Ganz anders aber verhdlt es sich, wenn man die dyadischen Subzeichen -
etwa durch relationale Konkatenation wie in Walther (1979, S. 79) - zu Triaden
von Dyaden, d.h. zu Zeichenklassen und Realitatsthematiken komponiert. Hier
tritt eine enorme Menge von Homographen fiir deren Grenzen auf. Um diesen
Sachverhalt darzustlelen, geben wir im folgen zuerst die Grenzen der
Subzeichen und anschliessend diejenigen der Zeichenklassen in Form von
Matrizendarstellungen.

2.1. Grenze des Qualizeichens (1.1):
1.1 1.2 1.3

21 22 23

3.1 3.2 33

2.2. Grenze des Sinzeichens (1.2):
1.1 1.2 1.3

21 22 23

3.1 3.2 3.3
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2.3. Grenze des Legizeichens (1.3):

1.1 12 1.3

21 2.2 23

3.1 3.2 3.3
2.4. Grenze des Icons (2.1):

1.1 1.2 1.3

21 22 23

3.1 3.2 3.3

2.5. Grenze des Index (2.2)

1.1 1.2 1.3

21 22 23

3.1 32 3.3

Hier ist also (U(a.b))° = &, da U(ab) = 9. Da also auf jeden Fall
Informationskategorisation stattfindet, besitzt der Index keine (inner-
semiotische) Selbstgrenze. Anschaulich kann man das damit in Verbindung
bringen, dass (2.2) als einziges Subzeichen direkt mit seinem Objekt zusam-
menhangt.

2.6. Grenze des Symbols (2.3):

1.1 1.2 1.3

21 2.2 23

3.1 3.2 3.3
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2.7. Grenze des Rhemas (3.1)
1.1 12 1.3

21 2.2 23

3.1 3.2 3.3

2.8. Grenze des Dicents (3.2)
1.1 1.2 1.3

21 2.2 23

31 3.2 33

2.9. Grenze des Arguments (3.3)
1.1 1.2 1.3

21 2.2 23

3.1 3.2 3.3

3. Grenzen von Zeichenklassen
3.1.(3.1211.1)

1.1 1.2 13

21 22 23

31 32 33
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3.2.(3.12.11.2)

1.1 1.2 1.3
21 22 23
31 32 33

3.3.(3.12.11.3)

1.1 1.2 1.3
21 22 23
3.1 32 33

3.4.(3.1221.2)

1.1 1.2 1.3
21 22 23
3.1 32 33

3.5.(3.12.21.3)

1.1 1.2 1.3
21 22 23
31 32 3.3

3.6.(3.12.3 1.3)
11 12 1.3
21 22 23
31 32 33
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3.7.(3.2221.2)

1.1 1.2 1.3
21 22 23
31 32 33

3.8.(3.22.21.3)

1.1 1.2 1.3
21 22 23
3.1 32 33

3.9.(3.2231.3)

1.1 1.2 1.3
21 22 23
3.1 32 33

3.10.(3.32.31.3)

1.1 1.2 1.3
21 22 23
31 32 3.3

Von besonderem Interesse sind die Homographen von (3.1 2.1 1.3), (3.1 2.2
1.3) und (3.1 2.3 1.3), denn ihre Komplementdarmenge ist der Index, dessen
eigene Grenze, d.h. Komplementarmenge als Subzeichen die leere Matrix ist
(vgl. Toth 2010)! Ebenfalls denselben Graphen (Homographen) hat die
Genuine Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1).
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Reguldre und irregulédre Zeichenklassen aus Reprasentationsfeldern

1. Unter einem Reprasentationsfeld wird nach Toth (2010a, b) die Menge aller
Subzeichen der Formen (at+1.b) (a.b£1) eines Subzeichens (a.b) sowie dieses
Subzeichen selbst verstanden. Z.B. ist das Reprasentationsfeld von (1.1), wie
man aus der semiotischen Matrix leicht abliest: {(1.1), (1.2), (2.1)}, nichtjedoch
(2.2),dadieses die Form (a+1.b+1) hat (Diagonalitat ldsst sich durch 2 Schritte
— einen triadischen und einen trichotomischen - ersetzen). Im folgenden
wollen wir schauen, ob man mit Hilfe von Reprasentationsfelder auch Zeichen-
klassen erzeugen kann, und welche davon regular sind, d.h. dem Peirceschen
Zehnersystem angehoren.

2.1. RepF(1.1)

RepF1 (1.1) = {((1.1), (1.2), (2.1)}
RepF2 (1.1) = {(3.1), (2.2), (1.3)}
RepF3 (1.1) = {(2.3), (3.2), (3.3)}

RepF2 = eigenreale Zeichenklasse, d.h. Nebendiagonale der semiotischen
Matrix. Mit Hilfe von RepF1 und RepF2 kann man konstruieren

2.1
3.2 1.2
33 23 1.1,

wobei fiir die Kombinationen hier und im folgenden natiirlich (3.a 2.b 1.c) mit

a<b <cgilt.
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2.2.RepF(1.2)

11«12 —1.3
— |
2.1 22 | 23

31 | 3.2
RepF1 (1.2) = {(1.1), (1.2), (1.3), (2.2)}
RepF2 (1.2) = {(2.1), (2.3), (3.2)}
RepF3 (1.2) = {(3.1), (3.3)}

Mit Hilfe von RepF1,2,3 kann man samtliche 10 Zkln (sowie die 17 irregularen)
kostruieren, da alle 9 Subzeichen zur Verfiigung stehen.

2.3. RepF(1.3)

RepF1 (1.3) = {(1.2), (1.3), (2.3)}
RepF2 (1.3) = {(1.1), (2.2), (3.3)}
RepF3 (1.3) = {(2.1), (3.1), (3.2)}

RepF2 = Kategorienreale Zeichenrelation, d.h. Hautpdiagonale der Matrix. Mit
Hilfe von RepF1 und RepF3 kann man konstruieren:

d 21 11
2 22
9

LY W

W
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2.4.RepF(2.1)

11 ] 12113
1 |
2120 | 23
l |

31 | 32 133

RepF1 (2.1) = {(1.1), (2.1), (2.2), (3.1)}
RepF2 (2.1) = {(1.2), (2.3), (3.2)}
RepF3 (2.1) = {(1.3), (3.3)}

RepF2 ist eine irreguldre Zeichenklasse (3.2 2.3 1.2). Mit Hilfe von RepF1 und
RepF3 kann man konstruieren:

31 21 1.1.
2.2

3.3 1.3

2.5.RepF(2.2)

1112 3

N =
—
T
W — N —
i )
!

!

RepF1 (2.2) = {(1.2), (2.1), (2.2), (2.3), (3.2)}
RepF2 (2.2) = {(1.1), (1.3), (3.1), (3.3)}

Nimmt man RepF1 und RepF2 zusammen, so lassen sich wiederum samtliche
27 =10 + 17 Zeichenklassen verwenden.
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2.6. RepF(2.3)

3.1 !

RepF1 (2.3) = {(1.3), (2.2), (2.3), (3.3)}
RepF2 (2.3) = {(1.2), (2.1), (3.2)}
RepF3 (2.3) = {(1.1), 3.1)

RepF2 ist die irreguldre Zkl (3.2 2.1 1.2). Mit Hilfe von RepF1,3 lassen sich
konstruieren.

3.1 1.1
2.2

33 23 1.3

2.7.RepF(3.1)

(6]

11012 4 1.

21 | 22 1 2.
oy

31532 | 33

RepF1 (3.1) = {(2.1), (3.1), (3.2)}
RepF2 (3.1) = {(1.1), (2.2), (3.3)}
RepF3 (3.1) = {(1.2), (1.3), (2.3)}

(6]

RepF2 = KR. Es lassen sich mit RepF1,3 konstruieren:
31 21
3.2 1.2

23 1.3
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2.8. RepF(3.2)

11 112 113
21 |22 | 23
T

31«32— 33

RepF1 (3.2) ={(2.2), (3.1), (3.2), (3.3)}

RepF2 (3.2) ={(1.2), (2.1), (1.3)}

RepF3 (3.2) ={(1.1), (1.3)}

Es lassen sich natiirlich alle 27 Zeichenrelationen konstruieren.

2.9. RepF(3.3)

1.1 12113

==

21 | 22 | 23
T

31 32«33
RepF1 (3.3) ={(2.3), (3.2), (3.3)}
RepF2 (3.3) ={(3.1), (2.2), (1.3)}
RepF3 (3.3) ={(1.1), (1.2), (2.1)}
Da RepF2 = ER, kann man mit RepF1,3 konstruieren:

21 11
3.2 1.2
3.3 2.3

Nicht nur sind also bei denjenigen RepF, aus denen nicht alle 27 Zeichen-
relationen gebildet werden konnen, die Mengen der konstruierbaren Zeichen-
klassen verschieden, sondern ebenfalls die unvollstandigen Matrizen, aus
denen sie konstruiert werden.
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