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Kenosemiotische Vermittlung von Zeichen und Objekt 
 

1. Wie bereits mehrfach ausgeführt, sind die Begriffe "Kenozeichen" und 

"Kenosemiotik" im Grunde contradictiones in adjecto, da auf der Ebene der 

Kenogrammatik die zweiwertige Dichotomie von Zeichen und Objekt aufge-

löst ist. Die beiden Begriffe sind daher lediglich als Abkürzungen für mit 

semiotischen Werten belegte Kenostrukturen zu verstehen: Belegt man 

diese mit natürlichen Zahlen, kann man eine qualitative Mathematik 

konstruieren (vgl. Kronthaler 1986); belegt man sie mit logischen Werten, so 

ist das Ergebnis bekanntlich die polykontexturale Logik (Günther 1976-80). 

Entsprechend erhält man die polykontexturale Semiotik, wenn man die 

Kenostrukturen mit semiotischen Werten belegt. Wie in Toth (2012) gezeigt, 

kann man dabei die triadische Grundstruktur des Zeichens ZR = (M, O, I) 

unangetastet belassen und im Einklang mit Bense (1971, S. 51 ff.) weitere 

Interpretantenfelder mittels der Operation der iterativen Selektion 

erzeugen: 

[ZR3 = (M, O, I)] ⇢ [ZRn = (... (M1, O1, I1),  I2), I3), ..., In)]. 

2. Für die bereits in Toth (2011) anvisierte semiotische Objekttheorie, deren 

Gegenstandsbereich also nicht nur der semiotische, sondern auch der onti-

sche Raum ist (vgl. dazu Bense 1975, S. 65 f.), insofern nicht nur die Zeichen, 

sondern auch ihre bezeichneten Objekte in Abhängigkeit von den Zeichen 

untersucht werden, bedeutet eine Kenosemiotik also wegen der weiteren 

"Tieferlegung der Fundamente" von der semiotischen auf die kenogrammati-

sche Ebene, daß auf der letzteren Sequenzen erscheinen, welche sozusagen 

die erst auf höherer Ebene stattfindende Differenzierung von Zeichen und 

Objekt strukturell in sich tragen. Wie man besonders aus der qualitativen 

Mathematik weiß, korrespondiert die Eindeutigkeit der Peanozahlen mit 

einer sich in struktureller Komplexität äußernden Mehrdeutigkeit der 

Kenozahlen, die ja eine nicht nur eine große intrakontexturelle, sondern auch 

intrastrukturelle Variabilität aufweisen, insofern als jede qualitative Zahl 

jeder Kontextur in den drei Strukturbereichen der Proto-, Deutero- und 

Tritozahl erscheint. 

Betrachtet man die 15 Strukturen von Tritozeichen der Kontextur K = 4, so 

kann man sie nun einerseits intrakontexturell in dyadische, triadische und 

tetradische Blöcke gliedern (dieser Vorschlag wurde bereits von Kronthaler 
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1986, S. 108, gemacht), andererseits lassen sie sich aber auch intrastruktu-

rell hinsichtlich der 15 Kenosequenzen gliedern: 

000 | 0  Vordergrund : Hintergrund ("Unter-Schied") 

000 | 1  Außen : Innen 

------------ 

00 | 1 |  0  Innen : Hintergrund 

00 | 1 |  1  Innen : Objekt      Außen : Innen 

00 | 1 |  2  Innen : Subjekt 

------------ 

0 | 10 |  0  Objekt : Hintergrund 

0 | 10 |  1  Objekt : Objektfamilie      

0 | 10 |  2  Objekt : Subjekt 

------------ 

0 | 11 |  0  Objektfamilie : Hintergrund 

0 | 11 |  1  Objektfamilie : Objekt    (Außen : Innen)  

0 | 11 |  2  Objektfamilie : Subjekt    → Innen 

------------ 

0 | 12 |  0  (Objekt : Subjekt) : Hintergrund 

0 | 12 |  1  (Objekt : Subjekt) : Objekt 

0 | 12 |  2  (Objekt : Subjekt) : Subjekt 

0 | 12 |  3  (Objekt : Subjekt) : Umgebung 

Interpretiert man die Trito-4-Zeichen auf die hier vorgeschlagene Weise, so 

entspricht also dem Anwachen der mittleren und intermediären Kenozahlen, 

d.h. 

(Ø →) 1 → 10 → 11 → 12 

die Transformation 

(Außen →) Innen → Objekt → Objektfamilie → (Objekt : Subjekt). 

Man bemerke, daß die 2 bzw. das Subjekt ohne das Objekt kenogrammatisch 

gar nicht repräsentiert ist (vgl. Toth 2003, S. 57); deshalb erscheint in K = 5 

nach der 12 die 123. Die Trito-4-Kontextur ist somit intern hierarchisch ge-

stuft, und nimmt man ihre Reflexionskontextur dazu (vgl. Kronthaler 1986, 

S. 94), dann wird sie zu einem hierarchisch-heterarchischen Vermittlungssy-

stem. Jede der 15 Kenosequenzen kann somit selbst triadisch aufgefaßt 
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werden, wobei die konstante 0 links das Leerzeichen angibt, wodurch Ein-

bettungen in höhere Kontexturen möglich werden. Die wechselnden Zahlen 

rechts geben sozusagen das "Thema" jeder Kenozahl an, und es sind immer 

so viele Zahlen wie die jeweilige Struktur und Kontextur Werte hat. Z.B. wird 

in Trito-4 in der letzten Kenosequenz die 3 als neues Thema (für Trito 5 ...) 

eingeführt, also laufen die "thematischen" Zahlen von 0, 1, 2, 3, d.h. die Folge 

der thematischen Zahlen jedes letzten Blocks von Trito-n-Zahlen ist immer 

identisch mit der letzten Trito-n-Zahl der Kontextur K = n. Die triadische 

Struktur jeder qualitativen Zahl ist also 

Hintergrundzahl – Mediativzahl – Thematische Zahl, 

und in unserer Interpretation der Trito-4-Semiotik bedeutet dies, daß der 

Hintergrund vom ursprünglichen System (Außen : Innen) über das Objekt 

und die Objektfamilie zum Subjekt verläuft, um mit der Einführung der 

Umgebung von Subjekt und Objekt erst im letzten Kenozeichen 

0123 ≅ (MOI1)I2 

die semiotische Stufe mit dem tetradischen Zeichenmodell entsprechend der 

eingangs genannten Transformation vom monokontexturalen zum elemen-

taren polykontexturalen Zeichenschema zu erreichen. 
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Mehrfach gerichtete Objekte 
 

1. Der Begriff des "gerichteten Objektes" wurde von mir (vgl. Toth 2009) in 

die Semiotik eingeführt und bezeichnet primär eine charakteristische 

Eigenschaft semiotischer Objekte (vgl. Bense ap. Walther 1979, S. 122 f.), 

nämlich deren objektale Indexikalität. Daneben gibt es jedoch zahlreiche 

Klassen gerichteter Objekte bei solchen, die nicht künstlich und zum Zwecke 

der Referenz eingeführt sind. Z.B. können überhängende Felsblöcke, Glet-

scherspalten, reißende Bäche und weitere natürliche Objekte als gerichtete 

Objekte aufgefaßt werden. Im folgenden interessiert uns speziell die Klasse 

doppelt oder vielfach gerichteter Objekte, bei denen in der Regel nur eine 

Gerichtetheit intendiert oder zumindest praktisch relevant ist. Z.B. ist das 

semiotische Objekt eines Wirtshausschildes an sich ein gerichtetes Objekt, 

das als Zeichen dient, denn es soll einerseits die Präsenz des Wirtshauses 

bezeugen und andererseits die Passanten zum Einkehren in das Wirtshaus 

einladen. Nun hängt dieses Wirtshausschild aber nicht in der Luft, sondern 

es ist in der Regel direkt am Objekt seiner primären Referenz, d.h. seinem 

Gebäude, angebracht, so daß dieses ebenfalls ein gerichtetes Objekt, wenn 

auch nur ein sekundäres, darstellt, da sich Wirtshausschild und Wirtshaus 

sowohl semiotisch als auch objektal gegenseitig bedingen (vgl. auch Toth 

2012). 

2. Definiert man ein (semiotisches) Objekt im Anschluß an Toth (2009) 

durch 

OR = (ℳ.a, Ω.b, ℐ.c), 

wobei ℳ, Ω und ℐ die den entsprechenden semiotischen Kategorien M, O und 

I isomorphen objektalen Kategorien sind, so kann man ein gerichtetes Objekt 

durch 

OR = (ℳa, Ωb, ℐc) 

definieren. Rein theoretisch gibt es also im Rahmen der Peirceschen Semiotik 

die folgenden 6 mal 8 = 48 Formalstrukturen, durch die gerichtete Objekte 

repräsentiert werden können: 

(3a  2b  1c) (3a  1b  2c) (2a  3b  1c) 

(3a  2b  1c) (3a  1b  2c) (2a  3b  1c) 
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(3a  2b  1c) (3a  1b  2c) (2a  3b  1c) 

(3a  2b  1c) (3a  1b  2c) (2a  3b  1c) 

(3a  2b  1c) (3a  1b  2c) (2a  3b  1c) 

(3a  2b  1c) (3a  1b  2c) (2a  3b  1c) 

(3a  2b  1c) (3a  1b  2c) (2a  3b  1c) 

(3a  2b  1c) (3a  1b  2c) (2a  3b  1c) 

 

(2a  1b  3c) (1a  3b  2c) (1a  2b  3c) 

(2a  1b  3c) (1a  3b  2c) (1a  2b  3c) 

(2a  1b  3c) (1a  3b  2c) (1a  2b  3c) 

(2a  1b  3c) (1a  3b  2c) (1a  2b  3c) 

(2a  1b  3c) (1a  3b  2c) (1a  2b  3c) 

(2a  1b  3c) (1a  3b  2c) (1a  2b  3c) 

(2a  1b  3c) (1a  3b  2c) (1a  2b  3c) 

(2a  1b  3c) (1a  3b  2c) (1a  2b  3c) 
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Isomorphiestruktur der Bedeutungsklassen 
 

1. In Toth (2012a) hatten wir auf Grund der Semiotiken von Albert Menne 

und von Georg Klaus das dreifache isomorphe Stufen-Typen-Semiotik durch 

das abstrakte Schema 

x  ≅ [x, y]  ≅ y 

{x}  ≅ {[x, y]}  ≅ {y} 

{{x}}  ≅ {{[x, y]}}  ≅ {{y}} 

{{{x}}}  ≅ {{{[x, y]}}}  ≅ {{{y}}} 

{{{{x}}}}  ≅ {{{{[x, y]}}}}  ≅ {{{{y}}}} 

{{{{{x}}}}}  ≅ {{{{{[x, y]}}}}}  ≅ {{{{{y}}}}} 

{{{{{{x}}}}}}  ≅ {{{{{{[x, y]}}}}}}  ≅ {{{{{{y}}}}}} 

charakterisiert. Ferner hatten wir in Toth (2012b) die Peircesche Semiotik 

als isomorphes Vermittlungssystem dargestellt. 

2. Gehen wir nun anstatt von den Trichotomien der 10 Peiceschen Zeichen-

klassen von der Gesamtzahl der 33 = 27 Trichotomien, d.h. der sog. Bense-

schen Bedeutungsklassen (vgl. Walther 1979, S. 80) aus, dann stellen wir 

fest, daß erst diese (und nicht das Peircesche Zehnersystem) eine Darstel-

lung der vollständigen Permutationen der sowohl der triadischen als auch 

der trichotomischen Werte darstellt. Diese Feststellung erlaubt es uns, in 

einer trichotomischen Struktur 

T = abc mit a, b, c ∈ {1, 2, 3} 

die mediative b-Position im Sinne des obigen Isomorphieschemas durch 

b = [a, c] 

aufzufassen. Wir erhalten auf diese Weise die folgende Darstellung der 

Bedeutungsklassen, bei denen die im Peirceschen Zehnersystem ausge-

schlossenen Trichotomien unterstrichen sind. 
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111  121  131   211  221  231 

112  122  132   212  222  232 

113  123  133   213  223  233 

    311  321  331 

    312  322  332 

    313  323  333 

Es gilt, wenn V der Vermittlungswert ist: 

xVy mit y ≤, 

d.h. die "erlaubten" Werte sind genau die Werte der beiden Diagonalen in der 

folgenden, Toth (2011) entnommenen Subjekt-Objekt-Struktur: 
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Disponibilität als zeichengenetische Vermittlung 

 

1. Nach Bense (1975, S. 45) fungiert die Abbildung ontischer Objekte auf 

semiotische Mittelbezüge vermittelt durch sog. disponible Kategorien, d.h. 

diese vermitteln zwischen "ontischem" und "semiotischem Raum" (Bense 

1975, S. 65 f.): 

O° → M°: drei disponible Mittel 

O° → M1°: qualitatives Substrat: Hitze 

O° → M2°: singuläres Substrat: Rauchfahne 

O° → M3°: nominelles Substrat: Name. 

Die Übergänge von diesem präsemiotischen Raum zum semiotischen Raum 

illustrieren folgende Beispiele Benses (1975, S. 45 f.): 

M° → M: drei relationale Mittel 

M° → M1: Qualizeichen: Hitze 

M° → M2: Sinzeichen: Rauchfahne 

M° → M3: Legizeichen: "Feuer". 

2. Wie bereits in Toth (2012a) festgestellt wurde, scheint Disponibilität auf 

Mittel beschränkt zu sein, d.h. sie stellt eine Menge von intermediären 

Relationen zwischen den als Zeichenträger fungierenden ontischen Objekten 

und den als Mittelbezüge fungierenden semiotischen Zeichen dar: 

Ω → {M°} → M. 

Da Bense die Menge disponibler Mittel trichotomisch unterteilt, stellen sie 

also monadisch-trichotomische Relationen dar. Dagegen hatte Bense für 

kategoriale Objekte ausdrücklich festgestellt, daß sie 0-relational sind 

(Bense 1975, S. 65). Somit vermitteln (1, 3)-adische Relationen zwischen 0-

adischen und (3, 3)-adischen Relationen, und wir bekommen folgendes 

neues Semiose-Modell: 
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Ω2    O 

 

Ω2   M°   M 

 

Σ     I, 

D.h. Disponibilität stellt gleichzeitig die zeichengenetische Vermittlung statt. 

Nun sind disponible Relationen aber nichts anderes als konkrete Zeichen, 

d.h. sie fallen unter die Relation (vgl. Toth 2012b) 

KZR = (Ωi, (M, O(Ωj), I)) (mit i ≠ j) 

d.h. auf relationaler Ebene findet folgende Vermittlung statt 

Ω → (Ωi, (M, O(Ωj), I)) → (M, O(Ωj), I) 

und zwar unter "Absorption" 

Ω → Ωi → {M°}. 

Man beachte übrigens auch, daß das obige Semiose-Modell korrekt voraus-

sagt, daß die als "Media" eingeführte semiotische M-Kategorie wirklich inter-

mediär zwischen O und I steht, und zwar im Widerspruch zur Benseschen 

Interpretation der Normalordnung der Zeichenrelation in der Form (M, O, I). 

D.h. aber, daß im Zeichenmodell eine Erstheit zwischen einer Zweitheit und 

einer Drittheit vermittelt! (Man beachte, daß van den Boom (1981) in einer übrigens 

weit über dem Niveau üblicher semiotischer Veröffentlichungen stehenden Studie unter 

völlig anderen Voraussetzungen hinsichtlich des intermediären Status von M zum selben 

Resultat gelangte.) 

Das bedeutet, daß wir also die semiotische Metarelation des Zeichens besser 

in der Form 

ZR = ((M ← O) ← M → (O ← M → I)) 

schreiben sollten! Noch besser würde die folgende Darstellung den realen 

Sachverhalten entsprechen: 

ZR* = ((O ⊃ M ⊂ I) ⊃ M ⊂ (M ⊂ O)), 
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und zwar deshalb, weil der Zeichenträger nach Bense/Walther (1973, S. 

137) ein triadisches Objekt ist, "insofern er sich ... auf M, O und I bezieht", 

woraus wegen der intermediären Position von M° die lineare Priorität der 

Drittheit vor der Zweitheit und also diejenige von ZR* vor ZR folgt. 
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Diamantentheoretische Vermittlung von Ontik und Semiotik 

 

1. Ein wahrgenommenes Objekt wird durch die Wahrnehmung noch zu 

keinem Zeichen, denn einerseits können Zeichen nur durch willentliche 

Entscheidung eingeführt werden, und andererseits gibt es nicht-wahrnehm-

bare Objekte, die trotzdem zu Zeichen erklärt werden können. Das Objekt 

also, das zum Zeichen erklärt wird, ist somit höchstens in zeitlichem Sinne 

dem Zeichen vor-gegeben, ansonsten aber keineswegs absolut: vielmehr 

steht die Wahrnehmung eines Objektes am Anfang eines Prozesses, an 

dessen Ende die Erklärung dieses Objektes zum Zeichen stehen kann, aber 

keineswegs stehen muß. Es ist somit falsch, die thetische Einführung direkt 

bei einem irgendwie absoluten Objekt anzusetzen, und genauso falsch ist es, 

sie als einen der Wahrnehmung und seinen Phasen (Perzeption, Identifi-

kation, Apperzeption) wesensfremden Prozeß aufzufassen. 

2. Die der Semiotik zugehörige Ontik ist somit keine Theorie absoluter, aprio-

rischer, vorgegebener und anderer phantasmagorischer Objekte, sondern 

eine Theorie der wahrgenommenen Objekte, die nur in dem Fall mit der 

Semiotik korreliert ist, wenn ein wahrgenommenes Objekt am Ende des 

ganzen Prozesses tatsächlich zum Zeichen erklärt wird. Es würde ja auch 

niemand behaupten, daß die Tatsache, daß ich den Stoff-Fetzen in meiner 

Hosentasche als Nasentuch erkennen und dementsprechend benutzen kann, 

aus dem Taschentuch bereits ein Zeichen macht. Ein Zeichen wird aus dem 

Taschentuch erst dann, wenn ich es (in möglichst ungebrauchtem Zustand) 

verknote und es dergestalt in einem Bedeutungs- und Sinnzusammenhang 

einbette – z.B. als Erinnerungszeichen, daß ich morgen meine Tochter früher 

von der Schule abhole. Gerade weil die Ontik eine Theorie wahrgenommener 

Objekte ist, muß man sich jedoch bewußt machen, daß mit dem 

Absolutheitsanspruch auch die Unikalitätstheorie von Objekten fällt: Wir 

können ein Objekt erstens nur deshalb wahrnehmen, weil es sich von einem 

(wie auch immer gearteten) Hintergrund abhebt, d.h. von einer Umgebung, 

in der sie gerade nicht sind. Zweitens benötigen wird zur Identifikation eines 

Objektes als eines bestimmten Etwas eine Funktion, welche das betreffende 

Objekt einer oder mehreren Klassen von ähnlichen Objekten zuweist. (Selbst 

das unikale Objekt des Morgen- bzw. Abendsterns gehört zur Klasse der 

Planeten, das Einhorn zur Klasse der Tiere, die Meerjungfrau gehört 

gleichzeitig zur Klasse der Menschen und der Tiere [Fische], denn auch 

unsere sog. imaginären Objekte sind in Wahrheit stets Patchworks aus 
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Versatzstücken realer Objekte, d.h. also, daß Objekte stets nicht-leeren 

Klassen von Objektklassen, sog. Objektfamilien, angehören.) Drittens muß 

nach der Wahrnehmung und anschließenden Identifikation eines Objektes 

dessen Erkenntnis treten. Z.B. nehme ich erstens ein Etwas wahr, zweitens 

identifiziere ich dieses Etwas durch Zuordnung zur Klasse der Bäume als ein 

Stück Holz, drittens aber erkenne ich in diesem Stück Holz vielleicht seine 

mögliche Verwendung als Brennmaterial, d.h. als sog. Scheit.1 Zur 

Erkenntnisstufe von Objekten gehören offenbar Benses "Werkzeugrelation", 

die als präsemiotisch ausgewiesen ist (Bense 1981, S. 33), sowie 

Wiesenfarths Gestalttheorie (Wiesenfarth 1979). 

3. Geht man von einer Ontik als Theorie wahrgenommener Objekte aus, die 

erstens als solche, d.h. als wahrgenommene Objekte, zweitens als in Objekt-

familien identifizierte Objekte und drittens als von Subjekten im Erkennt-

nisprozeß apperzipierte Objekte erscheinen, kann man nach dem Vorschlag 

von Toth (2011) das folgende verdoppelte System konstruieren, in dem das 

Seiende als der Inbegriff wahrgenommener Objekte im Verhältnis zu seinem 

Sein in der Form von Dualitätsbeziehungen erscheint: 

[A → I]    [I → A] 

[[A → I] → A]   [A → [I → A]] 

[[A → I] → A] → I]]  [I → [A → [I → A]] 

Seiendes    Sein 

Dieses ontische System läßt sich jedoch nicht direkt auf das zugehörige 

semiotische System abbilden,  weil nach Bense (1975, S. 45 ff.) ein System 

von disponiblen Mittel zwischen Ontik und Semiotik vermittelt. In Toth 

(2012a) hatten wir daher die Zeichengenese als der Theorie systemischer 

Übergänge zwischen Ontik und Semiotik wie folgt skizziert: 

 

 

 

 

1 Es wäre eine interessante Aufgabe, den Wortschatz verschiedener Sprachen (bzw. verschiedener Kultur-
stufen) darauf hin durchzuforsten, welche Teilklassen von Wörtern primär perzipierte (z.B. Berg) identifi-
zierte (z.B. Stein) oder apperzipierte (z.B. Kiesel) Objekte bezeichnen. Die ausschließliche Konzentration 
auf Zeichen unter Vernachläßigung ihrer bezeichneten Objekte hat auch solche Studien bisher 
verunmöglicht. Eine große Ausnahme, bei der allerdings statt von der Semiotik von der Linguistik 
ausgegangen wird, ist Leisi (1953). 
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dargestellt werden kann. Inhaltlich bedeutet dies also, daß über die Kontex-

turgrenzen zwischen Objekt und Zeichen (bzw. Ontik und Semiotik) hinaus 

ein "sympathetisches" Verhältnis besteht erstens zwischen dem Sein und der 

Realitätsthematik und zweitens zwischen dem Seienden und der Zeichenthe-

matik. Wegen dieser Überkreuz-Beziehungen, welche die klassische Logik 

hinter sich lassen und die von G. Günther eingeführte Proemialrelation zu 

ihrer logischen Fundierung benötigen, kann man nun das von R. Kaehr 

(2007, S. 58) vorgeschlagene Diamantenmodell, in dem sowohl kategoriale 

als auch von Kaehr so genannte "saltatorische" Morphismen vereinigt sind, 

zur Darstellung der verdoppelten chiastischen Beziehungen zwischen Ontik 

und Semiotik in der Form eines ontisch-semiotischen Vermittlungssystems 

verwenden: 
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Dann bekommen wir als ersten den realitätsthematisch-ontischen 

(Seiendes) Diamanten: 
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Semiotische Identität, Gegenidentität, und ihre Vermittlung 

 

1. "Die Identität des Positiven mit sich selbst erscheint zuerst im 3-wertigen 

System, in dem das Denken von der Achse der Positivsprache zur Achsen-

richtung der Negativsprache überwandert, auf zweierlei Weise deutbar. 

Einmal als Identität des Objekts mit sich selbst und dann als Identität der 

Subjektivität mit sich selbst. Die Einführung der 2. Negation – die zugleich die 

erste trans-klassische ist – schränkt also den universellen Gültigkeitsbereich 

des klassischen Identitätsdenkens ein, weil das fraglose Mit-sich-selbst-iden-

tisch-Sein eines jeden beliebigen Weltdatums sich jetzt in eine Polarität von 

Identität und Gegenidentität auflöst" (Günther 1980, S. 43). 

2. Daß die semiotischen Werte, anders als diejenigen der 2-wertigen klassi-

schen Logik, mehr als einen Hamiltonkreis beschreiben, wurde bereits in 

Toth (2008, S. 177 ff.) dargestellt, denn die Primzeichenrelation S = (1, 2, 3) 

läßt sich selbstverständlich z.B. im folgenden semiotischen "Negations"-

Zyklus darstellen: 

1 1 2 2 3 3 1 

2 3 1 3 1 2 2 

3 2 3 1 2 1 3 

s(p)     s'(p) s(p), 

darin (123) die Grundfolge und (321) ihre Konverse ist, und darin die 

zwischen ihnen erscheinen Folgen, die auf dem Umtausch je eines Wertes 

basieren, d.h. Transpositionen sind, die Intermediären zwischen Grundfolge 

und Konverse darstellen. (Übrigens kann man auf diese Weise nicht nur aus 

den Triaden, sondern auch aus den Trichotomien sowie kombiniert semioti-

sche "Diamanten" konstruieren.) Kombiniert man also innerhalb der triadi-

schen Werte Paare von Folgen semiotischer Werte, so wird die für qualitative 

Zahlen typische Kategorie des Wandels selbst in der monokontexturalen 

Peirce-Bense-Semiotik sichtbar: 

 123  123  123  123  123 

 132  213  231  312  321    , 

 

während also die beiden Folgen-Paare 

 123  321 
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 123  321 

 

die triadische semiotische Identität und die beiden Folgen-Paare 

 123  321 

 321  123 

 

die triadische semiotische Gegenidentität ausdrücken. 

Nun kommen allerdings noch Intermediäre hinzu, die bereits in der triadi-

schen Semiotik zwischen Identität und Gegenidentität vermitteln, nämlich 

neben den oben bereits gezeigten 5 Folgen-Paaren noch die folgenden weite-

ren 5: 

 

 321  321  321  321  321 

 312  231  213  132  123   . 
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Kenosemiotische Vermittlung von Zeichen und Objekt 
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1. Wie bereits mehrfach ausgeführt, sind die Begriffe "Kenozeichen" und 

"Kenosemiotik" im Grunde contradictiones in adjecto, da auf der Ebene der 

Kenogrammatik die zweiwertige Dichotomie von Zeichen und Objekt aufge-

löst ist. Die beiden Begriffe sind daher lediglich als Abkürzungen für mit 

semiotischen Werten belegte Kenostrukturen zu verstehen: Belegt man 

diese mit natürlichen Zahlen, kann man eine qualitative Mathematik 

konstruieren (vgl. Kronthaler 1986); belegt man sie mit logischen Werten, so 

ist das Ergebnis bekanntlich die polykontexturale Logik (Günther 1976-80). 

Entsprechend erhält man die polykontexturale Semiotik, wenn man die 

Kenostrukturen mit semiotischen Werten belegt. Wie in Toth (2012) gezeigt, 

kann man dabei die triadische Grundstruktur des Zeichens ZR = (M, O, I) 

unangetastet belassen und im Einklang mit Bense (1971, S. 51 ff.) weitere 

Interpretantenfelder mittels der Operation der iterativen Selektion erzeu-

gen: 

[ZR3 = (M, O, I)] ⇢ [ZRn = (... (M1, O1, I1),  I2), I3), ..., In)]. 

2. Für die bereits in Toth (2011) anvisierte semiotische Objekttheorie, deren 

Gegenstandsbereich also nicht nur der semiotische, sondern auch der onti-

sche Raum ist (vgl. dazu Bense 1975, S. 65 f.), insofern nicht nur die Zeichen, 

sondern auch ihre bezeichneten Objekte in Abhängigkeit von den Zeichen 

untersucht werden, bedeutet eine Kenosemiotik also wegen der weiteren 

"Tieferlegung der Fundamente" von der semiotischen auf die kenogrammati-

sche Ebene, daß auf der letzteren Sequenzen erscheinen, welche sozusagen 

die erst auf höherer Ebene stattfindende Differenzierung von Zeichen und 

Objekt strukturell in sich tragen. Wie man besonders aus der qualitativen 

Mathematik weiß, korrespondiert die Eindeutigkeit der Peanozahlen mit 

einer sich in struktureller Komplexität äußernden Mehrdeutigkeit der 

Kenozahlen, die ja eine nicht nur eine große intrakontexturelle, sondern auch 

intrastrukturelle Variabilität aufweisen, insofern als jede qualitative Zahl 

jeder Kontextur in den drei Strukturbereichen der Proto-, Deutero- und 

Tritozahl erscheint. 

Betrachtet man die 15 Strukturen von Tritozeichen der Kontextur K = 4, so 

kann man sie nun einerseits intrakontexturell in dyadische, triadische und 

tetradische Blöcke gliedern (dieser Vorschlag wurde bereits von Kronthaler 
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1986, S. 108, gemacht), andererseits lassen sie sich aber auch 

intrastrukturell hinsichtlich der 15 Kenosequenzen gliedern: 

000 | 0  Vordergrund : Hintergrund ("Unter-Schied") 

000 | 1  Außen : Innen 

------------ 

00 | 1 |  0  Innen : Hintergrund 

00 | 1 |  1  Innen : Objekt      Außen : Innen 

00 | 1 |  2  Innen : Subjekt 

------------ 

0 | 10 |  0  Objekt : Hintergrund 

0 | 10 |  1  Objekt : Objektfamilie      

0 | 10 |  2  Objekt : Subjekt 

------------ 

0 | 11 |  0  Objektfamilie : Hintergrund 

0 | 11 |  1  Objektfamilie : Objekt    (Außen : Innen)  

0 | 11 |  2  Objektfamilie : Subjekt    → Innen 

------------ 

0 | 12 |  0  (Objekt : Subjekt) : Hintergrund 

0 | 12 |  1  (Objekt : Subjekt) : Objekt 

0 | 12 |  2  (Objekt : Subjekt) : Subjekt 

0 | 12 |  3  (Objekt : Subjekt) : Umgebung 

Interpretiert man die Trito-4-Zeichen auf die hier vorgeschlagene Weise, so 

entspricht also dem Anwachen der mittleren und intermediären Kenozahlen, 

d.h. 

(Ø →) 1 → 10 → 11 → 12 

die Transformation 

(Außen →) Innen → Objekt → Objektfamilie → (Objekt : Subjekt). 

Man bemerke, daß die 2 bzw. das Subjekt ohne das Objekt kenogrammatisch 

gar nicht repräsentiert ist (vgl. Toth 2003, S. 57); deshalb erscheint in K = 5 

nach der 12 die 123. Die Trito-4-Kontextur ist somit intern hierarchisch ge-

stuft, und nimmt man ihre Reflexionskontextur dazu (vgl. Kronthaler 1986, 

S. 94), dann wird sie zu einem hierarchisch-heterarchischen Vermittlungssy-

stem. Jede der 15 Kenosequenzen kann somit selbst triadisch aufgefaßt 



464 

  

werden, wobei die konstante 0 links das Leerzeichen angibt, wodurch Ein-

bettungen in höhere Kontexturen möglich werden. Die wechselnden Zahlen 

rechts geben sozusagen das "Thema" jeder Kenozahl an, und es sind immer 

so viele Zahlen wie die jeweilige Struktur und Kontextur Werte hat. Z.B. wird 

in Trito-4 in der letzten Kenosequenz die 3 als neues Thema (für Trito 5 ...) 

eingeführt, also laufen die "thematischen" Zahlen von 0, 1, 2, 3, d.h. die Folge 

der thematischen Zahlen jedes letzten Blocks von Trito-n-Zahlen ist immer 

identisch mit der letzten Trito-n-Zahl der Kontextur K = n. Die triadische 

Struktur jeder qualitativen Zahl ist also 

Hintergrundzahl – Mediativzahl – Thematische Zahl, 

und in unserer Interpretation der Trito-4-Semiotik bedeutet dies, daß der 

Hintergrund vom ursprünglichen System (Außen : Innen) über das Objekt 

und die Objektfamilie zum Subjekt verläuft, um mit der Einführung der 

Umgebung von Subjekt und Objekt erst im letzten Kenozeichen 

0123 ≅ (MOI1)I2 

die semiotische Stufe mit dem tetradischen Zeichenmodell entsprechend der 

eingangs genannten Transformation vom monokontexturalen zum elemen-

taren polykontexturalen Zeichenschema zu erreichen. 
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Selbsttrialität als Vermittlung der Vermittlung 

 

1. Man kann die 15 Tritostrukturen der Kontextur K = 4 in die drei Gruppen 

der Selbstdualen, Selbsttrialen und der Akkretiven einteilen (vgl. Toth 2012). 

Bei den Selbstdualen führt die Anwendung des Reflexionsoperators wieder 

zur gleichen Struktur, d.h. er fungiert iterativ: 

R(1111) = (1111) 

R(1221) = (1221). 

Bei den Akkretiven bewirkt die Normalisierung qua kenogrammatische 

Äquivalenz, daß Reflexiva von ihren zu reflektierenden Strukturen 

abgetrennt werden: 

R(1112) = (2111) ≈ (1222) 

R(1123) = (3211) ≈ (1233) 

R(1213) = (3121) ≈ (1232) 

R(1222) = (1112) ≈ (1112) 

R(1232) = (2321) ≈ (1213) 

R(1233) = (3321) ≈ (1123). 

2. Betrachten wir nun die Selbsttrialen 

R(1121) = (1211); R(1211) = (1121) 

R(1122) = (2211); R(2211) = (1122) 

R(1211) = (1121); R(1121) = (1211) 

R(1212) = (2121); R(2121) = (1212) 

R(1223) = (3221); R(3221) = (1223) 

R(1231) = (1321); R(1321) = (1231) 

R(1234) = (4321); R(4321) = (1234). 
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Während also die wenigen Selbstdualen sich wie monokontextural-Duale, 

also z.B. die eigenreale sowie die kategorienreale Zeichenklasse Benses 

(Bense 1992) verhalten und insofern ins Bild der um die 

Reflexionsstrukturen angereicherten Trito-4-Gesamtstruktur 

0 | 00 | 0  0 | 00 | 0 

0 | 00 | 1  1 | 00 | 0   

------------  ------------ 

0 | 01 |  0  0 | 10 | 0 

0 | 01 |  1  1 | 10 | 0 

0 | 01 |  2  2 | 10 | 0   

------------  ------------ 

0 | 10 |  0  0 | 01 | 0 

0 | 10 |  1  1 | 01 | 0 

0 | 10 |  2  2 | 01 | 0   

------------  ------------ 

0 | 11 |  0  0 | 11 | 0 

0 | 11 |  1  1 | 11 | 0 

0 | 11 |  2  2 | 11 | 0   

------------  ------------ 

0 | 12 |  0  0 | 21 | 0 

0 | 12 |  1  1 | 21 | 0 

0 | 12 |  2  2 | 21 | 0 

0 | 12 |  3  3 | 21 | 0   

passen, zeigen die Akkretiven gleichzeitig intrakontexturelle und 

intrastrukturelle Bewegungen. Die Selbsttrialen aber setzen das obige 

System in Frage, insofern sie zwischen dem linken und dem rechten 

Teilsystem ein intermediäres System verlangen, denn wir haben 

N R(N)  R(R(N)) 

(1121)  (1211)  (1121) 

(1122)  (2211)  (1122) 

(1211)  (1121)  (1211) 

(1212)  (2121)  (1212) 

(1223)  (3221)  (1223) 

(1231)  (1321)  (1231) 

(1234)  (4321)  (1234). 
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Somit stellt die (übrigens anzahlmäßig überwiegende) Teilstruktur der 

Selbsttrialen innerhalb des Trito-4-Systems ein System der Vermittlung der 

Vermittlung dar, da die Kenogrammatik selbst, semiotisch gesehen, das Sy-

stem der Vermittlung von Zeichen und Objekt darstellt. 

Literatur 

Bense, Max, Die Eigenrealität der Zeichen. Baden-Baden 1992 

Toth, Alfred, Kenosemiotische Zyklizität und Transitivität. In: Electronic 

Journal for Mathematical Semiotics, 2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



475 

  

 



476 

  

 



477 

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



478 

  

Vermittlung bei binären Zeichen 

 

1. Daß man erst mit dem Übergang von der Dyadizität zur Triadizität auf das 

Problem der Vermittlung stößt, wurde natürlich auch in der Logik berück-

sichtigt (vgl. Günther 1978, S. xi), denn eine dyadische Relation wie z.B. 

 

a   b 

widerspiegelt etwa die binäre Opposition der logischen Werte, für die be-

kenntlich gilt 

NNp = p, 

d.h. das zweiwertige Gesetz des Tertium non datur verhindert gerade, daß 

etwas Drittes, d.h. Neues entsteht. Während man sich jedoch in der Logik nur 

auf zwei Arten behelfen kann – durch die Auffaserung von R(a, b), wodurch 

man zu einer Wahrscheinlichkeitslosigkeit gelangt (H. Reichenbach), oder 

aber durch Verwerfung der ganzen binären Alternative, wodurch man zur 

polykontexturalen Logik kommt (G. Günther), ist das Problem, ob nicht doch 

etwas Vermittelndes auch in binären Relationen existiert, für die Semiotik 

erst indirekt durch die Transformationsgrammatik und dann vor allem 

durch die Generative Semantik aufs Tapet gebracht worden (vgl. Toth 1993, 

S. 71 ff.). Es handelt sich also um die Frage, ob man die Bezeichnendenseite, 

die nach de Saussure wie Recto- und Versoseite eines Blattes Papier mit der 

Bezeichnetenseite zusammenhänge, überhaupt durch eine "transformatio-

nelle Komponente" vermittelt sein lassen dürfe und inwiefern dadurch das 

ursprünglich dyadische saussuresche Zeichenmodell durch ein triadisches 

ersetzt wird. 

2. Theoretisch kann man jedoch einfach so vorgehen, daß man die binäre 

Relation sich selbst vermitteln läßt, d.h. man hat man definiert 

V<a, b> = <a, <a, b>, b> 

und dies läßt sich nach Schwabhäuser (1954) in der Form 

<a, <<a, b>, b> 

notieren, womit wir also wieder eine binäre Relation haben. 

Allgemein hat man folgende Möglichkeiten 
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d.h. die Vermittlung kann entweder auf der Bezeichnenden- oder aber auf 

der Bezeichnetenseite stattfinden (vgl. auch Toth 2012), wobei beide Seite 

zusätzlich ihre Positionen tauschen können. Bei einer Vermittlung 2. Stufe 

kann man entsprechend weiterfahren: 

<<<a, c>, b>, d>, <d, <<a, c>, b>> 

<d, <b, <a, c>>>, <<b, <a, c>>, d> 

<<a, <b, c>>, d>, <d, <<b, c>, a>>, usw. 
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Vermittlung von Vermittlung 

 

1. Das Medium oder Mittel heißt in der Peirceschen Semiotik bekanntlich so, 

weil es zwischen Objekt und Subjekt vermittelt, und Bense sieht die Aufgabe 

der Zeichenfunktion gerade in der Überbrückung der "Disjunktion von Welt 

und Bewußtsein" (Bense 1975, S. 16). Aus diesem Grunde bezeichnet Peirce 

die Kategorie M auch öfters als "Repraesentamen". Nun ist es aber so, daß 

innerhalb der Zeichenrelation, deren Teil M ja schließlich ist, M gerade nicht 

zwischen Objekt und Subjekt, sondern zwischen Objektbezug und Subjekt-

bezug (Interpretantenbezug) vermittelt, d.h. M vermittelt nicht wie vorgese-

hen zwischen Objekten, sondern zwischen Zeichen. Damit ist aber die Ver-

mittlungsrelation 

M = V(O, I) 

nur eine von insgesamt drei möglichen Vermittlungsrelationen innerhalb der 

triadischen Semiotik 

O = V(M, I) 

I = V(M, O), 

dabei ist also wegen der Monokontexturalität V(x, y) = V(y, x). Verwenden 

wir die von Bense (1981, S. 17 ff.) eingeführten numerischen Primzeichen 

(von uns als semiotische Zahlen bezeichnet), so haben wir also 

V(ZR) = {(1, 2), (1, 3), (2, 3)}. 

2. Eine weitere Möglichkeit, Vermittlungsrelationen zu eruieren, besteht 

darin, die Permutation semiotischer Werte zuzulassen. Wir haben sie bereits 

in Toth (2012) in der folgenden Tabelle dargestellt, die einem logischen 

Negationszyklus gleicht: 
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Diesem 3-wertigen semiotischen "Hamiltonkreis" entspricht also die folgen-

de triadische Vermittlungsmatrix 

 
d.h. unsere oben für die nicht-permutierte Folge semiotischer Zahlen gewon-

nenen drei Vermittlungsrelationen (1, 2), (1, 3), (2, 3) entsprechen genau 

den identitiven Morphismen auf der Hauptdiagonalen der obigen Vermitt-

lungsmatrix. Diese bringt nun somit zusätzlich den "Spielraum" triadischer 

semiotischer Vermittlung zum Ausdruck, indem sie die zwischen je zwei 

semiotischen Werten liegenden Vermittlungswerte zum Ausdruck bringt. 

Vermittlung bedeutet semiotisch also, daß es zwischen Paaren semiotischer 

Werte immer noch einen weiteren semiotischen Wert gibt, der sozusagen 

den "Rand" des jeweiligen Paar-Systems repräsentiert. Wir könnten aus 

diesem Grund also "Meta-Vermittlungen", d.h. Vermittlungsrelationen 2. ... 

n.ter Stufe und also eine ganze Vermittlungshierarchie bereits für eine 

triadische und 3-wertige Semiotik konstruieren. Z.B. bekämen wir für die 2. 

Stufe: 

V2(1, 1) = {2, 3, {1, 2}, {1, 3}, {2, 3}} 

V2(1, 2) = {3, {1, 2}, {1, 3}, {2, 3}} 

V2(1, 3) = {2, {1, 2}, {1, 3}, {2, 3}} 

V2(1, {1, 2}) = {2, 3, {1, 3}, {2, 3}} 

V2(1, {1, 3}) = {2, 3, {1, 2},  {2, 3}} 

... 

V2({2, 3}, {2, 3}) = {1, 2, 3, {1, 2}, {1, 3}} 

Was also die semiotischen Vermittlungszahlen betrifft, so verhalten sie sich 

in diesem entscheidenden Punkt genau wie die reellen Zahlen, denn wie man 

leicht sieht, gibt es unendlich viele Vermittlungszahlen zwischen je zwei 

semiotischen Zahlen. Da die triadische Semiotik jedoch eine beschränkte 

Relation ist, insofern sie wegen eines Peirceschen Limitations-"Axioms" mit 

der Drittheit endet und diese im Dreiecksmodell sogar retrosemiosisch auf 

die Erstheit abgebildet wird, haben die semiotischen Vermittlungszahlen 

also nicht wie die reellen Zahlen die Struktur des progredienten linearen 

Wachstums 
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D.h. wir haben nicht Folgen der Form 

(a, (ab, aabb, aaabbb, ...), b), 

sondern solche der Form 

(a, (ab, aabb, aaabbb, ...), b, (ba, bbaa, bbbaaa, ...)). 
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Semiotische Vermittlungsmatrix 

 

1. Daß die semiotischen Werte, anders als diejenigen der 2-wertigen klassi-

schen Logik, mehr als einen Hamiltonkreis beschreiben, wurde bereits in 

Toth (2008, S. 177 ff.) dargestellt, denn die Primzeichenrelation S = (1, 2, 3) 

läßt sich selbstverständlich z.B. im folgenden semiotischen "Negations"-

Zyklus darstellen: 

 
darin (123) die Grundfolge und (321) ihre Konverse ist, und darin die zwi-

schen ihnen erscheinen Folgen, die auf dem Umtausch je eines Wertes 

basieren, d.h. Transpositionen sind, die Intermediären zwischen Grundfolge 

und Konverse darstellen. 

2. Wie bereits in Toth (2012a) angekündigt, kann man auf diese Weise nun 

nicht nur aus den Triaden, sondern auch aus den Trichotomien sowie kombi-

niert semiotische "Diamanten" konstruieren. Dazu ist es jedoch nötig, die 

Werte der drei möglichen semiotischen Austauschrelationen 

1 ↔ 2 

1 ↔ 3 

2 ↔ 3 

innerhalb einer semiotischen "Vermittlungsmatrix" anzulegen: 

 
Dem erinnerlichen Leser wird nicht entgangen sein, daß diese Vermittlungs-

werte nichts anderes als die von Kaehr eingeführten Kontexturenzahlen 

sind, da diese natürlich aus den entsprechenden Matrixdekompositionen 

entstehen, und zwar gibt in der obigen Matrix die 1. Zeile die 

Kontexturenzahlen des semiotischen Objektbezugs, die 2. Zeile diejenigen 
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des Mittelbezugs, und die 3. Zeile diejenige des Interpretantenbezugs; vgl. 

Toth 2009. 

Damit bekommen wir also den Übergang von S = {1, 2, 3} zu 

S* = {1, 2, 3, {1, 2}, {1, 3}, {2, 3}}, 

d.h. eine Menge aus drei Kategorien sowie drei Mengen von Kategorien. Es 

dürfte klar sein, daß die aus S* konstruierbaren Partialrelationen keiner der 

Peirceschen Limitations-"Axiome" (vgl. Toth 2012b) zu folgen brauchen. 

Ferner genügt zur "vollständigen" triadischen Darstellung von Relationen 

eine der drei Mengen von S* zuzüglich einer einzigen Kategorie, falls diese 

mit keinem der Elemente der betreffenden Menge von S* identisch ist, z.B. 

{1, {2, 3}}, {2, {1.3}}, {3, {1, 2}}. 

Das bedeutet nun aber, daß die von Bense (1979, S. 53) eingeführte 

metarelationale Zeichendefinition 

ZR = (1 → ((1 → 2) → (1 → 2 → 3))) 

insofern relativiert wird, als die drei aus Elementen und Mengen gemischten, 

neuen vollständigen Zeichenrelationen auch das Peircesche Inklusions-

"Axiom" außer Kraft setzen, nach dem eine Zweitheit nur in einer Drittheit 

eingeschlossen sein darf und die Inklusion der linearen Ordnung der 

Peanozahlen folgt, wodurch also z.B. (2 ⊂ 1), (3 ⊂ 1), aber auch unvermittelte 

Inklusion von (1 ⊂ 3) ≠ (1 ⊂ (2 ⊂ 3)) ausgeschlossen werden. 
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Vermittelte Systeme und Vermittlung von Systemen 

 

1. Nach Bense (1975, S. 65 f.) wird zwischen ontischem und semiotischem 

Raum unterschieden. Wir nennen die Elemente des ersteren Objekte, die 

Elemente des letzteren Zeichen. Sowohl Objekte als auch Zeichen sind somit 

Teile eines ontisch-semiotischen Systems S* = [S1, S2, S3] , und daher kann 

dieses dreifach definiert werden: 

S1 = [𝔷i, 𝔬j], 

S2 = [𝔷i, 𝔷j], 

S3 = [𝔬i, 𝔬j]. 

Da es in S* also nur Zeichen und Objekte gibt, folgt, daß auch die Vermittlung 

zwischen ihnen nur durch Zeichen sowie Objekte geschehen kann (vgl. auch 

Bense 1979, S. 94 ff. sowie Toth 2012a). Ferner folgt daraus, daß auch die 

Umgebungen von Systemen als Elemente nur Zeichen und Objekte enthalten. 

Dabei gibt es ebenfalls drei Möglichkeiten: 

U(S) = U(U(S)) = {S, U(S)}, 

U([𝔷, 𝔬]) = {𝔷, 𝔬}, 

U(𝔷) = U(𝔬) = {𝔷, 𝔬}. 

2. Nach Toth (2012b, c) ist aber ein System als aus Teilsystemen bestehend 

aufzufassen, und zwar haben wir 

S = [S0 [S1 [S2 [S3 ... [Sn-1 n]. 

Da sich aber für U(S) gemäß obiger Definition zwei Möglichkeiten ergeben, 

kann für jedes Si auch U(Si) eingesetzt werden. D.h. aber, daß es zwischen 

jedem Paar [Si, Sj] ein Si,j gibt mit Si,j ⊂ ∪[Si, Sj]. Das ist aber nichts anderes 

als der bereits in Toth (2012d) eingeführte "Rand" zwischen Systemen. 

Bezeichnen wir wegen seiner Doppeldeutig als System einerseits und als 

Umgebung andererseits den Rand durch ℛ, dann können wir Systeme also 

verallgemeinernd in der Form 

S* = [S, U(S), ℛ[S, U(S)]] 

notieren, und es gibt also für das topologische Verhältnis von Objekt, 

Umgebung und Rand gibt es demnach folgende 3! = 6 Möglichkeiten: 
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S1* = [S, U(S), ℛ[S, U(S)]] 

S2* = [S, ℛ[S, U(S)], U(S)] 

S3* = [U(S), S, ℛ[S, U(S)]] 

S4* = [U(S), ℛ[S, U(S)], S] 

S5* = [ℛ[S, U(S)], S, U(S)] 

S6* = [ℛ[S, U(S)], U(S), S]. 

Da ferner ℛ[x, y]  ℛ[y, x] ist (Perspektivenwechsel!), gibt es je zwei weitere 

Variationen in allen sechs Teilsystemen, insgesamt also zwölf Si*. Konkret 

gesagt, bedeutet dies also, daß es zwischen je zwei Teilsystemen, und somit 

objektalen Einbettungstiefen, immer eine systemische Einbettungstiefe gibt, 

die an beiden einbettenden Systemen "paritizipiert", d.h. also, daß ein Objekt, 

das sich in diesem Niemandsland oder besser: in dieser Allmende befindet, 

von undeterminiertem Einbettungsgrad ist. Ein Beispiel sind die für 

Ruhebänke, fliegende bzw. halbfixe Handlungen, Veranstaltungen usw. 

genutzten "Zwischenräume" in den Hallen, an deren Seiten sich die 

Verkaufsläden amerikanischer "Malls" befinden. 
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Vorläufige Bemerkungen zur Vermittlung von Logik und Semiotik I 

 

1. Wie ich schon öfter festgestellt habe, stellt die Wahrnehmung eines Objek-

tes noch kein Zeichen dar, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil die 

Zeichengenese oder Metaobjektivation einen willentlichen Akt voraussetzt, 

der bei der Wahrnehmung natürlich nicht gegeben ist. Da es allerdings 

unmöglich ist, absolute Objekte wahrzunehmen, und zwar deshalb, weil sie 

ja durch die Sinne der sie wahrnehmenden Subjekte abgebildet oder 

"gefiltert" werden, steht am Anfang der der Zeichentheorie zur Seite 

gestellten Objekttheorie (vgl. Toth 2012) nicht das absolute, d.h. objektive 

Objekt 

Ω, 

sondern das wahrgenommene, d.h. subjektive Objekt 

Σ(Ω). 

2. Man sollte deshalb nicht von "vorgegebenen Objekten" (vgl. Bense 1967, 

S. 9) sprechen, sondern die Metaobjektivation hat als Domänenelemente 

wahrgenommene, subjektive Objekte, die zu Zeichen erklärt, d.h. als Zeichen 

thetisch (und damit willentlich) eingeführt werden 

μ: Σ(Ω) → Z. 

Da nach Bense (1979, S. 53, 67) gilt 

Z = R(M, O, I) = (M → (O → (M → O → I))), 

haben wir also ausgeschrieben 

μ: Σ(Ω) → (M → (O → (M → O → I))), 

d.h. das wahrgenommene ontische Objekt Σ(Ω) wird unter Zuhilfenahme 

eines ebenfalls der Objekt-Welt entstammenden Mittels (das natürlich kein 

Teil des durch das Zeichen bezeichneten Objektes sein muß) vom zeichenset-

zenden Subjekt in einen  semiotischen Objekt-Bezug O transformiert, so daß 

die die Kontexturgrenze zwischen Zeichen und Objekt überschreitende 

Verbindung zwischen Σ(Ω) und O durch die drei von Peirce definierten 

Bezeichnungsarten iconisch, indexikalisch und symbolisch gewährleistet 

bleibt. 
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3. Es ist also offensichtlich so, daß die klassische, zweiwertige Logik zwar für 

die Ontik gültig ist, d.h. für die Welt der subjektiven Objekte, die allein in 

einer Welt, die auch mit Subjekten belebt ist (und die imstande sind, eine 

Logik und eine Semiotik zu entwerfen), relevant ist, jedoch nicht für die 

Semiotik, denn der logischen Zweiteilung der Abbildung von Aussage und 

Objekt in einen iconischen Fall ("wahr") und in einen symbolischen Fall 

("falsch") entspricht auf semiotischer Seite eine Dreiteilung, welche den 

indexikalischen Fall als Vermittlung enthält und damit – wenigstens auf dem 

Boden des triadisch-trichotomischen Peirceschen Zeichenmodells – eine 

dreiwertige Logik erfordert. Logisch betrachtet, darf man daher sagen, daß 

der indexikalische Objektbezug einerseits die Vermittlung zwischen den 

logischen Wahrheitswerten und andererseits zwischen den semiotischen 

Repräsentationswerten (vgl. dazu Bense 1983, S. 158) darstellt. Damit muß 

neben der Semiotik sowie der ihr zur Seite gestellten Ontik im Sinne einer 

Theorie subjektiver Objekte zusätzlich eine Vermittlungstheorie geschaffen 

werden, welche die Abbildungen zwischen der zweiwertigen Ontik und der 

drei- oder mehr-wertigen Semiotik formal beschreibt. Nun gibt es zwar 

bereits eine Theorie, welche dem Anschein nach für eine solche logisch-

semiotische Vermittlungstheorie in Frage kommt: die von Gotthard Günther 

und Rudolf Kaehr geschaffene Polykontexturalitätstheorie. Diese stellt ihrer 

Grundkonzeption nach allerdings ein Vermittlungssystem zweiwertiger 

Logiken dar. Das bedeutet also, daß die zweiwertige Logik für jedes Subjekt 

ein Teil der jeweiligen n-wertigen Logik ist, d.h. daß die zweiwertigen 

Logiken innerhalb des ganzen Verbundsystems durch sog. Trans-Operatoren 

extern vermittelt werden, daß hingegen weiterhin, d.h. genau wie in der 

klassischen aristotelischen Logik, keine interne Vermittlung zwischen den 

Wahrheitswerten jeder zweiwertigen Logik stattfindet. Genau dies aber 

benötigen wir, denn der Übergang von der die Ontik determinierenden 

zweiwertigen Logik zu der die Semotik determinierenden drei- oder mehr-

wertigen Logik ist an die oben festgestellte Vermittlungsfunktion des 

indexikalischen Objektbezugs geknüpft. Zusammenfassend besteht also die 

von uns gesuchte ONTISCH-SEMIOTISCHE VERMITTLUNGSTHEORIE aus zwei Teilen: 

1. einer 3- oder mehr-wertigen Logik für die Semiotik 

und 
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2. einer (möglicherweise polykontexturalen) Vermittlungstheorie zwischen 

der 2- wertigen, für die Ontik reservierten Logik sowie der 3- oder mehr-

wertigen, für die Semiotik reservierten Logik. 

Kein Problem stellt der 1. Teil dar. Man beachte, daß die 27 monadischen sog. 

Geltungswertfunktoren (vgl. z.B. Menne 1991, S. 74) 

2  1  0  2  0  1                     

1  0  2  0  1  2                     

0  2  1  1  2  0 

0  1  2 

0  1  2 

0  1  2 

2  2  1  2  2  0  2  1  1 

2  1  2  2  0  2  1  2  1 

1  2  2  0  2  2  1  1  2 

2  0  0  1  1  0  1  0  0 

0  2  0  1  0  1  0  1  0 

0  0  2  0  1  1  0  0  1 

den 27 kombinatorisch möglichen triadisch-trichotomischen peirceschen 

Repräsentationsrelationen formal entsprechen. 

Was den 2. Teil betrifft, so müßte man neben der bisherigen PKL im Sinne 

eines Vermittlungssystem 2-wertiger Logik zusätzlich ein Vermittlungs-

system 3-wertiger Logiken konstruieren. Man erinnere sich daran, daß nach 

unserer Konzeption die 3-wertige Logik, die neben Position und Negation 

einen dritten Wert, der zwischen beiden vermittelt ("Mediation") enthält, 

nicht auf die 2-wertige aristotelischen Logik reduziert werden kann (vgl. 

Blau 1978). 

4. Was die bereits mehrfach angedeutete Wahl zwischen einer drei- und 

einer n-wertigen Logik mit n > 3 für die Semiotik betrifft, so hängt, wie 

deutlich geworden sein dürfte, diese Entscheidung allein vom Objektbezug 

des Zeichens und damit vom Zeichenmodell ab, über dem die Semiotik 

konstruiert wird. Z.B. hatte ich in Toth (2010) den Vorschlag gemacht, die 

peircesche 3-teilung des Objektbezugs durch die folgende 5-Teilung (mit 
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Aufspaltung des indexikalischen Objektbezugs), basierend auf einem mereo-

topologischen Modell, vorzunehmen: 

1. Ferndeixis 

Beispiele: Wegweiser, Strassenschild, Werbeplakat. 

2. Tangentialdeixis 

Beispiele: Wirtshausschild, Hausnummer, Klingelknopf. 

3. Boundary-Deixis 

Beispiele: Tür, Fenster, Balkon, Veranda, Terrasse, Sitzplatz. 

4. Closure-Deixis 

Beispiele: Fassade, Dach, Wände, Raumtrenner. 

5. Inside-Deixis 

Beispiele: alle Teilsysteme eines Systems außer dem System selbst (vgl. Toth 2013). 

In diesem Fall würde der 2. Teil der ontisch-semiotischen Vermittlungs-

theorie zu einer Theorie, welche die 2-wertige Basis der Ontik mit einer 5-

wertigen Basis der Semiotik vermittelt. 
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Antiparallele Semiosen der semiotischen Subjekt-Objekt-Vermittlung 

 

1. Eine vor dem Hintergrund der Peirce-Bense-Semiotik merkwürdige 

Gesetzmäßigkeit erkennt man, wenn man, wie dies in Toth (2012a, b sowie 

weiteren Arbeiten) getan wurde, das Zeichen als Funktion definiert, das nach 

Bense (1975, S. 16) "die Disjunktion zwischen Welt und Bewußtsein über-

brückt", d.h. wenn man nur den repräsentamentischen Mittelbezug im Sinne 

seiner epistemischen Funktion als subjektives Objekt (vgl. Toth 2012c) als 

Zeichen anerkennt und es, statt zu den semiotischen Kategorien Objekt- und 

Interpretantenbezug, zu den epistemischen Basiskategorien des (subjekti-

ven) Subjekts und des (objektiven) Objekts in Beziehung setzt. Bekanntlich 

kann man dann das System der zehn Zeichenklassen in der Form von sog. 

Repräsentationsklassen schreiben und als hochgestellte Indizes die Reprä-

sentationswertigkeit des Zeichens relativ zum durch es vermittelten Subjekt 

und Objekt angeben. Um es nochmals zu betonen: Eine dergestalt angelegte 

Semiotik ist nicht pansemiotisch, d.h. ist nicht wie Peirce-Bensesche Semiotik 

in einem abgeschlossenen "semiotischen Universum" situiert, sondern ihr ist 

erstens eine vollwertige Objekttheorie (deren Grundlagen vorliegen) und 

zweitens eine vollwertige Subjekttheorie (die allerdings noch aussteht) 

beigestellt. 

2.1. Ordnet man die Repräsentationsklassen nach dem Objekt O, so erkennt 

man zwischen je zwei Paaren repräsentationswertig adjazenter Tripel die 

generativ-konstant-degenerative Struktur [↑, ↕, ↓]: 

Zkl(I.M, O.M, M.M) := (Z 4, O1, S1) 

 ↑ ↕ ↓ 

Zkl(I.M, O.M, M.I) := (Z 3, O1, S2) 

 ↑ ↕ ↓ 

Zkl(I.M, O.I, M.I) := (Z 2, O1, S3) 

 ↑ ↕ ↓ 

Zkl(I.I, O.I, M.I) := (Z 1, O1, S4) 

---------------------------------------------- 

Zkl(I.M, O.M, M.O) := (Z 3, O2, S1) 

 ↑ ↕ ↓ 

Zkl(I.M, O.O, M.I) := (Z 2, O2, S2) 

 ↑ ↕ ↓ 

Zkl(I.O, O.I, M.I) := (Z 1, O2, S3) 
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---------------------------------------------- 

Zkl(I.M, O.O, M.O) := (Z 2, O3, S1) 

 ↑ ↕ ↓ 

Zkl(I.O, O.O, M.I) := (Z 1, O3, S2) 

---------------------------------------------- 

Zkl(I.O, O.O, M.O) := (Z 1, O4, S1) 

2.2. Ordnet man die Repräsentationsklassen nach dem Subjekt S, so erkennt 

man wiederum zwischen je zwei Paaren repräsentationswertig adjazenter 

Tripel eine generative, konstante und degenerative Struktur, diesmal in der 

Form [↑, ↓, ↕]: 

Zkl(I.M, O.M, M.M) := (Z 4, O1, S1) 

 ↑ ↓ ↕ 

Zkl(I.M, O.M, M.O) := (Z 3, O2, S1) 

 ↑ ↓ ↕ 

Zkl(I.M, O.O, M.O) := (Z 2, O3, S1) 

 ↑ ↓ ↕ 

Zkl(I.O, O.O, M.O) := (Z 1, O4, S1) 

---------------------------------------------- 

Zkl(I.M, O.M, M.I) := (Z 3, O1, S2) 

 ↑ ↓ ↕ 

Zkl(I.M, O.O, M.I) := (Z 2, O2, S2) 

 ↑ ↓ ↕ 

Zkl(I.O, O.O, M.I) := (Z 1, O3, S2) 

---------------------------------------------- 

Zkl(I.M, O.I, M.I) := (Z 2, O1, S3) 

 ↑ ↓ ↕ 

Zkl(I.O, O.I, M.I) := (Z 1, O2, S3) 

---------------------------------------------- 

Zkl(I.I, O.I, M.I) := (Z 1, O1, S4) 

Es spielt somit keine Rolle, ob man die Repräsentationsklassen nach dem 

Objekt oder dem Subjekt, welche die Zeichenfunktionen vermitteln, ordnet: 

Mit zunehmendem S oder O nimmt immer mit dem gleichen absoluten 

Repräsentationswert das vermittelnde Zeichen Z ab, et vice versa, wobei in 

beiden Fällen eine der beiden vermittelten Kategorien, d.h. S im Falle von O 

und O im Falle von S, konstant bleibt. 
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Objekt- und Subjektvermittlung des Zeichens 

 

1. Wenig ist innerhalb der Bense-Semiotik über die Objektvermittlung des 

Zeichens und rein gar nichts über dessen Subjektvermittlung bekannt.  Zur 

Objektvermittlung sagt Bense äußerst knapp: "Zeichen ist alles, was zum 

Zeichen erklärt wird und nur was zum Zeichen erklärt wird. Jedes beliebige 

Etwas kann (im Prinzip) zum Zeichen erklärt werden. Was zum Zeichen 

erklärt wird, ist selbst kein Objekt mehr, sondern Zuordnung (zu etwas, was 

Objekt sein kann); gewissermaßen Metaobjekt" (1967, S. 9). Etwas später 

wird hingegen entdeckt, daß neben dem Objekt auch das Subjekt eine 

gewisse Rolle spielt: Bense sagt, das Zeichen überbrücke "die Disjunktion 

zwischen Welt und Bewußtsein" (1975, S. 16), aber dieses Thema wird 

fortan nicht mehr aufgegriffen. Reichlich mysteriös definiert Bense wieder 

einige Jahre später eine Operation der Mitführung, die allerdings wie die 

Metaobjektivation auf das Objekt beschränkt bleibt. Er versteht darunter, 

"daß das Präsentamen im Repräsentamen graduell bzw. partiell erhalten 

bleibt" (1979, S. 43). 

2. Dagegen wurde in Toth (2012) ausgeführt, daß eine Semiotik, welche das 

Objekt sowie die Operation der Metaobjektivation nur als Vorwand für eine 

ansonsten pansemiotische Zeichentheorie benutzt, ungenügend ist, daß es 

aber auch nicht genügt, der Semiotik eine Ontik im Sinne einer Theorie des 

durch das Zeichen bezeichneten Objektes beizustellen, sondern daß es 

zusätzlich einer Theorie der zeichensetzenden und zeichenverwendenden 

Subjekte bedarf. Innerhalb der Peirce-Benseschen Zeichenrelation 

ZR = R(M, O, I) 

kann natürlich nur der Mittelbezug M die epistemische Funktion eines 

subjektiven Objektes ausüben, denn der Objektbezug O ist per definitionem 

die Relation des Mittelbezugs als Repräsentamen zum vom Zeichen 

bezeichneten Objekt (Ω), d.h. 

O = R(M, Ω), 

und der Interpretantenbezug I ist die Relation von O zum das Zeichen setzen-

den und verwendenden Subjekt (Σ), d.h. 

I = R(R(M, Ω), Σ). 
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Doch damit ist M nichts anderes als das Zeichen selbst, das innerhalb von ZR 

in doppelte Beziehung zu seinem Objekt und seinem Subjekt gesetzt wird: 

ZR = R(Z, R(Z, Ω), R(R(Z, Ω), Σ)), 

denn nur Z qua M kann ja die definitorische Zeichenfunktion der Vermittlung 

zwischen Welt und Bewußtsein bzw. Objekt und Subjekt ausüben. Man kann 

daher die zehn Benseschen Zeichenklassen hinsichtlich ihres Anteils an Ver-

mittlung wie folgt anordnen (vgl. Toth 2012) Zeichenklassen mit dem glei-

chen M-Wert sind damit vermittlungsmäßig gleich, d.h. bei ihnen unterschei-

det sich nur die Repräsentationsstärke des Zeichens relativ zu seinem 

bezeichneten Objekt und seinem setzenden Subjekt. Ordnet man die Zeichen-

klassen weiterhin nach der Repräsentationsstärke des Zeichens relativ zu 

seinem Objekt, ergibt sich folgende Ordnung 

  
Es gibt also nur zwei Zeichenklassen (und nicht etwa drei!), bei welchen 

Objekt und Subjekt gleich stark repräsentiert sind, eine einzige 

Zeichenklasse, bei denen dies für Zeichen, Objekt und Subjekt gilt, 

auffälligerweise nur eine einzige Zeichenklasse, bei der die Stärke der 

Vermittlung derjenigen der Repräsentanz des Subjektes entspricht, und 

ebenfalls nur eine einzige Zeichenklasse, bei der die Stärke der Vermittlung 

derjenigen der Repräsentanz des Objektes korrespondiert. 

3. Daher war in Toth (2012) die nachstehend wiederholte Neudarstellung 

der zehn Peirce-Benseschen Zeichenklassen vorgeschlagen worden, in der 
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die Repräsentationsstärken durch die Zähler der oben verwendeten Bruch-

zahlnotation angegeben sind. 

Zkl(I.M, O.M, M.M) := (Z 4, O1, S1) 

Zkl(I.M, O.M, M.O) := (Z 3, O2, S1) 

Zkl(I.M, O.M, M.I) := (Z 3, O1, S2) 

Zkl(I.M, O.O, M.O) := (Z 2, O3, S1) 

Zkl(I.M, O.O, M.I) := (Z 2, O2, S2) 

Zkl(I.M, O.I, M.I) := (Z 2, O1, S3) 

Zkl(I.O, O.O, M.O) := (Z 1, O4, S1) 

Zkl(I.O, O.O, M.I) := (Z 1, O3, S2) 

Zkl(I.O, O.I, M.I) := (Z 1, O2, S3) 

Zkl(I.I, O.I, M.I) := (Z 1, O1, S4). 

Man kann nun diese zehn möglichen Fälle der jeweils verschiedenen Objekt-

Subjekt-Vermittlung durch Zeichen durch die folgenden Diagramme dar-

stellen. Die Zeilen sollen von oben nach unten die Subjekt-, Zeichen- und Ob-

jektvermittlung enthalten, die von links nach rechts durch die drei möglichen 

Repräsentationsstärken 1, 2, 3 und 4 markiert sind. 
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