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Vorwort

Genauso wie Metamathematik jene Disziplin ist, in der mit Hilfe von
mathematischen Methoden die Mathematik selbst untersucht wird, ist die
von Bense im Jahre 1981 eingeflihrte Metasemiotik jene Disziplin, in der mit
Hilfe von semiotischen Methoden die Semiotik selbst untersucht wird.
Grundsatzlich dienen zur formalen Analyse und Synthese metasemiotischer
Systeme die zehn Realitatsthematiken, die bekanntlich duale Transformatio-
nen der peirceschen Zeichenklassen sind. Da es offenbar metasemiotische
Systeme gibt, die nur einen Teil der thematischen Realitatentheorie zu ihrer
Beschreibung bendétigen, unterscheidet Bense zwischen primaren, sekunda-
ren und tertidren metasemiotischen Systemen.

Auf der primaren metasemiotischen Ebene befindet sich die Mathematik, da
zu ihrer semiotischen Beschreibung das Gesamtsystem der 10 Zeichenklas-
sen und Realitatsthematiken benotigt wird. Da die letzteren die dualidenti-
sche Zeichenthematik der Zahl enthalten, hatte Bense in seinem letzten
semiotischen Buch (1992) die Konzeption einer semiotischen Metamathem-
atik in Aussicht gestellt, die allerdings immer noch aussteht.

Auf der sekundaren metasemiotischen Ebene befindet sich nach Bense die
Linguistik im Sinne des Gesamtsystems aller natiirlichen und kiinstlichen
Sprachen, denn zu ihrer Beschreibung wiirden in der Regel weniger als 10,
meist blof$ 5 semiotische Dualsysteme benotigt.

Auf der dritten metasemiotischen Ebene schliefdlich befinden sich die norma-
tiven Systeme der Logik, Ethik und Asthetik, zu deren Beschreibung nach
Bense in der Regel drei semiotische Dualsysteme ausreichen.

Im vorliegenden Band wurden einige meiner zentralen Aufsitze zu einer
Metasemiotik vereinigt. Zwar gehoren die Arbeiten zum tiberwiegenden Teil
der sekundaren metasemiotischen Ebene an, jedoch wurde hier versucht, die
Metasemiotik wo immer moéglich in die Ontik einzubetten.

Tucson, AZ, 4.5.2020 Prof. Dr. Alfred Toth



Metasemiotik semiotischer Objektrelationen

1. Die Linguistik gehort wie alle "konkreten" Zeichensysteme primar nicht
zur Semiotik, sondern zur Metasemiotik (vgl. Bense 1981, S. 91 ff.). Das
bedeutet u.a., dafd Beschrankungen fiir semiotische Strukturen nicht auf
semiotischer, sondern auf metasemiotischer Ebene angetroffen werden
konnen. Vor allem aber bedeutet es, dafy man fiir metasemiotische Systeme
nicht von der abstrakten Peirceschen Zeichenrelation ZR = (M, O, I), sondern
von der von mir so genannten "konkreten" Zeichenrelation

KZR = (Q, (M, 0, 1)),

die also ZR als eingebettete Relation sowie den (objektalen) Zeichentrager
enthadlt, auszugehen hat (vgl. z.B. Toth 2011). Fiir abstrakte Zeichen geniigt
ein Mittelbezug als "Medium"; konkrete Zeichen aber bediirfen eines
Zeichentragers (vgl. Bense/Walther 1973, S. 137), der die Zeichenrelation
realisiert bzw. manifestiert.

2. Da konkrete Zeichen den Zeichentrager als explizites und das externe (be-
zeichnete) Objekt als implizites (ndmlich durch den Objektbezug, d.h. das
interne oder semiotische Objekt reprasentiertes) Objekt enthalten, fallen sie,
wie zuletzt in Toth (2012) gezeigt, in den Gegenstandsbereich der semioti-
schen (systemischen) Objekttheorie, d.h. wir gehen von den folgenden Defi-
nitionen

S =1[Q, 9]

Q=1[AT1],

sowie den Perspektivierungsbedingungen

(S=S1 = ([Q, 9] = [, Q]) (fir Perspektivierungsinvarianz)
(S#S1) = ([Q, 9] # [9, Q]) (fiir Perspektivierungsvarianz)
aus.

3. Nun ist bei den wenigsten konkreten Zeichen das Objekt, das der Zeichen-
trager darstellt bzw. deren Teil er ist, zugleich das Objekt der Referenz der in
die konkrete Zeichenrelation eingebetteten Zeichenrelationen, d.h. die obige



dichotomische Systemdefinition ist defizitir und mufd durch eine (minde-
stens) trichotomische ersetzt werden:

S = [, 3, R[;, F]]

miti#j. Dain dieser Definition die Dichotomie von Zeichen und Objekt unan-
getastet ist, haben wir also

Q;1=7R,

sofern (wie die Indizierung zeigt) (); also das externe Gegenstiick des
internen Objektbezugs von ZR ist. (Das ist wesentlich, da somit Q; und ZR;
einander transzendent sind, wahrend zwischen ZR; und dem Zeichentrager
Qi natiirlich keine Transzendenz besteht, da sonst die materiale Realisation
einer Zeichenrelation bereits eine kontexturelle Transgression bedeutete.)
Damit gilt nun aber

@ =7R

und wir bekommen fur S also folgende permutative Systeme

a)  [QZR, R[Q, ZR]]
b)  [Q R[Q, ZR], ZR]
©)  [ZR Q, R[Q, ZR]]
d)  [ZR, R[Q, ZR], Q]
e) [R[QZR], Q, ZR]
f  [R[Q ZR], ZR, Q.
Wegen

R[Q, B cQ) =R [AI)=RCS
R[Q O] cP)=Rc[LAD=RcSY,

gilt speziell

b)  [Q R[Q ], c] = [ R[S], ZR] = [, R[ZR, Q], ZR]

d) [ZR R[Q, @], Q] = [ZR, R[S], Q] = [ZR, R[Q, ZR], Q].



Wenn also z.B. das metasemiotische System der deutschen Standardsprache
bestimmte Kombinationen von Objekt, Zeichen und dem Rand zwischen
ihnen limitiert, vgl. etwa

[Hans]a [schreibt]sjozr) [einen Brief]zr

mit der Zuordnung von (), R[(, ZR] und ZR (in dieser Reihenfolge) zu den
pragmatischen Funktionen Thema, Briicke, Rhema und die im Dt. als
ungrammatisch ausgeschlossenen Varianten

* [schreibt]x[azr) [einen Brief]zr [Hans]a
* [schreibt]s[ozr) [einen Brief]zr
* [einen Brief]zr [Hans]a [schreibt]s[azr), usw.,

dann handelt es sich bei den Limitationsregeln also nicht um semiotische,
sondern um metasemiotische Beschrankungen.

Geht man von insgesamt drei Objekten aus, von denen natiirlich wiederum
mindestens eines als Zeichentrager und also hochstens zwei als Referenzob-
jekte fungieren, dann ist man gezwungen, auch zwei Riander anzunehmen,
d.h. man hat dann eine pentadische systemische Relation wie z.B.

S* = [Qi; Q], ZR, 9:{[‘(li' ZR]’ SR[Q], ZR]]'

so daf3 hier bereits 5! = 120 Ordnungspermutationen moglich sind. Dieser
Hinweis mag eine Vorstellung davon vermitteln, weshalb die nach Okonomie
strebenden metasemiotischen Systeme starke Regelwerke besitzen miissen,
um der semiotischen Strukturexplosion Einhalt zu gebieten. Daraus mag
man allerdings auch ersehen, warum es das Phantasma einer (innativen)
"Universalsprache" nicht geben kann, die alle und nur die grammatischen
Satze aller Sprachen enthalt. Das Gegenteil ist der Fall: Die semiotische Ebene
bietet einen riesigen "Pool" von Strukturmoglichkeiten, aus denen sich
verschiedene Sprachen die ihnen passendn heraussuchen und dann mit Hilfe
von metasemiotischen Beschrankungen grammatikalisieren.
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Polykontexturale Spuren in metasemiotischen Systemen I

1. Wir beginnen mit den folgenden Erorterungen G. Glinthers aus dem
Vorwort zur 2. Aufl. von Glinther (1991, S. xviii):

Alle hisher entwickelten Sprachen in unseren terrestrischen Hodikulturen
_setzen ein zweiwertiges Weltbild voraus. Thre Reflexionsstruktur ist deshalb
_ebenfalls rigoros zweiwertig, und es fehlen die linguistischen Mittel, um

mehrwertige Erlebnissituationen in ihnen angemessen auszudriidken. Ein
Beispiel soll die Situation verdeutlichen. Der klassische Kalkiil kennt einen
und nur einen Begriff von ,und”. Das gleiche gilt fiir die deutsche, englische,
franzisische usw. Sprache. In einer dreiwertigen Logik aber werden bereits
vier (!) verschiedene und durch differente logische Funktoren identifizierte
Bedeutungen von ,und” unterschieden. In unseren heutigen Umgangs-
sprachen hat ,und” in den folgenden Konjunktionen ,.ein Gegenstand und
noch ein Gegenstand®, ,Ich und die Gegenstinde”, ,Du und die Gegen-
stinde”, , Wir und die Gegenstiinde” immer die gleiche Bedeutung. In an-
deren Worten: die klassische Logik und die an ihr spirituell orientierten Spra-
chen setzen voraus, daB der metaphysische Begriff der Ko-existenz so allge-
mein gefalt werden kann und muB, daB in ihm der Unterschied zwischen
gegenstindlicher Existenz und den drei méiglichen Aspekten von Reflexions-
existenz irrelevant jst. Begriffe wie ,Ich”, ., Du"” und , Wir" haben in der uns
iiberlieferten Logik schlechthin keinen Sinn. Logisch relevant ist dort nur die
_Konzeption: ,Subjekt-iiberhaupt:Eine dreiwertige Logik aber setzt voraus,
_r.iaﬂ es logisch relevant ist, ob ich den Reflexionsprozel im subjektiven Sub-
jekt (Ich) oder im objektiven Subjekt (Du) beschreibe. Unter dieser Voraus-
setzung aber miissen die obigen vier verschiedenen Bedeutungen von , und”
genau auseinandergehalten werden,

Dazu ist immerhin zu sagen, daf? alle natiirlichen Sprachen insofern tiber die
monokontexturale Logik hinaus gehen, als sie zwischen Ich-, Du- und Er-
Referenz, und zwar in mindestens zwei Numeri (iiblicherweise Singular und
Plural) unterscheiden. Diese Unterscheidung ist auch als die zwischen "spre-
chender", "angesprochener"” und "besprochener"” Person bekannt. Nun funk-
tionieren die meisten Sprachen so, dafd bei beliebigem Zusammentreten
zweier Personen ein Zusammenfall der im Singular geschiedenen Referenz-
funktionen insofern eintritt, als eine "empathische" Hierarchie Ich > Du > Er
zu wirken beginnt; vgl. die folgenden dt. Kontraste

(1) Ichund du/Du und ich gehen/*geht nach Hause.
(2) Duund er/Er und du geht/*gehen nach Hause.
(3) Ichunder/Erund ich gehen (1. Pl.)/*gehen (3. Pl.) nach Hause.

(Die Umkehrung der gepaarten Subjekte hat also im Dt., anders als etwa im
Ungarischen, keinen Einflufd auf die Wahl der Pluralform.)



2. Daneben gibt es jedoch Sprachen (wie z.B. gewisse polynesische und
indonesiche), welche innerhalb der Pluralbildung zwischen exklusiver und
inklusiver Referenz unterscheiden (ein Phanomen, das ungliicklicherweise
im Engl. mit "clusivity" bezeichnet wird), vgl. etwa aus dem Hawaiianischen
(vgl. Elbert 1979, S. 108)

(4) 'Ike ke ali'i ia maua. "Der Hauptling sieht uns (= ihn und mich)".
(5) 'lke ke ali'i ia kaua. "Der Hauptling sieht uns (= dich und mich)".

Die beiden Satze unterscheiden sich somit nur dadurch, dafd das exklusive
Pronomen maua die angesprochene Person ausschlief3t, aber das inklusive
Pronomen kaua sie einschliefd3t. (Da auch hier eine Empathieskala wirkt,
druckt also (5) nicht etwa aus, daf3 eine besprochene Person ausgeschlossen
wird.) Die beiden folgenden, dem Lemma "Clusivity" der "Wikipedia"
entnommenen suggestiven Diagramme mogen dem Kontrast zwischen
referentieller Inklusivitat (links) und referentieller Exklusivitat (rechts)
nochmals illustrieren:

Wie bereits gesagt, ist der monokontexturalen Logik die 3-er-Scheidung der
personalen Referenz schon deswegen unbekannt, weil sie ja nur zwei Werte
besitzt, von denen der eine fiir das Objekt, d.h. das Es, reserviert ist und die
einzige Subjektkategorie wegen der Empathie als Ich interpretiert wird. An-
ders gesagt: Ein Du und ein Er diirfte es in keiner natiirlichen Sprache geben,
wenn diese streng der zweiwertigen aristotelischen Struktur folgten. Mit der
Scheidung zwischen Inklusivitait und Exklusivitat liegt jedoch in einigen
marginalen Sprachen ein noch viel deutlicherer polykontexturaler Zug vor,
insofern namlich die Scheidung zwischen dem Du und dem Er (gegeniiber
dem Ich) nicht nur im Singular, sondern auch im Plural durchgefiihrt (und in
einigen Sprachen sogar bis in die Verbalmorphologie gedrungen ist). Da man
ausschliefen kann, dafd sich monokontexturale Sprachen im Laufe ihrer
Geschichte zu polykontexturalen auffichern, konnte man vielleicht die
umgekehrte Hypothese vom polykontexturalen Ursprung der Sprachen
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wenigstens bedenken. Die sich noch heute in einigen lebenden Sprachen
findenden Reste von Polykontexturalitat waren in diesem Fall als archaische
Relikte von ganzen Sprachgemeinschaften und nicht als einzelsprachliche
Neuerungen einzustufen.
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Polykontexturale Spuren in metasemiotischen Systemen II

1. Das Durchschimmern von Polykontexturalitit in monokontexturalen
Systemen, von dem Gotthard Gilinther (1991, S. xviii) einen Vorgeschmack
gegeben hatte und fiir das wir in Toth (2012) erste positive Evidenz
beigebracht hatten, zeigt sich noch haufiger in Paradoxen, die dadurch
entstehen, dafd polykontexturale Spuren auf monokontexturale abgebildet
werden, d.h. in Form von negativer Evidenz. In diesem Beitrag konzentrieren
wir uns auf einige Falle "unerlaubter”, d.h. bezogen auf die Monokontextura-
litat systemwidriger Rickabbildungen der polykontural geschiedenen
logisch-epistemischen Funktionen des subjektiven und des objektiven
Subjekts auf das eine Ich-Subjekt der monokontexturalen Logik.

2. Beginnen wir mit einigen vergleichsweise harmlosen ungrammatischen
Satzen. Neu dabei ist allerdings, dafd deren Ungrammatizitat weder aus syn-
taktischen, noch aus semantischen oder pragmatischen Griinden resultiert,
sondern daf sie aus der notwendigerweise falschen Abbildung
polykontexturaler Strukturen auf die Monostruktur der Monokontexturalitat
resultieren.

a) Ich sehe mich selbst/*dich selbst im Spiegel.

b) Du wascht dir selbst/*mir selbst die Hande.

c) Ich kann mich/*dich nicht erinnern.

d) Du kannst dich/*mich nicht erinnern.

e) Du bist deinem/*meinem Vater aus dem Gesicht geschnitten.
f) Ich habe diese Krankheit von meinem/*deinem Vater geerbt.
g) Du bist halt das Kind deiner/*meiner Eltern.

h) Das hat mir mein/*dein eigener Vater angetan.

i) Ich habe heute einen Brief von dir/*mir bekommen.

a) bis h) sind also alles Varianten von Selbstbeziiglichkeit, die auf dem Boden
der 2-wertigen aristotelischen Logik wegen der Giiltigkeit des Tertium-
gesetzes nur auf das Ich-Subjekt bezogen werden kdnnen und daher fiir jedes
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Du-Subjekt ungrammatisch sein miissen. Diese Sitze haben somit zu wenig
logischen "Spielraum”, denn bereits bei der Substitution des Tertium non
datur durch ein Quartum non datur wiirden sie allesamt auf einen Schlag
grammatisch korrekt sein.

3. Geradezu das Leitmotiv schlechthin ist die Durchstossung der Kontextur-
grenze zwischen Ich und Du in E.T.A. Hoffmanns Erzahlung “Klein Zaches,
genannt Zinnober” (1819). Ich habe insgesamt dreizehn Falle gezahlt, wobei
im folgenden nur auf drei besonders charakteristische hinzuweisen ist:
“Balthasar griff herab nach dem Kleinen, ihm aufzuhelfen, und beriihrte
dabei unversehens sein Haar. Da stiess der Kleine einen gellenden Schrei aus,
dass es im ganzen Saal widerhallte und die Gaste erschrocken auffuhren von
ihren Sitzen. Man umringte den Balthasar und fragte durcheinander, warum
er denn um des Himmels willen so entsetzlich geschrien” (Hoffmann 1985, S.
310). Obwohl also Klein Zaches schreit, wird der Schrei dem Balthasar
angelastet. Doch es kommt noch schoner: “Balthasar glaubte, dass der rechte
Augenblick gekommen, mit seinem Gedicht von der Liebe der Nachtigall zur
Purpurrose hervorzuriicken [..]. Sein eignes Werk, das in der Tat aus
wahrhaftem Dichtergemiit mit voller Kraft, mit regem Leben
hervorgestromt, begeisterte ihn mehr und mehr. Sein Vortrag, immer
leidenschaftlicher steigernd, verriet die innere Glut des liebenden Herzens.
Er bebte vor Entziicken, als leise Seufzer - manches leise Ach - der Frauen,
mancher Ausruf der Manner: ‘Herrlich - vortrefflich, gottlich!” ihn
uberzeugten, dass sein Gedicht alle hinriss. Endlich hatte er geendet. Da
riefen alle: ‘Welch ein Gedicht! - Welche Gedanken - welche Phantasie, was
fur schone Verse - welcher Wohlklang - Dank - Dank lhnen, bester Herr
Zinnober, flir den gottlichen Genuss” (ibd., S. 311ff.). Doch Hoffmann begniigt
sich nicht mit dem simplen Austausch eines subjektiven mit einem
objektiven Subjekt bzw. umgekehrt, wie es etwa Oscar Wilde in seinem
“Bildnis des Dorian Gray” oder E.A. Poe im “Oval Portrait” getan hatten: Im
folgenden Fall ist Mosch Terpin sogar Subjekt und Objekt zugleich: “Als sie
eintraten, stand der Professor Mosch Terpin allein in der Mitte, die
Instrumente noch in der Hand, womit er irgendein physikalisches
Experiment gemacht, starres Staunen im Gesicht. Die ganze Gesellschaft
hatte sich um den Kkleinen Zinnober gesammelt, der, den Stock
untergestemmt, auf den Fufdspitzen dastand und mit stolzem Blick den
Beifall einnahm, der ihm von allen Seiten zustromte. Man wandte sich wieder

zum Professor, der ein anderes sehr artiges Kunststiickchen machte. Kaum
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war er fertig, als wiederum alle, den Kleinen umringend, riefen: ‘Herrlich -
vortrefflich, lieber Herr Zinnober!’. - Endlich sprang auch Mosch Terpin zu
dem Kleinen hin und rief zehnmal starker als die tibrigen: ‘Herrlich -
vortrefflich, lieber Herr Zinnober!”” (1985, S. 313 f.). Wie alle angefiihrten
und auch die hier weggelassenen Beispiele zeigen, befindet sich von allen
Partizipanten offenbar einzig Balthasar in der monokontexturalen Welt. Er
dient quasi als “Verbindungsmann” zum ebenfalls in der Monokontextu-
ralitat lebenden Lesers.
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Semiotische und metasemiotische Ableitungsstufen

1. In meinen letzten Aufsdatzen wurde detailliert dargestellt, wie und
inwiefern die 11-dimensionale Semiotik (Toth 2012a) auf der Basis der
Semiotiken von Georg Klaus (1973) und Albert Menne (1992, S. 39 ff.) ein
auf semiotisch-ontischer Isomorphie aufgebautes Stufensystem einer
basalen bivalenten Zeichenrelation ist. Als Ausgangsmodell diente das
semiotisch-ontische Stufensystem Mennes:

W72 Signifikant Signifikat

Ereignis Lalem Dinge

Gestalt Logem Begriffe (Universalien)

Funktion Lexem Sachverhalte (Begriffsgefiige)
Radicem ?

In diesem Modell wird allerdings nicht zwischen extensionalen und intensio-
nalen Ableitungen geschieden; z.B. ist der Begriff des Dinges, Objektes oder
Individuums extensional, aber derjenige des Sachverhaltes bzw. der Proposi-
tion intensional. Ferner wird nicht (explizit) zwischen Entititen und Abbil-
dungen unterschieden.

2. Im Modell, das Georg Klaus (1973) vorgeschlagen hatte und das ich
kirzlich revidiert habe (Toth 2012b), sind die beiden erwahnten Mangel
beseitigt, insofern man zwei Funktionen Extension (EXT) und Intension
(INT) wie folgt definieren kann

EXT: x» —» yn1
INT: x» — yn.

Diese Abbildungen gelten nun wegen der sowohl fiir die Signifikats- als auch
fur die Signifikantenseite gultigen Mengenhierarchie x, {x}, {{x}}, ... nicht nur
fiir die bereits von Klaus angegebenen Relation R(Z, A) und R(Z, O), sondern
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auch fiir alle ihnen isomorphen Relationen. Im folgenden Bild sind extensio-
nale Relationen gestrichelt und intensionale ausgezogen eingezeichnet.

Signifikant Signifikat Stuife
- (A !
@ R— !
@ B— ;
Z A 2
E B 1

Es gibt somit folgende extensionale oder sigmatische Abbildungen

R(Z, 0), R({Z}, A), R(L{Z}}, {AD), RAUZ}S, (A3,

und folgende intensionale oder semantische Abbildungen

R(Z, A), R({Z}, {AD), R(UZ}}, ({A}D), RAUUEZHS, (AR, - -

3. Das Klaussche semiotisch-ontische Stufensystem kann tibrigens vollig pro-
blemlos auf das Schema der Menne-Semiotik libertragen werden, nur muf}
man in diesem Falle dessen einzelne Stufen revidieren, da das Modell der
Menne-Semiotik im Gegensatz zu demjenigen der Klaus-Semiotik offenbar
primar fiir sprachlogische Systeme konzipiert wurde. (Darauf deuten ja auch
die von Menne eingefiihrten bzw. verwendeten Kunstworter wie Lalem,
Lexem, Logem hin sowie v.a. die Tatsache, daf ihre Begriffe als Aquivalenz-
klassen flir nicht-sprachliche Einheiten definiert sind [vgl. Menne 1992, S. 41,
42]). Auf der anderen Seiten zeigen, wie man v.a. aus den Baumableitungen
der Generativen Grammatik sowie aus den Netzwerken der Stratifikations-
grammatik weif3, gerade die sprachlichen metasemiotischen Systeme einen
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bedeutend grofieren Reichtum an Differenzierung von Ableitungsstufen; vgl.
etwa die projektionale Ableitung des folgenden Satzes (Ebneter 1985, S. 80)

Ihn glaube ich, gesehen zu haben

E| /ﬁ\
R ¥
5

ich wlaah- COMEP &

] Prics ¥V

Gich) hab- seh- hn

Der Satz enthilt allein 7 Ableitungsstufen auf Satzebene. Auch die nicht-
topikalisierte Form (Ich glaube, ihn gesehen zu haben) wiirde nach Entfallen
der TOP- und der COMP-Position noch 5 Ableitungsstufen enthalten. Logisch
gesehen besteht der metasemiotische Satz jedoch aus einer Satzform

Ich glaube _
und einem Satz
Ich habe ihn gesehen,

wobei die offene Valenzstelle in der Satzform durch den Satz aufgefiillt wird.
Somit fallen natiirlich logisch betrachtet die Satzform und der Satz unter die
Mennesche Kategorie des "Satz-Logems" (vgl. Menne 1992, S. 44 f.) und
damit unter die Klaussche Kategorie A, wogegen Mennes "Satz-Lexem"
(a.a.0.) unter die Klaussche Kategorie {A} fallt. Nun folgen sich aber die
logischen Stufen

A - {A}
und die ihnen isomorphen semiotischen Stufen

7 - {7},
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in unvermittelter Weise, und zwischen diesen befinden sich also die Ablei-
tungsstufen der generativen Syntax bzw. Semantik. Daraus folgt also, daf}
zwar die Eigenschaft von Zeichen und Objekten, auf verschiedenen logischen
und semiotischen Stufen aufzutreten, mit anderen Worten: in Hierarchien
eingebettet zu sein, universal ist, aber diese Universalitat erstreckt sich nicht
auf die Stufung selbst, die in metasemiotischen im Gegensatz zu semiotischen
Systemen nicht notwendig die Struktur von Mengenhierarchien aufweisen
mufs. So stellt beispielsweise auch die "Hierarchie" der Steine

Sand, Geschiebe, Kiesel, Schotter, Stein, Geroll, Fels, Berg

nur (und auch nur in ungefahrer Weise) quantitativ eine Hierarchie dar, an-
sonsten sind aber ihre Teile qualitativ voneinander sehr verschieden: z.B. ist
Geschiebe auf Gletscherablagerungen beschrankt. In metasemiotischen
Systemen findet also sozusagen eine qualitative Durchbrechung oder minde-
stens Storung der unterliegenden semiotischen mengentheoretischen Be-
griffshierarchien statt.
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Zur Struktur metasemiotischer Systeme

1. Es geht hier um die "Zeichensysteme zur wissenschaftlichen Darstellung"”,
die bekanntlich Schnelle (1962) unter primar phdnomenologischen
Gesichtspunkten behandelt hatte. In der Bense-Semiotik wird in diesen
Fallen von metasemiotischen Systemen gesprochen (vgl. Bense 1981, S. 91
ff.), wobei von einem 3-stufigen Modell der Form

metasemiotische Ebene (mE)
T
semiotische Ebene (sE)
T
objektale Ebene (oE)

ausgegangen wird. (Feinere Unterteilungen der metasemiotischen Ebene be-
treffenden die Frage, wie viele der zehn Peirceschen Zeichensysteme zur
semiotischen Reprasentation eines bestimmten metasemiotischen Systems
verwendet werden.) Wahrend allerdings die Transfrmation

oE — sE

durch die verschiedenen Formen der Semiose beschreibbar sind (vgl. bereits
Bense 1967, S. 9), herrscht innerhalb der Bense-Semiotik Aporie, was den
Ubergang

sE - mE
anbetrifft.

2. Ein konkreter Vorschlag von Georg Klaus, vollig unabhangig und zeitlich
vorangehend der Theorie metasemiotischer Systeme Benses, betrifft das
folgende prazisierte Stufenmodell (Klaus 1973, S. 21)
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Operieren mit Zeichen fiir die Gedanken
T
Operieren mit Gedanken tiber die Dinge
T
Operieren mit Dingen.

Da das Denken an Dinge eine Semiose voraussetzt, die diese Dinge in Zeichen
verwandelt, und da die Zeichenbildung aus dem Produkt dieser Semiose per
definitionem ein Metazeichen ist (vgl. Bense/Walther 1973, S. 64), stellt also
der Vorschlag von Klaus eine Operationalisierung der obigen semiotischen
Hierarchie dar. Bezeichnen wir, wie bereits in Toth (2012), das Objekt mit w
und die beiden Moglichkeiten von Zeichenbildungen nach dem Schema von
Klaus (1973, S. 69)

E——0

mit Z und E, dann haben wir also folgende Transformationsprozesse

7 Z(Z(w))

7 L(w) - E(Z(w))

0 7 Z(E(w))
v E(w) - E(E(w)),

wobei wegen der verschiedenen semiotischen Stufen natiirlich

E(Z(w)) # Z(E(w))

gilt. Somit ist der Ubergang skE — mE wenigstens in erster Anniherung opera-
tionalisiert.
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Determinierende Objekteigenschaften fiir metasemiotische Systeme

1. Die Anwendung der fiir eine Objekttheorie als der Zeichentheorie korre-
spondenten Theorie definierten sog. determinierenden Objekteigenschaften
(vgl. Toth 2012) auf metasemiotische Systeme (vgl. Bense 1981, S. 91 ff.),
und zwar im folgenden auf linguistische metasemiotische Systeme (vgl.
Bense 1967, S. 58 ff.), kann man mit den frithen Bemiithungen Benses um eine
"materiale” Texttheorie in Einklang bringen, denn eine solche Betrachtung
ist eine, "die nur auf das Material des Textes, nicht auf die Bedeutung des
Materials eingeht" (Bense 1962, S. 9).

1.1. Metasemiotische Systeme mit und ohne Rander
1.1.1. System-Definition

S*=1S, R[S, U], U]

mit R[S, U] = @ oder R[S, U] = @.

1.1.2. Linguistisches Beispiel

Sei S = Thema, U = Rhema, dann ist R[S, U] die von Firbas (1964) eingefiihrte
dritte informationelle Kategorie "transition".

1.2. Teilsysteme

1.2.1. Definition

§* = [So, [Sy, [Sz, [ .. ]11]

mit $* O So D Sp O ... So D Sn-1.
1.2.2. Beispiel

Text D Satz D Satzteil D Wort D Silbe D Laut,

mit optionalen (d.h. individualsprachlich relevanten) Zwischenstufen, z.B.
derjenigen des Paragraphs (obligatorisches markiert z.B. im Hethitischen).

2. Materialitat und Strukturalitiat

Bense selbst hatte zwischen Textsemiotik (1962, S. 65 ff.), Textstatistik
(1962, S. 70 ff.), Textsemantik (1962, S. 81 ff.), Texttopologie (1962, S. 109

ff.) sowie "allgemeiner Textasthetik" (1962, S. 123 ff.) unterschieden. Hinzu
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traten spater Textmengenlehre (1969, S. 76 ff.), Textalgebra (1969, S. 87 ff.)
und Automatentheorie der Texte (1969, S. 107 ff.). Die bedeutendste Arbeit
zur Texttopologie ist Fischer (1969).

3. Objektalitat
3.1. Sortigkeit

Hinsichtlich der Tatsache, dafd man mit Lauten allein Texte herstellen kann,
kann man die Elemente der linguistischen Teilsysteme (vgl. 1.2.2.) als Sorten
einfithren, zumal sich dann eine Isomorphie mit den Stufen von Sorten bei
Objekten ergibt, d.h. in unserem vereinfachten Modell waren Laute 1.stufige
Sorten und Texte 6.stufige. Der Zusammenhang zwischen linguistischen Sor-
ten und Stufen stellt den Kernaufbau der Stratifikationsgrammatik dar, mit
variabler Anzahl von "Strata" (vgl. Lamb 1966, Lockwood 1972).

3.2. Stabilitat/Variabilitat

Bekanntlich kennt die Konkrete Poesie zahlreiche Beispiele fiir beide objekt-
theoretischen Eigenschaften. Einen unstabilen Text liefert z.B. Konrad Balder
Schauffelen (1969, S. 56 f.). Der wohl bekannteste variable Text ist Eugen
Gomringers "schweigen" (Gomringer 1977,S.77).

3.3. Mobilitat/Immobilitat (lokal)
3.4. Ambulanz/Stationaritat (temporal)

Wahrend sich die objekttheoretische Kategorie der Ambulanz bzw.
Stationaritat naturlich nur auf miindlich vorgetragene Texte anwenden lafst
(z.B. Hugo Balls "Simultan Krippenspiel (concert bruitiste) [1916]), hangt
die Kategorie der Mobilitat bzw. Immobilitait von Texten mit ihrer
Verwendung auf Plakaten bzw. als Plakate zusammen, vgl. z.B. Benses orio-
Text (1970, S. 26).

3.5. Reihigkeit

Darunter wird die horizontale Adjunktion (vgl. Bense 1971, S. 52 f.) von
Systemen, Teilsystemen und Objekten verstanden.

3.6. Stufigkeit

Dagegen bezeichnen wir die vertikale Adjunktion bzw. die semiotische
Superisation (vgl. Bense 1971, S. 54) mit Stufigkeit (entsprechend z.B. den
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Stufen bzw. Stockwerken von Hausern). Die kombinierte Anwendung von
Reihigkeit und Stufigkeit konnen wir mit Bense (1971, S. 55) als Iteration
bezeichnen, d.h. es handelt sich um adjungiert-superierte bzw. superiert-
adjungierte, also in beiden Fallen um flachige bzw. raumliche Texte (vgl.
Bense 1962, S. 109 f.).

3.7. Konnexivitat (Relationalitat)

Da wir in 1.2.2. Laute, Silben, Worter, Satzteile, Satze und Texte
unterschieden haben, ergeben sich je verschiedene Zusammenhange dieser
sechs Teilsysteme (z.B. spricht die Stratifikationsgrammatik explizit von
Phono-, Morpho-, Lexo- usw. "Taktiken", d.h. der Syntax als Satz-Taktik
werden wiederum Teilsysteme nach den Strata gegeniibergestellt). Die
metasemiotischen Zusammenhdange konnen auf die in Toth (1993, S. 135 ff.)
gegebenen Zeichensysteme, d.h. auf semiotische Zusammenhange
zuriickgefliihrt werden.

3.8. Detachierbarkeit

Unter Detachierbarkeit wird die physische Ablésbarkeit von Objekten ver-
standen. Somit sind Plakate zwar detachierbar, aber ihre Textanteile sind es
nicht bzw. nur in symphysischer Relation mit ihren Zeichentragern. Sofern
also Texte in herkommlicher Manier auf Zeichentrager geschrieben werden,
sind sie natiirlich niemals detachierbar. Allerdings sind, z.B. im Rahmen der
Visuellen Poesie, Formen "aufgeklebter" Texte denkbar. Deren partielle bzw.
totale Detachierbarkeit steht dann in direkter Relation zu den Kategorien der
Mobilitat/Immobilitat (3.3.) sowie Ambulanz/Stationaritat (3.4.) und ferner
zur Kategorie der Variabilitat/Stabilitat (3.2.).

3.9. Objektabhangigkeit

Unter Objektabhdngigkeit wird die intrinsische Gebundenheit von Objekten
aneinander verstanden, wie dies z.B. zwischen einem Hausnummernschild
und dem Haus als seinem Referenzobjekt der Fall ist. Bei Texten kann die
Objektabhdngigkeit wiederum nach den in 1.2.2. genannten sortigen Stufen
bzw. stufigen Sorten bestimmt werden. Z.B. ist ein Artikel sowohl material
als auch ortlich an ein Nomen gebunden, vgl. dt. [die+Frau], rum. [case-le].
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3.10. Vermitteltheit

Vermitteltheit bei Texten bezieht sich auf die Moglichkeit, zwischen zwei
intrinsisch (d.h. zumeist referentiell) zusammengehorigen Objektsorten eine
weitere, evtl. andere Objektsorte einzuschieben. Am bekanntesten sind aus
der Rhetorik die Traiectio (Hyperbaton) und aus der Syntaxtheorie die
"stranding"-Strategien (z.B. Die Kuchen [die heute morgen meine Schwester
gebracht hatte, habe ich] alle bereits aufgegessen).

3.11. Zuganglichkeit

Da zugangliche Objekte sowohl vermittelt als auch unvermittelt sein, ist die
Zuganglichkeit streng von der Vermitteltheit (3.10.) zu scheiden. Die wohl
bekanntesten linguistischen Beispiele fiir Paare von zuganglichen vs. unzu-
ganglichen referentiellen Nomina werden durch Postals (1969)
anaphorische Inseln beschrieben (z.B. Maxens Eltern sind tot. Er vermif3t sie
sehr, versus, Max ist Waise. Er vermif3t sie sehr).

3.12. Orientiertheit

Nicht nur Hauser in Strafden und besonders, wenn sie Platze bilden, sondern
auch Texte konnen orientiert sein, d.h. es wird hier wiederum mindestens
eine zweite raumliche Dimension fur sie vorausgesetzt. Ein schones Beispiel
fiir verschiedene Orientierheit in ein und demselben Text beitet Schauffelen
(1969, S. 53).

3.13. Geordnetheit (ordnende/geordnete Objekte)

In der Objekttheorie liegt ein ordnendes Objekt dann vor, wenn ein
Teilsystem die Lagerelation zwischen ihm und dem in es einzubettenden
Objekt determiniert. Z.B. ist ein fertiggestelltes Haus, an welches
nachtraglich Balkone angeftligt werden, ein ordnendes Objekt, da die Balkone
nur in adessive Lagerelation zum Haus treten konnen, und folglich sind die
Balkone die geordneten Objekte. In der Texttheorie bzw. allgemein in der
Linguistik ist die Situation indessen nicht so klar, da die Ordnung der
Teilsysteme eines Textes nicht notwendig die Ordnung der durch ihn
kodierten Gedanken wiederspiegelt, in Sonderheit ist dies in Sprachen mit
"variabler" Syntax der Fall. Am besten eigenen sich daher sog. iconische
Satzperspektiven (vgl. Toth 1989), z.B. Es klopfte, und herein kam der
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Brieftrager. In diesem Beispiel ist jedes linear von links nach rechts voran-
gehende Wort das alle nach ihm stehenden Worter ordnende.

4. Eingebettetheit

4.1. Einbettungsform

4.1.1. Koordinative Einbettung

Z.B. Wenn ich krank bin, bleibe ich zu Hause.

4.1.2. Subordinative Einbettung

Z.B. Nachdem ich bezahlt hatte, verliefs ich das Lokal.

4.2. Einbettungsstufe

4.2.1. Stufe 1

Z.B. Ich kenne dieses Madchen.

4.2.2. Stufe 2

Z.B. Ich kenne [das Madchen, das ich gestern gesehen habe].
4.2.3. Stufe 3

Z.B. Ich bin sicher, [daf$ ich [das Madchen, das ich gesehen habe, kennel]].
4.3. Lagerelationen

4.3.1. Exessivitat

Z.B. Der Unsrigen einer (vgl. ung. valamennyiink egyike!).
4.3.2. Adessivitat

Z.B. Einer von uns.

4.3.3. Inessivitat

Z.B. Einer wie wir alle.

Zu spezifischen Objekteigenschaften, welche ganz oder weitgehend unab-
hangig von den Systemen sind, in welche Objekte eingebettet sind, vgl. Toth
(20124d).
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Ontisches und metasemiotisches Enjambement

1. Wie bereits in Toth (20133, b) und mit Bezug auf das Theorem der semio-
tisch-ontologischen Differenz (vgl. Bense/ Walther 1973, S. 77 f.), gehen wir
auch im folgenden von dem hier reproduzierten Schema aus

Objekt Zeichen
Prasentation v ?
Reprasentation | ? v

und suchen gezielt nach ontischen Reprasentationen und ihren korrespon-
denten semiotischen sowie metasemiotischen Prasentationen.

2.1. Ontisches Enjambement

2.1.1. Objekt-Material-Enjambement

2.1.1.1. Instabiles Enjambement

Burgstr. 19, 9000 St. Gallen

2.1.1.2. Stabiles Enjambement

Landoltstr. 15, 8006 Ziirich
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2.1.1.3. Negatives Enjambement

Wassergasse 19, 9000 St. Gallen

2.1.2. Objekt-Objekt-Enjambement

Mainaustr. 14, 8008 Ziirich

Im Wyl 25, 8055 Ziirich
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Mittlere Strafde 110, 4056 Basel

2.2. Metasemiotisches Enjambement

Jeder weif3, was so ein Mai-
kafer fiir ein Vogel sei.

(Wilhelm Busch, Max und Moritz)

Du kémmst, o Schlacht! Schon wogen die Jliinglinge
hinab von ihren Hiigeln, hinab ins Tal,

Wo keck herauf die Wiirger dringen,

Sicher der Kunst und des Arms, doch sichrer

Kommt liber die Seele der Jiinglinge,
Denn die Gerechten schlagen, wie Zauberer,
Und ihre Vaterlandsgesange

Lihmen die Kniee der Ehrelosen.

Friedrich Holderlin, Gedichte. Hrsg. von Jochen Schmidt. Frankfurt am Main
1984, S.59.)
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Ontische, semiotische und metasemiotische Spiegelungen

1. Wie bereits in Toth (20134, b) und mit Bezug auf das Theorem der semio-
tisch-ontologischen Differenz (vgl. Bense/ Walther 1973, S. 77 f.), gehen wir
auch im folgenden von dem hier reproduzierten Schema aus

Objekt Zeichen
Prasentation v ?
Représentationf ? v

und suchen gezielt nach ontischen Reprasentationen und ihren
korrespondenten semiotischen sowie metasemiotischen Prasentationen. Im
vorliegenden 7. Teil geht um Spiegelungen im weitesten Sinne.

2.1. Ontische Spiegelungen

Kartausstr. 59, 8008 Ziirich
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Grossackerstr. 14,9000 St. Gallen

Die obigen Beispiele zeigen vollstandige Spiegelungen bei verschiedenen
eingebetteten Teilsystemen desselben Systems. Unvollstiandige Spiegelung
liegt vor im folgenden Fall.

y =
ol
:I||||||

Schopfheimerstr. 4, 4058 Basel
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2.2. Semiotische Spiegelungen

Im Anschlufd an Toth (2008) unterscheiden wir zwischen Voll-, Binnen- und

Spiegelsymmetrie.

2.2.1. Vollsymmetrie

31221.3
31221.3

321123
321123

1.32.23.1
1.32.23.1

2.31.13.2
231.13.2

2.2.2. Binnensymmetrie

213.11.2
21131.2

312.11.3
311.21.3

31231.3
31321.3

321223
322123

3.2132.3
323123

21331.2
21331.2

1.2312.1
1.21.32.1

1.32.13.1
1.31.23.1

1.32.33.1
1.33.23.1

2.31.23.2
232.13.2

2.31.33.2
2.33.13.2

1.23.32.1
1.2332.1

2.2.3. Spiegelsymmetrie

31221.1

311.12.2

223111

221131

1.13.12.2

1.12.23.1

1.1221.3

221.11.3

1.11.32.2

1.31.12.2

221311

1.3221.1

32221.1

321.12.2

223211

2.21.13.2

1.13.22.2

1.12.23.2

112223

221123

1.1232.2

231.12.2

222311

232211

332.11.1

331121

213311

211.13.3

1.13.32.1

1.12.13.3

1.11.23.3

1.21.13.3

1.1331.2

3.31.11.2

1.2331.1

331211
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332211 331122 223311 221133 113322 112233
112233 221133 113322 331122 223311 33221.1
332212 331222 223312 221233 123322 122233
212233 222133 213322 332122 223321 332221
332213 331322 223313 221333 133322 132233
312233 223133 313322 333122 223331 332231
332311 331123 233311 231133 113323 112333
113233 321133 113332 331132 323311 33321.1

2.3. Metasemiotische Spiegelungen

2.3.1. Nicht hierher gehoren die bereits in Toth (2013a) behandelten
"Wendesatze", wie z.B.

Es lauft hervorragend | in der Firma | haben wir jetzt Kurzarbeit.

\

J

[
\

2.3.2. Anagramme

Das Leben, ein schlechter Traum

Der Mensch ist Rauch. Alle heten,
sterbend, um Rache. Allel Nichis
als Nacht, Ich Elender sterbe um

all' diese Scherben. Nacht! Mut! Er,

der Mehel lacht mich aus. Sterne,
ernste Sterne, bald lache ich um
den Irrtum, lache! Lache hestens|
Breche alles mitten durch: Nase,
Bauch, rechten Arm. Flonde List
des Liebhens! Marter! Ach, Leuchten
des bleichen Traums — er lachte
mich an, der Lebenstasuscher

und brachte nichts. Arme Seels.

Unica Zirn, Im Staub dieses
Lebens. Berlin 1980, S. 70.
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2.3.3. Palindrome

Gold log

O Genie!
Mein Ego tat nur Edles

nie so poesielos

Gold nutzte jeder

neuen Rede jetzt und

log so leise.

C Pose,

nsal der Untat! O Genig,
mein Ego!

Herbert Pfeiffer, Oh Cello voll Echo. 2. Aufl. Frankfurt am Main 1993, S. 90.
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Ontische, semiotische und metasemiotische Grenzen

1. Wie bereits in Toth (20133, b) und mit Bezug auf das Theorem der semio-
tisch-ontologischen Differenz (vgl. Bense/ Walther 1973, S. 77 f.), gehen wir
auch im folgenden von dem hier reproduzierten Schema aus

Objekt Zeichen
Prasentation v ?
Reprasentation | ? v

und suchen gezielt nach ontischen Reprasentationen und ihren korrespon-
denten semiotischen sowie metasemiotischen Prasentationen. Im vorliegen-
den 8. Teil geht um Grenzen im weitesten Sinne (vgl. Toth 2012).

2.1. Ontische Grenzen

Flurhofstr. 22, 9000 St. Gallen
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Oststr. 20, 9000 St. Gallen

Hadlaubstr. 123, 8006 Ziirich
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2.2. Semiotische Grenzen

Ordnet man die zehn Peirceschen Zeichenklassen nach ihren trichotomi-
schen Subrelationen vom Grade n und stellt man sie zu Paaren der Form <n,
n+m> mit m = 1 zusammen, so kann man die Grenzen zwischen je zwei
Zeichenklassen durch n-tupel von Subrelationen bestimmen.

G((3.1,2.1,1.1),(3.1,2.1,1.2)) = (1.1, 1.2)
G((3.1,2.1,1.2),(3.1,2.1,1.3)) = (1.2, 1.3)

G((3.1,2.1,1.3), (3.1,22,1.2)) = ((2.1, 2.2), (1.2, 1.3))
G((3.1,2.2,1.2),(3.1,22,1.3)) = (2.2, (1.2, 1.3))
G((3.1,2.2,1.3), (3.1, 23, 1.3)) = ((2.2, 2.3), 1.3)
G((3.1,2.3,1.3),(3.2,2.2,1.2)) = ((3.1,3.2), (2.2, 2.3), (1.2, 1.3))
G((3.2,2.2,1.2),(3.2,2.2,1.3)) = (1.2, 1.3)
G((3.2,2.2,1.3),(3.2,23,1.3)) = (2.2,2.3)
G((3.2,2.3,1.3),(3.3,2.3,1.3)) = (3.2,3.3)

Wie man erkennt, ist die Abbildung von Paaren von Zeichenklassen bzw.
Realitatsthematiken auf semiotische Grenzen rechtsmehrdeutig. Ferner
kommen, wie die folgenden, zusaitzlichen Beispiele zeigen, auch leere
Grenzen vor, mit denen man also total diskonnexe Reprasentationssysteme
definieren kann.

G((3.1,2.1,1.1),(3.2,2.2,1.2)) = G((3.2,2.2,1.2),(3.3,2.3,1.3) = G((3.1, 2.1,
1.1), (3.3,2.3,1.3)) = @.

2.3. Metasemiotische Grenzen

In der Linguistik stellte die sog. Barrieren-Theorie die letzte Phase der Gene-
rativen Grammatik vor der Optimalitatstheorie dar (vgl. z.B. Sternefeld
1991). Lange zuvor wurden jedoch Grenzen bei Bewegungstransformatio-
nen festgestellt und wurde versucht, fiir sie Regeln tiber "Conditions and
Constraints” aufzustellen. Da es sich im Rahmen der vorliegenden Arbeit
lediglich darum handelt, den gleichermafen fiir ontische, semiotische und
metasemiotische Systeme relevanten Begriff der Grenze aufzuzeigen,
beschranken wir uns hier auf einige Beispielen aus der Anomaliengrammatik
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(vgl. Toth 2011, mit den im folgenden weggelassenen Herkunftsnachweisen
der Beispiele).

2.3.1. Syntaktische Grenzen

1. a) *Who did you want for £to visit Bill?
b) Who did you want ¢to visit Bill?
c) *John was wanted for tto visit Bill.
d) *John was wanted ¢to visit Bill.
e) *Who was it wanted for tto visit Bill?
f) *Who was it wanted tto visit Bill?

Mehrfache Wh-Bewegung liegt vor in:

(9) (1) It is unclear [gwho; [z; saw what]] S Struktur
(i) *It is unclear [g what; [who saw t;1]

(10) (i) 1t is unclear [§what; [5whoj [ ¢; saw £;]1] £ LF

(i) *It is unclear [g who; [gwha [5 2 saw t:11]

Wh-Bewegung Inkorporation

. ¥ 14
(10) = (2) (i, a) *Who did John [v g_ijrr_e t] a book rJ

: il
(b) *Who did John [ give a book ¢]
(ii, a) What; did John [y give Mary.] ¢, t;
(b) *What did John [ give ¢t Mary]

Beispiel fiir multiple leere Kategorien bei Passivierung:

(12) [=(3)] (1, a) Mary was given a book ¢
(b) *Mary; was [y given t;] a book #;

(i1, a) *A book was given ¢t Mary
(b) *A Emﬂkj was [y given Mary;] t t;
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2.3.2. Semantische Grenzen

Wie Postal (1969: 207ff) ferner zeigte, sind auch Verwandtschafisbe-
zeichnungen:

(11) (a) My mother 's Sishﬂ'l wanted her to live here,
L]
(b) *My (maternal ) aunt, wanted her, to live here.

Pejorative Herkunftsbezeichnungen, wie “frog” fiir “Franzose':

(12)  (a) Max is from France and T hope to be able to live there soon,
(b) *Max is a lousy frog and T hope I never have to live there.

Worter wie “blond” ader “briinett’”:

(13) {(a} Mary has blonde hair_l and the felishist wants to caress i[. for

hours.
(b} *Mary is a blonde and the fetishist wants to caress it for hours.

Derivativa, die “Anhinger”, “Befiirworter” u.4.:

(14) (a) Followers of McCarthy, are now puzzled by his. intensions.
(b) *McCarthy ites are now puzzled by his_intentions.

(15) (a) Supporters of Murphy are agreed that he is going to lose.
(b) *Murphylists are agreed that he is going to lose.
oder “Fachmann fiir” bezeichnen:

(16) (a) Those who study Iroquoian, are convinced it is related to Cad-

doan.
(h) *lmqumaniists are convinced it is related to Caddoan.

mittels des Suffixes “ed” derivierte Komposita:

(17)  (a) The girl with long legs | wants to insure Lhem]L .
L |
(b) *The long-legged girl wants to insure them.

{18) (a) People with blue cyes, | should conceal them with dark
5 i)
glasses.
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Ontische und metasemiotische Erhohung von Einbettungsgraden

1. Wie bereits in Toth (20134, b) und mit Bezug auf das Theorem der semio-
tisch-ontologischen Differenz (vgl. Bense/ Walther 1973, S. 77 f.), gehen wir
auch im folgenden von dem hier reproduzierten Schema aus

Objekt Zeichen
Prasentation v ?
Reprasentation | ? v

und suchen gezielt nach ontischen Reprasentationen und ihren korrespon-
denten metasemiotischen Prasentationen. Im vorliegenden 9. Teil geht um
Erhohung von Einbettungsgraden (vgl. Toth 2012).

2.1. Ontische Erhéhung von Einbettungsgraden

Ontisch werden bei eingebetteten Teilsystemen von Wohnhdusern hohere
Einbettungsgrade dadurch erzielt, daff man die Wande von Teilraumen
entweder ganz oder teilweise entfernt. Im ersteren Falle werden die in die
urspringlichen Teilsysteme eingebetteten Objekte zu solchen der Raume des
nachst iibergeordneten Teilsystems.

Oetlingerstr. 187, 4057 Basel
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Vonwilstr. 27,9000 St. Gallen

Arnold Bocklin-Str. 0.N., 4051 Basel
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2.2. Metasemiotische Erhohung von Einbettungsgraden

Die wohl bekannteste Strategie zur Erhohung von Einbettungsgraden
sprachlicher Zeichen stellt der Ersatz der axiomatischen Regel der frithen
Transformationsgrammatik

S — [NP, VP]
durch die erweiterte Regel
S* =[COMP, [NP, VP]

dar, die eine auffillige (jedoch nicht intendierte) Ahnlichkeit mit der Defini-
tion eines Systems mit Umgebung

S* =[S, U]

(vgl. Toth 2012) sowie mit der Benseschen Zeichendefinition (vgl. Bense
1979, S.53, 67)

ZR=(1.-((1.-.2) > (1.-.2.-.3)))

hat.

NP VP

A% NP

VAN

You know that I love caf food

Da wir uns fiir unsere Zwecke, gemeinsame ontisch-metasemiotische Phano-
mene darzustellen, eine linguistische Begriindung der Einfiihrung von
COMP-Positionen im Satzschema ersparen konnen, sei z.B. auf von Stechow/
Sternefeld (1988, S. 116 ff.) verwiesen.
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Ontische und metasemiotische Tmesis

1. Wie bereits in Toth (20133, b) und mit Bezug auf das Theorem der semio-
tisch-ontologischen Differenz (vgl. Bense/ Walther 1973, S. 77 f.), gehen wir
auch im folgenden von dem hier reproduzierten Schema aus

Objekt Zeichen
Prasentation v ?
Reprasentation | ? v

und suchen gezielt nach ontischen Reprasentationen und ihren korrespon-
denten semiotischen sowie metasemiotischen Prasentationen.

2.1. Ontische Tmesis

Roswiesenstr. 187, 8051 Ziirich

Albisriederstr. 56, 8003 Ziirich
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Rest. New White Swan, Neumarkt, 9000 St. Gallen

2.2. Metasemiotische Tmesis

Griech. dupl 8 wAévag élloo’ épois vwtolot (Eur. Troad. 757).
Lat. saxo cere comminuit brum (Enn. ann. 586 ed. Vahlen).

Dt. Er schldgt das Geld unter (alter).

Im weiteren Sinne jedes "Stranding" von Verbalprafixen (z.B. komme an,
spiele mit, setze liber).

Nicht unter die linguistische Tmesis, wohl aber unter die metasemiotischen
Korrespondenzen des ontischen Tmesis-Begriffs fallen Einschiibe aller Art,
solange sie nicht referentiell in ihrer Umgebung aufgenommen werden, z.B.

terque ipsa solo — mirabile dictu - emicuit parmamque ferens hastamque
trementem (Verg. Aen. 2, 174 f.).
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Ontische und metasemiotische Teilsystembildung

1. Wie bereits in Toth (20133, b) und mit Bezug auf das Theorem der semio-
tisch-ontologischen Differenz (vgl. Bense/ Walther 1973, S. 77 f.), gehen wir
auch im folgenden von dem hier reproduzierten Schema aus

Objekt Zeichen
Prasentation v ?
Reprasentation | ? v

und suchen gezielt nach ontischen Reprasentationen und ihren korrespon-
denten metasemiotischen Prasentationen. Im vorliegenden 10. Teil geht um
Teilsystembildungen (vgl. Toth 2012).

2.1. Ontische Teilsystembildung

Hermetschloostr. 73, 8048 Ziirich

Schaffhauserstr. 556, 8052 Zirich
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Susenbergstr. 187, 8044 Ziirich

Moosstr. 45,9014 St. Gallen
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Seitzstr. 5, 9000 St. Gallen

Ullmannstr. 13,9000 St. Gallen

2.2. Metasemiotische Teilsystembildung
2.2.1. Partizipialkonstruktionen
2.2.1.1. Participium coniunctum
Tarquinium Romae regnantem Romani expulerunt.
2.2.1.2. Casus absoluti
Romani Tarquinio expulso consules creaverunt. (Ablativus abs.)
Genitivus absolutus

tAdevrwy tav Hepo@v Umootivar avroig oi Ady-
vaior irodunoav?®). — foydcavrwy vuoy agodvuwg, moiw
mpogAnyeo e b).

(Genitivus abs.)
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2.2.2. Parenthesen, Einschiibe u. dgl.

terque ipsa solo - mirabile dictu - emicuit parmamque ferens hastamque
trementem (Verg. Aen. 2, 174 f.).
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Ontische und metasemiotische Inessivitit

1. Wie bereits in Toth (20133, b) und mit Bezug auf das Theorem der semio-
tisch-ontologischen Differenz (vgl. Bense/Walther 1973, S. 77 {.), gehen wir
auch im folgenden von dem hier reproduzierten Schema aus

Objekt Zeichen
Prasentation v ?
Reprasentation | ? v

und suchen gezielt nach ontischen Reprasentationen und ihren korrespon-
denten semiotischen sowie metasemiotischen Prasentationen.

2.1. Ontische Inessivitat

Hegibachstr. 104, 8032 Ziirich

Hafnerstr. 0.N., 8005 Ziirich
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[Igenstr. 21, 9000 St. Gallen

Marktgasse 11, 4051 Basel

Teufenerstr. 129, 9000 St. Gallen
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Vogelsangstr. 16a, 8006 Ziirich

2.2. Metasemiotische Inessivitat
2.2.1. Partizipialkonstruktionen
2.2.1.1. Participium coniunctum

Tarquinium Romae regnantem Romani expulerunt.

Vgl. dt. Gesagt, getan. Daraufhin genehmigte er sich ein Bier.

2.2.1.2. Casus absoluti

Romani Tarquinio expulso consules creaverunt. (Ablativus abs.)

didovrtwy tav Illepowy Umoorivar avroig oi Aty
vaior drodunoay®). — foydicavrwy vpey apodvuwg, mol
mpogAnyeo e b).
(Genitivus abs.)

2.2.2. Nominativus pendens

Servi, ancillae, si quis eorum sub centone crepuit, quod ego non sensi, nullum
mihi vitium facit (sog. nominativi pendentes, Cato ap. Fest. ed. Jordan, S. 47).

Vis magna hostium, caelum obscuratum, periculum anceps, post tutius foret,
in incerto erat (Sall. bell. Jug. 38, 5).

2.2.3. Parenthesen, Einschiibe u. dgl.

terque ipsa solo — mirabile dictu - emicuit parmamque ferens hastamque
trementem (Verg. Aen. 2, 174 f.).
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Nicht-inessiv sind jedoch alle Formen von Anakoluthen!
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Dyadische und triadische metasemiotische Systeme

1. Der Ausgangspunkt dieser Studie ist selbst metasemiotisch — der Unter-
scheidung folgend, die Bense (1981, S. 91 ff.) zwischen semiotischen und
metasemiotischen Systemen getroffen hatte -, und zwar linguistisch. Es seien
drei Sprachen betrachtet, welche sich durch ihre Satzordnung (in der Lingui-
stik meist Wortstellung genannt) in markanter Weise unterscheiden: Latei-
nisch, Ungarisch und Deutsch. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind, wie
mir scheint, nicht nur fiir die Linguistik, sondern fiir die Semiotik relevant,
d.h. es liegen hier im Sinne Benses (1967, S. 58 ff.) "Einbruchstellen" der
Linguistik in die Semiotik (bzw. umgekehrt) vor.

2.1. Lateinisch als morphologische Sprache

Daf? die Satzordnung des Lateins "frei" sei, wurde jahrhundertelang in Gram-
matiken und von Schullehrern behauptet. Seit einigen Jahrzehnten scheint
sich jedoch die These der pragmatischen Motiviertheit der lateinischen Satz-
ordnung durchzusetzen. Aus der Fiille der Literatur sei lediglich auf Panhuis
(1982) verwiesen, der glaubt, samtliche lateinischen Satzordnungen
dadurch zu erklaren, daff er deren syntaktische Ordnung durch
kommunikativ-funktionale Ordnungen erkldrt. Daf3 dieser Schlufd nicht
korrekt ist, zeige ich im folgenden anhand von Beispielen. Es stehe T fir
Topik und F fiir Fokus.

1. TF-Ordnung des Lateinischen

Topik Fokus
Beispiele:

At rivum eundem lupus et agnus venerant / siti compulsi (Phaedr. 2, 1 f.).

Hic conspiratis factionum partibus / arcem tyrannus occupat Pisistratus
(Phaedr. 3,4 f.)

subinde intraverunt duo Aethiopes capillati (Petron. 34, 4).
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2. TF-Ordnung des Lateinischen

Fokus Topik
Beispiele:

Pater deorum risit atque illis dedit / parvum tigillum (Phaedr. 3, 13 f.)

Ranae vagantes liberis paludibus / clamore magno regem petiere a love
(Phaedr. 3,10 f.)

(et facinus indignum, aliquis ovillam est et tunicam habet.) apes enim ego
divinas bestias puto (Petron. 56, 5 f.).

Wie man erkennt, gibt es gegen die Behauptung von Panhuis (1982, S. 149)
in lateinischen deklarativen und nicht-"emotiven" Siatzen nicht nur eine,
sondern zwei TF-Ordnungen. Beide Ordnungen kommen ferner kombiniert
vor in

Haec propter illos scripta est homines fabula (Phaedr. 2, 14)

und in sehr vielen weiteren Beispielen, bei denen nicht notwendig Hyper-
baton vorliegt. Neben diese zwei Satzordnungen tritt aufderdem im Lateini-
schen (wie in vielen Sprachen, vgl. die Marchenanfange) als dritte Satzord-
nung

3. (T)F-Ordnung des Lateinischen

@ Topik

Erat pipa quaedam, uxor Aeschrionis Syracusani, de qua muliere ... (Cic.
Verr. 2, 5, 81).

Mercator quidam fuit Syracusis senex, ei sunt nati ... (Plaut. Men. 17 £.).

Unus ex noviciis servulis subito accurrit et mihi domonum iratissimum esse
affirmavit (Petron. 139, 5).

Das sind also sog. topiklose, d.h. nur aus Fokus bestehende Satze, die dazu
dienen, ein Fokuselement als Diskurstopik zu etablieren. Auch bei dieser
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dritten Satzordnung kommen wiederum Kombinationen vor. Der folgende
Satz ist eine Kombination von TF und (T)F)

Nam die quadam (...), Cerdo quidam nomine negotiator accessit eum, diem
commodum peregrinationi cupiens (Apul. met. 2, 13).

Folgerung: IM LATEINISCHEN IST NICHT NUR DIE SYNTAKTISCHE ORDNUNG SUBJEKT-
PRADIKAT, SONDERN AUCH DIE PRAGMATISCHE ORDNUNG TOPIK-FOKUS (WEITGEHEND)
FREL. Dies ist natiirlich nur deshalb moglich, weil das Latein eine strikt
MORPHOLOGISCHE SPRACHE ist. In einem Satz wie "Paulus Paulae librum dat"
sind im Gegensatz zum deutschen Aquivalent "Paul gibt Paula das Buch" die
syntaktischen Funktionen morphologisch eindeutig kodiert. Um nun unsere
Abschwachung der "weitgehenden" Freiheit der lateinischen Satzordnung zu
prazisieren, wdre es somit notig, nachdem wegen der syntaktisch
eindeutigen Kodierung semantischer Rollen durch die Morphologie im
Lateinischen alle 4! = 24 Permutationen eines aus 4 Elementen bestehenden
Satzes wie "Caesar pontem fieri iussit", prinzipiell moglich sind,
nachzuweisen

a) welche der folgenden 24 kombinatorischen Ordnungen tatsachlich auf-
treten und welche nicht,

b) welche semantischen und/oder pragmatischen Unterschiede zwischen
den 24 kombinatorischen Ordnungen bestehen.

Es ist allerdings fast trivial, dazu zu bemerken, daf die Bedingung a) deshalb
nicht erfillbar ist, weil Latein eine sog. Korpussprache ohne lebende
Sprecher ist, und dafd die Bedingung b) aus den gleichen Griinden ebenfalls
nicht erfiillbar ist. Allein deswegen sollte sich allerdings eine Behandlung des
Lateinischen mit Hilfe der Prinzipien und Regeln der verschiedenen Modelle
der generativen Grammatik, und zwar von der transformationellen bis
hinauf zur minimalistischen Theorie, wie sie leider immer gelibt wurde und
noch wird (vgl. z.B. Ross 2005), von selbst verbieten. Dies gilt in Sonderheit
fiir das Ansetzen von leeren Kategorien wie e, t, pro und PRO. Wer solches
dennoch tut, hat keine Ahnung davon, was es bedeutet, daf3 Latein in unserer
Terminologie eine morphologische Sprache ist". Denn im Gegensatz zu dt.
*regnet oder franz. *pleut ist lat. pluit ein grammatischer, d.h. aus NP und VP
bestehender Satz, wobei die NP qua Morphologie in die VP inkorporiert ist.
Man benétigt somit im Lateinischen keine "Subjekt-Spur” bzw. kein

"Dummy-Subjekt” wie in denjenigen Sprachen, die wir in unserer
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Terminologie im Unterschied von den morphologischen Sprachen
syntaktische Sprachen nennen.

Caesar pontem fieri iussit.

\) \) RN
1 2 3 4

1234 Caesar pontem fieri iussit.
1243 Caesar pontem iussit fieri.
1324 Caesar fieri pontem iussit.
1342 Caesar fieri iussit pontem.
1423 Caesar iussit pontem fieri.
1432 Caesar iussit fieri pontem.
2134 Pontem Caesar fieri iussit.
2143 Pontem Caesar iussit fieri.
2314 Pontem fieri Caesar iussit.
2341 Pontem fieri iussit Caesar.
2413 Pontem iussit Caesar fieri.
2431 Pontem iussit fieri Caesar.
3124 Fieri Caesar pontem iussit.
3142 Fieri Caesar iussit pontem.
3214 Fieri pontem Caesar iussit.
3241 Fieri pontem iussit Caesar.
3412 Fieri iussit Caesar pontem.
3421 Fieri iussit pontem Caesar.
4123 [ussit Caesar pontem fieri.
4132 lussit Caesar fieri pontem.
4213 [ussit pontem Caesar fieri.
4231 [ussit pontem fieri Caesar.
4312 lussit fieri Caesar pontem.
4321 [ussit fieri pontem Caesar.

2.2. Ungarisch als pragmatisch determinierte syntaktische Sprache

Im Ungarischen muf3 ein fokales ("emphatisches") Element direkt vor dem
Verb stehen, vgl.

Janos konyvet kapott.
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*Janos konyvet nem kapott.
Nem kapott Janos konyvet.

Nehmen wir wiederum einen Satz aus 4 Elementen, wobei im folgenden der
Artikel vor dem Nomen deshalb nicht als Element gerechnet wird, weil die
Inversion [ART, NP] — [NP, ART] sowieso ungrammatisch ist. Von den 24
Permutationen des Satzes "Janos koszontotte Katit a koncerten" (Hans lud
Kathrin ins Kozert ein) sind folgende 10/24 grammatisch:

Janos koszontotte Katit a koncerten.

Janos Katit koszontotte a koncerten.

Katit koszontotte Janos a koncerten.

Katit Janos készontotte a koncerten.

Koszontotte Janos Katit a koncerten.

Koszontotte Katit Janos a koncerten.

A koncerten készontotte Janos Katit.
A koncerten koszontotte Katit Janos.
A koncerten Janos Katit koszontotte.

A koncerten Katit Janos koszontotte.

Das Ungarische ist somit eine syntaktische Sprache, allerdings eine, die
wegen der Regel, daf3 fokale Elemente vor dem konjugierten Verb zu stehen
haben, pragmatisch "gefiltert" sind.

2.3. Deutsch als semantisch determinierte syntaktische Sprache

Gehen wir hier sogleich von den 4! = 24 Permutationen des Satzes "Hans
brachte Eva das Buch" aus. Ungrammatische Satze sind, wie tiblich, durch "*"
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markiert. Zusatzlich sind Satze, deren Ordnungen nur abhdngig, d.h. in
Nebensatzen, moglich sind, durch "+" gekennzeichnet.

1234 Hans brachte Eva das Buch.
1243 Hans brachte das Buch Eva.
1324 *Hans Eva brachte das Buch.
1342 +Hans Eva das Buch brachte.
1423 *Hans das Buch brachte Eva.
1432 +Hans das Buch Eva brachte.
2134 +Brachte Hans Eva das Buch.
2143 +Brachte Hans das Buch Eva.
2314 +Brachte Eva Hans das Buch.
2341 +Brachte Eva das Buch Hans.
2413 +Brachte das Buch Hans Eva.
2431 +Brachte das Buch Eva Hans.
3124 *Eva Hans brachte das Buch.
3142 *Eva Hans das Buch brachte.
3214 Eva brachte Hans das Buch.
3241 Eva brachte das Buch Hans.
3412 +Eva das Buch Hans brachte.
3421 *Eva das Buchbrachte Hans.
4123 *Das Buch Hans brachte Eva.
4132 *Das Buch Hans Eva brachte.
4213 Das Buch brachte Hans Eva.
4231 Das Buch brachte Eva Hans.
4312 *Das Buch Eva Hans brachte.
4321 *Das Buch Eva brachte Hans.

Es diirfte nicht erstaunen, dafd nur 6/24 Satzordnungen unabhangig gram-
matisch sind. Mehr Satzordnungen sind abhangig grammatisch (eine im
Grunde erstaunliche Folgerung), namlich 9, und die restlichen 9 Satzordnun-
gen sind weder in unabhdngigen noch in abhangigen Satzen grammatisch.
Schauen wir uns also die 6 unabhangig grammatischen Satze an:

1234 Hans brachte Eva das Buch.
1243 Hans brachte das Buch Eva.
3214 Eva brachte Hans das Buch.
3241 Eva brachte das Buch Hans.
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4213 Das Buch brachte Hans Eva.
4231 Das Buch brachte Eva Hans.

Diese Satze unterscheiden sich keineswegs — wie die obigen ungarischen
Satze - durch paarweise Fokus-Differenzen, denn z.B. wird in "Eva brachte
Hans das Buch" die Eva weder mit jemandem anderem kontrastiert noch
dient der Satz zur Identifikation der Eva. Vielmehr unterscheiden sich die 6
Satze durch ihre je unterschiedliche Verteilung der semantischen Rollen,

namlich derjenigen des Uberbringers (Hans, Eva) sowie des Uberbrachten
(Buch).

3.1.Nach unseren Unterscheidungen gibt es relativ zu Satzordnungen folgen-
de drei Typen von Sprachen

morphologische Sprachen

semantisch determiniert
syntaktische Sprachen

pragmatisch determiniert

Natirlich konnen syntaktische Sprachen sowohl semantisch als auch prag-
matisch determiniert sind. Ein Beispiel ist das 3. dt. Satzpaar, in welchem das
syntaktisch als Akkusativ und semantisch als Rolle des Uberbrachten
kodierte Element "das Buch" in Subjektposition und damit gewissermafien
"topikalisiert” erscheint ("Was das Buch betrifft, so ..."). Es ist somit defizitar,
Sprachen nur hinsichtlich ihrer Topik-Fokus- oder ihrer Subjekt-Pradikat-
Ordnung zu unterscheiden. Somit ist auch die zyklische Transformation
zwischen den 4 parametrischen Relationen

[+top, + subj], [-top, +subj], [+top, —subj], [-top, —subj],

welche Hagege (1978) in seinem beriihmten Aufsatz ansetzt, unzureichend.
Wenn wir also statt von einer Paar- von einer Tripel-Relation zwischen den
Ordnungen von TF, SP und M (SP: Subjekt-Pradikat, M: Morphologie) aus-
gehen, haben wir

[+TF, +SP, +M]
[+TF, 4+SP, -M]

[+TF, -SP, +M]
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- TF, 4+SP, +M]
+TF, -SP, -M]

[
[
[-TF, +SP, -M]
[-TF, -SP, +M]
[-TF, -SP, -M].

Samtliche Sprachen miifsten nun nach diesen 9 moglichen Typen von Satz-
ordnungen exhaustiv klassifizierbar sein.

3.2. Wenn wir nun von der Linguistik zur Semiotik hinuntersteigen, so wird
die morphologische Ebene durch die semiotisch zweitheitlich fungierende
reprasentiert (vgl. Walther 1979, S. 100), wahrend die syntaktische Ebene
drittheitlich reprasentiert ist (vgl. Walther 1979, S. 100 u. bereits Bense
1971, S. 77 ff.). Im Rahmen des oben gegebenen Modelles fungieren somit
morphologische Sprachen zweitheitlich, wahrend syntaktische Sprachen
drittheitlich fungieren, d.h. die ersteren nehmen nur eine Teilmatrix der tria-
disch-trichotomischen semiotischen Matrix fiir ihre fundamentalkategoriale
Reprasentation in Anspruch

1 2 3
Ll 1.2 | 13
2. |1 21 2.2 ! 2.3
3. 1 31 3.2 3.3

Innerhalb der drittheitlichen semiotischen Reprasentation syntaktischer
Sprachen wird die semantische Determination natiirlich wiederum
zweitheitlich geleistet, wahrend die pragmatische Determination im
Anschlufd an Bense (1971, S. 81) durch die Retrosemiose (.3. = .1.) geleistet
wird. Man kann damit natiirlich, dhnlich wie es in einem ganz anderen
Zusammenhang bereits innerhalb der Stratifikationsgrammatik vorge-
schlagen worden war (vgl. Lamb 1966), Morphologie und Syntax als Wort-
und Satz-"Taktiken" gleichzeitig unterscheiden und miteinander verbinden.
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Die Syntax als Satztaktik folgt linguistisch auf die Morphologie als Worttaktik
und schliefst diese ein ganz genau so, wie semiotisch die drittheitliche
Reprasentation auf die zweitheitliche folgt und diese einschliefd3t. Da
selbstverstandlich die Erstheit sowohl in der Zweitheit als auch in der
Drittheit eingeschlossen ist, ist auch die Definition der Pragmatik als dritt-
heitlich-erstheitlicher Retrosemiose automatisch gegeben. Morphologische
Sprachen stellen somit dyadische, syntaktische Sprachen triadische meta-
semiotische Systeme dar.
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Ontik, Semiotik und Metasemiotik I

1. Wie bekannt, wurde in Toth (2012) sowie in Vorganger- und Nachfolger-
arbeiten der Semiotik als Zeichentheorie eine Ontik als Objekttheorie an die
Seite gestellt, um die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, die bislang mehr als
vage Transformation der Metaobjektivation (vgl. Bense 1967, S. 9), d.h. der
auch als thetische Einfihrung bekannten Abbildung von Objekten auf
Zeichen, sowohl formal als auch inhaltlich definieren zu konnen. Wie es sich
kirzlich gezeigt hat (vgl. z.B. Toth 20144, b), ist allerdings die Abbildung der
Ontik auf die Semiotik weder einfach noch linear, denn man kann zeigen, daf3
direkte Abbildungen von der Ontik auf die Metasemiotik vorkommen, welche
die als dazwischen liegend angenommene Ebene der Semiotik quasi
tberspringen. Neben dem herkdmmlichen Abbildungsmodell

Ontik = Semiotik - Metasemiotik

muf$ also mindestens noch mit dem folgenden Abbildungsmodell gerechnet
werden

Ontik ‘Metasemiotik

\/

Semiotik.

Da es sich in unseren Arbeiten immer starker herausgestellt hat, daf3 die
objekttheoretische Teiltheorie der Lagerelationen in ahnlicher Weise die
Kerntheorie der Ontik darstellt wie die zeichentheoretische Teiltheorie der
Objektbeziige die Kerntheorie der Semiotik darstellt (insofern sie die
Relationen zwischen den Zeichen und den von ihnen bezeichneten Objekten
untersucht), beschranken wir uns im folgenden auf die Abbildungen
zwischen den ontischen Lagerelationen und ihren semiotischen sowie
metasemiotischen Reprasentationen.

65



2.1. Adessivitat

2.1.1. Ontische Adessivitit

T —

Dienerstr. 15, 8004 Zirich

2.1.2. Metasemiotische Adessivitat

Partitiva wie z.B. Ecke, Seite, Kante, Rand, Grenze, Berg, Hiigel, Gipfel, Wipfel,
Ast, Zweig, Blatt, Stamm, Krone, Turm, Giebel, Erker, Risalit, Dach, Anbau,
Vorband, Einbau (vgl. Leisi 1953, S. 33 ff.).

2.1.3. Semiotische Adessivitat

Ontische und metasemiotische adessive Relationen werden semiotisch
durch den indexikalischen Objektbezug (2.2) reprasentiert, da adessive
Objekte durch ihre Adessivitat einen Teil ihrer "Selbstandigkeit" (Leisi 1953,
S. 33) aufgeben und also in nexaler Relation zu anderen Objekten stehen, wie
etwa in unserem Beispiel, wo der Kicheneinbau mit der Wand
zusammentrifft und also nicht, wie im folgenden Beispiel, von vier Seiten her
zuganglich ist.
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2.2. Inessivitat

2.2.1. Ontische Inessivitat

Zwinglistr. 0.N., 8004 Ziirich
2.2.2. Metasemiotische Inessivitat

Individuativa wie z.B. Kiesel, (ein) Stein, Fels, Wiirfel, Ring, Reif, Kugel,
Klumpen, Brocken, Klotz, Scholle, Ballen, Scheibe, Zapfen, Tisch, Stuhl, Sessel,
Bett, Kissen, Decke, Lampe, Tiir, Fenster (vgl. Leisi 1953, S. 26 ft.).

2.2.3. Semiotische Inessivitat

Ontische und metasemiotische inessive Relationen werden semiotisch durch
den indexikalischen Objektbezug (2.1) reprasentiert, da man Objekte als
Systeme betrachten dann, die verkleinerte selbtihnliche Kopien der Raume
darstellen, in die sie eingebettet sind. Am deutlichsten wird dies bei Objekten
wie Kisten, Truhen und Einbauschranken, welche selber Einbettungen erlau-
ben.
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2.3. Exessivitat

2.3.1. Ontische Exessivitat

Flurstensteinerstr. 85, 4053 Basel
2.3.2. Metasemiotische Exessivitat

Privativa wie z.B. Raum, Offnung, Gasse, Zimmer, Tal, Schlucht, Kluft, Graben,
Grube, Grab, Loch, Tunnel, Schacht, Stollen, Luke, Delle, Spalte, Kerbe,
Sprung, Schlitz, Rif3, Ritze (vgl. Leisi 1953, S. 37 ff.).

2.3.3. Semiotische Exessivitat

Fiir die semiotische Reprasentation ontischer und metasemiotischer exessi-
ver Relationen verbleibt demnach der symbolische Objektbezug (2.3).
Exessive Objekte sind weder unselbstandig wie adessive noch verkleinerte
Kopien der sie einbettenden Raume wie inessive, sondern sie sind relativ zu
ihren benachbarten Raumen detachiert, was man am besten bei Erkern,
Balkonen, Veranden und Terrassen sehen kann, welche sozusagen einen fiir
den Grundrifs der Systeme nicht vorgesehenen Teil der Umgebung unter
Uberschreitung der Grenzen zwischen Innen und Auf3en der Systeme fiir sich
requirieren.
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Ontik, Semiotik und Metasemiotik II

1. Wie bekannt, wurde in Toth (2012) sowie in Vorganger- und Nachfolger-
arbeiten der Semiotik als Zeichentheorie eine Ontik als Objekttheorie an die
Seite gestellt, um die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, die bislang mehr als
vage Transformation der Metaobjektivation (vgl. Bense 1967, S. 9), d.h. der
auch als thetische Einfihrung bekannten Abbildung von Objekten auf
Zeichen, sowohl formal als auch inhaltlich definieren zu konnen. Im
folgenden steht nun die Abbildung

Ontik — Semiotik

im Vordergrund, d.h. es wird gezeigt, wie die in Toth (2014a) dargestellten
objekttheoretischen Invarianten semiotisch reprasentiert werden. Zu Teil |
dieser Studie vgl. Toth (2014b).

2.1. Systeme mit und ohne Rander

Rolandstr. 6, 8004 Ziirich
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Rander werden nach Bense (1973, S. 80) durch iconische Objektbeziige (2.1)
semiotisch reprasentiert.

2.2. Hierarchische und heterarchische Teilsysteme

Giacomettistr. 14, 8049 Ziirich

Hierarchien und Heterarchien werden durch dicentische (3.2) und argumen-
tische Intepretantenbeziige (3.3) semiotisch reprasentiert.

B -

Sihlquai 253, 8005 Ziirich
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2.3. Materialitit und Strukturalitat

2.3.1. Farbe

Raintobelweg 3, 8053 Ziirich

Farben werden durch qualitative Mittelbeziige (1.1) semiotisch reprasen-
tiert.

2.3.2. Form

Badenerstr. 575, 8048 Ziirich

Formen werden durch singuldre Mittelbeziige (1.2) semiotisch reprasen-
tiert.
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2.3.3. Grofde

Mobimo Tower, Turbinenstr. 18, 8005 Ziirich

Grofde, da sie nattrlich relativ gefafst ist und ein Objekt vor anderen Objekten
auszeichnet, wird ebenfalls durch singuliare Mittelbeziige (1.2) semiotisch
reprasentiert.

2.4. Objektalitat

2.4.1. Sortigkeit

Glockengasse 8, 8001 Ziirich

Gartenstr. 36, 8002 Ziirich
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Holbeinstr. 38, 4051 Basel

Sortigkeit setzt die Existenz eines oder mehrerer Repertoires voraus und
wird daher durch repertoirielle Mittelbezlige (1.3) semiotisch reprasentiert.

2.4.2. Stabilitat/Variabilitat

Rotelstr. 14, 8006 Zirich

Stabilitdt und Variabilitat betreffen die Offenheit von Konnexen, d.h. solcher,
die der Verdanderung fahig und also noch nicht abgeschlossen sind und
werden daher durch rhematische Interpretantenbeziige (3.1) semiotisch re-
prasentiert.
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2.4.3. Mobilitat/Immobilitat (lokal)

Verkaufswagen, Waaghaus, 9001 St. Gallen

(Lokale) Mobilitat/Immobilitat betrifft die Ortsabhangigkeit von Objekten
und wird daher durch indexikalische Objektbeziige (2.2) semiotisch repra-
sentiert.

2.4.4. Ambulanz/Stationaritat (temporal)

.
TTLLLL
11 L

Embed h ©2012 Lunchgate

Sommer-Restaurant, Frau Gerolds Garten, Geroldstr. 23 u. 23a, 8005 Ziirich

(Temporale) Ambulanz/Stationaritat betrifft die Zeitabhangigkeit von Ob-
jekten und wird daher ebenfalls durch indexikalische Objektbeziige (2.2)
semiotisch reprasentiert.
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2.4.5. Reihigkeit

Weidmannstr. 13, 8046 Ziirich

Reihigkeitist eine Erscheinung bestimmter Ordnung von Konnexen und wird
daher durch dicentische Interpretantenbeziige (3.2) semiotisch reprasen-
tiert.

2.4.6. Stufigkeit

Seebacherstr. 102, 8052 Ziirich

Stufigkeit ist ebenfalls eine Erscheinung bestimmter Ordnung von Konnexen
und wird daher ebenso durch dicentische Interpretantenbeziige (3.2) semio-
tisch reprasentiert.
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2.4.7. Konnexivitat (Relationalitat)

Uetlibergstr. 109, 8045 Ziirich

Wie schon der Name der Konnexivitat besagt, handelt es sich bei ihrer semio-
tischen Reprasentation um dicentische Interpretantenbeziige (3.2).

2.4.8. Detachierbarkeit

Rest. Ilge, Langgasse 109, 9008 St. Gallen

Detachierbarkeit setzt die materiale Unabhangigkeit eines Objektes von
einem anderen voraus und wird daher durch singuldre Mittelbeziige (1.2)
semiotisch reprasentiert.
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2.4.9. Objektabhangigkeit

Rest. Bierstiibli, Rosenbergstr. 48, 9000 St. Gallen

Dagegen setzt Objektabhangigkeit die referentielle, d.h. semantische Abhan-
gigkeit von einem Objekt voraus und wird daher durch indexikalische
Objektbeziige (2.2) semiotisch reprasentiert.

2.4.10. Vermitteltheit

Albisriederstr. 263, 8047 Ziirich

Wie der Name der Vermittlung besagt, kann es sich hier nur um erstheitliche
semiotische Reprasentationen handeln, und zwar, da es sich um Konnexe
handelt, um erstheitliche Interpretantenbeziige (3.1).
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2.4.11. Zuganglichkeit

e = -
s 3 b
. S =t o= |

Helvetiastr. 54, 9000 St. Gallen

Zuganglichkeit betrifft Verbindungen im Sinne der Raumsemiotik (vgl. Bense
1973, S. 80) und wird daher durch indexikalische Objektbeziige (2.2) semio-
tisch reprasentiert.

2.4.12. Orientiertheit

e
: I‘TLWHLLFIL-. 3

Hurststr. 64, 8046 Zirich

Orientiertheit ist die Relation eines Objektes zur ortlichen Fixiertheit eines
anderen Objektes und wird daher durch indexikalische Objektbeziige (2.2)
semiotisch reprasentiert.
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2.4.13. Geordnetheit

Im Wingert 34, 8049 Ziirich

Geordnetheit, worunter entweder die Ordnung von Objekten durch den
Raum oder umgekehrt die Ordnung des Raumes durch Objekte verstanden
wird, wird in beiden Fallen, d.h. also sowohl bei ordnenden als auch bei
geordneten Objekten, durch dicentische Interpretantenbeziige (3.2) semio-
tisch reprasentiert.

2.5. Eingebettetheit
2.5.1. Einbettungsform

2.5.1.1. Koordinative Einbettung

Hirzbodenweg 17, 4052 Basel
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Koordination ist das In-Verhaltnis-Setzen zweier oder mehrerer Ordnungen
und betrifft daher Konnexe. Da Koordination selbst eine Ordnungshandlung
darstellt, wird sie durch dicentische Interpretantenbeziige (3.2) semiotisch
reprasentiert.

2.5.1.2. Subordinative Einbettung

Birmensdorferstr. 251, 8055 Zirich
Vgl. das zur Koordination Gesagte (2.5.1.1.).

2.5.1.3. Superordinative Einbettung

Forchstr. 2, 8008 Ziirich
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Vgl. das zur Koordination Gesagte (2.5.1.1.). Die ontisch differenten Einbet-
tungsformen Koordination, Subordination und Superordination fallen also
semiotisch in ihrer Reprasentation durch dicentische Interpretantenbeziige
zusammen!

2.5.2. Einbettungsstufen

Hermetschloostr. 73, 8048 Ziirich

Guterstr. 133, 4053 Basel

Da Teilsysteme selbstdhnliche Kopien ihrer libergeordneten Systeme sind,
werden sie durch iconische Objektbeziige (2.1) semiotisch reprasentiert.
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2.5.3. Lagerelationen

2.5.3.1. Exessivitat

Seebahnstr. 157, 8003 Ziirich

Exessive Relationen werden nach Toth (2014b) durch symbolische Objekt-
beziige (2.3) semiotisch reprasentiert.

2.5.3.2. Adessivitat

Unterstr. 16, 9000 St. Gallen

Adessive Relationen werden nach Toth (2014b) durch indexikalische
Objektbeziige (2.2) semiotisch reprasentiert.
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2.5.3.3. Inessivitat

Neugasse 55, 9000 St. Gallen

Inessive Relationen werden nach Toth (2014b) durch iconische Objekt-
beziige (2.1) semiotisch reprasentiert.

3. Damit konnen wir die semiotischen Reprasentationen der ontischen
Invarianten durch das folgende Schema zusammenfassen.

Ontische Prasentationen (Invar.) semiotische Reprasentationen
Rander (2.1)
Heterarchien (3.2)
Hierarchien (3.3)
Farbe (1.1)
Form (1.2)
Grofie (1.2)
Sortigkeit (1.3)
Stabilitat/Variabilitat (3.1)
Mobilitat/Immobilitat (lokal) (2.2)
Ambulanz/Stationaritat (temporal) (2.2)
Reihigkeit (3.2)
Stufigkeit (3.2)
Konnexivitit (Relationalitit) (3.2)
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Detachierbarkeit (1.2)

Objektabhangigkeit (2.2)
Vermitteltheit (3.1
Zuganglichkeit (2.2)
Orientiertheit (2.2)
Geordnetheit (3.2)
Einbettungsformen (3.2)
Eingebettetheit (2.1)
exessive Lagerelaton (2.3)
adessive Lagerelation (2.2)
inessive Lagerelation (2.1)
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Ontische und metasemiotische Links- und Rechtsverschiebungen

1. Im folgenden wird der Versuch unternommen, ontische und metasemioti-
sch vergleichbare Transformationen unter Uberspringung der zwischen
Ontik (vgl. Toth 2012) und Metasemiotik (vgl. Bense 1981, S. 91 ff)
liegenden Ebene der Semiotik darzustellen, und zwar in Form von Links- und
Rechtsverschiebungen, die in der Linguistik Left Dislocation und Right
Dislocation genannt werden. Ferner wird auf ontischer und metasemioti-
scher Ebene zwischen iconischen und nicht-iconischen Fallen unterschieden,
bei denen die Linguistik (allerdings beschrankt auf die Linksverschiebun-
gen) von Prolepsen spricht.

2.1. Linksverschiebungen

Systemtheoretisch wird ein Teil der Umgebung eines Systems auf dieses
abgebildet

f:[xcU]-S.

Zu den Beispielen gehoren Innenhofe

St. Katharinen-Kloster, 9000 St. Gallen (1954)
sowie inessive Hofbauten.
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Singenbergstr. 6a, 9000 St. Gallen

Linguistisch liegt in (1.a) iconische Anpassung des linksverschobenen Satz-
gliedes an dasjenige vor, aus dem es verschoben wurde (sog. proleptischer
Akkusativ), in (1.b) hingegen der nicht-iconische, d.h. linguistisch nicht ange-
pafdte Fall.

(1.a) Den liebsten Buhlen, den ich han, er leit beim Wirt im Keller.
(1.b) Der liebste Buhle, den ich habe, (d)er liegt beim Wirt im Keller.

Offenbar entspricht das erste ontische Beispiel des nicht-bebauten
Innenhofes dem metasemiotischen Fall (1.b), wahrend das zweite ontische
Beispiel dem metasemiotischen Fall (1.a) entspricht.

2.2. Rechtsverschiebungen
Systemtheoretisch wird ein Teil des Systems auf desen Umgebung abgebildet
g:[xcS]-U.

Zu den Beispielen gehoren alle Arten von Anbauten im weitesten Sinne, also
auch Erker, Risalite, Balkone usw.
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Haggenstr. 3, 9014 St. Gallen

Schonbiielpark 14, 9016 St. Gallen

Linguistisch kommt bei Rechtsverschiebung nur der iconische Fall vor,
denn im folgenden Satz-Paare ist (2.a), jedoch nicht (2.b) grammatisch

(2.a) Ich habe ihn heute noch nicht gesehen, den Brieftrager.
(2.b) *Ich habe ihn heute noch nicht gesehen, der Brieftrager.

(Vgl. jedoch bei Linksverschiebung: Den Brieftrager, den habe ich heute noch
nicht gesehen. /Der Brieftrager, den habe ich heute noch nicht gesehen.)

Wie man sieht, besteht demgegeniiber auf ontischer Ebene die Differenz zwi-
schen iconischer und nicht-iconischer Rechtsverschiebung, insofern das
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erste ontische Beispiel dem iconischen und das zweite ontische Beispiel dem
nicht-iconischen Typ korrespondiert.

2.3. Zentralisierungen

Systemtheoretisch gibt es hier theoretisch zwei mogliche Fille
h:[[xcU]->S] - [[xcS] > U]

i: [[xeS] - U] =»[[xc U] -5],

die aber ontisch kaum zu unterscheiden sind.

Bahnhofquartier, 9000 St. Gallen

Man beachte, daf3 sich systemtheoretische Zentralisierung nicht als Konkate-
nation der Funktionen fiir Links- und Rechtsverschiebung, d.h. nicht durch f
o g bzw. g o f, definieren lassen. Entsprechend finden wir in linguistischen
Beispielen gleichzeitiger Anwendung von Links- und Rechtsverschiebung

(3.a) Den Brieftrager, den hat Fritz noch nicht gesehen.
(3.b) Fritz hat ihn noch nicht gesehen, den Brieftrager.
(3.c) Den Brieftrager, den hat er noch nicht gesehen, der Fritz.

differente pronominale Referenz fiir "den" (— Brieftrager) und fir "er" (—
Fritz). Eventuell kann man aber Fille, wo sog. Pied-Piping (Rattenfangerkon-
struktionen) vorliegen, als echte, den ontischen zentralisierten entsprechen-
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de metasemiotische Transformationen heranziehen (vgl. von Stechow/Ster-
nefeld 1988, S. 117)

(4.) Ich kenne den Mann, dessen Tochter Ede unterrichtet-
(5.) Sie hatdie Frau gesehen, mit deren Tochter Ede lebt.

Es handelt sich hier also um Projektionen in das von Drach so genannte "Mit-
telfeld" von Satzen.
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Ontische und metasemiotische Spaltungen

1. Im Anschlufi an Toth (2014) wird im folgenden wiederum ein Phidnomen
behandelt, das sich dadurch auszeichnet, dafd bei ihm ontisch und meta-
semiotisch vergleichbare Transformationenen unter Uberspringung der zwi-
schen Ontik (vgl. Toth 2012) und Metasemiotik (vgl. Bense 1981, S. 91 ff.)
liegenden Ebene der Semiotik vorliegen, und zwar handelt es sich um
Spaltungen, innerhalb der Linguistik auch als Spaltsdtze bzw. Clefts und
Pseudo-Clefts bekannt.

2.1. Spaltungen

Systemtheoretisch wird ein Teil eines Systems an den Rand von System und
Umgebung linksverschoben

f: [x € S] = [[S, x], U].

Bruggwaldstr. 39 f, 9008 St. Gallen

Linguistisch entsprechen diese Rand-Rechtsverschiebungen die sog. Clefts.
[Es ist die viel zu kleine Kiiche, {die] sie stort}.

[Das ist, {was] sie stort}.

[Das ist es, {was] sie stort}.

[

Sie war es, {die] die Wohnung mieten wollte}.
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2.2. Konverse Spaltungen

Systemtheoretisch wird ein Teil eines Systems an den Rand von System und
Umgebung rechtsverschoben

g [x< S|~ U, [x S]],

Dufourstr. 59, 9000 St. Gallen

Linguistisch entsprechen diese Rand-Linksverschiebungen die sog. Pseudo-
Clefts.

[Was {sie braucht], ist eine Wohnung mit grof3er Kiiche}.
2.3. Totale Spaltungen

Systemtheoretisch wird ein Teil eines Systems so verschoben, daf$ er gleich-
zeitig an den linken und rechten Rand von System und Umgebung zu stehen
kommt. Es gibt hier zwei Moglichkeiten

fog=1[[S x], U]~ [U, [x S]]
gof=[U, [x S]]~ IS, x], U].
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Susenbergstr. 187, 8044 Ziirich

Spisergasse 18, 9000 St. Gallen

Linguistisch entsprechen diese Rand-Zentralisierungen die sog. "All-Clefts"
All he wanted to buy is a Fiat.

Vgl. dt.

Alles, was er kaufen wollte, war ein Fiat. = Er wollte nur einen Fiat kaufen.
und lat.

De mortuis nihil nisi bene. "Uber die Toten nur Gutes".
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Offenbar haben also randzentralisierende Spaltungstransformationen
sowohl auf ontischer als auch auf metasemiotischer Ebene objektrestriktive
Funktion.
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Zwei semiotisch-metasemiotische Modelle

1. Wie zuletzt in Toth (2014) erwahnt, gibt es zwei grundlegende Modelle,
wie man metasemiotische Systeme semiotisch reprasentieren kann. Das
erste orientiert sich an der generativ-semiotischen Ordnung der Peirceschen
Zeichenrelation

ZR=((1) - ((.2.) -~ (3)))

In Toth (1993) wurde dieses Modell zur Reprasentation der Linguistik mit
den Zuordnungen

Syntax — Semantik — Pragmatik.

verwendet. Wegen (.1.) € (.2.) und (.2.) c (.3.) fiihrt dieses Modell letztlich
zu einer "Pragmatik-Autonomie”.

Das zweite Modell orientiert sich an der degenerativ-retrosemiosischen Ord-
nung der Peirceschen Zeichenrelation, d.h. an der konversen Zeichenrelation

ZR1=(((3) -~ ((.2.) = (.1.)).

Diesem Modell liegt das von Bense (1971, S. 77) fiir Designobjekte
vorgeschlagene semiotische Graphenschema zugrunde. Es fiihrt, wie in Toth
(2014) gezeigt wurde, letztlich zu einer "Syntax-Autonomie", die allerdings
von derjenigen in der generativen Grammatik vertretenen markant
verschieden ist.

Syntax — Semantik — Hyletik
b Pragmatik%/r
2. Das zweite Modell besitzt folgende drei Teilrelationen.
2.1. Sy-Se-Teilrelation
Syntax — Semantik
Beispiel: Passivierung
(1.a) Hans schlagt Fritz.

(1.b) Hans wird von Fritz geschlagen.
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(2.a) Fritz schlagt Hans.

(2.b) Fritz wird von Hans geschlagen.
2.2. Se-Hy-Teilrelation

Semantik — Hyletik

Beispiele: Synonymik, Homonymik

(3.) Moor und Mohr /mo:r/, weise und Waise /wajse/, Meer und mehr

/me:r/.
(4.) Mohre und Karotte, Orange und Apfelsine, Sonnabend und Samstag.
2.3. Sy-Hy-Teilrelation (Pragmatik)
Syntax — Hyletik
Beispiel: Textanfange (Topikeinfiihrungen, topiklose Satze usw.).
(5.a) Ein alter Konig hatte eine Tochter.
(5.b) Ein alter Konig, der hatte eine Tochter.
(5.c) Eswar ein alter Konig, der hatte eine Tochter.
(5.d) Es war einmal ein alter Konig, der hatte eine Tochter.

3. Die drei dyadischen Teilrelationen konnen wie folgt formal bzw. schema-
tisch dargestellt werden (vgl. Toth 2014).

3.1. Sy-Se-Teilrelation

SySe = [[(3.3,2.3,1.3), (3.1,3.2,3.3)], [(3.2, 2.2, 1.2), (2.1, 2.2, 2.3)]]
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3.2. Se-Hy-Teilrelation

SeHy = [[(3.2,2.2,1.2), (2.1, 2.2, 2.3)], [(3.1, 2.1, 1.1), (1.1, 1.2, 1.3)]]

3.3. Sy-Hy-Teilrelation (Pragmatik)

SyHy = [[(3.3, 2.3, 1.3), (3.1,3.2,3.3)], [(3.1, 2.1, 1.1), (1.1, 1.2, 1.3)]]

Weitere Modelle ergeben sich erstens dadurch dafd man, allerdings nicht un-
problematisch, andere als die beiden erwahnten Zuordnungen metasemioti-
scher Ebenen zu semiotischen Reprasentationsschemata vornimmt, oder
zweitens dadurch, daf man mit der ebenfalls auf Bense zuriickgehenden
Zuordnung metasemiotischer Ebenen zu homogenen Realitatsthematiken
bricht.
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Objekttheorie und Wortinhaltstheorie

1. Anhand der vier Grundworter Halle, Bude, Café und Restaurant sowie
sieben Bestimmungswortern wird die Grammatizitat der aus Grund- und
Bestimmungswort zusammengesetzten Determinativkomposita im Lichte
der Frage untersucht, ob es die durch diese Komposita bezeichneten Objekte
tatsachlich gibt oder nicht. Auf die systemtheoretisch relevanten Zusammen-
hiange zwischen der von Leisi (1953) begriindeten Wortinhaltsforschung
und der in Toth (2012, 2013, 2014) eingefiihrten Objekttheorie wurde
bereits in verschiedenen Einzeluntersuchungen hingewiesen.

2.1. Hallen

2.1.1. Bierhalle

Bierhalle Wolf, Limmatquai 132, 8001 Ziirich
2.1.2. *Wursthalle!

2.1.3. *Frittenhalle

2.1.4. *Imbifdhalle

2.1.5. *Ef3halle

2.1.6. Trinkhalle

Im Grunde genommen handelt es sich bei dieser Bezeichnung um einen iro-
nisch tibertreibenden Euphemismus fiir einen v.a. von Alkoholikern frequen-

1 Allerdings Name einer Weinhandlung mit Bar in Ziirich.
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tierten Kiosk. Hochst interessant ist auch, dafd sich die Gaste gerade nicht in
Hallen, sondern aufderhalb der Systeme befinden, welche fiir die Angestellten
subjektrestringiert sind.

L

Ludwigshafen
2.1.7. *Gartenhalle?
2.1.8. *Tanzhalle3
2.2.Buden

Mit Buden werden zur Hauptsache keine stationdren, sondern ambulante
und meist auch temporal restringierte Systeme bezeichnet.

2.2.1. Bierbude

Rondorfer Kirmes

2 Im nicht-gastronomischen Kontext zulafig.
3 Allerdings Name eines Restaurants in Winterthur.
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2.2.2. Wurstbude

Die aus dem Kolner Tatort bekannte Wurstbude in Koln

2.2.3. Frittenbude

Troisdorf

2.2.4. Imbifdbude

Viktualienmarkt, Miinchen
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2.2.5. *Efdbude*
2.2.6. *Trinkbude>
2.2.7. *Gartenbude®
2.2.8. *Tanzbude’
2.3. Cafés

2.3.1. *Biercafé
2.3.2. *Wurstcafé
2.3.3. *Frittencafé
2.3.4. *Imbifdcafés
2.3.5. *Ef3café

2.3.6. Gartencafé

L B

Café Vivendi, Bankgasse 4, 9000 St. Gallen

4 Nur in depreziativem Gebrauch zulaf3ig.
5 Nur in depreziativem Gebrauch zulafdig.
6 Im nicht-gastronomischen Kontext zulafig.
7 Nur in depreziativem Gebrauch in nicht-gastronomischen Kontext zulafig.
8 Allerdings Name eines Cafés in Ziirich.
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2.3.7. *Trinkcafé

2.3.8. Tanz-Café

Tanz-Café Jenseits, Nelkengasse 3, 1060 Wien
2.4. Restaurants

2.4.1. Bierrestaurant

Rest. Rotel, Rotelstr. 121, 8037 Zirich

2.4.2. *Wurstrestaurant
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2.4.3. *Frittenrestaurant

Langosoz6 (= Langosch-Rest.), Budapest-Hlivosvolgy (Ungarn)

2.4.4. (7) Imbifdrestaurant (ung. falatozd)

Kétkerek Biifé, 2628 Szob (Ungarn)

2.4.5. Efdrestaurant (ung. étterem = ét-terem "Ef3-Saal")

Halasztanya Etterem, Fiiredi Gt 42, 8226 Als6ors (Ungarn)
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2.4.6. (7) Trinkrestaurant (ung. italbolt, was jedoch auch "Getrankeladen"
bedeutet)

Varazs Italbolt, Debrecen (Ungarn)

2.4.7. Gartenrestaurant (= Restaurant mit Garten)

Zunfthaus am Neumarkt, Neumarkt 5, 8001 Ziirich

2.4.8. Tanzrestaurant (= Tanzcafé)
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Metasemiotische Abbildungen relationaler Objekte

1. Innerhalb der Logik wird die Eigenschaft, relational zu sein, den Pradika-
toren, nicht aber deren Argumenten zugestanden (vgl. Menne 1992, S. 90),
daher gibt es neben dem Pradikatenkalktil keinen "Argumentenkalkiil”. Das-
selbe gilt in der Linguistik, wo nur Verben, nicht aber Nomina eine Valenz
haben kénnen, daher gibt es keine auf der Nominal- statt der Verbalphrase
basierende Dependenzgrammatik. Und schliefdlich behandelt selbst Leisi,
der sich explizit um den Inhalt von Wértern, d.h. um die von Woértern
bezeichneten Objekte, wie niemand vor ihm gekiimmert hatte, unter
relationalen Wortern nur die Subjektbezeichnungen bei Verwandtschaftsre-
lationen wie z.B. Schwester, Grofdmutter, Onkel (vgl. Leisi 1953, S. 89 f.).

2. Dennoch besteht ein fundamentaler Unterschied zwischen Wortern,
welche 1-stellige Objekte bezeichnen wie z.B. Apfel, die 2-stellige Objekte
bezeichnen wie z.B. Tisch oder Stuhl und die 3- oder mehr-stellige Objekte
bezeichnen wie z.B. Wand.

2.1. 1-stellige relationale Objekte

SATz. Ontisch-1-stellige Objekte sind genau diejenigen, die 0-seitig thema-
tisch objektabhangig sind. (Vgl. Toth 2014a.)

Der folgende Blumentopf ist thematisch 0-seitig objektabhdngig von dem
Tisch, auf dem er steht, jedoch vermoge seiner adessiven Lagerelation
ontisch 1-seitig objektabhdngig, da der Tisch ohne Aufsatz existieren, der
Blumentopf aber nicht ohne einen Untersatz existieren kann.

Dasselbe gilt fiir das folgende Bild, das von der Wand, zu der es adessiv ist, 1-
seitig objektabhdngig, aber thematisch 0-seitig objektabhangig ist.
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Beide Bilder: Lehenstr. 62, 8037 Ziirich.

2.2. 2-stellige relationale Objekte

SATZ. Ontisch-2-stellige Objekte sind genau diejenigen, die mindestens 1-
seitig thematisch objektabhdngig sind.

Sowohl Tische als auch Stiihle sind ontisch 0-seitig objektabhingig, da sie
beide unabhdngig voneinander existieren konnen. Z.B. gibt es keine Tische
bei Kinosesseln, und ein Tisch kann auch als Ablage verwendet werden, d.h.
als ein Objekt, an das man sich nicht setzt. Thematisch hingegen gilt: Tische
ohne Stiihle

Winzerstr. 51, 8049 Ziirich

stellen genauso untersattigte relationale Objekte dar, wie es Stiihle ohne
Tisch

Limmatquai 102, 8001 Ziirich
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tun, d.h. sie sind 2-seitig thematisch objektabhangig.
2.3. 3-stellige relationale Objekte

SATZ. Ontisch-3-stellige Objekte sind genau diejenigen, die 2-seitig thema-
tisch objektabhéangig sind (vgl. Toth 2014).

Wande sind Objekte, die in thematischer Objektabhangigkeit von zwei Rau-
men stehen, die sie trennen. Diese konnen, wie auf dem folgenden Bild, zwei
adjazente Teilsysteme desselben Systems sein, es kann sich aber auch um
zwei adjazente Systeme oder um ein Paarobjekt, bestehend aus System und
Umgebung, handeln.

Nansenstr. 2, 8050 Zirich

Ontisch hingegen sind sie 3-seitig objektabhangig, denn sie verbinden zwei
horizontale Objekte, welche in den meisten Sprachen eigene Namen tragen,
im Deutschen Fufdsboden und Decke, sowie ein oder zwei vertikale Objekte,
die merkwiirdiger Weise in den meisten Sprachen keine eigenen Namen
tragen, Seitenwande.
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Gotthardstr. 65, 8002 Ziirich

2.4. Bei n-stelligen Objekten mit n > 3 bleibt selbstverstindlich 2-seitige the-
matische Objektabhdngigkeit bestehen, da es keine n-tupel von Objekten
gibt, die in 3-seitiger thematischer Objektabhangigkeit stehen (vgl. Toth
2014b). Z.B. sind bei einem Tischbesteck, bestehend aus Messer, Gabel und
Loffel, nur Messer und Gabel thematisch 2-seitig objektabhangig, d.h. bilden
ein Paarobjekt, dagegen sind sowohl Messer und Loffel als auch Loffel und
Gabel thematisch 0-seitig objektabhdngig, d.h. sie sind keine Paarobjekte,
sondern Objektpaare. Vorderhand ohne Beweis - und daher nur als
Vermutung - konnte man formulieren:

VERMUTUNG. Bei n-stelligen Objekten mit n > 3 laf3t sich n-seitige thematische
Objektabhangigkeit mit n > 2 auf 2-seitige thematische Objektabhangigkeit
reduzieren.
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Metasemiotische kontexturelle Abbildungen

1. Wie in Toth (2014a-g) dargelegt wurde, stellt das von Bense (1971, S. 33
ff.) vorgeschlagene semiotische Kommunikationsmodell zwar einen Fort-
schritt gegeniiber dem informationstheoretischen Kommunikationsmodell
von Shannon und Weaver dar, das liberhaupt nicht imstande ist, zwischen
Expedient und Rezipient erkenntnistheoretisch zu unterscheiden, aber beide
Modelle bleiben deswegen defizitir, weil sie trotz der Unterscheidung
zwischen Sender und Empfanger bzw. Quelle und Senke an der 2-wertigen
aristotelischen Logik festhalten, die eben nur Platz fiir ein Ich-Subjekt hat
und in der deswegen das Du-Subjekt auf das Es der Objektposition abgebildet
wird (vgl. Gunther 1991, S. 59 ff.). Da das Du-Subjekt weder ontisch noch
logisch noch semiotisch weder auf das Es-Objekt abbildbar noch im Ich-
Subjekt amalgamiert werden kann (vgl. Giinther 1991, S. 176), geniigt es
nicht, die triadische Zeichenrelation in eine tetradische zu transformieren,
sondern mit dieser Transformation mufd ein "Qualitatssprung” von der
klassischen logischen 2-Wertigkeit zur transklassischen logischen 3-
Wertigkeit einhergehen. Im folgenden sei anhand der drei hauptsachlichen
Strategien kontextureller Abbildungen im linguistischen System des
Deutschen gezeigt, wie die Metasemiotik im Gegensatz zu Ontik, Logik und
der Peirce-Bense-Semiotik imstande ist, solche Kontexturen tuberschrei-
tende Transformationen sprachlich abzubilden.

2.1. Is - IE

Es gibt markierte und unmarkierte Satze. Z.B. kann man den identischen
Sachverhalt, dafd ein alter Konig eine Tochter hatte, mindestens auf drei
Arten ausdriicken:

Ein alter Konig hatte ein Tochter.
Ein alter Konig, der hatte einer Tochter.
Es war einmal ein alter Konig, der hatte eine Tochter.

Es gibt sprachspezifisch eine grofde Anzahl von Topik, Comment und Fokus
markierenden Konstruktionen. Semiotisch hingegen kann man sie, wie im
folgenden gezeigt wird, anhand der Objekt-Subrelationen der Zeichen-
relation subkategorisieren.
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Iconische Ordnung:

Es klopfte an der Tiir. Herein kam der Postbote und brachte ein Paket.
Indexikalische Ordnungen:

Es klopfte an der Tiir. Der Postbote, der kam herein und brachte ein Paket.
Es klopfte an der Tiir. Hereinkommen tat der Postbote und brachte ein Paket.
Es klopfte an der Tiir. Das Paket, das brachte der Postbote, als er hereinkam.
Symbolische Ordnung:

Es klopfte an der Tiir. Der Postbote kam herein und brachte ein Paket.
22.1g—>1Is

Die Umkehrabbildung von (Is = Ig), bei der sich also nicht der Sender dem
Empfanger anpafit, sondern der Empfanger dem Sender, ist i.d.R. in sprach-
lichen Situationen anzutreffen, wo Mifdverstandnisse auftreten, z.B. in dem
folgenden Ausschnitt aus einem Dialog Karl Valentins, wo markierte
Satzkonstruktionen absichtlich zur Verwirrung des Empfangers eingesetzt
werden.

Heinrich: Ihr schicktet mich vor ein paar Tagen in den Keller, um Wein zu
holen. Es war nachts zwolf Uhr. Ich ging die Kellertreppe hinabi,
und als ich guckt zur Tir hinein, da huben dort im Mondenschein
Gespenster, schrecklich anzusehn - so ungefahr a Stuckera zehn.
Ich schlich mich durch den langen Gang - da horte ich ein Gewim-
mer - ich ging dem Gewimmer entgegen, und wer stand vor mir ...

Unkenstein mit starren Augen: ~ Rodenstein!

Heinrich: Nein - ein grofses Weinfaf3!
Unkenstein: Ach so. Weiter, weiter.
Heinrich: Der Wind heulte in den Geddarmen, ah, Gemachern, wollt ich sagen,

im Burghof heulte der Hund, da horte ich auf einmal einige Schritte
gehen - ich stoppte meine Gebeine, und wer steht vor mir ...

Unkenstein: Ritter Rodenstein!
Heinrich: Nein - wieder ein Weinfaf3.
Unkenstein: Ach leck mich doch jetzt bald am Arsch mit deinen Weinfassern!
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Heinrich: Da plétzlich bog ich um die Ecke und ging schnurstracks weiter,
und in einem matten Kerzenschimmer - wer stand vor mir?

Unkenstein: Wieder ein Weinfaf3?
Heinrich: Nein - der Rodenstein! (Valentin 1990, S. 571 f.)
23.Is» I

Den dritten moglichen Fall, bei dem tiberhaupt keine Kommunikation zwi-
schen Sender und Empfianger stattfindet, konnte man auch kontexturelle
Null-Abbildungen nennen. Von ihnen gibt es eine ganze Skala, die von
halbwegs verstandlichen bis zu vollig unverstandlichen Texten reicht. Als
Beispiel stehe Hugo Balls "Karawane" (die man z.B. mit C.F. Meyers
"Schlafwandel” vergleiche, bei der keine kontexturelle Null-Abbildung
vorliegt).

KARAWANE
jolifanto bambla 6 falli bambla
grossiga m'pfa habla horem
égiga goramen
higo bloiko russula huju
hollaka hollala
anlogo bung
blago bung
blago bung
bosso fataka
il @
schampa wulla wussa élobo
hej tatta gbérem
eschige zunbada

walubu ssubudu uluw ssubudn

tumba ba- umf

kusagauma

ba - umf Hugs Bai
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Metasemiotische und ontische Lagerelationen

1. Vgl. zu den theoretischen Voraussetzungen Toth (2012-14).
2. Metasemiotische Lagerelationen

auf/iiber

an

an ( an an an

auf

@ /unter

3. Ontische Lagerelationen

L)\ S Lp

mit
S =[x, w,y, =, <] mit w € {adessiv, exessiv, inessiv},

U=[V,N, Ly, Ly].

113



3.1. Vorfeldrelationen

II'**P‘EF‘

’ i WOHNEN

Gallusstr. 13, 8006 Ziirich

3.1.1. AUF-Relationen

Badenerstr. 256, 8004 Ziirich

3.1.2. 3/UNTER-Relationen

Seestr. 329, 8038 Ziirich
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Honigstr. 51, 8052 Ziirich

3.2. Nachfeldrelationen

ZIMMER

3.2.1. AN-Relationen

Schaffhauserstr. 308, 8050 Ziirich
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3.2.2. AUF-/UBER-Relationen

Binzallee 12, 8055 Ziirich

3.3. Seitenfeldrelationen

1 L

ZIMMER
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3.3.1. AN-Relationen

Im Wingert 9, 8049 Zirich
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Metasemiotische und ontische Lagerelationen bei heterogenen
Umgebungen

1. Vgl. Toth (2012-14, spez. 2014e) zur Vorbereitung.

2. Metasemiotische Lagerelationen

bei an/iiber auf
W
in
Festland Wasser

3. Ontische Lagerelationen

La S Lo

mit
S =[x, w,y, =, <] mit w € {adessiv, exessiv, inessiv},

U=[V,N, Ly L.
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2.1. Vorfeld-Relationen

2.1.1. BEI-Relationen

Rest. Kasino Ziirichhorn, 8008 Ziirich (1921)
2.1.2. AN-Relationen

Sie gilt perspektivisch, d.h. von beiden zueinander heterogenen Umgebung
her gesehen.

Limmat, 8008 Ziirich (1956)
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2.1.3. UBER-Relationen

Die Gartenterrasse hangt iiber dem Wasser, obwohl sie am System hangt, d.h.
es liegt nicht nur eine Verwechslung adessiver Lagerelationen, sondern auch
von System und Umgebung vor.

Rest. Fischstube Ziirichhorn, 8008 Ziirich (aus: Tagesanzeiger, 11.1.2012)
2.2. Nachfeld-Relationen
2.2.1. AUF- und UNTER-Relationen

Schiffe fahren auf Seen, d.h. die metasemiotische Lagerelation macht keinen
Unterschied zwischen homogenen und heterogenen Referenzsystemen (vgl.
der Ball liegt auf dem Boden).

Sog. Lunch-Schiff, Ziirichsee

Obwohl auch Schiffe, qua ihrer Kiele, partiell unter Wasser liegen, kann man
vom Taucher auf dem folgenden Bild nicht sagen: Er schwimmt auf dem See.
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Der einzige Kontext, der diese metasemiotische Lagerelation erlaubte, wire,
dafd sein Leichnam horizontal auf der Wasseroberflache dahintriebe.

Zurichsee (aus: Tagesanzeiger, 2.6.2009)

Noch problematisch ist es in der Situation auf dem nachsten Bild: das fast
horizontale Madchen im Vordergrund links schwimmt nicht auf dem,
sondern im Wasser, aber das vertikale Madchen im Hintergrund rechts, das
etwa im gleichen Grade wie das andere Madchen aus dem Wasser ragt, steht
im und nicht auf dem Wasser. (Andererseits ist fiir Jesus Gang liber den See
Genezareth sowohl: Er ging auf dem Wasser als auch: Er ging iiber das
Wasser metasemiotisch korrekt, obwohl ontisch gesehen die erste Relation
adessiv, die zweite aber inessiv ist.)

Schwimmbad Lerchenfeld, 9000 St. Gallen (1973)
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2.3. Mittelfeld-Relationen
2.3.1. IN-Relationen

Obwohl die metasemiotische IN-Relation fiir ontische Inessivitat
verwendbar ist, z.B. wenn ein Fisch oder ein Uboot im Wasser ist, wird sie
auch fiir die Objekte im folgenden Bild statt der AUF-Relation verwendet, in

Verletzung nicht nur der ontischen Lagerelation, da eine adessive und keine
inessive Relation vorliegt, sondern sogar in Verletzung der in 2.2.1.
diskutierten metasemiotischen Relation: Das Schiff fihrt zwar auf dem
Wasser, aber die Pfihle stehen im Wasser. Erst ein Wechsel des
Referenzsystems ermoglicht die ontisch korrekte adessive Beschreibung: sie
stehen auf dem Seegrund.

Reste von Pfahlbauten, Ziirichsee (aus: Tagesanzeiger, 31.7.2011)
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Ontisch bedingte metasemiotische Anomalien

1. Bekanntlich vertritt die generative Grammatik die Ansicht, es sei mittels
eines Regelwerkes moglich, nur syntaktisch grammatische Satze zu kon-
struieren. Da die gleiche Grammatik auf der Annahme der Syntaxautonomie
basiert, diirfte es keine semantisch oder pragmatisch ungrammatischen
Satze geben. Diese Unterscheidung wird hinwiederum von den funktionalen
Grammatiken anerkannt. Als dritte Gruppe konnen die logischen
Grammatiken genannt werden, wo bestimmte Arten von Ungrammatizitat
durch Verstosse gegen Theoreme der klassischen zweiwertigen Logik erklart
werden. Im folgenden sollen erstmals Beispiele flir ontisch bedingte
metasemiotische Anomalien beigebracht werden.®

2.1. Nicht-Differenzierung von Objekt und Subjekt

(1) Der Berg trinkt Salzsaure. (Chomsky)

(2) Die Katze erstreckt sich vom Eingang bis zum Treppenhaus.
2.2. Nicht-Differenzierung von System und Umgebung

(3) Die Wiese ist mit Seidenstoff tapeziert.

(4) Der Zimmerboden bringt Friichte und Gemtse hervor.

2.3. Nicht-Differenzierung von Systemen und Adsystemen

(5) Ichgiefde die Blumen am Toilettengelander.

(6) Das Badewasser tropfte in den Balkon des Nachbarn hinunter.
2.4. Nicht-Differenzierung eingebetteter Teilsysteme

(7) Die Kiiche befindet sich im Korridor.

(8) Im Schrank ist das Kinderzimmer.

9 Es sei ausdriicklich davor gewarnt, diese Beispiele als Instanzen pragmatischer Verstofde
zu interpretieren. In simtlichen hier gebotenen Beispielen sind die ontischen Verhalt-

nisse und nicht deren Abbildungen durch die metasemiotisch fungierenden Satze falsch.
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2.5. Nicht-Differenzierunge von Doméanen, Abbildungen und Codoméanen
(9) Durch das Entrée tritt man in die Haustiir.

(10) Wenn man die Kiiche entlang geht, kommt man in die Stube.

(11) Das Treppenhaus endet tiber dem Dach.

2.6. Nicht-Differenzierung von Lagerelationen

(12) Der Tisch hangt an der Decke. (Adessivitat)

(13) Der Erker ist zur Stube hin gewolbt. (Exessivitat)

(14) In der Mitte der Wand steht unser Kiichentisch. (Inessivitat)

2.6. Nicht-Differenzierung zwischen Objektinvarianten

(15) Ich habe heute ein schwarzes Ei gegessen. (Farbe)

(16) Der Mond ist quadratisch. (Form)

(17) Der Kirchturm steht unter der Treppe. (Grofie)

(18) Ich gehe jetzt ins Réduit, um ein Bad zu nehmen. (Funktion)

(19) Schiebe doch mal den Balkon zusammen. (Stabilitat/Variabilitat)
(20) Das Fundament des Autos ist finf Meter tief. (Mobilitat/Immobilitat)

(21) Die Herbstmesse dauert von Januar bis Dezember. (Ambulanz/
Station.)

(22) Alle Stockwerke sind auf der gleichen Ebene. (Stufigkeit)

(23) Zwischen der Wohnwand stehen unsere Stiihle. (Konnexivitat)
(24) Heute wurde das 2. Stockwerk ausgetauscht. (Detachierbarkeit)
(25) Der Baum tragt die Hausnummer 27. (Objektabhangigkeit)

(26) Die Briicke fiihrt den Wald entlang. (Vermitteltheit)

(27) Geh hinter den Kasten und fiill die Regale auf. (Zuganglichkeit)
(28) Die Kirche ist nach unten gerichtet. (Orientiertheit)

(29) Die Badwanne steht im Besenschrank. (Geordnetheit)
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(30) Uber diese Treppe kommst Du in den Keller hinauf. (Subordination)
(31) Hol man schnell den Wein aus dem Estrich herauf. (Superordination)
(32) Unser Haus steht im Bodensee. (Heterogenitat der Umgebung?)

2.7. Nicht-Differenzierung zwischen vermittelten und unvermittelten Sub-
jekten

(33) Ich fahre mal kurz zur Toilette hiniiber.
(34) Wir sind heute in den Wolken spaziert.

Manche dieser Beispiele verletzen, wie man leicht erkennt, in mehr als einer
Hinsicht die ihnen zugrunde liegenden ontischen Verhaltnisse (vgl. Toth
2012, 2013). Ferner diirfte es noch sehr viel mehr differenzierbare ontische
Anomalien auf metasemiotischer Ebene geben.
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10 Das einzige mir bekannte Beispiel hierzu stammt von Karl Valentin: "Ein Mann stief3
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das in der Nahe befindliche Wasser" (Valentin 1990, S. 36 f.).
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Ontische und metasemiotische Lagerelationen

1. Die drei zuerst in Toth (2012) definierten ontischen Lagerelationen
gerichteter Objekte, Exessivitat, Adessivitit und Inessivitdt, korrespon-
dieren, wie in Toth (2014a) nachgewiesen, in dieser Ordnung semiotisch
dem iconischen, indexikalischen und symbolischen Objektbezug der
triadischen Zeichenrelation. Uberhaupt keine Korrespondenz findet sich
hingegen in den metasemiotischen Systemen der natiirlichen Sprachen, d.h.
die ontisch-semiotische Isomorphie zwischen Lagerelationen und Objektre-
lationen wird metasemiotisch nicht reflektiert. Bevor wir systematisch
Beispiele von Ortsnamen aus der Stadt St. Gallen untersuchen, seien zur
Einfihrung mogliche metasemiotische Beschreibungen je eines exessiven,
adessiven und inessiven Beispiels gegeben.

1.1. Ontische Exessivitat

Drosselstr. 16, 8038 Ziirich

Die in den Erker eingebetteten Mobel stehen "im Erker", diese metasemioti-
sche Lagebezeichnung wiirde man aber auch dann wahlen, wenn die Mobel
sich irgendwo im Zimmer befanden (vgl. 1.3.). Ungrammatisch sind *beim
Erker" und *am Erker. Obwohl ein Bild innerhalb des Randes eines Systems
"an der Wand" hiangen kann, kénnte "am Erker" nur bedeuten, daf$ sich ein
Objekt aufderhalb des Randes des Systems befdnde.
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1.2. Ontische Adessivitat

Kurvenstr. 30, 8006 Ziirich

Stuhl und Tisch stehen "am Fenster". Hier liegt das Problem darin, wie nahe
sie am Fenster stehen missen, um die die "am"-Relation noch zu erfiillen.
Moglich ware aufderdem "beim" Fenster, aber dann wiirde ontisch eine
inessive Relation vorliegen. Ferner stehen die Mobel im folgenden Beispiel

Knislistr. 8, 8004 Ziirich

nicht etwa *am Balkon (nur 6sterreichisch und bayerisch méglich) - und
auch nicht *an der Briistung des Balkons - und ferner nicht *im Balkon (der
demzufolge nicht-exessiv aufgefafdt wird, vgl. 1.1.), sondern "auf dem
Balkon".
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1.3. Ontische Inessivitat

Wahrend man von den folgenden Mobeln sagen konnte: sie stehen "im Dach-
geschof}"

Tramstr. 24, 8050 Ziirich,

stellt sich beim Stubentisch im nachsten Bild bereits die Frage, ob er noch "in
der Stube" oder bereits "beim Sofa" steht.

Aprikosenstr. 20, 8051 Ziirich

Schliefilich erhebt sich beim nachsten Bild die Frage, ob die Tisch-Stiihle-

Gruppe "in der Stube", "beim Fenster", "am Fenster" oder "beim Sofa" steht
(vgl. 1.2).
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Baslerstr. 117, 8048 Ziirich

Weitere Komplikationen ergeben sich dann, wenn die ontischen Raum-
definitionen mit ins Spiel kommen (vgl. Toth 2014b). Ein Objekt kann,
obwohl es sich "im Zimmer" befindet, "auf" dem Boden, "an der Wand" oder
"an der Decke" sein. In diesen Fallen spielt es aufderdem keine Rolle, ob sich
diese auf/an-Relationen innerhalb oder aufderhalb des Randes eines Systems
befinden ("auf’ dem Kiichenboden, "auf dem Balkon", "auf der
Dachterrasse").

2. Wie angekiindigt, werden im folgenden metasemiotische Nicht-Isomor-
phien, darunter regelrechte Anomalien, bei Stadtsanktgaller Ortsnamen
dargestellt. Von einheimischen Sprechern des Sanktgallischen stammenden
Ortsangaben sind aus Arnet (1990) entnommen; die den Beispielen beigege-
benen Seitenzahlen beziehen sich also immer auf dieses Buch.

2.1. AN-Relationen

ade Rosegass (S.314), ade Multergass (S. 264), a de Spisergass (S.377). Man
wohnt also nicht etwa IN einer Gasse, sondern an einer Gasse, d.h. es liegt
hier Verwechslung von Adessivitdt und Inessivitat vor.

2.2.IN-Relationen

im Ruhberg (S. 320), im Peter und Paul (S. 293), im Churzeberg (S. 228), im
Kammelenberg (S. 204) im Singenberg (S. 228), im Rosenberg (S. 312), im
Kapf (S. 206), im Scheitlinsbiichel (S. 344), im Chriizbiiel (S. 80), i de Solitiide
(5.371), usw.
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Bei allen Beispielen handelt es sich um Erhohungen, wo man also AUF-
Relationen erwartete. Hier liegt somit der zu 2.1. konverse Fall der
Verwechslung von Inessivitit und Adessivitat vor. Besonders interessant ist
die widerspruchliche Verwendung von IN- und AUF-Relationen bei
Studengiiggi und Freudenberg, insofern der erste Name die alte Form des
zweiten Namens ist: im Studengtiggi (S. 400), aber of em (= auf dem)
Freudenberg (S. 109).

Weitere Verwechslung von IN- und AN-Relation findet sich bei folgender
Hanglage: im/i de Leimat (S. 238), allerdings dann korrekt a de (= an der)
Gerhalde (S. 123), a de Sonnenhalde (S. 373), am Dreilindenhang (S. 86).

Am charakteristischsten jedoch ist die Verwechslung von Inessivitat und
Exessivitat:ide (= inder) Liebegg (S.240),ide Miilegg (S. 260),i de Waldegg
(S.432), i de Spisegg (S. 377), i de Notkersegg (S. 277), i de Egg (S. 90), im
Ruhsitz (S. 320). Jedoch: a de Bernegg (S. 28).

Der letztere Fall bildet den Ubergang zu einem eigenen Typus, bei dem die
IN-Relation statt einer BEI- oder AN-Relation bei (urspriinglichen) Systemen
ohne Umgebungen verwendet wird: im Schuppis (S. 360), im Riethtsli (S.
307), im Pfauen (S. 294), im Hompeli (S. 186), im Giibsen (S. 144), im
Spiltriickli (S. 376), im Brand (S. 49), im Talhof (S. 404), i de Bluemenau (S.
43), i de Falkenburg (S. 100), im Flurhof (S. 106). Hierher gehort auch der
bei Arnet (1990) nicht verzeichnete und besonders interessante Beleg: i de
Moosbrugg. Dieser Typus tritt sogar teilweise bei den im 19. Jh. abgebroche-
nen Stadttoren auf, wobei sich keine Erklarung fiir die dreifach variierenden
Ortsangaben machen laf3t: im Spisertor (S. 378), im Platztor (S. 295), aber:
bim Multertor (S. 265), bim Karlstor (S. 206), bim Schibenertor (S. 346),
jedoch: am Brteltor (S. 56).

Der zum letzteren konverse Typus, d.h. bei Umgebungen ohne (urspriingli-
che) Systeme, ist ebenfalls verbreitet: im Nafenacker (S. 268), im
Tempelacker (S. 406), im Schellenacker (S. 344), im Hechtacker (S. 161), im
Chatzenstrebel (S. 75), i de Dreilinden (S. 85), i de Dreiweieren (S. 86), i de
Hittenwies (S. 196), im Lerchenfeld (S. 238), im Tablat (S. 402), im
Heiligkreuz (S. 163).
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Ein Fall von metasemiotischer Orientiertheit

1. Im folgenden reproduziere ich eine Karte, die ich Dr. Engelbert Kronthaler
verdanke, der sie in einer kiirzlichen Ausgabe von "Die Zeit" gefunden hat.
Sie zeigt die verschiedenen Direktionalititstypen, wie man sich ohne
Aufwiedersehen zu sagen verabschiedet.

2. Dabei sind offenbar England und Frankreich die Zentren. Man koénnte in
der Karte die Schweiz nachtragen, in der man sich ebenfalls "franzdsisch
verabschiedet”. Unklar bleiben die Griinde, weshalb gerade England und
Frankreich als Hauptcodoméanen dieser Verabschiedungs-Abbildungen
auftreten. Klar ist lediglich, dafd die Objektdeixis dieser metasemiotischen
Orientiertheit niemals die Hier-Deixis ist und dafd paarweise bindre Deixen
vorliegen, d.h. daf keine ternaren Alternativen, sich auf unhofliche Weise zu
verabschieden, existieren. Man kann sich also z.B. in Tschechien weder
slowakisch noch ungarisch, sondern nur englisch verabschieden. Allerdings
gilt im benachbarten Ungarn, daf} man sich dort "angolosan tavozik", also auf
englische Art entfernt. Hingegen entfernt man sich bereits im benachbarten
Slowenien auf franzdsische Art, obwohl Slowenien tiber 1000 Jahre lang Teil
Ungarns war. Eine bemerkenswerte Asymmetrie besteht in England, wo man
sich aufirische Art verabschiedet, wahrend man sich in Irland nicht etwa auf
englisch, sondern auf franzdsisch verabschiedet.

3. Es spielt offenbar tiberhaupt keine Rolle, welches Land die Codomane der
Abbildungen ist, wesentlich ist, daf3 sie nicht mit der Doméane der Abbildung
identisch bzw. ein Teil von ihr ist. (Rein theoretisch kdnnte man sich ja z.B.
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in England auf schottisch oder in Frankreich auf provenzalisch verab-
schieden.) Damit aber korrespondieren diese Abbildungen in ihrer
metasemiotischen Orientiertheit genau mit denjenigen der ontischen
Orientiertheit vom Strafennamen, denn es gibt weder in Ziirich eine
Zurcherstrafde noch in Basel eine Baslerstrafe, wohl aber in Basel eine
Zurcherstrafde und in Zirich eine Baslerstrafde (vgl. Toth 20144, b).
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Metasemiotische Asymmetrie ontischer Objektdeixis

1. Logisch gesehen gibt es selbst bei mehr als 2-wertigen Logiken jeweils nur
eine einzige Objektposition, wahrend fur eine vollstandige Subjektdeixis Ich-
, Du- und Er-Subjekt unterscheidbar sein miissen, d.h. eine dergestalt voll-
standige Logik ist eine 4-wertige Logik, und eine minimale Semiotik, welche
diese minimale Logik reprasentiert, muf 5-adisch sein, da der Zeichentrager
bzw. der ihn reprasentierende Mittelbezug ebenfalls eine Objektposition
darstellt, die nur im Falle von natiirlichen Zeichen mit dem Referenzobjekt
koinzidiert oder einen Teil von ihm darstellt.

2. Hingegen genugt eine einfache Objektdeixis semiotisch gesehen nicht,
denn so, wie man zwischen Ich-, Du- und Er-deiktischem Subjekt
unterscheiden mufd, mufd man zwischen Hier-, Da- und Dort-Objekten
differenzieren (vgl. Toth 2014). Diese Differenzierung findet sich also, wie
bereit gesagt, nicht auf der Ebene der Logik. Sie findet sich allerdings
erstaunlicherweise auch nicht - wie im folgenden gezeigt werden soll, auf
der doch an sich viel strukturreicheren Ebene der Metasemiotik (Linguistik).

2.1. Im Deutschen korrespondiert der vollstandigen adverbialen Deixis
hier - da - dort

die unvollstandige pronominale Deixis

dieser - jener,

die allerdings durch Kombination aus beiden Deixen spezifiziert werden
kann

dieser hier - dieser da - dieser dort
jener hier - jener da - jener dort,

aber dies andert, wie man sieht, nichts daran, dafd die metasemiotische Oppo-
sition O = [dieser, jener] binar, diejenige von P = [hier, da, dort] aber ternar
ist.

2.2. Im Halunder-Friesischen, einer dem Deutschen verwandten germani-
schen Sprache, finden wir
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de hiir "dieser” - de dear "jener”,

d.h. es ist sogar die bindre Opposition O nur kombinatorisch ausdrtckbar,

und Falle wie "dieser hier", "jener da", usw. sind gar nicht ausdriickbar (*de
hiir hiir, *de dear dear).

2.3. Esliegtim Halunder also genau die gleiche metasemiotische Struktur vor
wie im Franzosischen

celui-ci "dieser" - celui-la "jener",

denn auch hier sind deiktische Subkategorisierungen, die aus der strukturel-
len Defizienz von der Binaritat von O gegeniiber der Ternaritat von P notig
wadren, unmoglich (*celui-ci-ci, *celui-la-1a), dasselbe gilt natiirlich fir
Kombinationen (*celui-ci-1a, *celui-la-ci).

2.4. Hingegen kennt das Altsanktgallische, wie es noch um 1900 gesprochen
wurde (vgl. Toth 2011) die vollstandige pronominale Objektdeixis

dededo "dieser hier" - dededai "dieser da" - dededot "dieser dort",

diese Formen sind aber heute vollig aufder Gebrauch und werden hochstens
ab und an spéttischerweise zitiert. Ubrigens bestand das System im
Gegensatz zum Friesischen, wo Synkretismus zwischen genus masculinum
und femininum eintrat, im Altsanktgallischen fiir alle drei genera, d.h.

dededo "dieser hier" - dededai "dieser da" - dededot "dieser dort",
diededo "diese hier" - diededai "diese da" - diededot "diese dort",
dadedo "dieses hier" - dadedai "dieses da" - dadedot "dieses dort".
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Metasemiotische defiziente deiktische Subjektrelationen

1. In Toth (2014a-c) sowie daran anschlieféenden Studien wurde dargelegt,
daf$ die peircesche Zeichenrelation Z = R(M, O, I), welche nur iiber einen
einzigen Interpretantenbezug verfligt, auch nur die eine Subjektposition der
2-wertigen aristotelischen Logik, d.h. das Ich-Subjekt, zu reprasentieren im
Stande ist. Sobald ein zweites Subjekt in der Form eines Du-Subjektes notig
wird, z.B. bei dem von Bense (1971, S. 39 ff.) eingefiihrten semiotischen Kom-
munikationsschema, muf der Objektbezug, der das logische Es-Objekt ver-
tritt, zusatzlich das Du-Subjekt reprasentieren (vgl. dazu Glnther 1991, S.
176). Diese Abnormitiat und logisch-semiotische Inadaquanz riihrt, wie
bereits angedeutet, daher, daf es einer mehrwertigen Logik bediirfte, um die
vollstindige Subjektdeixis, d.h. Ich-, Du- und Er-Subjekt, zu reprasentieren.
Da die Schuld an dieser deiktischen Subjektdefizienz, wie gesagt, nicht die
Semiotik allein tragt, da deren Kommunikationsschema dem informations-
theoretischen Schema Shannon und Weavers nachgebildet ist, das, wie im
librigen alle Wissenschaft, logisch ebenfalls 2-wertig ist, treten, wie man
besonders auf metasemiotischer Ebene zeigen kann, allerhand sprachliche
Abnormitaten auf, die alle darauf beruhen, dafd nur partielle Subjektdeixis in
Texten und Dialogen reprasentiert wird. Im folgenden soll versucht werden,
diese metasemiotische Defizienz partiell reprasentierter deiktischer
Subjektrelationen anhand von Originaltexten zu prasentieren, wobei gleich-
zeitig die Grenzen zwischen logisch und semiotisch bedingter metasemioti-
scher Abnormitat und Normalitat wenigstens anndherungsweise aufgezeigt
werden sollen.

2.1.S1 = [Licn \ Tau]

Der Verlust der Du-Deixis in einer 2-stelligen kommunikativen Situation, in
der also keine Er-Deixis vorausgesetzt wird, kann man am besten anhand
von Dialogen aufzeigen, bei denen zwar nicht die Repertoires der Worter
zwischen Sender und Empfanger leeren Durchschnitt aufweisen, wo aber
"Wort und Ant-Wort" paarweise durch deiktisch leere oder fast-leere
Schnittmengen ausgezeichnet sind.
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Edith:
lch will das griine Sofa sehen Wie Sie blicken Sie machen
die Lampe blind

Der Sohn [hebt die Hinde]

Edith:
Kleiner Heiliger Ich will das Zimmer Unser taufen Unsere
Schultern werden sich kiissen Und wir beten uns nackt

Der Sohn:
Nein Sie diirfen nicht Wir haben nur das Sofa Nachis
knie ich vor ihrer Tiir

Edith:
leh will auf dem griinen Sofa sitzen Da muB mein Kleid
blihen. Wer meine Sehnsucht pflanzen kann Thre Blicke

knospen

Der Sohn:
Noch nie kam jemand Durch alle Tiren gingen nur Fremd
weidel kahl Du nahst Dich nah in meine Seele Dach
und waldest Dich um meine Einsamkeil

(Mehring 1918, S. 16)

Dasselbe Phdanomen tritt, allerdings abgemildert und daher von reiner meta-
semiotischer Abnormitat der Normalitdt angendhert, bei dialogischen Mif3-
verstandnissen auf.

BRANDSTETTER: Ja, das kann ich Ihnen schon erzihlen, wenn’s Thnen in-
teressiert, Herr Zweirat, Herr Geheimrat. Das war so. Der Herr Baron
Rembremerdeng, der hat nimlich in seinem Park eine — eine — wie heiflt
mer s’ denn, so eine — eine Funk ...

DER HERR GEHEIMRAT: Eine Funkanlage.

BRANDSTETTER: Nein, eine Funk ... — so a auslindischer Name — eine
Funk — -

Der HERR GEHEIMRAT: Eine Funkstation?

BRANDSTETTER: Ja — nein — Herrgottsakra, jetzt is mir der Name entfalln,
eine Funk - ¢ine Funktine.

DER HERR GEHEIMRAT: Sie meinen eine Fontine.

BRANDSTETTER: Ja, mir in Giesing drauf sagen halt Spritzbrunnen

(Valentin 1990, S. 378)
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2.2. SZ = [Iich \ Ier]

3-stellige kommunikative Situationen, in der zwar Ich- und Du-Deixis vor-
handen sind, aber Er-Deixis ausgeschlossen ist, sind typisch fiir Geheim- und
Sondersprachen wie z.B. im folgenden Falle des Mattenenglischen, eines
stadtbernischen Soziolektes.

.Giele, Giele, chémet!l” isch einisch ide Summerfeetsche der Luggu zum Tych hingere cho madge, wo mir angere gschiferet
hei, was aus cheibs im Rache isch zueche-gschwemmt worde. Natuder hei mir Giele zu dere Jahreszyt nume Gschitds u
siisch niit anne gha, o keiner Bottine. Mir hei ja nie gwiisst, &b nid der Eint oder Anger uf ds mau muiess i d Iru satze u dppe e
chlyne Goof ga usefische. ,Der Buume Riiedu het gseit, i s6i nech cho sueche, mir chénni de sobau, dass dr mit dem Bschla

vo de Gleber fertig sig, mit ne i d Iru ga baije*

Natuder si mer schnadig gage d Garbere fure tschepft, aber der Riedu het gseit, &r sygi ersch dppe inere Schtung fertig, aber
denn sduemer de mache, dass mir da syge. Jitz hei mir gratiburgeret, was mir | dere Zyt woui mange.

Die Uberginge, die in diesem zweiten Falle zwischen metasemiotischer Ab-
normitit und Normalitat stattfinden, sind allerdings wesentlich diffiziler als
im ersten Falle. Z.B. ist das Ungarische eine Sprache, durch deren Kenntnis
sich ein Subjekt als Ungar zu erkennen gibt, d.h. der folgende Texte ist aus-
schliefdlich fiir Ungarn verstandlich.

Januarban mar foglalkoztunk a Szentlélek patika védett batorzatanak dgyével. Az eldzmeny, ahogyan azt
az év elejéen megirtuk, az volt, hogy a korabbi — gyogyszertart Gzemeltetd — berld nem tudott megegyezni a
varossal a Fé tér helyiséget illetéen, és ezért felbontottak vele a szerz6dést, még 2009-ben. Mar akkor
megkiséreltek elszallitani a patika vedett butorzatat, am erre a Kulturalis Oroksegvedelmi Hivatal nem adott
engedélyt, az épdleten beldli athelyezésére azonban igen. Az akkor kikdldétt mitargyfeligyeld

megallapitotta, hogy a bidtorok megmozditasa nem okozoit erdemi valtozast a vedett iparmivészeti emlek
allapotaban.

(Vas Népe, 21.10.2014)

In noch verscharfterem Mafe kann solche subjektdeiktische Restriktion zur
Identifikation von Sprache und Volks- bzw. "Rassen"-Zugehdorigkeit fiihren.
Wahrend es, bedingt durch die illegale Verstimmelung Ungarns in den
Pariser Vorortsvertragen, auch heute noch "Rumanen”, "Slowaken" und
"Serbier" gibt, die in Wahrheit Ungarn sind und daher als fremde
Staatangehorige das Ungarische verstehen, wodurch eine Bijektion zwischen
Sprachbeherrschung und Staatsangehorigkeit nicht zustande kommt, kommt
sie z.B. im Falle des Jiddischen oder des Zigeunerischen zustande, denn, von
Linguisten abgesehen, sind Subjekte, die jiddisch sprechen, Juden, und
Subjekte, die eine Sinti- oder Roma-Sprache sprechen, sind Zigeuner.

Dagegen kann daraus, dafd ein Subjekt den folgenden franzosischen Text
versteht
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Demy ou Kubrick ont un imaginaire plastique foisonnant, riche. Truffaut, c'est du papier, des écrits, de
la correspondance, des notes, des livres. Un matériau extrémement littéraire. J'avais peur de ¢a. La
scénographe Nathalie Criniére m'a rassuré et a fait un travail remarquable pour mettre en scéne tous
ces documents. Truffaut est un écrivain au cinéma, ou un écrivain cinéaste. Les livres sont pour lui une
matiére vivante. I1 la violente, la triture, la rature.

(Le Figaro, 21.10.2014),

keinesfalls geschlossen werden, daf$ er Franzose ist, denn Franzdsisch wird
von zahlreichen Sprechern anderer Muttersprachen und Angehorigen
anderer als der franzosischen Nationalitit verstanden, davon abgesehen,
daf$ Franzosisch bekanntlich nicht nur in Frankreich gesprochen wird.

Wiederum anders verhalt es sich hingegen dort, wo eine (linguistisch aller-
dings nicht definierbare) Differenzierung zwischen Hochsprache und Dialekt
vorliegt, wie z.B. im folgenden St. Gallerdeutschen Text

Aber no 6ppis anders ischt dschold, daB es so guet riecht
i Grosmueters Stobe. Vor em Fenschter bliiejed di ameri-
kaanische Lende, Z Oobet, wemmer oppe noch em Nacht-
asse no ¢ Wiili uf dr Aldaane n obe send, riechts fascht no
stercher als am Taag. Denn isch es ruig woorde n uf em
Platz onne, me hoort sogiiir de Bronne ruusche nibet em
Aalizgli. Oberaal, wo s e n Aldaane hit uf de Técher, hits
au Liiiit, wo sich am schéne n Oobet freued.

(Hilty-Grobly 1951, S. 86)

Dieser Text mag, wenigstens teilweise, von Dialektsprechern des St. Gallen
angrenzenden suddeutschen Raumes verstanden werden, die Verstand-
lichkeit - und damit die Subjektdeixis - nimmt jedoch in der Regel mit zuneh-
mender geographischer Entfernung ab. (Dafd diese Regel kein Gesetz
darstellt, zeigt die Tatsache, dafd z.B. das Wienerische von Bayern verstanden
wird und auch umgekehrt.)

2.3. S3 = [Iich \ Idu \ Ier]

Typisch fiir rein ich-deiktische Texte sind die Werke der Dadaisten. Das
Zeichen wird sozusagen ent-konventionalisiert, d.h. mit dem Verzicht nicht
nur auf die Du-, sondern auch auf die Er-Deixis werden solche Texte also
privatsprachlich, d.h. deren Zeichen sind zwar immer noch thetisch einge-
fiihrt, aber kommunikativer Sender und Empfanger koinzidieren.
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"Karawane" von Hugo Ball (1917)

KARAWANE
jnlnanlu bﬂmhla 0 falli bambla
. |-I .'-’l' 1l .-‘-'-“'f"'n“'.'

egiga gnramen
higo bloike russula huju
holiaka hollala
anlogo bung
blago bung
blago bung
bosso fataka
i B 4
schampa wulla wussa dlobo
!':re; tatta garem
ll_' . | l a
II!I!II'.IIJ[I SSIII}IH]II gl ssubndo
tumha ba- umf
; 174 THna

ba umf

Auch in diesem dritten und letzten, hier zu besprechenden, Fall gibt es natiir-

lich Uberginge zwischen

vollstandiger

nicht-vollstandiger

Subjektdeixis. Z.B. enthalt das nachste, ebenfalls sehr bekannte, dadaistische
Gedicht tuberwiegend Worter, die konventionelle Zeichen darstellen,
lediglich deren repertoiriell-syntaktische Kombination ist privatsprachlich.

Hans Arp, Opus Null

Ich bin der grof3e Derdiedas
das rigorose Regiment

der Ozonstengel prima Qua
der anonyme Einprozent.

Das P. P. Tit und auch die Po
Posaune ohne Mund und Loch
das grof3e Herkulesgeschirr

der linke Ful3 vom rechten Koch.

Ich bin der lange Lebenslang
der zwolfte Sinn im Eierstock
der insgesamte Augustin

im lichten Zelluloserock.
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Ontische Etymologie

1. Unter Etymologie werden tliblicherweise metasemiotische Rekonstruktio-
nen von Lexemen und Morphemen, also von Woértern und Silben, mittels
Lautgesetzen verstanden. Das logische Problem dabei besteht allerdings
darin, dafd Lautgesetze die als Etyma bezeichneten Rekonstrukte
voraussetzen, diese aber hinwiederum die Lautgesetze voraussetzen. Meta-
semiotische Etymologie ist daher logisch zirkular und unwissenschaftlich.
Nun bedeutet aber griech. €tupog nicht nur "wahr", sondern auch "wirklich",
d.h. das Wort zielt nicht nur auf die Logik, sondern auch auf die der Semiotik
an die Seite gestellte Ontik ab (vgl. Toth 2012). Im folgenden zeigen wir
ontische Etymologie anhand eines konkreten Beispiels, und zwar der
Rekonstruktion des Restaurants, das Oskar Panizza in einer Kurzgeschichte
beschrieb, die er in seiner Ziiricher Emigrantenzeit verfafdte und die in der
von ihm selbst herausgegebenen Zeitschrift "Ziircher Diskuf3jonen"!!
erschien.

»Vreneli’s Gartli”“ — ein Wegweiser auf offenem Waldweg, auf der H6he des
Zilrichberges, und lber diesem hinweg nach Norden weisend, durch Wald und Dikicht —— mir war, als
stiinden die Gebrider G r i m m hinter diesem Wegweiser, und erhdben drohend ihre Arme, quer
hinausstrekend wie Wegweiser, und riefen mir zu: Dort geht’s in’s Heidentum!

(-..)

Ich war mitten im Wald. Ein Haufen von summenden, larmenden Stimmen umbrauste mich. Vor
meinen Augen gaukelten goldgeschwanzte Fasanen, und jene Marchenstimmung, die uns bei solcher
Gelegenheit erfaRt, halb Furcht, halb Grausen, lieR mich vielleicht Dinge sehen, die gar nicht da waren.
— Es konte nicht mehr weit sein. Einen Wegweiser hatte ich nicht tGibersehen. In der Ferne zeigte sich
mitten durch das Geblisch hindurch ein lichter Punkt. Ich ging eilend darauf zu, um von hier aus eine
Uebersicht zu gewinnen, und siehe: vor mir, auf prachtigem Wiesenplan, lag ein reizendes Schweizer-
haus, in dem schweren Holzstil, wie sie hier allgemein bekant sind, mit schwer vorragendem Gebalk,
das Dach mit groRen Felsbroken zur Festigung gegen die Stiirme beladen, die aufstrebenden Pfeiler,
welche die Holz-Gallerie trugen, mit Epheu und blauem Clematis umwunden; in der Vorhalle, die
hochgelegen, lauschig und kiihl, standen gedekte Tischchen mit blumigen Tlichern, auf denen goldiger
Honig erglanzte, einladend, speisebereit, und unter der Vorhalle, am Eingang, drei Stufen hoch, stand
Frau Venus —oderwaresdieGottinFreia ?—inblendend-weilRem Brust-Hemd, die Aermel
bauschig gekropft, knusprig gestarkt, die Briiste prachtvoll vorgeladen, Alles (iber und tiber mit hellen
silbernen langen Ketten behangt, unter der Talje im gediegenen schwarzen Samtrok, die nicht ganz
kleinen FiiRe in matten, schwarzen Lederschuhen, liber denen die weiRen Striimpfe blizend sichtbar

wurden, die ganze Figur hoch, gewaltig, prachtvoll, sicher, imponirend ..... (Panizza 1899).

11 Panizzas eigenstandige Orthographie wird wie immer beibehalten.
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2.1. Der ontische Ort

Der als Vrenelis Gartli bezeichnete Ort befindet sich in der Nahe des
allerdings erst nach Panizzas Ziiricher Zeit (Oktober 1896 bis Oktober 1898)
angelegten Resi-Weihers, etwas oberhalb des Georg Blichner-Denkmals.

Vrenelis Gartli, 8006 Ziirich
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1903 (Photo: Gebr. Diirst)
2.2. Die moglichen Systeme

Historische Tatsache ist, daf sich beim Ort des Vrenelis Gartlis niemals ein
Restaurant befand.
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2.1. Rest. Jakobsburg

Geographisch gesehen war das dem Ort des Vrenelis Gartlis am nachsten
liegende das Rest. Jakobsburg, das, wie das folgende Bild beweist, bereits zu
Panizzas Zeit bestand.
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Bild; Die Stadt E[]rii::"n -ilustriefte Chronik 1896

Ehem. Rest. Jakobsburg, Freudenbergstr. 112, 8044 Ziirich

Es gibt jedoch keinerlei iconische Abbildung zwischen dem auf dem Bild er-
kennbaren ontischen Objekt und dem in Panizzas Text metasemiotisch
beschriebenen ontischen Objekt.

2.2. Pavillon-Restaurant im Dolderpark

Hingegen bestand ab 1897 im Dolder-Park ein Holzpavillon-Restaurant, das
haargenau das von Panizza beschriebene Objekt iconisch abbildet und das
auf dem nachstehenden Bild erkennbar ist. Nicht-iconisch ist allerdings die
Abbildung der Orte: Nach Panizzas Beschreibung stand das Rest. beim
Vrenelis Gartli "auf der Hohe des Ziirichberges", wahrend sich der Dolder-
Park, weit vom Vrenelis Gartli entfernt und einem anderen Zuricher
Stadtquartier angehorend, auf dem Adlisberg befindet.
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Holz-Pavillon mit Restaurant, erbaut 1897, abgebrochen 1957
2.3. Restaurant Degenried

Ebenfalls auf dem Adlisberg - und nicht allzu weit vom Rest. im Dolderpark
entfernt, befand sich — und befindet sich heute noch, allerdings nach System-
Substitution, ein weiteres, urspriinglich ebenfalls in Holzbau gefertigtes
Ausflugs-Restaurant, das Degenried. Leider ist mir unbekannt, ob es zu
Panizzas Ziiricher Zeit bereits existierte. Ferner teilt es mit dem Rest. im
Dolderpark die Nicht-Iconizitat der ontischen Ortsabbildung, es unterschei-
det sich aber, und dies ist wesentlich, vom Rest. im Dolder-Park, durch das
offenbare Fehlen der von Panizza erwahnten "aufstrebenden Pfeiler, welche
die Holz-Gallerie trugen"”, und ebenfalls offenbar fehlt die auch von Panizza
erwahnte "Vorhalle" - soweit das scheinbar einzig vorhandene Bild von 1912
diese Beobachtungen unterstiitzen kann. Im Gegensatz zum Rest. im Dolder-
Park findet sich also beim ehem. Rest. Degenried eine hochstens partielle
iconische metasemiotisch-ontische Abbildung.
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Rest. Degenried, Degenriedstr. 135, 8032 Ziirich (1912)

3. Schluf}

Wie man zeigen kann, gibt es also nicht nur logische Schliisse, sondern auch
ontische. Betrachten wir die drei diskutierten Orte der in Frage kommenden
ontischen Objekte, welche durch Panizzas Beschreibung metasemiotisch
abgebildet worden sein konnten.
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Legende:

@® Vrenelis Gartli (8006 Ziirich-Oberstrass)
® Dolder-Park (bei Kurhausstr. 65, 8032 Ziirich)
O Rest. Degenried, Degenriedstr. 135, 8032 Ziirich

Der ontische Schluf? lautet somit:
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1. Kein ontischer Ort steht in iconischer Relation zu Panizzas metasemio-
tischer Beschreibung.

2. Hingegen besteht eine offenbar bijektive iconische Abbildung zwischen
dem ehem. Holzpavillon-Restaurant im Dolder-Park, das also bis ins letzte
Detail (man lese hierzu Panizzas vollstandige Erzahlung) als ontisches
Objekt mit Panizzas metasemiotischer Beschreibung korrespondiert, und
dem somit nur ortlich, aber nicht systemisch fiktionalen Restaurant beim
Vrenelis Gartli. Das ehem. Rest. im Dolder-Park ist folglich "mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit” das in Panizzas Erzdhlung beschriebene
Restaurant, das dieser offenbar in seiner Ziricher Zeit gerne und ofters
besucht hatte.
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Metasemiotische Etymologie

1. Bereits in der in Toth (2014a) eingefiihrten "ontischen Etymologie" war
darauf hingewiesen worden, daff metasemiotische, d.h. linguistische
Etymologie aus der historischen Rekonstruktion von Lexemen und Morphe-
men, also von Wortern und Silben, mittels Lautgesetzen besteht. Das logische
Problem dabei ist allerdings, daf3 Lautgesetze die als Etyma bezeichneten
Rekonstrukte voraussetzen, diese aber hinwiederum die Lautgesetze vor-
aussetzen. Metasemiotische Etymologie ist daher von ihrer logischen Basis
her gesehen zirkular und deshalb unwissenschaftlich. In Sonderheit 1afst sich
daher von der logischen Basis der Etymologie nicht zwischen angeblich
wissenschaftlicher und angeblich unwissenschaftlicher etymologischer
"Methode" unterscheiden. Vertreter der diachronen Sprachwissenschaft,
also sozusagen Berufs-Etymologen, zeigen nun aber durchwegs ein
eigenartig ambivalentes Verhalten, wenn es darum geht, ihre eigene
Methodik von derjenigen anderer diachron arbeitender Forscher zu
kritisieren. Der folgende Textausschnitt stammt vom Romanisten Andres
Kristol und wird nach Haefs (2006, S. 91) zitiert.

»Die Autoren dieser Werke, die bei einem breiten Publikum meist
auf grosses Interesse stossen, gehen dabei von ihren Kenntnissen
einer cher seltenen oder bei uns wenig bekannten Sprache aus, die
thnen lieb ist — es kann sich dabei um Sprachen wie das Baskische,
das Bretonische, das Ungarische oder das Arabische handeln. Auf
dieser Grundlage versuchen sie, Ahnlichkeiten zwischen heutigen
Ortsnamen und Wortelementen dieser Sprachen zu entdecken,
um unverstandliche Namen zu deuten. Andere Autoren wiederum
durchkammen die Worterbiicher alter Sprachen wie das Akkadische
oder das Etruskische, um zu demselben Ziel zu gelangen, obwohl
diese (oder ithnen nahe verwandte) Sprachen wohl zu keiner Zeit bei
uns gesprochen wurden. Ohne die Gesetzmissigkeiten der histori-
schen Laut- und Bedeutungsentwicklung zu kennen und zu verste-
hen, versuchen sie, die heutigen Namen Silbe um Silbe auseinander
zu nehmen, um so in Walliser, Biindner oder St. Galler Ortsnamen
semitische oder ungarische Elemente zu entdecken. ...

Dazu ist zu sagen, dafd Kristol vom Gegenstand seiner Kritik gar nicht
betroffen ist, da die etymologische Grundlage der von ihm innerhalb des
Frankoprovenzalischen etymologisch behandelten Worter in der Form der
lateinischen Sprache ja vorhanden ist, so dafd ein logischer Zirkelschluf$ gar
nicht moglich ist. Ein solcher ist nur dann moglich, wie bereits gesagt, wenn
sowohl die Domadne einer Abbildung als auch die Abbildung selbst sich
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gegenseitig voraussetzen, d.h. dann, wenn eine Ursprungssprache, wie etwa
im Falle des "Ur-Indogermanischen”, gar nicht vorhanden ist. Ferner
wundert man sich, und nicht nur bei Kristols Kritik, mit welcher Verve gegen
angeblich unwissenschaftliche Etymologie angegangen wird, die man doch,
falls sie denn tatsachlich unwissenschaftlich ware, einfach ignorieren wiirde.

2. Um es nochmals in aller Deutlichkeit zu sagen: Eine Funktion ist eine
Abbildung, bei der Domanen-Elementen Codoméanen-Elemente in der Form

f: x>y

zugeordnet werden. Dabei kommen Fille, bei denen entweder x = @ oder y
= @ ist, durchaus vor. Die mathematische Kategorientheorie ermdglicht es
sogar, wie sich einer ihrer Schopfer, Saunders Mac Lane, ausgedrtickt hatte,
"mit Pfeilen zu rechnen", d.h. sowohl Doméanen- als auch auf Codomaénen-
Elemente zu vernachlafdigen. Was aber nicht méglich ist bei einer Funktion,
ist, dafd sowohl die Abbildung als auch entweder die Domdne oder die
Codomane leer sind, denn dann liegt tiberhaupt keine Funktion vor. Da sich
innerhalb der aristotelischen Logik, auf der natiirlich die gesamte Mathe-
matik beruht, Abbildung und Domanen- oder Codomanenelemente nicht
gegenseitig voraussetzen diirfen, mufd hier in aller Deutlichkeit festgestellt
werden, dafd allein die Idee, eine nicht-vorhandene Ursprache (Domaéne)
allein aus dem Vergleich von Wortern einer Zielsprache (Codomane) zu
rekonstruieren, ein grenzenloser Unsinn, der selbst die wundervollsten, bei
ihm allerdings intendierten, Nonsens-Bliiten eines Karl Valentin bei weitem
ubersteigt. Dieser Fall ist jedoch, um dies ebenfalls nochmals zu sagen, nicht
gegeben, falls nicht nur die Zielsprache, sondern auch die Ur(sprungs)-
sprache vorhanden sind, wie dies etwa bei den romanischen Sprachen und
dem Lateinischen oder den slawischen Sprachen und dem Altkirchen-
slawischen der Fall ist. Nur in diesem zweiten Fall 1413t sich daher zwischen
wissenschaftlicher und unwissenschaftlicher Etymologie entscheiden, da
nur in diesem zweiten Fall tiberhaupt eine Methode in der wissenschafts-
theoretischen Bedeutung dieses Wortes vorhanden ist. Der Unterschied
zwischen wissenschaftlicher und unwissenschaftlicher Etymologie reduziert
sich dann allerdings auf etymologisch korrekte im Gegensatz zu etymolo-
gisch inkorrekten Abbildungen. Z.B. liegt eine korrekte Abbildung im folgen-
den Fall vor
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{franz. caseital, span.casa ratorom.chasa ruman. casa}
T
{lat. casa}

Eine inkorrekte Abbildung liegt hingegen z.B. im nachstehenden Fall vor.

{dt. Haus lat.casa  ungar. haz}

7
{*kaS-},

d.h. falls man versuchte, aus einer fiir das Deutsche, Lateinische sowie
Ungarische nicht-vorhandenen "ursprachlichen” Domane ein Element auf
die drei zielsprachlichen Codomaidnen-Elemente Haus, casa und haz
abzubilden, dann setzte die Abbildung das Rekonstrukt *kaS-, dieses aber die
Abbildung voraus. Circulus vitiosus datur.

3. Bisher haben wir lediglich gezeigt, dafd die sog. etymologische Methode
logisch gesehen gar keine ist und in Sonderheit keine Unterscheidung
zwischen wissenschaftlicher und unwissenschaftlicher Methode zulafit,
aufder, die Domane ist gegeben, dann aber ist die etymologische Abbildung,
wenigstens logisch gesehen, trivial. Allerdings ist die sog. etymologische
Methode, wie im folgenden gezeigt wird, ein nicht nur logischer, sondern
auch ein semiotischer Unsinn. Zunachst sei daran erinnert, dafd die Idee der
historischen Rekonstruktion - und zwar in beiden moglichen Fallen, d.h.
sowohl dort, wo die Ursprungssprache, d.h. die Domane, gegeben ist, als auch
dort, wo sie nicht gegeben ist, mit der Giiltigkeit des Saussureschen
Arbitraritatsgesetzes steht und fallt. Nur dann, wenn zwischen einem
Zeichen und seinem bezeichneten Objekt eine logisch nicht-notwendige
Relation besteht, kann die Verwandtschaft von zwei oder mehr Wortern
entweder aus zwei oder mehr verschiedenen Sprachen und/oder zu zwei
oder mehr verschiedenen Zeiten tiberhaupt angenommen werden, denn
waren Zeichen nicht-arbitrdr, so konnte aus einer formalen und/oder
inhaltlichen Iconizitdt zwischen ihnen weder auf genetische Verwandtschaft
noch auf Nicht-Verwandtschaft geschlossen werden. Hieraus folgt also in
Sonderheit, dafd selbst dort, wo Ursprungssprachen vorhanden sind, nicht-
arbitrare Zeichen wie Onomatopoetica von jeglicher Etymologie ausge-
schlossen sind, da in diesem Fall die Etymologie gegen die von ihr selbst
vorausgesetzte Giiltigkeit des Arbitraritatsgesetzes verstief3e.
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Wie in Toth (2014b-e) gezeigt wurde, ist ein als Kommunikationsschema
darstellbares Zeichen, d.h. eines, in dem zwischen Ich-Subjekt oder
sprechender Person, Du-Subjekt oder angesprochener Person, und Er-
Subjekt oder besprochener Person unterschieden werden kann, minimal
eine logisch 4-wertige und semiotisch 5-adische Relation, die in der Form des
folgenden semiotischen Automaten dargestellt werden kann.

o i1
M >0

= lich

Nehmen wir als Beispiel eine Inschrift aus dem Ratischen, einer Sprache, die
bisher mindestens einem halben Dutzend verschiedener Sprachfamilien
zugeordnet wurde, darunter Etruskisch, Illyrisch, Keltisch, Iberisch und
Semitisch. Ein und dieselbe Inschrift wird nun von den drei im folgenden
zitierten Autoren Rix, Bravi und Brunner auf vollkommen verschiedene
Weise gelesen und Ubersetzt.

1. Rix (1998, S. 21)

LASPA ¢IRIMA ZINAYE cIKANU

"Laspa (und) Frima Sikanu haben geweiht."

2. Bravi (1979, Bd. 2, S. 23)

LASPA ¢IRIMAOJINA xE xIKARIXANU - EPETAV

"Laspa Frema ha dedicato tre offerte; siano dedicate (- 7 -)"
3. Brunner/Toth (1987, S. 58)

LA SBABI RIMAKI NAGEKI HASIHANU E[N]B[IU] ETAU

"Trockne mein Bad nicht aus; wir brauchen Hilfe; ich gebe Beeren
(Friichte?)".

Akkad. Sababu "vertrocknen", rimku "Bad", arab. nagat "Rettung", -ki "deine
(fem.)", akkad. hasahu "brauchen", enbu "Frucht".
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Logisch gesehen sind alle drei paarweise voneinander verschiedenen
Lesungen und Ubersetzungen gleichberechtigt. Die Fille 1 (Rix) und 2
(Bravi) unterscheiden sich jedoch darin, daf sie im Gegensatz zum Fall 3
(Brunner) eine Textsorte voraussetzen, d.h. eine Weihe-Inschrift annehmen,
eine Annahme, die librigens durch den ontischen Kontext der Inschrift in
keiner Weise gestiitzt ist. Der Grund fiir diese Annahme liegt jedoch darin,
daf$ die indogermanischen Inschriften im Alpenraum sehr oft Weihein-
schriften sind bzw. angeblich sind. Das bedeutet, dafy die Annahme der
Textsorte die weitere Annahme impliziert, dafd die ratischen Inschriften
indogermanisch sind. Aus diesen zwei weder ontisch noch semiotisch
gestiitzten Annahmen werden drittens dann Personennamen rekonstruiert
nach dem Vorbild moderner, d.h. zeitdeiktisch und damit ebenfalls logisch
verschiedener metasemiotischer Verben mit 3-wertiger Argumentstruktur
(Valenz), wie z.B. im Dt. "A weiht dem B ein C". Rix widerspricht sich im
Gegensatz zu Bravi jedoch selbst in dieser auf drei gegen die Logik
vestoflenden Schliissen, indem die Valenz-Position C bei ihm im Gegensatz
zu Bravi gar nicht auftaucht. Obwohl also sowohl Rix als auch Bravi
annehmen, dafd die ratische Sprache eine dem Etruskischen nachst-
verwandte Sprache sei (die zudem, viertens, linguistisch dufderst kontrovers,
stillschweigend gleich noch als zur indogermanischen Sprachfamilie gerech-
net wird), kommen sie zu verschiedenen Lesungen und Ubersetzungen, bei
denen nicht nur nicht die Zeichen ein und derselben Inschrift, sondern nicht
einmal die stipulierten Morphem-, d.h. Silben-Grenzen libereinstimmen. Fall
3 dagegen, Brunner, teilt keine der vier paarweise voneinander abhangigen
und gegen die Logik verstofienden Annahmen, er stellt, semiotisch korrekt,
lediglich eine iconische Abbildung zwischen der ratischen Inschrift und
Lexemen der semitischen Sprachfamilie zusammen. Deswegen ist er im
Gegensatz zu Rix und zu Bravi imstande, im Anschlufd an die Lesung und die
Ubersetzung der Inschrift die Wérter, welche in dieser Inschrift erscheinen,
real existierenden Ursprungssprachen zuzuordnen, d.h. er behandelt das
Ratische relativ zu semitischen Sprachen wie die romanischen Sprachen
relativ zum Lateinischen behandelt werden und entgeht dadurch auch dem
logischen circulus vitiosus.

Es sei allerdings betont, daf$ dadurch keinesfalls bewiesen ist, dafd Brunners
Ubersetzung korrekt ist. Sie beruht namlich immerhin auf der Annahme, daf3
Ratisch eine semitische Sprache sei. Allerdings tut er damit nichts anderes

als es z.B. die Romanisten tun, wenn sie, streng genommen ebenfalls
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unbewiesen und unbeweisbar, das Lateinische als Mutter der Tochter der
romanischen Sprachen voraussetzen- alles andere als eine Banalitat, wenn
man sich den hohen Prozentsatz nicht-lateinischer Erbworter z.B. in den
iberoromanischen Sprachen, im Ratoromanischen oder gar im Rumanischen
in Erinnerung ruft. Da diese Methode, wie bereits mehrfach gesagt wurde,
aber weder logisch zirkuldr noch semiotisch unsinnig ist, ist auch die
Annahme der Moglichkeit, daf$ eine zunachst unbekannte Sprache minde-
stens einer Sprache einer bekannten Sprachfamilie genetisch verwandet ist,
eine conditio sine qua non der Sprachwissenschaft, da es sonst liberhaupt
nicht moglich ware, irgendwelche genetischen Verwandtschaften zwischen
Sprachen festzustellen. Man wiifdste dann z.B. auch nicht, daf} die so sehr
deutsch klingenden Worter Biichse, Tisch und Dose weder deutsch noch
germanisch, sondern griechisch sind.

Der formale Grund fiir die Notwendigkeit dieser Annahme liegt eben, wie in
den zitierten semiotischen Arbeiten gezeigt worden war, darin, dafd in dem
minimalen kommunikativen semiotischen Automaten

0 i1
Me—>0 Ligh

das Ich-Subjekt ohne diese Annahme der Moglichkeit, dafd eine Sprache A
und eine Sprache B miteinander genetisch verwandt sind, gar nicht bestimmt
werden kann. Fallt aber das Ich-Subjekt weg, dann entfillt mit der Definition
der elementaren triadischen Zeichenrelation

Z=(M,0,I)

das ganze Zeichen, d.h. dann kann man eine mutmafiliche Inschrift h6chstens
als "Kritzelsequenz", z.B. verursacht durch Pflugscharen von in Ackern
gefundenen Steinen, deuten. Die Annahme eines Ich-Subjektes als
kommunikativem Sender ist also absolut notwendig, um die weiteren Abbil-
dungen der drei deiktisch differenten und irreduziblen Interpretantenbe-
zuge, d.h.
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it: (M- 0) - licn
i2z(M - 0) - lau
i3: (M b O) b Ier

vorzunehmen und also wenigstens die Moglichkeit einer weder gegen die
Logik noch gegen die Semiotik verstoféenden und damit methodisch, d.h.
wissenschaftstheoretisch einwandfreien Lesungen und Ubersetzung von
Texten in zunachst unbekannten Sprachen vorzunehmen.
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Metasemiotische Fugen

1. Im Anschlufd an die Untersuchung semiotischer und ontischer Fugen (vgl.
Toth 2014a) im Zusammenhang mit Mesozeichen (vgl. Toth 2014b), soll
auch fiir die dritte, metasemiotische, Ebene, eine angesichts der Fiille des
Materials einerseits und derjenigen seiner Untersuchung andererseits
wenigstens rudimentdre Klassifikation linguistischer Fugen beigebracht
werden. Sie folgt der semiotischen Klassifizierung von Phonemen als
Qualizeichen, Morphemen als Sinzeichen und Lexemen als Legizeichen, wie
sie von Walther (1979, S. 100) vorgeschlagen worden war.

2.1. Phonemische Fugen

2.1.1. Sog. Rhadiophonie

(1.a) dt. Hornlein — schwzdt. Hoérn-d-li
(1.b) dt. Ernst —» schwzdt. Ern-t-scht
(2.a) dt. Armlein - schwzdt. *Armbli
(2.b) dt. Amrum — schwzdt. *Ambrum

Nicht hierher gehort der (in der Linguistik ferner merkwiirdigerweise unter
Epenthese behandelte) Fall hoffentlich, da lediglich Assimilation aus hoffend
+ -lich vorliegt.

2.1.2. Epenthese

(1.a) Rettung + Boot = Rettung-s-boot

(1.b) Anker + Platz = *Anker-s-platz

(2.a) Tanne + Baum — Tanne-n-baum

(2.b) Apfel + Baum — *Apfel-n-baum

Merkwiirdigerweise schlief3en "Unikalmorpheme" epenthetisches s aus:
(3.a) *Wald-(e)s-meister, vgl. aber *Waldruh

(3.b) *Him-(e)s-beere, *Bromb-(e)s-beere, usw.
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2.2. Morphemische Fugen

(1.a) Halt-e-stelle (sanktgall. aber: Halt-@-schtell)
(1.b) Anleg-e-platz

(2.a) *Sitz-e-bank

(2.b) *Park-e-platz

2.3. Lexikalische Fugen

Man beachte, daf alle drei Teilsysteme, d.h. (1), (2) und (3) jeweils in ver-
schiedener Weise asymmetrisch sind.

(1.a) begreifen — *be-ge-griffen, begriffen

(1.b) eingreifen — ein-ge-griffen, *eingriffen

(1.c) einbegreifen — *ein-ge-begriffen, *einbe-ge-griffen, einbegriffen
(2.a) aufstehen — auf-ge-standen, *aufstanden

(2.b) erstehen — *geerstanden, *er-ge-standen, erstanden

(2.c) auferstehen — *geauferstanden, *auf-ge-erstanden, auferstanden
(3.a) auflegen — auf-ge-legt, *auflegt

(3.b) erlegen — *geerlegt, *er-ge-erlegt, erlegt

(3.c) auferlegen — *geauferlegt, *auf-ge-erlegt, auferlegt

Im folgenden Fall ist ein ganzes System asymmetrisch

(4.a) hergehen — her-ge-gangen

(4.b) eingehen — ein-ge-gangen

(4.c) einhergehen — einher-ge-gangen

(4.c) hereingehen — herein-ge-gangen

(5.a) hingehen — hin-ge-gangen

(5.b) eingehen — ein-ge-gangen

(5.c) *einhingehen

157



(5.d) hineingehen — hinein-ge-gangen
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Metasemiotische Markierung systemischer Rander

1. Zu semiotischen und ontischen Rindern vgl. zuletzt Toth (2014a), zur
Systemtheorie bei Meniis vgl. zuletzt Toth (2014b).

2.1. Bijektive Alinea

Von bijektiven Alinea sprechen wir dann, wenn jede Zeile einen eindeutigen
systemischen Status hat.

2.1.1. Asyndeton

Beim folgenden Menii sind die Rippli das System, und die tibrigen drei Enti-
taten sind die Umgebungen, wobei der zuerst genannte Senf eine engere
thematische Umgebung des Systems darstellt als es die anderen
Umgebungen tun, da der Senf fir das Fleisch und nicht fiir die Gemiise
bestimmt ist.

Menii

Rippli {Schwein)
Senf
Salzkartoffeln
Darrbonnen

2.1.2. Konjunktion

2.1.2.1. Bei adessiven Umgebungen

Vegiment
Berner Oberland

Rasti Raclette
mit Tomaten, Lauchstreifen und Raclette gratiniert
Apfelmuss oder Blattsalat

Man beachte, dafd hier zur Differenzierung zwischen System ("Rosti-
Raclette”) und Umgebung eine konjunktive Klammer ("mit ... gratiniert")
verwendet wird, d.h. Tomaten und Lauchstreifen sind relativ zum Kase
exessiv, es handelt sich also um eine Roschti mit Tomaten und Lauchstreifen,
die anschliefdend mit Raclettekase gratiniert (korrekt ware: iiberschmolzen)
wird und nicht etwa um eine mit Raclette tiberschmolzene Roschti mit
Gemiisen als Beilagen (adessiver Fall).
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2.1.2.2. Bei exessiven Umgebungen

Man konnte zur Veranschaulichung metasemiotischer Markierung exessiver
Umgebungen kaum ein schoneres Paar von Beispielen finden als das
folgende.

Vegimenii

Geflllte Peperoni

mit Feta & Spinat

Lauchsauce, Reis
Salat oder Apfelmus

Tagesmenii
Brigita kocht fir unsere Giaste

Gefillite Peperoni geflllt mit
Gehacktem zweierlgi
uberbacken mit Cheddar Kase
Trockenreis
Blattsalat

Die redundante Wiederholung von "gefullt" im zweiten Beispiel rithrt eben
aus dem Bemithen, die Exessivitdt von Feta und Spinat relativ zur Peperoni
auszudriicken, d.h. Feta und Kase befinden sich innerhalb (exessiv) und nicht
neben (adessiv) der Peperoni, wogegen die restlichen Umgebungen tatsach-
lich in adessiver Lagerelation zum nunmehr als komplex markierten System
stehen.

2.1.2.3. Bei exessiv-adessiven Umgebungen

Das folgende Menii, welches an Enjambements bei bestimmten "Gedichten"
erinnert, hat zum Zweck, die zwischen Risotto und Kiirbis bestehende engere
thematische Verbindung des dergestalt komplexen Systems ("Kiuirbis-Risot-
to") zu markieren, wogegen das ublicherweise das System darstellende
Fleisch hier dessen Umgebung darstellt.

Fleisch-Special

Risotto mit Kirbis
und Wildgeschnetzeltem
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2.2. Nicht-bijektive Alinea
2.2.1. Bezeichnungsfunktion

Tagesmeni

Kalbshackbraten
mit Senfsauce,
kartoffelstock und Rosenkohl

Die Nicht-Bijektion ergibt sich hier, da es nicht ohne weiteres klar ist, ob die
Senfsauce zum System (Fleisch) oder zu einer der beiden Umgebungen
(Kartoffelstock) gehort.

2.2.2. Benennungsfunktion

Die Hauptquelle fiir Nicht-Bijektion sind Meniis, deren Namen oder dessen
Benennungsfunktion nicht ohne weiteres als fiir alle Gaste als bekannt
vorausgesetzt werden konnen. Daher ist z.B. im folgenden Fall "Mah Meh"
nicht ein Zeichen fiir das System des Meniis, sondern lediglich dessen Name,
der anschliefdend erldutert wird, denn Mah Meh IST ein "asiatisches
Nudelgericht”, wobei in diesem Fall die explizite Nennung der exessiven
Umgebungen nicht unbedingt redundant ist, da Mah Meh in zahlreichen
Umgebungsvariationen auftritt.

Tageshit

Mah Meh
Asiatisches Mudelgericht
mit Poulet, Wokgemilse, Sojasauce
und Tagessalat

Diese Nicht-Redundanz bei nicht-bijektiven Alineas zeigt sehr schon der
folgende Kontrast.

Fleisch-Special

Mousakka
kartoffel-Auberginengratin
mit Lammfleisch

Vegi-Special

Mousakka
Karoffel-Auberginengratin
mit Artischocken

Haufig werden zum Zeichen der Markierung bei solchen Nicht-Bijektionen
Anfiihrungszeichen verwendet. Werden sie tatsachlich verwendet, erwartet
man allerdings, dafd wirklich ein Name und kein Zeichen fiir ein System
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vorliegt, das anschliefiend erldautert wird. Im nachstehenden Fall findet
allerdings gerade dies nicht statt, d.h. ein blofdes Zeichen wird hier wie ein
Name  verwendet, wund dabei werden  Bezeichnungs- und
Benennungsfunktion verwechselt.

Vegimeni

wGemisastroganoffs
mit Spatzli
Blattsalat oder Apfelmus

2.3. Bijektiv-nicht-bijektive Alinea

Einen besonders merkwirdigen Fall einer bei nicht-semiotischen Systemen
tuberhaupt nicht moglichen gleichzeitigen Bijektion und Nicht-Bijektion zeigt
unser letztes Beispiel, das den Gast nicht informiert, sondern verwirrt und
das ohne Kochwissen wohl kaum dechiffrierbar ist. Was der Koch meint, ist
wohl, dafd das System "Kartoffelpuffer" mit einer creme-basierten "sauce de
raifort”, der als Zusatz Rucola beigegeben wurde, mit Gurkensalat als
Umgebung serviert wird, d.h. dafd weder der Rucola adessiv zum Meerrettich,
noch dieser adessiv zur Creme fraiche und damit von den drei in separaten
Alineas genannten Umgebungen nur die dritte adessiv ist, wahrend die
beiden ersten relativ zum System exessiv sind. Der Grund fiir die auch
kulinarisch seltsame Bezeichnung "Creme fraiche mit Meerrettich" ist wohl
darin zu sehen, dafs der Koch die Meerrettichcréme selbst hergestellt hat, d.h.
kein industriell vorgefertigtes Produkt serviert.

Vegimenii

Kartoffelpuffer
Creme Fraiche
mit Meerrettich
und Rucaola
frischer Gurkensalat
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Metasemiotische Partizipationsrelationen

1. Da Partizipationsrelationen systemtheoretisch durch das Quadrupel von
Randrelationen

S+ =[S, R[S, U], U]
S2** =[S, R[U, S], U]
Ur** = [U, R[U, S], S]
Us** = [U, R[S, U], S]

definierbar sind (vgl. Toth 2014) und die systemtheoretische Basisdichoto-
mie

S* =[S, U]

U*=1U, S]

sowohl mit der ontischen Dichotomie zwischen Objekt und Subjekt
O* =[Q, X]

> =[5, 0],

der logischen Dichotomie von Position und Negation

P* =[P, N]

N* = [N, P]

als auch mit der semiotischen Dichotomie von Objekt und Zeichen
O* =[Q, Z]

7* =[Z, Q]

isomorph ist, ist es naheliegend anzunehmen, daf es auch metasemiotische
Partizipationsrelationen gibt. Da diese hier lediglich zur Bestatigung der
systemtheoretischen Basis von Ontik, Logik und Semiotik dienen, erwarte
man im folgenden keinesfalls auch nur anndhernde Vollstandigkeit an Bei-
spielen.
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2.1. Relationale Partizipationsrelationen

Hierzu gehort z.B. die Relation zwischen anaphorischen und kataphorischen
Relationen

(1.a) Wer Barbara Bauer; gesehen hat, weif3, wie attraktiv sie; ist.
(1.b) Wer sie;j gesehen hat, weif3, wie attraktiv Barbara Bauer; ist.
2.2. Materiale Partizipationsrelationen

Hierzu gehoren erstens Fokusmarkierungen, wie sie zwar in verschiedenen
Sprachen vorkommen, zwischen denen aber, was diese Markierungen
betrifft, wiederum keine Bijektion besteht.

(2.a) Franz. C'est moi qui parle.
(2.b) Dt. *Das ist ich, der spreche.
(2.c) Ung. *Az én, aki beszélek.

Zweitens gehoren hierzu material markierte Korrelationskonstruktionen.
Der folgende Typus ist auf das Ungarische beschrankt.

(3.a) Ung. En azt mondtam, hogy nem tudjuk megcsinalni.
(3.b) Dt. *Ich habe das gesagt, dafd wir (das) nicht tun kénnen.
(3.c) Fr.*J'ai dit ca que nous ne savons pas faire (¢a).

Drittens besitzen einige Sprachen sog. Parahypotaxen, also Kombinationen
aus vorangestelltem Nebensatz und (wie ein Nebensatz) markiertem
nachgestelltem Hauptsatz. Im Dt. kommt diese Konstruktion im Gegensatz
zum Ratoromanischen fast ausschliefdlich bei modaler Konditionalitat vor
und ist zudem optional.

(4.a) Dt. Wenn ich krank, so/@ bleibe ich zuhause.

(4.b) Dt. Nachdem ich ausgetrunken habe, *so/@ gehe ich nach Hause.
(4.c) Dt. Obwohl er gestiirzt war, *so/@ blieb er unverletzt.
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Metasemiotische Riander

1. Die bekanntesten metasemiotischen Rander diirften Konjunktionen zwi-
schen Para- und Hypotaxen, ana- und kataphorische Relationen und
verwandte Erscheinungen sein, die allerdings erstens innerhalb der Lingui-
stik eingehend behandelt werden und die zweitens semiotisch lediglich die
Konnexe von Zeichen, d.h. die Subrelation des Interpretantenbezuges
betreffen. Zu den vom Objektbezug der vollstindigen Zeichenrelation
reprasentierten Randern dirften daher z.B. die einst so populdren
semantischen Merkmale zu rechnen sein. Minimalpaare sind aufderdem
neben der gesamten Anagrammatik sozusagen "Kerngebiete" der vom
Mittelbezug der Zeichenrelation reprasentierten mtasemiotischen Rander.

2. Im folgenden soll jedoch auf eine Kategorie von metasemiotischen
Randern hingewiesen werden, die weit weniger trivial ist. Da namlich nach
Toth (2014a) auf ontischer Ebene nicht nur substantielle Objekte wie z.B.
Wande oder Briicken, sondern auch privative wie z.B. Gange oder Schachte
als Rander aufgefafst werden konnen, also neben adessiven bzw. inessiven
auch exessive Lagerelationen, ist es moglich, Lautgesetze als Rander
zwischen Paaren aus Etyma und modernen Reflexen zu bestimmen. Im
folgenden Beispiel werden einige Reflexe aus romanischen Sprachen
gegeben, die Codomanen von Abbildung darstellen, deren Domanenelement
lat. patre(m) ist

{padre pere paire pare pai}
T
patre(m)
Jede dieser fiinf Abbildungen
fi:  patre(m) — (ital, span.) padre
f:  patre(m) — (franz.) pere
f3:  patre(m) — (okzitan.) paire
fs:  patre(m) — (Alleghe) pare

fs:  patre(m) — (port.) pai
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stellt nun zeitdeiktisch insofern eine exessive Relation zwischen Domanen-
und Codomanenelement dar, als zwischen diesen jeweils ein Zeitraum von
mehreren hundert Jahren liegt. Dagegen liegt statt Zeitdeixis Ortsdeixis vor
in den in Toth (2014a) behandelten exessiven Riandern

Demutstr. 42, 9000 St. Gallen

Ein Beispiel fiir exessive Subjektdeixis zwischen Ich- und Du-Subjekt liegt
vor in dem folgenden Fall aus Toth (2014b).

Aus: Vas Népe, 29.10.2014

3. Ganz egal also, ob zeit-, objekt- oder subjektdeiktische Exessivitat vorliegt,
es handelt sich um privative Objekte, die vermittels Abbildungen "iiber-
briickt" werden sollen, so wie etwa im folgenden seltenen Bild aus dem alten
Zurich
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Briicke zwischen Fabrikgebduden am unteren Miihlesteg (ca. 1900)

Bei Lautgesetzen als metasemiotischen Rdndern besteht allerdings das
Problem, dafd diese nicht ontischen Objekten wie Briicken, sondern @-
Briicken wie z.B. auf dem folgenden Bild

Limmat bei Am Wasser, 8049 Ziirich

korrespondieren, d.h. man konstruiert Briicken, wo keine sind. Lautgesetze
stellen somit lediglich Etyma und moderne Reflexe iiber eine sehr grofie
zeitdeiktische Entfernung in funktionale Abhangigkeit von Domanen- und
Codomadnenelementen, also in der klassischen Weise von y = f(x). Selbst
dann, wenn man - was in der Linguistik Aufgabe der historischen Grammati-
ken ist -, "Zwischenstufen" zwischen Etyma und modernen Reflexen kon-
struiert, also z.B. im Falle von

f:  patre(m) — *padre > *paire > pere,
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so sind die gestirnten Zwischenstufen natiirlich selbst Rekonstrukte, d.h.
nicht nur die Abbildung als solche, sondern auch die durch die Rekonstrukte
induzierten Teilabbildungen hiangen wechselseitig voneinander ab, d.h. wir
haben die auf dem Boden der 2-wertigen Logik verbotene Situation, daf3 eine
Funktion ihr eigenes Argument sein kann (vgl. z.B. Wittgenstein im "Tracta-
tus" 5.2.5.1.). Diese Situation ist also vollig verschieden von derjenigen
ontischer Zwischenstufen zwischen den beiden letzten Bildern, die man sich
etwa so, wie auf dem nachstehenden Bild gezeigt, vorstellen kann

Briickenruine, Muskauer Park, Bad Muskau (Oberlausitz)

Waihrend es also moglich ist, ontische Exessivitdt im Sinne von Diskontinuitat
zwischen Domdidne und Codomidne sowohl partiell als auch total
kontinuierlich zu "liberbriicken”, ohne damit gegen Gesetze der Logik zu
verstofden, ist dies im Falle von metasemiotischer Exessivitdt nicht moglich.
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Metasemiotische Selbstdualitat, Dualitit und Antidualitit

1. In Toth (2014) hatten wir ontische Dualitdt, Nicht-Dualitdt und Anti-
Dualitat untersucht. Wahrend ontische Selbstdualitat trivial - und logisch
durch die Selbstgegebenheit des Objektes begriindet -ist, ist metasemioti-
sche Dualitat, in der Form von Anagrammen, speziell von Palindromen, alles
andere als trivial. Hingegen ist metasemiotische Nicht-Dualitit so verbreitet,
daf$ sie im folgenden gar nicht behandelt wird. Als zwei metasemiotische
Formen von Antidualitit werden Chiasmus und dessen Sonderform des
Epanodos angefiihrt.

2.1. Selbstdualitat
2.1.1. Systemische Selbstdualitat

Im folgenden Beispiel ist die ganze Strophe, sind aber nicht deren Teile
palindromisch.

Ein agiler Hit reizt sie.

Geist? Biertrunk nur

treibt sie! Geist

ziert ihre Liga nie. (Pfeiffer 1993, S. 14)
2.1.2. Teilsystemische Selbstdualitat

Konvers zum Beispiel in 2.1.1., sind im folgenden Beispiel nur die Teile, ist
aber nicht die ganze Strophe palindromisch.

Nistet stets in

Reue Fegefeuer?

Barg man am Grab

nie Prunk, nur Pein? (Pfeiffer 1993, S. 15)
2.2. Dualitat

Im Gegensatz zu ontischer Dualitat, welche durch die Objektinvariante der
Gerichtetheit von Objekten determiniert ist, ist metasemiotische Dualitat
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hinsichtlich der Transparenz, Halbtransparenz oder Opazitat der die Dualre-
lationen konstituierenden Paare determinierbar.

(1.a) Die Kunst ist lang und kurz ist unser Leben (Goethe).
(1.b) Die Kunst ist lang, und so ist unser Leben.
(1.c) Die Kunst ist lang und unser Leben auch.

(1.d) Die Kunst st lang, @ unser Leben auch.

Die vom Vf. stammenden Variationen sind nach dem Grund zunehmender
dualer Opazitat angeordnet. Dies funktioniert allerdings nur bei nicht-epan-
odischem Chiasmus, denn vgl.

(2.) Wer nicht kann, was er will, der wolle, was er kann (Leonardo da Vinci)
2.3. Antidualitat

Metasemiotische Antidualitat 1af3t sich in unvermittelte und vermittelte
subkategorisieren.

2.3.1. Unvermitteltheit
(1) Meine Ruh ist hin, mein Herz ist schwer (Goethe).

(2.) Tod, wo ist ein Stachel, Holle, wo ist dein Sieg? (Paulus ad Corinth. XV
55).

(3.) Friede den Hiitten, Krieg den Paldsten (Biichner).
2.3.2. Vermitteltheit

Nur bei vermittelter Antidualitat konnen parallele Glieder nullsubstituiert
werden.

(4.) So [mufdich]; dich verlassen, [@]i von dir scheiden (Schiller)

(5.2) Denn Reden; bringt; Ehre, aber Reden; bringt; auch Schande (Jesus
Sirach V 15)

(5.b) Denn Reden; bringt; Ehre, aber es; bringt; auch Schande.
(5.c) Denn Reden; bringt; Ehre, @; bringt; aber auch Schande.

(5.d) Denn Reden; bringt; Ehre, @i @j aber auch Schande.
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Dieses Ableitungsschema ist offenbar semantisch relevant, d.h. es gibt keine
"universellen" syntaktischen Muster, wie anhand des folgenden Beispiels
gezeigt wird.

(6.a) Ich; bin; verheiratetk und ich; bin; gliicklich verheiratetx.
(6.b) *Ich; bin; verheiratetkx und @; bin; gliicklich verheiratetx.
(6.c) *Ich; binjverheiratetk und ich; @; gliicklich verheiratet.
(6.d) *Ich; bin; verheiratetk und ich; bin; gliicklich @.

(6.e) Ichi bin; verheiratet und dasi;x gliicklich.

Ferner sind solche Ableitungsschemata sprachspezifisch, vgl.
(6.f) *Ich; bin; verheiratetx und gliicklich soix.

(6.g) li am; married; and happily soix.

(6.h) *Je suis marié et heureusement ¢a.
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Metasemiotische und ontische axiologische Ebenen

1. Axiologie stellt ein Stiefkind der Semiotik dar, und zwar deshalb, weil es
sehr schwierig ist, Abbildungen von Werten auf Zeichen, Objekte oder
semiotische Objekte formal konsistent zu formulieren (vgl. Bense/Walther
1973, S. 120). Dabei ware eine systemkonforme Abbildung gerade bei den
Markenprodukten dringend vonnoten (vgl. zuletzt Toth 2014a). Ferner sind
innerhalb der Metasemiotik, worauf v.a. Link (1979, S. 48 ff.) hinwies, sogar
axiologische Ebenen, d.h. "Folien" von axiologischen Abbildungen unter-
scheidbar. Von den von Link gegebenen Beispielen seien hier angefiihrt

Geld - Flohe, Kies, Moos
betrunken - besoffen - trunken.

Das erste Beispiel ist insofern axiologisch dyadisch, als das neutrale Wort
"Geld" in Opposition zu den Argot-Wortern "Flohe", "Kies" und Moos" steht.
Hingegen liegt in zweiten Beispiel eine triadische axiologische Relation vor,
insofern "betrunken" axiologisch neutral, "besoffen" axiologisch substandar-
disch und "trunken" axiologisch "superstandardisch" ist.

2. Es diirfte nun ohne weitere Begriindung einleuchten, daf3 dhnliche axiolo-
gische Differenzen, wie sie auf metasemiotischer Ebene existieren, auch auf
ontischer Ebene auftreten, allerdings auf der ebenfalls formal schwer in kon-
sistenter Weise fafdbaren Ebene der Stilistik (vgl. Toth 2014b). Das
dyadische axiologische Relationen Teilrelationen triadischer sind,
prasentieren wir im folgenden je ein Beispiel aus ontischem Standard,
Substandard und Superstandard.
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2.1. Ontischer Standard

Helenastr. 10, 8008 Ziirich

Pfinstweidstr. 98, 8005 Ziirich

2.2. Ontischer Substandard

Zurlindenstr. 293, 8003 Zirich
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Rolandstr. 33, 8004 Ziirich

2.3. Ontischer Superstandard

St. Alban-Vorstadt 49a, 4052 Basel

174



Zweifellos ist eine ontische Axiologie insofern zeitfunktional, als die
Standards in Abhangigkeit von der Zeit wechseln, was allerdings insofern
trivial ist, als daf} die Stilistik ja explizit als Zeitfunktion definiert wird, aber
wie die bewuf3t aus zu unterschiedlichen Zeiten gebauten Hausern gewahl-
ten Bilder zeigen, existiert eine mindestens triadische axiologische ontische
Differenz fiir jede stilistische Epoche und also fiir jedes Objekt in Zeitfunktion
Q = f(t).
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Metasemiotische und ontische Montage

1. Link definierte metasemiotische (stilistische) Montage als "Textkonstitu-
tion mittels wiederholter libergangsloser Isotopienbriiche" (1979, S. 138),
d.h. es gibt sogenannte "Montage-Zasuren" (Link), die man ontisch (vgl. Toth
2014a-e) als nicht-konnexe Relationen bei thematischer Objektabhangigkeit
interpretieren konnte.

2.1. Thematische Diskonnexitat bei ontischer Konnexitat

Ekkehardstr. 22, 8006 Zirich

2.2. Thematische Diskonnexitat bei ontischer Diskonnexitat

Paradiesstr. 18, 9000 St. Gallen

Hierher gehoren auch ontische Extraktionen.
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Minervastr. 9, 8032 Zirich

Nicht hierher gehéren jedoch "Uberbriickungen" jeglicher Art, egal, ob sie
rein ontisch oder thematisch sind.

Bertastr. 82, 8004 Ziirich

2.3. Hingegen fallen Formen ontischen Hyperbatons nicht unter ontische
"Montage", und zwar egal, ob, wie im folgenden Bild, die Sperrung durch ein
nicht-thematisches Objekt erfolgt
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Agnesstr. 9, 8004 Ziirich,

oder ob sie durch ein thematisches Objekt erfolgt.

Schopfheimerstr. 4, 4058 Basel
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Ontische, semiotische und metasemiotische Penetration

1. Penetration kann als eine Sonderform von Partizipation (vgl. Toth 2014)
aufgefafst werden. Eine genauere Bestimmung des Verhaltnisses von
Penetration und Partizipation scheint allerdings, wie im folgenden gezeigt
wird, auf jeder der drei fundamentalen Ebenen von Objekten und Zeichen
nur gesondert moglich zu sein.

2.1. Ontische Penetration

2.1.1. Materiale Penetration

Baba au Rhum

2.1.2. Objektale Penetration

Dornacherstr. 317, 4053 Basel
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2.1.3. Relationale Penetration

Stauffacher, 8004 Ziirich

2.2. Semiotische Penetration

Vgl. die an Venn-Diagramme angelehnten Schematisierungen der drei
semiotischen Objektbeziige durch Bense (1969, S. 41).

Symbol: 13 L

Index: ..1..

__

lcon: T

d.h. semiotische Penetration bedeutet auf semiotischer Menge die Nichtleer-
heit der Schnittmenge der Merkmalsmengen von bezeichneten Objekten und
bezeichnenden Zeichen.

3. Als metasemiotische Penetration kann man auf linguistischer Ebene jede
Form von Koreferenz definieren, z.B. im einfachsten Fall bei anaphorischen
und kataphorischen Relationen

(1) Weri Bensejnie erlebt hat, weifd nicht, was erj/*er; verpaf3t hat.
(2.a) Karliweif3, daf’ eri Max Bense nie mehr sehen wird.
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(2.b) Eri weif3, dafd Karl; Max Bense nie mehr sehen wird.

Interessanter sind daher auf metasemiotischer Ebene gerade diejenigen
Fille, bei denen penetrative Partizipation nicht stattfindet. Dies kann sowohl
auf syntaktischer Ebene

(3) *Wen hast Du gesagt, er habe Max Bense gesehen?

auf semantischer Ebene

(4.a) Peters Vater und Mutter sind tot, aber er liebt sie immer noch.,
(4.b) *Peters Eltern sind tot, aber er liebt sie immer noch.

als auch auf pragmatischer Ebene

(5.a) Es war einmal ein alter Konig, der hatte eine Tochter.

(5.b) *Es war einmal ein alter Konig, der eine Tochter hatte.

auftreten. Was alle drei Fille, die ontischen, semiotischen und metasemioti-
schen, gemeinsam haben, ist offenbar, daf$ entweder eine Teilmenge auf U
aus S oder eine Teilmenge aus S auf U abgebildet wird, d.h. es gilt fiir die vier
moglichen Fille von partizipativen Relationen

S** =[S, R[S, U],U]

S2**=[S,R[U,S], U]

Us**=[U, R[U, S], S]

U**=[U, R[S, U], S]

jeweils

S N R[S, U] # @ (systemadessive Penetration)

S N R[U, S] # @ (systemexessive Penetration)

U N R[U, S] # @ (umgebungsadessive Penetration)
U N R[S, U] # @ (umgebungsexessive Penetration).
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Semiotische Deixis und metasemiotisches Thema

1.In Toth (2014a) und weiteren Arbeiten wurde gezeigt, dafd die peircesche,
logisch 2-wertige und semiotisch 3-adische Zeichenrelation

Z23=(M,0,])

sowohl logisch als auch metasemiotisch unzureichend ist, da sie nicht
zwischen Ich-Deixis bzw. sprechender Person, Du-Deixis bzw.
angesprochener Person und Er-Deixis bzw. besprochener Person
unterscheiden kann. Ferner ist sie sogar semiotisch unzureichend, weil bei
der Definition von Z;3 als Kommunikationsschema durch Bense (1971, S. 39
ff.)

K=(0-M-1I)

der Objektbezug nicht nur das logische Es-Objekt, sondern auch das logische
Du-Subjekt reprasentieren mufd. Wir hatten deshalb vorgeschlagen, die
folgende logisch 4-wertige und semiotisch 5-wertige Zeichenrelation als
minimale deiktisch vollstandige Zeichenrelation zu verwenden

Z4-5 = (M, O, Iich, Idu, Ier)-

2. Stellt man diese minimale, deiktisch vollstandige Zeichenrelation mit Toth
(2014b) durch einen semiotischen Automaten dar

0 1
Me—>0 lich

Idu
i3
Ier;

kann man die nun nur noch das ontische Objekt reprasentierende
semiotische Objektrelation O durch die Abbildungen i, iz, i3 und ihre
Kombinationen auf alle moglichen objekt- und subjektdeiktischen Falle
abbilden. In Sonderheit eignen sich diese Abbildungen zur
formalsemiotischen Reprasentation der metasemiotischen Begriffe Thema
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und Rhema (Topik und Comment) aus der funktionalen Grammatiktheorie,
gerade auch deswegen, weil pragmatisches Thema, syntaktisches Subjekt
und semantischer Agens nicht koinzidieren miissen.

2.1. Fiir ein erstes Beispiel gehen wir aus von dem folgenden Textausschnitt
aus Karl Valentins Dialog "Das Hunderl" (Valentin 1990, S. 194 f.).

FrRAU: Ach, is des a netts Hunderl! Ham S’ des schon lang?
HERR: Jaja, schon zehn Jahr.

FRAU: Soso0, insgesamt!?

HERR: Selbstverstindlich!

FrRAU: Warum darf er denn nicht frei laufen?

HEerR: Er hat keinen Beifdkorb.

FRAU: Ja, beifdt er denn?

HERR: Ja woher, nicht im geringsten!

FrAU: Dann braucht er doch keinen BeifSkorb.

HERR: Doch, ohne BeiRkorb darf er nicht StraRenbahn fahren.

Frau und Herr konnen jeweils als Ich- oder Du-Subjekt reprasentiert werden.
Hingegen reprasentiert "das Hunderl" relativ zu beiden das Er-Subjekt. Auf
dieses Er-Subjekt wird nun aber ein Es-Objekt abgebildet, der "Beifdkorb",
und von diesem Es-Objekt wird auf eine Eigenschaft des Er-Subjektes
zuruckgeschlossen. Diese Eigenschaft wird jedoch vom Ich- bzw. Du-Subjekt
negiert und mit einer kontextuell unsinnigen, d.h. objektdeiktisch abnormen
Erklarung zu rechtfertigen versucht.
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2.2. Fir ein zweites Beispiel, in dem es hauptsachlich um objektdeiktische
Abnormitat geht, stehe der folgende Ausschnitt aus Karl Valentins Stiick "Der
Firmling" (Valentin 1990, S. 330 ff.).
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VATER: Was magst’n, Pepperl, weilst dich heute so schon firmen hast las-
sen, derfst du dir heut was Feines raussuchen. Was magst denn? Red -
oder red — was magst denn?
PEPPERL: An Emmentaler -
VATER: Ja hast du Hunger?

PEPPERL: Ja.

VATER: An Emmentaler wern s’ da herin net ham. Er schaut in die Wein-
karte. Ja, ham s’ scho oan, aber da hoafit er anders, da hoafdt er Affentha-
ler. Er pfeift.

KELLNER: Bitte, haben die Herrschaften schon gewihlt?

VATER: Bringst an Pepperl a Stiick Affenthaler und Pfeffer und Salz.
PEPPERL: Ja, und zwoa Brezn.

KELLNER: Sie meinen eine Flasche Affenthaler?

PEPPERL: Naa, a Trumm Affenthaler.

KELLNER: Es gibt doch nur eine Flasche Affenthaler.

VATER: Wieso a Flaschn? Habt’s denn ihr an Kas in der Flaschn drin?
KELLNER: Affenthaler ist immer in der Flasche.

VATER: Seit wann denn?

KELLNER: Seit es einen Affenthaler gibt.

VATER: Ja, wia bringa mir denn den raus? Mir konnen doch net an Kas
mit'm Stopselzieher rausziehen! Pepperl lacht. Jetzt horst amal dei sau-
dumms Geldchter auf! Er haut ihm erbost eine runter. Pepperl weint. So
macht er mir’s heut scho den ganzn Tag, in einer Tour grinst er, der
dumme Bua. Pepperl lacht wieder.

KELLNER: Mein Gott, er freut sich halt, weil er jung ist!

VATER: Ich war doch aa amal jung, vielleicht jiinger wie er.

KELLNER: Also wollen Sie dann einen Affenthaler trinken?

VATER: Wieso trinken?

KELLNER: Affenthaler ist nur zu trinken.

VATER: So weich ist der?

L

Semiotisch gesehen liegt die ontische Verwechslung zwischen einer Wein-
und einer Kasesorte an der iconischen Teilabbildung der Namen der beiden
Objekte, "Emmentaler” und "Affentaler"”. Das Ich-Subjekt des Vaters nimmt
eine falsche Riickprojektion vom Namen auf das benannte Objekt vor, aber
das Du-Subjekt des Kellners bemerkt diese falsche Riickprojektion nicht, so
daf$ der gesamte Dialog-Ausschnitt subjektdeiktisch geschiedene Aussagen
tiber zwei Themata anstatt Uber eines enthalt. Eine besondere Stellung
kommt dem relativ zum Ich- und relativ zum Du-Subjekt als Er-Subjekt

fungierenden Pepperl zu, insofern dieser offenbar wie das Ich-Subjekt des
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Vaters den Unterschied zwischen Emmentaler und Affentaler ebenfalls nicht
zu kennen scheint und somit nichts zur Auflésung der objektdeiktisch
verdoppelten Abnormitat beitragen kann.
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Metasemiotisch optionale Umgebungen

1. Wird die allgemeine Systemdefinition S* = [S, U] (vgl. Toth 2012) meta-
semiotisch kodiert, wie dies z.B. bei Wohnungsausschreibungen, aber auch
bei Speisenbeschreibungen der Fall ist, 1af3t sich beobachten, daf3 gewisse
ontisch obligatorische Umgebungen von Systemen metasemiotisch optional
sind. Diese Nicht-Erwahnungen sind allerdings nicht auf Trivialfalle
beschrankt, welche metasemiotisch sogar zu Anomalien fiihren kénnen, vgl.

(1.a) Haus mit Garten
(1.b) *Haus mit Garten und vielen Blumen

(2.a) Wohnung mit grofder Kiiche
(2.b) *Wohnung mit grofder Kiiche und vier Wanden,

sondern findet sich unter den Speisenbeschreibungen bei einer ziemlich klar
determinierten Klasse von Umgebungen, die systemtheoretisch
tiberwiegend Nachbarschaften sind (vgl. Toth 2014).

2.1. Im folgenden Beispiel

Tagesmeniiplan
Bistro der Zentralbibliothek
Montag, 9. Februar 2015

Tagesmenii

Poulet Cordon Bleu
Zitronenschnitz
Spaghetti mit Tomatensauce
Riiebli

ist die Erwahnung des Zitronenschnitzes nicht-trivial, da dieser ontisch zwar
bei (panierten) Schnitzeln, nicht aber bei Cordon bleus obligatorisch ist.
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Rest. Holzschopf, Heinrichstr. 112, 8005 Ziirich

2.2. Dagegen wiirde die Speisenbeschreibung des nachstehenden Beispiels
die nun zusatzliche Umgebung des panierten Schnitzels, das Riiebligemiise,
obligatorisch erwahnen, auch wenn seine Menge kaum erwahnenswert ist.

Rest. Erlengarten, Horburgstr. 100, 4057 Basel

2.3. Wiahrend also der Zitronenschnitz ontisch nur bei Schnitzeln, nicht aber
bei Cordon bleus ontisch obligatorisch, metasemiotisch jedoch bei beiden
Systemen optional ist, sind Tomatenschnitz und Peterli (die in der Schweiz
eine quasi-obligatorische Paar-Umgebung bilden, die thematisch weitestge-
hend unabhéangig von den jeweiligen Systemen ist) weder ontisch noch meta-
semiotisch obligatorisch, sondern ausnahmslos optional, d.h. eine Speisenbe-
schreibung zum Menii auf dem folgenden Bild
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Rest. Beaulieu, Erlachstr. 3, 3012 Bern

in der Form: "Bratwurst an gebundener Zwiebelsauce mit Roschti und
Peterli" ware eine Anomalie. Nicht anomal, aber ungewdohnlich ist ontisch
hingegen das Fehlen des Tomatenschnitzes.

Rest. Frieden, Wehntalerstr. 444, 8046 Zirich

2.4. Eine besondere Stellung nimmt nicht nur metasemiotisch, sondern auch
ontisch der Ketchup ein. Dieser ist streng genommen keine Umgebung eines
Systems, sofern die Pommes frites, deren Nachbarschaft der Ketchup bildet,
selbst Umgebung eines (anderen) Systems sind, wie z.B. im folgenden Menti.

Dienstag Paniertes Schweineschnitzel

10.02.2015 Pommes Frites
Ketchup/Mayonnaise
grillierte Auberginen

Untere Mensa A, Universitat Ziirich Zentrum
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Aus den genannten Griinden ist seine metasemiotische Erwahnung zwar
nicht anomal, aber merkwiirdig. Im obigen Beispiel mag sie sich allerdings
durch die Alternative Ketchup/Mayonnaise erklaren. Ferner gibt es Restau-
rants, wo der Ketchup nicht vom Koch auf den Teller gelegt wird, sondern,
den sog. Menageren, vergleichbar, auf dem Tisch des Gastes steht, d.h. nicht
expedientell, sondern perzipientell subjektreferent ist. Das bedeutet, daf$ auf
dem nachstehenden Bild mit expedientell-subjektreferentem Ketchup des-
sen Erwahnung auf der zugehorigen Speisenbeschreibung anomal ware,
diejenige des Krauterbutters jedoch nicht, da der letztere eine Umgebung des
Systems, d.h. des Fleisches, und nicht seiner Umgebung, d.h. der Pommes
frites, ist.

Rest. Schlachthof, Herdernstr. 59, 8004 Ziirich
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Metasemiotische Differenzierung von Randobjekten

1. Unter Randobjekten verstehen wir Objekte, die innerhalb der elementar-
sten Systemdefinition S = [A, I] (vgl. Toth 2012) sowohl aufen als auch innen
relativ zum Rand eines Systems auftreten konnen. Es liegt damit ontische
Gleichheit vor, auch wenn sie nicht nur perspektivisch, sondern auch

funktional geschieden sein konnen.

2.1. Aufden vs. Innen

contrevents m. pl. aufdere Fensterladen

volet m. innerer Fensterladen

Heuberg 0.N., 4051 Basel

Schlof3 Leeds (Madstone, England)
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Weder aufden noch innen am Rand, sondern im Rand befinden sich jedoch

die Storen als objektale Vermittlungen zwischen dufleren und inneren
Fensterldden, deren Bezeichnung hingegen keine Riicksicht auf deren
systemtheoretische Lage nimmt.

Pflugstr. 16, 8006 Ziirich

2.2. Oben vs. Unten

coupole f. (innere) Kuppel

dome m. (aufiere) Kuppel

Kalkbreitestr. 88, 8003 Ziirich
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Kalkbreitestr. 88, 8003 Ziirich

Hier gibt es keine ontische Vermittlung und damit auch keine metase-
miotische Bezeichnung fiir eine solche.

2.3. Einseitig vs. Zweiseitig

fronton m. Giebel (an der Vorderseite)

pignon m. Giebel (an beiden Seiten)

Dieser Fall liegt anders als diein 2.1. und 2.2. behandelten Falle, insofern Ein-
seitigkeit eines fronton automatisch lagetheoretisch vertikale, Zweiseitigkeit
eines pignon hingegen lagetheoretisch horizontale Adessivitat bedingt.

St. LaurenzenKkirche, 9000 St. Gallen
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Bankgasse 9, 9000 St. Gallen

Ontische Vermittlung tritt hier in der Sonderform sogenannter Halbgiebel
auf, die allerdings nicht zwischen Einseitigkeit und Zweiseitigkeit von
Giebeln, sondern zwischen Vorn vs. Hinten vermitteln.

Stadthaus, Gallusstr. 14, 9000 St. Gallen (1956)

2.4,
allée f. (1) Allee
allée f. (2) enger Hausflur

Ein seltener Fall betrifft die gleiche metasemiotische Bezeichnung zweier
Objekte innerhalb und aufderhalb von Systemen, und zwar nicht nur von S =

[A, I], sondern von S* = [S, U], d.h. dieser Fall, obgleich thematisch engstens
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mit den hier behandelten Beispielen verwandt, gehort insofern nicht hierher,
als es sich nicht um Randobjekte sensu stricto handelt, systemische Rander
aber selbstverstandlich als Referenzobjekte dennoch vorausgesetzt werden.

Avenue René Coty, Paris

Schmiedgasse 5, 9000 St. Gallen
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Metasemiotische Typen von Determinationen durch Nummern

1. Im Gegensatz zu den in Toth (2015) untersuchten Fillen von Namen-
Determinationen durch Zeichen, bei denen die Umkehrung existiert, existiert
sie bei den im folgenden zu untersuchenden Typen von Nummern-Determi-
nationen nicht. Einzelsprachabhdngige Stellungsvariationen wie z.B. dt.
Plattenstr. 66 vs. franz. 71, rue Monge sind Differenzen auf metasemiotischer
und nicht auf ontisch-semiotischer Ebene.

2.1. Nicht-determinierende Nummern

Schmidgasse 5, 8001 Ziirich
2.2. Determinierende Nummern

2.2.1. Determiniation durch Referenzsystem

Davidstr. 18,9000 St. Gallen
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ST MAGNI

HALDEN

Magnihalden 1, 9000 St. Gallen
2.2.2. Determinationen durch superisierte Namen
2.2.2.1. Iconische Abbildung der Systemreferenz

Das folgende Restaurant hat in seinem Namen die gleiche Nummer, deren
arithmetische Referenz das System ist, in dem sich das Restaurant befindet.

134, Rue de 1'0Ouest, Paris

2.2.2.2. Indexikalische Abbildung der Systemreferenz

Das Rest. Bodega 64 befindet sich nicht nur im System Nr. 64 und bildet
dieses vermoge Nummerndetermination iconisch ab, sondern es befindet
sich auch im Objekt Nr. 66, wodurch die gleichen semiotischen Objekte
gegenseitig aufeinander referieren.
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64-66, rue Francois Miron, Paris
2.2.2.3. Symbolische Abbildung der Systemreferenz

Im nachfolgenden Beispiel iust die Nummerndetermination "Page 35" ohne
thematischen Bezug zum Referenzobjekt des aus Zeichen und Nummer be-
stehenden Namens.

4, Rue du Parc Royal, 75003 Paris

Literatur

Toth, Alfred, Metasemiotische Typen von Zeichen-Namen-Determinationen.
In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2015
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Metasemiotische Typen von Zeichen-Namen-Determinationen

1. Der Uiberwiegende Teil von Zeichen-Namen-Determinationen (vgl. zuletzt
Toth 2015) findet sich bei thematischen Systemen, die nicht nur semiotisch,
sondern auch durch semiotische Objekte wie z.B. Schilder, d.h. mehrfach,
bezeichnet und benannt sind, wie z.B. bei Restaurants, wo sich die
Determination eines Namens durch das auf die Systemthematik referierende
Zeichen "Restaurant" im Grunde eriibrigt. Da allerdings die Thematik
"Restaurant” in zahlreiche Subthematiken zerfallt (neben "Restaurant” etwa
"Café", "Bar", frither auch "Tea-Room") sowie bei kombinierten themati-
schen Systemen (wie etwa "Café-Conditorei") auftritt, kann das Zeichen
"Restaurant” in subthematischer Differenz dennoch namendeterminativ und
somit objektreferentiell nicht-redundant fungieren.

2.1. Nicht-determinierte Namen

Rest. Schwanen, Josefstr. 151, 8005 Ziirich
2.2. Determinierte Namen
2.2.1. Thematische Determinationen

Vgl. die objektreferentielle Zeichensynonymie zwischen "Restaurant” und
"Gaststuben" in den beiden folgenden Bildern.
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GAS T BEN ZVM

chiop

Rest. Schlossli, Zeughausgasse 17, 9000 St. Gallen

Mehrfache Determination eines Namens durch Zeichen findet sich im
nachsten Beispiel.

T i

JL

Hily: HE: hU F{Hf%
ANNABURG

Ehem. Hotel-Rest. Annaburg, 8138 Uetliberg

Sonderfalle von determinierender Synonymie stellen die Typen "Bierstiibli",
"Weinschenke", "Frefdbeizli", usw. dar, sie sind semiotisch gesehen objektre-
ferentielle Filterungen. Im ungarischen korrespondieren solchen Filterungs-
typen eigene, d.h. nicht-determinierte Zeichen wie s6r6z6 = Bierrestaurant,
boroz6 = Weinrestaurant, kavézé = Kaffeerestaurant, usw.
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Rest. Bierstiibli, Rosenbergstr. 48, 9000 St. Gallen

Einen Fall von Zeichendetermination, wo als Referenzobjekt nicht das
System fungiert, welches das Restaurant enthalt, sondern dessen Umgebung
und somit den Ort des Systems, d.h. den zu den Filterungsbeispielen
konversen Fall, zeigt das folgende Beispiel.

Rest. Peter und Paul, Kirchlistr. 99, 9010 St. Gallen
2.2.2. Nichtthematische Determinationen

Nichtthematische Determinationen liegen dort vor, wo ein Name durch ein
Zeichen determiniert wird, das nicht auf das thematische Objekt referiert.

Rest. Schaugenbadli, Schaugentobelstr. 31, 9037 Speicherschwendi
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Rest. Zum Hock, Lintheschergasse, 8001 Ziirich

Literatur

Toth, Alfred, Subjektivierung von Objekten durch Namen und Nummern. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2015
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Metasemiotische Verwechslungen von Nachbarschaften und Umgebungen

1. Wie bereits in Toth (2015a, b) dargestellt, kann ein System oder eine
Umgebung ihr eigener Nachbar, aber nicht ihre eigene Umgebung sein.
Formal bedeutet dies, dafd x € N(x), aber x € U(x) gilt. Somit gibt es fiir x €
{S, U} die folgenden vier moglichen Kombinationen: S = N[S], S = N[U], U =
N[U], U = NJS]. Die im folgenden prasentierten Verwechslungen bei
Systemen S* = [S, U], die Meniis sind, betreffen weniger ontischen Wechsel
von S und U als deren falsche Beschreibungen relativ zum Status von S oder
U als Nachbarschaft oder als Umgebung.

2.1. Fruher unterschied man, in den Begriffen der Ontik ausgedriuckt,
zwischen stationaren und nicht-stationdaren Menageren. Das Set, bestehend
aus Maggiflasche, Aromat, Salz und Pfeffer war stationar, die Glasschale mit
Kippdeckel und eingestecktem Loffel, welche den bereits geriebenen
Parmesan enthielt, war nicht-stationar. Auf jeden Fall ware niemand auf die
Idee gekommen, den zu einem Meniu obligatorischen, d.h. von ihm 2-seitig
objektabhdngigen, Reibkase als Umgebung, d.h. im Status einer Beilage, zu
erwahnen.

Tagesmeniiplan
Mensa UZH Zentrum - Lichthof Rondell
Freitag, 27. Februar 2015

Vegi-Special

Spinat-Ricotta Tortellini
mit Hausgemachtem Pesto
geriebener Kise

Bei italienischen Tomatensuppe ist auch der Basilikum 2-seitig objekt-
abhangig und daher keine Umgebung, sondern wie der Reibkdse im voran-
stehenden Beispiel eines Nachbarschaft des Systems.

ZUPPA DI POMODRO 9.00
Hausgemachte Tomatencremesuppe mit Basilikum parfimiert

Rest. Kreuzweg, Huebstr. 1, 2562 Port

Man betrachte nun das folgende Bild
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Wie beschreibt der Koch das Objekt, das er in dieser Weise prasentiert, auf
der Menitafel? Er wird "Fleischkase mit Spiegelei" schreiben und nicht
*"Fleischkase, Spiegelei, Peterli", denn die Petersilie ist eine Nachbarschaft
und keine Umgebung und ferner eine, die sich bijektiv weder auf das System
des Fleischkases noch auf dessen Umgebung des Spiegeleis abbilden laf3t.
(Dafd wirklich der Fleischkase das System ist, erklart die Unsinnigkeit der fol-
genden Mentubeschreibung: *Spiegelei mit Fleischkase.) Allerdings ist,
worauf schon friher von uns hingewiesen wurde, heutzutage eine Vermi-
schung der Textsorten von Meniibeschreibungen und Rezepten festzustel-
len, was dazu fiihrt, dafs Objekte, die eigentlich in Nachbarschaftsrelationen
auftreten, wie Umgebungen, d.h. wie Beilagen und nicht wie Dekorationen
bzw. Garnituren erwahnt werden.

FILETTO DI DORADA _KREUZWEG ART™ 32 50
(Gebratene Dorade Royal Filet FOS"

Mit Kapem, getrockneten Tomaten, Zitronenwiirfel und Peterli

serviert mit Safran Risotto

Rest. Kreuzweg, Huebstr. 1, 2562 Port

"Dorade gebraten mit Kapernsauce und Safranrisotto” ware die klassische
metasemiotische Beschreibung des Menii-Systems. Auch im folgenden Fall
ist die Erwahnung der Petersilie im Umgebungs- statt Nachbarschaftsstatus
im Grunde genommen falsch, da es keine Schweizer Blumenkohlsuppen ohne
Peterli bzw. mit Schnittlauch o.a. gibt.

Weekend-Menii 1
Hausgemachte Blumenkohlsuppe mit Peterli

Rest. Bierhalle Wolf, Limmatquai 132, 8001 Ziirich
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Ganz anders liegen aber die systemtheoretischen Verhaltnisse im nachsten
Beispiel.

ORECCHIETTE CINQUE P1

feine Sauce aus Tomaten, Rahm,
Grana Padano, Pfeffer und Peterli

Mensa, Gymnasium Immensee

Der Name dieses Meniis "Cinque Pi" (5 P's) referiert auf Pomodori, Panna,
(Grana) Padano, Pepe, Prezzemolo, d.h. die Meniibeschreibung ist hier keine,
sondern eine Erklarung des Namens des Meniis.

2.2. Metasemiotische Verwechslung des Randes R[S, U] von S* = [S, U] liegt
vor im folgenden Fall.

Vegetarisch
CHF 15.00

Reisring
mit Wintergemiise
an Currysauce

Hotel-Rest. Rochat, Petersgraben 23, 4051 Basel

Hier scheint es nun sogar so, daf3 auch ontische Verwechslung vorliegt,
insofern bei diesem vegetarischen Gericht der Reis und nicht das Gemiise
zum System erklart wird. Vgl. hingegen das dazu konverse Beispiel eines
Fleischgerichtes mit dem Fleisch als System.

Menu 1

Poulet Curry-Geschnetzeltes
im Reisring
Rest. Auenstube, Wiesenweg 1, 8303 Bassersdorf

2.3. Bereits in 2.1. wurde die heute immer starker einreifdende Tendenz der
Textsortenverwechslung metasemiotischer Meniibeschreibungen festge-
stellt. Speisekarten sind keine Kochbiicher. Diese Verwechslung zieht
unmittelbar die Konfusion zwischen Nachbarschafts- und Umgebungsrela-
tionen nach sich. Man kann diesen Prozef3 in drei Stufen subkategorisieren.

206



2.3.1. Auf einer ersten Stufe gibt der Titel des Meniis bzw. der Speise das
System an, und was darunter steht, ist eine konfuse Vermischung von Umge-
bungen und Nachbarschaften.

NEUE KARTOFFELN

Sour Cream | Buttermilch | Senfkérner | Schnittlauch | Frahlingszwiebeln

Rest. Kantorei, Neumarkt 2, 8001 Ziirich

2.3.2.Zwischen der im Falle der ersten Stufe (2.3.1.) noch vorhandenen Diffe-
renzierung zwischen System und Umgebung (allerdings nicht zwischen
Nachbarschaft und Umgebung) und der dritten Stufe (2.3.3) stehen poetisch-
blumige Paraphrasen statt Beschreibungen, bei denen die Differenz
zwischen Systemen und Umgebungen sich zu verwischen beginnt. Daher
werden in solchen Falle die Systeme jeweils durch Fettdruck hervorgehoben.

Mais-Pouladenbrust (F) gefillt mit Grilliertes Rindshuft-Steak (CH) mit Lamm -Huft (AU} im Rosmarin-Butter
getrockneten Fwretschgen undmit Speck  |einer Papaya-Mangsosalsa serviert, dazu [gebraten, serviert auf sinem Ratatouille-
um-wickelt, dazu ein Portwemn-Tus, Butter- |em Konanderress-Turmm und Kefen mit Gemise, dazu em Balsamico-Jus und
MNudeln und Romanesco mit Mandeln schalotten Schupt-Tudeln

Hotel-Rest. Krone Unterstraf3, Schaffhauserstr. 1, 8006 Ziirich

2.3.3. Bei der dritten Stufe werden nun weder Systeme, Umgebungen noch
Nachbarschaften differenziert, bei den folgenden Menii-Beschreibungen
handelt es sich nicht um solche, sondern entweder um die iconische Be-
schreibung der Tatigkeit des Koches bei der Zubereitung des Mentis

Menu 26 / Gebackener Beinschinken
Gebackener Beinschinken 150g, garniert mit Qrangen, glasiert mit Rohzucker,
Senf und Bourbonglasur, Honig, Kartoffelzalat,
Riieblisalat, Gurkensalat, Maissalat, Bohnensalat,
ausgarniert mit Tomatenschnitz, Spargelspitzen, Essigagurken, Ei,
Kopfsalat, Peterli
Beilage: Brot oder Bratli, Senf CHF 28.00

Verjus, Arlesheim

oder aber direkt um Rezepte aus Kochbtichern.
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Menu 30 / Kalbsbraten
Man reibt bratfertig hergenchtetes Fleisch mit Schweinsbraten oder Pfeffer und Salz ein,
gibt es in die heisse nach Bauernart Schweinsbraten Schmorpfanne (Braisiere) und
|&sst es beidseitig hellbraun braten, dann gibt man die Braisiére und
ldsst es beidseitig hellbraun braten.
Dann gibt man die mageren Speckwirfeli zum Fleisch, |3sst sie kurz mit braten,
und gibt dann die Zwiebeln dazu.
Die Karottenwirfel dazugeben und alles ca. 1 Stunde
langsam garen.
Die Ganzen mitgeschmorten Beilagen werden zuletzt Gber das angerichtete,

tranchierte Fleisch gegeben.

Als Beilage Peterli und dazu: Mudeln in Butter und Gemdsegarnitur
Mit Kalbsfleisch CHF 39.00

Verjus, Arlesheim
Literatur
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Metasemiotischer Chiasmus von Negation und Position

1. Position und Negation sind isomorph zu Objekt und Subjekt in der logisch
zweiwertigen Dichotomie

L=[P,N],

auf der die beiden einzigen aristotelischen Wahrheitswerte Wahr und Falsch
basieren, weshalb die doppelte Negation gleich der Position ist

2. Im Widerspruch zur 2-wertigen Logik, in der ein Tertium mediandi
zwischen P und N in L per definitionem ausgeschlossen ist, steht im
metasemiotischen System der natirlichen Sprache die Litotes, bei der
doppelte Negation zu einer "Verstiarkung" der Position flihrt: nicht schlecht
hat eine dhnliche Bedeutung wie sehr gut. Lat. non male bedeutet optime.

3. Weiter steht eine relativ eng begrenzte Klasse von pseudonegierten Wor-
tern im Widerspruch zur 2-wertigen Logik, die entweder gar keine Negatio-
nen sind oder deren negierten Wortern keine positiven gegentiiberstehen wie
es z.B. bei angenehm vs. unangenehm der Fall ist. Im Deutschen sind diese
Fille sehr selten.

Ungetiim. Kaum Negation. Nach Kluge "offfenbar zu der nur noch in dem
Suffix ~tum erhaltenen Bildung germ. *domi 'Setzung' (Kluge 2002, S. 942).
Allerdings ist merkwiirdig, daf$ ein Morphem in einer Sprache in nur einem
Wort plotzlich lexematischen Status haben soll.

Ungewitter. Negation zu Gewitter, das ursprunglich positiv war, d.h. die
gleiche Bedeutung wie Wetter hatte (Kluge 2002, S. 942). Der Chiasmus zwi-
schen Position und Negation ist hier also nur scheinbar, da Gewitter und
Ungewitter temporal geschieden sind.

Ungeziefer. "Herkunft unklar” (Kluge 2002, S. 942). "Geziefer" ist sekundare
Bildung, aber da *Ziefer nicht existiert, ein Scheinwort. Semitischer Ursprung
von Ungeziefer wird von Kluge nicht einmal als Moglichkeit erwahnt.

Dagegen findet sich eine relativ grofde Anzahl von Fillen, in denen echter
Chiasmus von Negation und Position vorliegt, im Platt. Die folgende kleine
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Auswahl beschrankt sich auf das Hamburger Platt (vgl. Hennig und Meier
2006).

hamb. unassen "klobig" - *assen

hamb. unbehélpsch "unbeholfen" - *beholpsch

hamb. unbeschaad "unbeschadigt" - * beschaad (beschadigen = schamfilen)
hamb. Undogt "Unfug"” - *Dogt (zu dogen "taugen")

hamb. Und6gsvagel "Taugenichts" - *Dogsvagel

hamb. unfletsch "ungehorig" - *fletsch

hamb. Ungeruf "Unkraut” - *Geruf$ (kann wegen Ge- nicht Platt sein)
hamb. unnarsch "wild, grimmig" - narrsch "narrisch"

hamb. unnasch "unartig" - *nasch

hamb. Unnosel "Flegel” - *Nosel

hamb. unsolten "grob, riicksichtslos" - *solten

hamb. Unsult "Grobian" - *Sult

Wie schliefdlich das Paradebeispiel

hamb. unschiitifdlich "scheufdlich” = schiitifdlich

zeigt, gibt es offenbar ein negatives Gegenstiick zur positionsverstarkenden
Litotes, also eine negationsverstarkende Litotes, deren mogliche Existenz in
irgendwelchen Sprachen m.W. noch nicht einmal in Betracht gezogen wurde.

Literatur
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Ontische, semiotische und metasemiotische Referenz

1. Vermoge Toth (20154, b) gibt es dyadische, triadische und tetradische Sy-
steme der ontotopologischen Strukturen

T1\ Tl‘Tz‘

T-1-1

worin

R1= (T4, S)
R?=((Ty, T2), S)
R3=((Ty, T2, T3), S)

die Fille von monadischer, dyadischer und triadischer ontischer Referenz
sind. Obwohl es theoretisch n-adische ontische Referenz fiir n > 3 geben
kann, diirfte sie sehr selten sein.

2. Man betrachte nun aber die folgenden metasemiotischen (sprachlichen)
Beispiele.

2.1. Monadische Referenz

(1.a) Max; sagte, er; werde das tun.
(1.b) Er;sagte, Max; werde das tun.
(1.c) *Erisagte, Max; werde das tun.

Nur anaphorische (1.a), nicht kataphorische Referenz (1.b) ist grammatisch.
In (1.b) referiert daher weder das Pronomen auf den Namen noch

umgekehrt.
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2.2. Dyadische Referenz

(1.a) Max; sagte Elisabeth;, siej solle das tun.
(1.b) *Max; sagte Elisabeth;, er; solle das tun.
(1.c) Max; sagte Elisabeth;, eri solle das tun.

Hier gibt es also im Gegensatz zu den Satzen in 2.1. zwei Namen als Referenz-
objekte und zwei Pronomina, die auf sie referieren oder nicht referieren.
Sobald also ein Referenzobjekt in eine Struktur zwischen Name und auf ihn
referierendes Pronomen eingeschaltet ist, wird der Satz ungrammatisch
(1.b). (1.c) ist, wie im Falle monadischer Referenz, nur unter der Annahme
eines weiteren Referenzobjektes grammatisch.

2.3. Triadische Referenz

Es ist im Grunde bereits wegen der Ergebnisse von 2.1. und 2.2. unnétig, zu
zeigen, dafd die gleichen Griinde, die im Falle von monadischer Referenz ein
zweites und im Falle von dyadischer Referenz ein drittes Referenzobjekt
erfordern, auch im Falle von triadischer Referenz ein viertes Referenzobjekt
erfordern.

(1.a) Max; bat Elisabeth;, Julianek auszurichten, siex solle das tun.
(1.b) *Max; bat Elisabeth;, Julianex auszurichten, sie;j solle das tun.
(1.c) *Max; bat Elisabeth;, Julianek auszurichten, siej solle das tun.

Falls es also nicht Juliane ist, die etwas tun soll, dann kann es weder Max
selbst noch Elisabeth sein, sondern es mufd eine weitere, im Satz nicht
referierbare Person angenommen werden.

3. Bemerkenswerterweise finden wir die gleiche Restriktion auf monadische
Referenz nicht nur bei Zeichen bzw. Namen, sondern auch bei semiotischen
Objekten (vgl. Toth 2015c). Als gute Beispiele bieten sich, wie so oft, Haus-
nummern- und Restaurantschilder an. Im folgenden Beispiel von monadi-
scher ontischer Referenz
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Plattenstr. 70, 8032 Zirich

konnen die beiden Hausnummernschilder nur deswegen aufeinander und
beide zusammen auf ihr gemeinsames Referenzsystem referieren, weil kein
weiteres Schild mit einer anderen Nummer dazwischengeschaltet ist. D.h.
wahrend die folgende ontische Referenzstruktur

R: Nr.x — Nr.x — Sk
korrekt ist, ist eine ontische Referenzstruktur der Form
R: Nr.x—> Nr.y— Sx

mit x # y ausgeschlossen, also genau wie die gestirnten Satze in Kap. 2, so
daf$ referentielle ontisch-semiotische Isomorphie vorliegt. Wahrend also
rein ontische Referenz in ihrer n-adizitiat theoretisch unbeschrankt ist, sind
sowohl metasemiotische Referenz als auch diejenige bei semiotischen
Objekten auf monadische Referenz restringiert. Bei den semiotischen
Objekten liegt der Grund hierfiir ohne Zweifel an ihren Zeichenanteilen.
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Das vollstdndige System metasemiotischer Abbildungen

1. Nach Bense gilt: "Zeichen ist alles, was zum Zeichen erklart wird und nur,
was zum Zeichen erklart wird. Jedes beliebige Etwas kann (im Prinzip) zum
Zeichen erklart werden. Was zum Zeichen erklart wird, ist selbst kein Objekt
mehr, sondern Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann); gewissermafien
Metaobjekt" (1967, S. 9). Daraus folgt erstens, dafd blofd wahrgenommene,
d.h. subjektive Objekte noch keine Zeichen sind, und zweitens, daf3
Metaobjekte deswegen duale subjektive Objekte, d.h. objektive Subjekte sind.
Man kann daher die bensesche "Zuordnung" im Sinne einer, Metaobjekti-
vation genannten, Abbildung der Form

L Q=fX) -2 =1Q)
definieren, und diese Abbildung kann somit statisch als Dualrelation
Q =f(Z) xZ=1(Q)

und dynamisch, da zwischen subjektiven Objekten und objektiven Subjekten
Subjekt- und Objekt- und d.h. also Zeichen- und Objektanteile ausgetauscht
werden (vgl. Toth 2015a), durch die Menge von Austauschrelationen

\ O =fX) 2Z=1(Q)
definieren.

2.Dain Toth (2015b) nachgewiesen wurde, dafd ontisch-semiotische Posses-
sion die funktionale Abhadngigkeit von Objekten von Subjekten und, konvers,
Copossession die funktionale Abhangigkeit von Subjekten von Objekten be-
trifft, sind wir nun endlich im Stande, das vollstindige System metasemioti-
scher Abbildungen formal darzustellen.
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2.1. Subjektive Objekte

m—

Mein-Possession :

Dein-Possession :
Sein-Possession :=

Q=1)

Unser-Possession:= —<

Euer-Possession :=

[hr-Possession :=

——

Q = f(Iicn)
0= f(ldu)
Q = f(ler)

Q= f(lin + Law)

0= f(Iich + Ier)

- 0= f(lich + Idu + Ier)

0= f(ldu + Ier)
Q = f(Ier)

Damit ist Possession als deiktische Ausdifferenzierung subjektiver Objekte,

definiert.

2.2. Objektive Subjekte

m—

Mein-Copossession :

Dein-Copossession :

Sein-Copossession :=

£=fQ) - —

Unser-Copossession := —

Lien = £(Q)
Lo = f(Q)
Ler = f(Q)

’-(Iich + Idu) = f(.Q)

(Iich + Ier) = f(-Q)

Euer-Copossession :=

Ihr-Copossession :=

—

JIiCh + lqu + Ier) = f(.Q)
(lau + Ler) = £(Q)
ler = f(.Q)

Damit ist Copossession als deiktische Ausdifferenzierung objektiver

Subjekte, d.h. Zeichen, definiert.
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Determinierte Namen und Zeichen bei metasemiotischer Hyper-
summativitat

1. Dafd sich Namen und Zeichen zu grofden Teilen verschieden verhalten,
resultiert aus dem semiotischen Satz, dafd zwar jeder Name ein Zeichen, aber
nicht jedes Zeichen ein Name ist (vgl. Toth 20144, b). Im folgenden geht es
um Asymmetrien von determinierten Namen vs. Zeichen bei metasemioti-
scher Hypersummativitat.

2.1. Determinierte Namen

Hier gibt es im Unterschied zu 2.2. keine Sexusdifferenz, da diese den Namen
im Gegensatz zu den Zeichen inhdariert.

Ratschkathl Ratschhansl
Heulsuse —
— Grufdaugust

Bemerkenswert ist, weshalb gerade Katharina und Hans als Paar der
Sexusdifferenz selektiert wurden und warum es kein maskulines Gegenstiick
zu Susanne und kein feminines zu August gibt.

2.2. Determinierte Zeichen
2.2.1. Zusammengesetzte
2.2.1.1. Sexusdifferente
Atztussi —

— Tattergreis

Besonders auffallig ist: Lustmolch. Obwohl es natiirlich nicht nur mannliche,
sondern auch weibliche Molche gibt, kann das Referenzobjekt des Komposi-
tums nur ein mannliches Subjekt sein.

2.2.1.2. Sexusindifferente

Angsthase
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Dafl bestimmte Tiere bei metonymischer Ubertragung auf menschliche
Subjekte entweder das genus masculinum oder femininum annehmen, ist
klarerweise, da es sich hier um das genus grammaticale und nicht das genus
naturale handelt, semiotisch gesehen arbitrar. Die Arbitraritat erstreckt sich
jedoch auch darauf, dafd diese Metonymien sprachspezifisch sind. So kann
man z.B. im Engl. ein dickes Madchen als "elefant girl" bezeichnen, im Dt.
hingegegen referiert "Elefant” auf ein mannliches Subjekt.

2.2.2. Nicht-zusammengesetzte
2.2.2.1. Sexusdifferente
alti Schachtle —
— alte Suderi (alter Norgler, zu sieden)

Die uibliche Erklarung fiir Falle wie "alte Schachtel” liegt darin, daf hier das
grammatische auf das natirliche Genus beim Wechsel von Objekt- zu
Subjektreferenz libertragen wird. Das trifft aber leider nicht immer zu, vgl.
die st. gallerdt. Entsprechung von bayr. Ratschkathl (vgl. 2.1.), Ratschbasi,
das von Besen abgeleitet ist, dessen grammatisches Geschlecht mannlich ist,
wogegen das Referenzsubjekt des Kompositums nur feminin sein kann.

2.2.2. Sexusindifferente

Beispiele sind zurichdt. miieds Beeri "miide Beere" mit exklusiv femininem
Referenzsubjekt und allgemein schweizerdt. tumme Siech "dummer Kerl"
(zu siech "krank") mit exklusiv maskulinem Referensubjekt. Obwohl s Beeri
im Gegensatz zu dt. die Beere genus neutrum ist, kann es lediglich fiir
weibliche Subjekte verwendet werden. Hier spielt wohl eine Form von
restringierter Arbitraritat eine Rolle, insofern dem Sprecher bewuf3t ist, daf3
das neutrale Deminutiv urspriinglich eine Ableitung eines femininen
Grundwortes ist, vgl. st. gallerdt. Peere (= t Beere, mit Assimilation, vgl. e
Beere "eine Beere").
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Ein metasemiotischer Grunddefekt bei der Bezeichnung von ontischen
Paarobjekten

1. Objekte konnen einzeln oder in Paaren auftreten. Dieser Trivialitit gegen-
liber steht allerdings die Tatsache, dafd ontisch zwischen Objektpaaren, d.h.
2-tupeln  von irgendwelchen Objekten, und Paarobjekten, d.h.
zusammengehorigen 2-tupeln zu unterscheiden ist. Beispielsweise bilden
ein Hut und ein Schal zwar zwei Kleidungsstiicke, da sie aber nicht
zusammengehoren, sind sie ein Objektpaar und kein Paarobjekt. Hingegen
bilden ein Hut und ein Kopf, obwohl sie sortig verschieden sind, ein
Paarobjekt, da Hiite und Koépfe zusammengehoren. Wie dieses Beispiel
allerdings zeigt, gibt es verschiedene Formen von Zusammengehorigkeit
zwischen Objekten, die Objektpaare bilden. Die entsprechende, in Toth
(2013) eingefiihrte Objektinvariante lautet Objektabhdngigkeit. Wahrend
zwischen einem Hut und einem Kopf eine 1-seitige Objektabhidngigkeit
besteht, insofern zwar ein Hut eines Kopfes, aber ein Kopf nicht eines Hutes
bedarf, um ontisch vollstindig zu sein, besteht zwischen einem Schliissel und
einem Schlof? eine 2-seitige Objektabhangigkeit, da weder der Schliissel ohne
das Schlof3, noch das Schlof$ ohne den Schliissel ontisch vollstandig sind. 0-
seitige Objektabhingigkeit ist somit definitorisches Merkmal von
Objektpaaren, und diese unterscheiden sich also von Paarobjekten durch 1-
oder 2-seitige Objektabhdngigkeit. Bei den Paarobjekten, zwischen denen 2-
seitige Objektabhangigkeit besteht, ist ferner zwischen solchen mit und ohne
semiotisch iconische Abbildung (vgl. Bense ap. Walther 1979, S. 122) zu
unterscheiden. Bei dem Beispiel von Schliissel und Schlofd besteht zwischen
den beiden Objekten eine iconische Abbildungsrelation. Hingegen besteht
zwischen einem Portrat und einer Person eine solche iconische Abbil-
dungsrelation nicht unbedingt.

2. Zwar gibt es nun im metasemiotischen System der verschiedenen
Sprachen Numeri, um die Zweiheit auszudriicken, wobei sowohl der Dual als
auch der Paral allerdings sowohl Objektpaare als auch Paarobjekte
morphologisch kennzeichnen, d.h. die beiden Numeri machen keinen
Unterschied zwischen 0-, 1- und 2-seitiger Objektabhangigkeit, vgl. obersorb.
wokno "Fenster”, woknje "zwei Fenster (Dual)", wokna "(mehr als zwei)
Fenster (Plural)". Vor allem aber sind diese Kennzeichnungen eben solche

von Zweitheiten und nicht von Paarheiten und damit quantitativ und nicht
219



qualitativ. Dasselbe gilt fiir die sog. pluralia tantum, Pluralformen, die
Einzelobjekte bezeichnen wie latein. moenia "Stadtmauer” oder insidiae
"Hinterhalt". Hier bezeichnen die supponierten Singularformen, wenigstens
im klassischen Latein, tiberhaupt kein Objekt.

Der metasemiotische Grunddefekt bei der Bezeichnung von Paarobjekten
liegt somit darin, daf es wohl in keiner Sprache Bezeichnungen fiir 2-seitig
objektabhdngige Paarobjekte wie bei dem folgenden iconischen (1) und
nicht-iconischen Fallen (2)

(1) Schliissel + Schlofd =?
Stecker + Steckdose = ? (vgl. fiche male + fiche femelle = (fiche))
Achse + Rad =7

(2) Messer + Gabel =7
Bierglas + Bierdeckel =7

gibt, etwa nach der Art von "Geschl6f3". Wenn ein solches Wort existiert,
welches das Paar selbst und nicht seine 2-seitig objektabhangigen Teile be-
zeichnet, wie z.B. bei Schachtel, dann gibt es jeweils flir mindestens eines der
beiden Objekte des Paarobjektes keine Bezeichnung, bei der Schachtel z.B.
nur fur den Deckel, aber nicht fiir das von ihm Bedeckte.

Logisch gesehen kann der Grund fiir diesen Fundamentaldefekt darin
gesehen werden, daf$ die klassische aristotelische Logik eben 2-wertig ist
und der jeweils dritte Begriff unter das Verbot des Grundgesetzes des
Tertium non datur fiele. In der 2-wertigen Logik gibt es eben nur These und
Antithese, d.h. sie beruht auf der Dichotomie L = [0, 1], worin die beiden
Werte, die fir Position und Negation stehen, als Spiegelbilder von einander
unvermittelt neben einander stehen. Eine Synthese kann es somit erst von
einer 3-wertigen Logik an geben, und Max Bense hatte gezeigt, dafd der hegel-
marxsche logische Dreischritt von These, Antithese und Synthese isomorph
ist mit der semiotischen Dreistelligkeit der triadischen Zeichenrelation (vgl.
Bense 1975, S. 28).
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Thesen-Repertoire Thesen-Repertoire

Antithesen-Repertoire

Thetische M
Selektion \\ Thetische Superisation
N als thetische Generierung
\‘ der Synthese
Fi
These Antithese
Literatur

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

Toth, Alfred, Objekttheoretische Invarianten I-II. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2013

Walther, Elisabeth, Allgemeine Zeichenlehre. 2. Auf. Stuttgart 1979

221



Logische, metasemiotische und ontische Einbettung

1. Aufgrund von Toth (2015a-c) wenden wir im folgenden den Einbettungs-
operator E nicht nur auf logische Relationen, sondern auch auf metasemioti-
sche Satze und auf ontische Systeme an und zeigen damit seine universelle
Gultigkeit. Das allen, d.h. den logischen, metasemiotischen und ontischen
Strukturen gemeinsame Prinzip ist dabei die in Toth (2014) definierte
Doppelrelation zwischen Possessivitit und Copossessivitat, aus der sich z.B.
die als Beispiele gewahlten Genitivrektionen miihelos ableiten lassen.

2.1.L1 =10, [0]] =[1, [1]]
2.1.1. Logische Einbettung
0 @

g 0

2.1.2. Metasemiotische Einbettung

Das Lied der Lieder (canticum canticorum, Shir-ha-shirim).

2.1.3. Ontische Einbettung

Rue Falguiere, Paris
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2.2.L2=[[0],0] =[[1], 1]
2.2.1. Logische Einbettung
@ 0

0 @

2.2.2. Metasemiotische Einbettung

Vanitatum vanitas, bellorum bellum.

2.2.3. Ontische Einbettung

Avenue Jean Jaures, Paris
2.3.Ls =0, [1]]

2.3.1. Logische Einbettung
0 @

@ 1

2.3.2. Metasemiotische Einbettung
dt. *dem Buch sein Vater

ung. az apanak konyve (der Vater-dem Buch-sein)
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2.3.3. Ontische Einbettung

Ackersteinstr. 7, 8049 Ziirich
2.4.Le = [[0], 1]

2.4.1. Logische Einbettung

@ 1

0 )

2.4.2. Metasemiotische Einbettung
dt. *des Buches Vater
ung. az apa konyve (der Vater Buch-sein)

2.4.3. Ontische Einbettung

NS

Obere Felsenstr. 21,9000 St. Gallen
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2.5.L7=11,[0]]

2.5.1. Logische Einbettung
1 0

g 0

2.5.2. Metasemiotische Einbettung

dt. dem Vater sein Buch

2.5.3. Ontische Einbettung

Witikonerstr. 32, 8032 Ziirich
2.6.Ls =[[1], 0]

2.6.1. Logische Einbettung

g 0

1 ¢

2.6.2. Metasemiotische Einbettung

dt. des Vaters Buch
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2.6.3. Ontische Einbettung

Susenbergstr. 90, 8044 Ziirich
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Metasemiotische Abbildungen der Objektrelationen zwischen Paarobjekten

1. Wie in Toth (2015) gezeigt, kann man Paarrelationen zwischen Paarob-
jekten unabhéangig davon, ob sie semiotisch iconisch, indexikalisch oder sym-
bolisch fungieren, durch verdoppelte chiastische Zahlenfelder darstellen. Da
wir uns, um Redundanzen zu vermeiden, in den Vorarbeiten auf die adja-
zente Zahlweise beschrankt haben, wollen wir dies auch im folgenden tun.

2.1. Iconische Abbildungen
Der semiotischen Abbildung
f: Qi =1

liegt folgende qualitativ-arithmetische Struktur zugrunde

0 1 1 0 1 0 0 1
g @ g @ g 0 g 0
X X X
g @ g @ g 0 g 0
0 1 1 0 1 0 0 1.

Wahrend im dt. Schliissel und Schlofd vom gleichen Wortstamm abgeleitet
sind, so daf3 die iconische Abbildung, die zwischen den beiden Objekten des
Paarobjektes besteht, metasemiotisch selbst iconisch abgebildet wird, findet
diese Abbildung im Franz. clef und serrure nicht statt, sondern ist
symbolisch. Ein Beispiel fiir metasemiotisch indexikalische Abbildung ist dt.
Stecker und Steckdose ebenso wie franz. fiche male und fiche femelle.

2.2. Indexikalische Abbildungen

0 1 g 0 1 0 g 0
g 0 1 0 g 0 0 1
X X X
g 0 1 0 g 0 0 1
0 1 g 0 1 0 g 0
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Bemerkenswerterweise bilden die meisten (europaischen) Sprachen indexi-
kalische ontische Abbildungen, bei denen also statt 2-seitiger nur 1-seitige
Objektabhdngigkeit besteht, metasemiotisch ebenfalls indexikalisch ab, und
zwar bei den flexiven Sprachen durch Komposition und Derivation, vgl. dt.
Finger und Fingerring, Knopf und Knopfloch, franz. bouton und boutonniere.

2.3. Symbolische Abbildungen

0 1 0 1 1 0 1 0
%) ) %) %) %) %) %) %)
X X X
%) @ @ @ @ %) @ %)
0 1 0 1 1 0 1 0

Wo 0-seitige Objektabhangigkeit und semiotisch symbolische Abbildung
zwischen Paarobjekten besteht, werden die Objekte fast ausnahmslos auch
durch verschiedene, d.h. etymologisch nicht verwandte Worter bezeichnet,
vgl. Messer und Loffel (doch auch bei 1-seitiger Objektabhangigkeit, vgl.
Messer und Gabel), franz. couteau und cuillere. Bemerkenswerter sind
jedoch die Falle, wo ontisch 2-seitig abhdngige und semiotisch iconische
Abbildungen metasemiotisch wie 0-seitig abhangige behandelt werden, vgl.
Achse und Rad, franz. essieu und roue, franz. gache und péne.
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Metasemiotische Abbildungen von Subjekt- und Objektanteilen

1. Wie bereits in Toth (2015) dargestellt, kann es in einer 2-wertigen Logik
der abstrakten Form

L=[0,1]

weder dritte Werte noch Vermittlungen zwischen den beiden Werten von L
geben, d.h. es gilt

R[0, 1] = @.

Nun erhalten aber Objekte, indem sie von Subjekten wahrgenommen
werden, Subjektanteile, ebenso wie Subjekte durch den gleichen Prozef3, der
ja doppelt orientiert ist, Objektanteile erhalten, vgl. das folgende Schema.

Objekt Subjekt

N

Subjekt Objekt

2. Von besonderem Interesse ist, dafd diese Austauschrelationen bzw. Aus-
tauschabbildungen, welche also der 2-wertigen aristotelischen Logik wider-
sprechen, von den metasemiotischen Systemen, wenn auch meistens in
asymmetrischer Weise, abgebildet werden. Die Sprachen bilden also nicht
die Logik ab, die somit eine stark simplifizierte Abstraktion der natiirlichen
Sprachen ist und nicht umgekehrt. Wer also sprachliche Beispiele fiir
logische Operationen sucht - die gangige Praxis, seit Logik gelehrt wird - der
begeht selbst eine logisch unsinnige Handlung. Wir gehen im folgenden von
einem elementaren Kommunikationsschema aus, das zwischen Ich- und Du-
deiktischem Subjekt und Objekt unterscheidet.
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2.1. Subjektabbildungen

2.1.1. Xich < Zpu

Beispiele sind Pradikate wie

(1) attraktiv, verfiihrerisch, erregend

(2) abweisend, abschreckend, furchterregend

Diese metasemiotischen Adjektiva bilden also eine ontische Gerichtetheit auf
ein metasemiotisch nicht-prasentes Ich-deiktisches Subjekt ab, indem sie
eine Eigenschaft eines Du-Subjektes pradizieren.

2.1.2. Xich = Zpu

Beispiele fir die zu 2.1.1. konversen Abbildungen sind
(3) Dbeliebt, geliebt, ehrlich

(4) verhafdt, gehafdt, falsch (unehrlich)

Hier wird also auch die zu den Beispielen 2.1.1. konverse ontische Gerichtet-
heit metasemiotisch abgebildet. Man beachte, daf3 die Negationen der
Adjektiva sich nicht auf die Konversen der deiktisch geschiedenen Subjekte
beziehen.

2.2. Subjekt-Objekt- und Objekt-Subjektabbildungen

Vorab ist zu sagen, dafd durch die Objektprasenz in allen vier folgenden
Abbildungen die subjektdeiktische Differenz beinahe, aber nicht vollstandig,
neutralisiert werden kann.

2.2.1. X1ch < Q
Das heute bekannteste Beispiel ist
(5) angesagt

Ein "angesagtes" Lied, Szenelokal usw. ist immer zu einem Ich-Subjekt
gerichtet und nicht umgekehrt. Wird ein Subjekt als "angesagt" bezeichnet,
ist dies durch die fiir Subjekte typischen Eigenschaft, zu Objekten werden zu
konnen, bedingt.
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2.2.2. %1ch = Q
Ein Beispiel ist
(6) slchtig,

obwohl dieses auch fiir die Abbildung von Du-Subjekten auf Objekte
verwendbar ist.

2.2.3. Xpu < Q
Das Beispiel
(7) Dbeliebt

ist hingegen sowohl fiir Objekte als auch fiir Subjekte und innerhalb der
letzteren auch fiir Ich-Subjekte verwendbar, d.h. es liegt doppelte
Neutralisierung vor.

2.2.4. Xpu - Q
Das wohl beste verfiigbare Beispiel ist
(8) zugetan,

obwohl auch hier sich als Alternative die Neutralisierung von Objekt und
Subjekt - allerdings nicht der subjektalen Deixis - anbietet.
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Metasemiotische Aufhebung teilsystemischer Differenzen

1. Meniis gehoren, wie zuletzt in Toth (2015a) behandelt, zu den besonders
interessanten ontischen Modellen fir die triadische Systemrelation S* = [,
U, E], in Sonderheit, was die Isomorphie zwischen System und Eigenrealtitat,
Umgebung und Aufdenrealitit und topologischem Abschlufd und Mitrealitat
betrifft (vgl. Toth 2015b).

2. Gegenwartig ist auf Speisekarten eine Tendenz zu beobachen, statt der
tiblichen, dem Schema von S* folgenden, Prasentation eine solche zu finden,
welche, metasemiotisch in "telegraphischem" Stil reprasentiert, die Differe-
rentiation zwischen den Teilrelationen von S*, d.h. von S, U und E, eliminiert.
Dabei sind zwei Typen zu unterscheiden.

2.1. Beim ersten Typus werden nicht alle drei Teilrelationen von S* aufge-
hoben. So ist es im Falle des folgenden Beispiels

MENU I
PENNE

Scharfe Salami | Oliven | Kapern | Tomatensauce

Rest. Kantorei, Ziirich (20.5.2015)

fiir ein Subjekt einfach, herauszufinden, daf$ die folgende qualitative Glei-
chung gilt

Salami + Oliven + Kapern + Tomatensauce = U(Penne),

darin also die Teigwaren als System und die Sauce als Umgebung fungieren.
Da es hier keinen Abschluss E gibt (denkbar ware z.B. "mit Parmesanspa-
nen"), konnen sich auch keine weiteren Komplikationen einstellen.

2.2. Beim zweiten Typus, der heute auffalligerweise als "Zeichen" fiir Gastro-
nomie der Luxusklasse angesehen wird, sind samtliche Teilrelationen von S*
aufgehoben.
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Hummer aus der Bretagne
Mariniert, gebacken, Erdbeere, Rande, Estragon, Senf

Weisser Spargel
In der Folie gegart, Kresse, Ei, Kaviar

Geangelter Steinbutt aus der Bretagne
Grilliert, Barlauch, Felsenbirne, Rinderschmalz

Kalb aus Ennetbirgen
Gebraten, Ragout, Morcheln, Emmentaler, Lattich,
Meerrettich

Sellerie
Gefroren, Salat, Weisse Schokolade, Waldmeister, Basilikum,
Campari

Hotel Dolder, Rest. Fine Dining.

Es braucht fiir ein Subjekt schon einige Vorkenntnisse, um sich z.B.
uberhaupt das System S*, geschweige denn dessen Teilrelationen, im Falle
des letzten Beispiels auf der vorstehenden reproduzierten Karte vorzu-
stellen, in Sonderheit, da die Kategorie "Gefroren" auf der selben
semantischen Stufe wie der Salat, die Schokolade und die librigen Zutaten
steht. De facto dirfte fiir die iberwiegende Mehrheit der Gaste gar nicht klar
sein, ob es sich hier um eine ontische Amalgamation der Kategorie
"Sauerkraut und Pralinen”, um eine Vorspeise, Hauptspeise oder um ein
Dessert handelt, zumal innerhalb des Kartenausschnitts auch keinerlei
thematische Subkategorien gegeben werden, d.h. die Elimination betrifft hier
nicht nur die Teilrelationen von S* sondern auch diejenigen des
verschiedenen S* tibergeordneten Systemkomplexes S**.
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Metasemiotische Bezeichnungen der Objekt-Subjekt-Dualitit

1. Wie in Toth (2015) ausgefiihrt worden war, gilt folgende Subjekt-Objekt-
Abbildung

S: (Zich1 = Zicnz) = (Zient, Zput), (Zich2, Zput),

d.h. wenn sich zwei Subjekte gegentibertreten, wird jeweils das andere
Subjekt vom einen aus gesehen zum Objekt, genauer gesagt, die beiden
Subjekte nehmen sich im Verhaltnis von objektiven Subjekten wabhr.
Dasselbe gilt fiir die Selbstwahrnehmung jedes der beiden Subjekte. Man
kann sich nur als objektives Subjekt wahrnehmen, denn die Idee absoluter
Subjekte ist genauso unsinnig wie diejenige absoluter Objekte. Deshalb kann
man die thetische Setzung von Zeichen, die also ein von einem Subjekt
wahrgenommenes und daher subjektives Objekt als Doméane der Abbildung
voraussetzt, durch die Dualrelation

Q=f2) xZ=1f(Q)
oder kurz
Q) x (2)Q

definieren. Das Zeichen ist als von einem Subjekt gesetztes Metaobjekt (vgl.
Bense 1967, S. 9) somit fiir das subjektive Objekt ein objektives Subjekt.

2. Relative Objekt- und Subjektkategorien gehen also im Gegensatz zu den
absoluten bzw. apriorischen davon aus, DAR DURCH WAHRNEHMUNG, BEOBACH-
TUNG UND ERKENNTNIS DAS OBJEKT SUBJEKTANTEILE BEKOMMT, GENAUSO WIE DAS
SUBJEKT OBJEKTANTEILE BEKOMMT. Wir untersuchen die sich als hochgradig
asymmetrisch erweisende metasemiotische Kodierung der relativen Objekt-
Subjekt-Dualitat im folgenden anhand der klassischen Einteilung der Wahr-
nehmung anhand der funf Sinne.
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Hans Makart, Die fiinf Sinne (1872-79)
2.1. Sehen
(1) Ich sehe dich an.

Dieser Satz bedeutet eine Abbildung eines Teiles des Ich-Subjektes auf das
Du-Subjekt, und diese Abbildung wird durch das Prafix an- geleistet, welche
eine ontische Adessivitat des Ich-Subjektes am Du-Subjekt prasupponiert. Im
Gegensatz dazu bedeutet der Satz

(2) Ichseheesdiran.

daf$ das Ich-Subjekt einen Teil des Du-Subjektes auf sich selbst abbildet, d.h.
die zusatzliche Prasenz eines logischen Objektes zerstort die in (1) vorhan-
dene Objekt-Subjekt-Abbildung.

2.2. Horen
(3) *Ich hore es dir an.
(4) Ichhore dich.

Asymmetrischerweise ist bei der Sinneswahrnehmung durch Horen die in
(1) vorliegende Abbildung ausgeschlossen. Dagegen bedeutet (4) lediglich
die Wahrnehmung des Du-Subjektes durch das Ich-Subjekt, d.h. es ist keine
Objekt-Subjekt-Abbildung involviert.

2.3. Riechen

(5) Ichrieche es Dir an.
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(6) *Ich rieche Dich an.

Wahrend also die Objektprasenz in (2) die Objekt-Subjekt-Abbildung
zerstort, ermoglicht sie es gerade in (5). Dagegen ist, konvers verteilt, die (1)
korrespondierende Bezeichnung (6) ungrammatisch.

2.4. Schmecken
(7) *Ich schmecke es Dir an.
(8) *Ich schmecke Dich an.

Die Sinneswahrnehmungen Riechen und Schmecken - und nicht nur die
ihnen zugrunde liegenden Objekt-Subjekt-Abbildungen - sind selbst
asymmetrisch, wie beide ungrammatischen Satze (7) und (8) zeigen.

2.5. Fiihlen
(9) Ich fasse/lange/riihre Dich an.
(10) Ich berthre Dich.

Einzig bei der Sinneswahrnehmung des Fiihlens gibt es als Alternative zum
die Objekt-Subjekt-Abbildung ermdéglichenden an-Prafix das be-Prifix, denn
dieses ist bei samtlichen anderen Sinneswahrnehmungen ungrammatisch
(Ich *besehe/*behore/*berieche (nur im Sinne der Objekt-Subjekt-abbil-
dung ungrammatisch) /*beschmecke Dich).
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Metasemiotische Defizienz ontischer Relationen

1. Obwohl sich innerhalb des in Toth (2015) prasentierten hierarchisch-he-
terarchischen wissenschaftstheoretischen Systems die Linguistik sowie alle
weiteren metasemiotischen Systeme oberhalb der Semiotik und diese
wiederum oberhalb der Ontik befinden, so dafl die Ontik und nicht die
Semiotik die tiefste "fundierende" (Bense) Wissenschaft ist, zeigt das
metasemiotische System der Linguistik gravierende Defizienzen in der
Bezeichnung ontischer Relationen, so daf$ also z.B. konstruktiv innerhalb der
Architektur viel differenziertere Relationen herstellbar sind, die wie im
Deutschen so auch in den meisten anderen Sprachen nicht addaquat oder gar
nicht ausdriickbar sind.

2.1. Ubereckexessivitat

Passage des Arts, Paris

Wie soll man den Sachverhalt beschreiben, dafs ein Subjekt durch ein extra-
hiertes, auf drei Seiten zur Umgebung des abgebildeten Systems hin offenes
exessives Teilsystem in den Laden hineintritt?

237



2.2. Randexessivitat

Rue Tournefort, Paris

Zwar gibt es fiir Randexessivitat in verschiedenen Sprachen spezifische Be-
zeichnungen wie z.B. Arkaden oder Lauben, aber wie bezeichnet man den
Sachverhalt, daf3 ein Subjekt sozusagen gleichzeitig auferhalb und innerhalb
eines Teils des Systems sowie dessen Umgebung hindurchspaziert?

2.3. Kernexessivitat

Im folgenden Fall verbindet die Passage zwei verschiedene Umgebungen des
gleichen Systems, wihrend in dem in 2.2. gezeigten Fall zwei Seiten der
gleichen Umgebung des gleichen Systems miteinander verbunden werden.
Zwar kann man im Dt. sagen: Der Durchgang fiihrt durch das Haus hindurch,
aber dieser Satz gilt ontisch, wenigstens fiir den Rand des Systems, auch fiir
Arkaden, und trotzdem konnte er als Bezeichnung fiir die ontische Struktur
letzterer nicht angewandt werden. Ferner bildet "durch das Haus hindurch"
den ontischen Sachverhalt nicht ab, daf$ man lediglich durch einen Tunnel
hindurch geht, d.h. durch ein Teilsystem und nicht durch das ganze Haus, ein
Sachverhalt, der wiederum ebenfalls auf 2.2. zutrifft.
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Rue Wurtz, Paris
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Metasemiotische Differenzen ontischer Transgressionstypen

1. In Toth (2012) hatten wir gezeigt, dafd eine ontisch bemerkenswerte
Relation zwischen topologischer Offenheit und Abgeschlossenheit einerseits
und zwischen ontischer Transparenz und Opazitat andererseits bei Randern
von Systemen besteht, insofern Transparenz fiir Subjekte als eine Art von
Suspension von Abgeschlossenheit via Sichtbarkeit darstellt, wahrend
Opazitat und Abgeschlossenheit koinzidieren. Diese zwar nicht theoretisch,
aber intuitiv erkannte Relation zeigt sich heutigentags etwa in der "Offnung"
von Hausern durch stockwerkhohe Fensterfronten, welche Sichtbarkeit, da
sie natlirlich sowohl von Aufden nach Innen als auch von Innen nach Aufden
funktioniert, als triadisches ontisches Kommunikationsschema etabliert.
Dennoch bildet das metasemiotische System der natiirlichen Sprachen diese
partielle Suspension topologischer Abgeschlossenheit durch ontische
Transparenz nicht nur nicht-bijektiv, sondern auf geradezu absonderliche
Weise ab, wie im folgenden anhand des Deutschen gezeigt werden soll.

2.1. Schauen
(1) Ich schaue durchs Fenster.
(2) Ich schaue zum Fenster hinaus.

Bei der subjektiven Tatigkeit des Schauens sind also sowohl die DURCH-, als
auch die ZUM-HINAUS-Relation grammatisch.

Aus: Vas Népe 30.10.2014
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2.2. Steigen
(1) Ich steige durchs Fenster.
(2) 7?Ich steige zum Fenster hinaus.

Bei der subjektiven Tatigkeit des Steigens, das also eine ontische Transgres-
sion impliziert, erscheint die ZUM-HINAUS-Relation marginal.

2.3.Rauchen
(1) *Ich rauche durchs Fenster.
(2) Ichrauche zum Fenster hinaus.

Bei der subjektiven Tatigkeit des Rauchens, das eine ontische Transgression
eines Teiles der Tatigkeit des Subjektes, nicht aber des Subjektes, impliziert,
erscheint die DURCH-Relation ungrammatisch.
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3. Wir konnen die Ergebnisse in folgender Tabelle zusammenfassen. Die
subjektiven Tatigkeiten des Steigens und des Rauchens sind relativ zu den
ontischen Relationen chiastisch oder quasi-chiastisch distribuiert.

DURCH ZUM-HINAUS
Schauen 1 1
Steigen 1 (0)
Rauchen 0 1

Will man noch ein Beispiel fiir beide 0-Werte, kann man z.B. die Tatigkeit
des Stehens nehmen

(1) *Ich stehe durchs Fenster.
(2) *Ich stehe zum Fenster hinaus.
Literatur

Toth, Alfred, Objektale Transparenz und Opazitat. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2012

242



Metasemiotische Homoostase

1. Semiotische Homoostase wurde u.a. in Toth (2015a), und ontische
Homoostase im Sinne von Sattigungsausgleich von Systemen der Form S* =
[S, U, E] wurde in Toth (2015b) behandelt. Betrachtet man die ontischen
Beispiele, erhdlt man den Eindruck, dafd die Elimination und anschlief3ende
Substitution von Systemen nicht primar durch stilistische Differenzen von S*
innerhalb von S**-Komplexen, also z.B. durch mittelalterliche marginale
Hauser innerhalb des Haussmann-Paris, sondern durch ontische Unter- oder
Ubersittigung ausgelost wird, wie z.B. Falle des folgenden, relativ zu seiner
Umgebung untersattigten Systems

Rue de Croulebarbe, Paris (2008),

das durch das folgende gesattigte substituiert wurde

Rue de Croulebarbe, Paris (Sept. 2014).
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2. Dieser Verdacht, dafd in beiden Fallen, d.h. sowohl im semiotischen als auch
im ontischen Falle, ein kategorialer Sattigungsausgleich im Sinne einer se-
miotischen bzw. ontischen Homoostase auftritt, wenn kategoriales Komple-
xitatsgefalle zwischen adjazenten Zeichen oder adjazenten Objekten besteht,
scheint sich auch fiir den metasemiotischen Fall zu bestatigen.

2.1. So hat die hawaiianische Sprache, die zur Familie der polynesischen
Sprachen gehort, jahrtausendelang bestanden, bevor sie ab 1959, da die USA
unter Verletzung ihres eigenen Frontier-Prinzips tiber den Pazifik setzten
und Hawaii als 50. Staat annektierten, in weniger als 25 Jahren bis auf ca. 10
Sprecher auf der privaten Insel Ni'ihau ausgestorben ist. Der Grund ist das
amerikanische Englisch, eine Sprache, die keine Grammatik besitzt und
deren Wortschatz zwischen 80 und 90 %, je nach der Einschatzung
verschiedener Linguisten, nicht-Englisch ist, d.h. die inzwischen weniger
Komplexitit als die Plansprache Esperanto besitzt. Jeder kann Englisch in
wenigen Tagen lernen, wenigstens rudimentar, und selbst dann, wenn
jemand die einzige erhaltene morphologische Verbalmarkierung der 3.
Singular nicht kennt und also z.B. "he work" statt "he works" sagt, wird er
verstanden. Umgekehrt ist das Englische Shakespeares den meisten
Amerikanern unverstandlicher als es Dantes Trilogie fiir moderne Italiener
ist.

2.2. Hingegen ist der seit mehr als hundert Jahren immer wieder als unmit-
telbar bevorstehend angekiindigte Sprachtod des Ratoromanischen
Graubtlindens noch immer nicht eingetreten, und zwar deswegen nicht, weil
die Adstratsprache hier nicht das komplexitatsniedrige Englische, sondern
das gegeniiber dem Ratoromanischen Graubiindens noch komplexere
Deutsche ist. Offenbar ist hier also der genau konverse Prozefd wie im Falle
des Hawaiianischen eingetreten: Adstratsprachen fiihren nicht einfach tiber
kurz oder lang, evtl. via Koinéen-Bildung, zu Sprachtod der "schwacheren”,
d.h. von weniger Subjekten gesprochenen Sprache, sondern iliber den
Sprachtod entscheidet die Komplexitatsdifferenz innerhalb eines Paares von
Adstratsprachen. Das hochkomplexe Deutsche hat das weniger komplexe
Ratoromanische in Graubiinden gestliitzt, so dafd es bis heute noch besteht,
dagegen hat das komplexitatsniedrige Englische das bedeutend komplexere
Hawaiianische (dessen Komplexitit durch Partikel und nicht durch
Flexionsmorphologie ausgedrickt ist) praktisch eliminiert. Umgekehrt ist
das Ratoromanische der Dolomiten ungleich komplexer als dasjenige
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Graubtiindens und damit auch seiner Adstratsprache Italienisch, daher stirbt
gegenwartig gerade das Buchensteinische, die neben dem Grodnerischen
komplexeste dolomitenladinische Sprache, da es vom weniger komplexen
[talienischen eliminiert wird. Aus vergleichbaren Griinden ist auch das
Plattdeutsche, das wahrend Jahrhunderten als Sprache der Hansa gegentiber
dem Hochdeutschen die Majoritatssprache Deutschlands war, bis heute nicht
ausgestorben, weil die Komplexitat des Platts und diejenige des Deutschen
ungefahr homoostatisch sind. Andererseits wird, erneut aus dem gleichen
Grunde, das fast vollige Aussterben des hochkomplexen Friesischen
verstiandlich, das vom Plattdeutschen oder Hochdeutschen eliminiert wird.

Klar sein diuirfte, dafd das Englische als die wohl komplexitatsniedrigste aller
Sprachen, die Plansprachen einbegriffen, wo immer es zur Adstratsprache
wird, zum Sprachtod seiner benachbarten Sprache in Rekordzeit fiihrt. Das
Englische spielt somit fiir die metasemiotischen Systeme der Sprachen eine
vergleichbare Rolle, wie sie der Pankreaskrebs fiir den menschlichen Kérper
spielt.
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Metasemiotische Hypo- und Hypersummativitat

1. Am einfachsten kann man semiotische Hyposummativitiat durch
[ZRi + ZRj] < ZR; + ZR;

und Hypersummativitat durch

[ZRi + ZRj] > ZR; + ZR;

fiir eine Zeichenrelation ZR der Form

ZTh =[3x, 2.y, 1.Z]

oder

RTh =[z.1,y.2, x.3]

mitx,y,z € {1, 2, 3}

definieren. Da semiotische Relationen in metasemiotischen Relationen, z.B.
Wortern von Sprachen, "mitgefiihrt” (Bense) werden, konnen also metase-
miotische Hypo- und Hypersummativitit durch semiotische definiert
werden.

2. Wir unterscheiden im folgenden drei Typen dieser semiotisch-metasemio-
tischen Ungleichheit.

2.1. Unikalmorpheme

Darunter werden zeitdeiktisch isolierte Worter verstanden, d.h. solche, die
nur noch in bestimmten Verbindungen auftauchen.

(1) Brombeere, Himbeere, Preiselbeere
(2) Haselnuf3

(3) Schornstein

2.2. Wortmetaphern

(1) Waldmeister, Schneeglockchen, Marzenglockchen, Maiglockchen,
Osterglocke, Totentrompete, usw.

(2) Warteschlange, Windhose, Donnerkeil
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2.3. Worter mit unterdrickter Referenz

Das Wort "Haltestelle" ist nicht nur eine Stelle, an der ein Subjekt halt,
sondern wo es auf einen Bus, d.h. ein subjektvermittelndes Objekt, wartet.
Das Wort "Leistungsdruck” ist wie "Wasserdruck” gebildet, impliziert aber
ein oder mehrere Subjekte, welche eine Leistung erbringen. Das Wort
"Windfang" unterdriickt, daf$ es sich um einen Tiirraum bzw. ein objektales
Teilsystem handelt, welches dazu dient, den Wind nicht ins Innere von
Hausern wehen zu lassen. Die Untersuchung mehr-referentieller Worter mit
partieller Referenz-Unterdriickung ist ein Desiderat.

Da alle in 2.1. bis 2.3. genannten Worter natiirlich innerhalb triadischer
Kommunikationsschemata fungieren, ist die Hypo- bzw. Hypersummativitat
ihrer Bezeichnungsfunktion relativ zu der von ihren Teilwortern natiirlich
perspektivisch abhdngig vom Sender- und vom Empfangersubjekt. Das
bedeu-tet also, dafd z.B. eine ontische Haltestelle keineswegs hypo- oder
hypersummativ ist, aber sie es flr ein Subjekt, welches das Wort nicht kennt
und versucht, die Bedeutung aus derjenigen seiner Teile zusammenzusetzen
und dann zu einem falschen Ergebnis kommt. Somit ist das Wort Haltestelle
hyposummativ relativzu dem von ihm bezeichneten ontischen Objekt, dieses
aber hypersummativ relativ zu seinem es bezeichnenden Zeichen (vgl. Toth
2015).
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Metasemiotische Konvexitit und Nicht-Konvexitat

1. Von den ontischen (sowie geometrischen) Begriffen der Konvexitat und
Konkavitat (vgl. Toth 20153, b) streng zu scheiden sind die mengentheoreti-
schen Begriffe der Konvexitiat und der Nicht-Konvexitit. Daf diese im Gegen-
satz zu jenen nicht-dual sind, zeigen die beiden folgenden, der Wikipedia
entnommenen, Bilder einer konvexen Menge (links) und einer nicht-
konvexen Menge (rechts).

2. In den metasemiotischen Systemen von Sprachen gibt es zahlreiche Bei-
spiele von "Ausklammerungen", "Verschiebungen", "Verschrankungen"
usw., die jedoch noch nie unter dem Gesichtspunkt der mengentheoretischen
Opposition von Konvexitat und Nicht-Konvexitat untersucht wurden. Aus
diesem Grunde kann im folgenden auch nur eine kleine und unsystematische
Auswahl von Beispielen gegeben werden.

2.1. Unter den Relativsatzen stellen nur die nicht-appositiven Beispiele fiir
metasemiotische Konvexitat dar.

(1.a) Das ist der alte Konig, der eine Tochter hatte.

(1.b) Das ist der alte Konig, *der hatte eine Tochter.

(2.a) Es war einmal ein alter Konig, der hatte eine Tochter.

(2.b) Es war einmal ein alter Konig, *der eine Tochter hatte.

(Man beachte, dafd die Konvexitatsverteilung in (1) und (2) konvers ist.)

2.2. Der ungarische "azt ..., hogy .."-Typus, der eine Nicht-Konvexitatsstrate-
gie darstellt, ist in allen tibrigen europaischen Sprachen ungrammatisch.

(3.a) Azt, hogy luk van a harisnyan, csak a cip6 tudja.
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(3.b) "Das, daf3 ein Loch im Strumpfe ist, weifd nur der Schuh.
(3.c) Vom Loch im Strumpf weif3 nur der Schuh.

2.3. Selten und als ungrammatisch eingestuft werden tliber die Teilsatz-
grenzen verschobene kasusmarkierte Nomina. Man kann in diesem, im
Lateinischen und Griechischen weiter verbreiteten Phanomen von Prolepsis
eine weitere Nicht-Konvexitatsstrategie sehen.

(4) Den liebsten Buhlen, den ich han, der leit beim Wirt im Keller.

Die Nicht-Konvexitat entsteht hier dadurch, dafd der Akkusativ des Nomens
vom Relativpronomen riickwarts aus der Hypotaxe in die Parataxe ver-
schoben wurde.

2.4. Inwieweit auch casus pendentes metasemiotische Nichtkonvexitat er-
zeugen, ist eine Frage, die wohl nur im Zusammenhang mit der
allgemeineren Frage der Erzeugung dieses Phdnomens durch
Topikalisierungsstrategien beantwortbar ist.

(5.a) Der Brieftrager, den habe ich gestern im Wirtshaus gesehen.
(5.b) Den habe ich gestern im Wirtshaus gesehen, den Brieftrager.

Man beachte, dafd nur in diesem Fall von Topik und Antitopik die nicht-kon-
vexe Abbildung symmetrisch ist.
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Metasemiotische Nicht-Arbitraritit von Zeichen

1. Wie Meier-Oeser (1997) in eindriicklicher Weise dargelegt hat, sind die
vor-saussureschen Semiotiken beinahe ausnahmslos auf einem nicht-
arbitraren Zeichenbegriff definiert. Dieser spielt sogar bis ins 20.
Jahrhundert, bei Benjamin und Adorno im Zusammenhang mit der
adamitischen Sprache, eine metaphysische Rolle. Da Saussures "Cours" 1916
erschien, ist das sog. Arbitraritatsgesetz der Zeichen noch nicht einmal ganz
hundert Jahre alt. Semiotisch gesehen ist es marginal, denn es betrifft
lediglich die symbolischen Objektbeziige, wahrend die iconischen und die
indexikalischen nicht-arbitrar sind, die ersteren vermoge einer Abbild-
relation und die letzteren vermoge einer kausalen oder nexalen Relation.

2. Allerdings gibt es neben arbitraren und nicht-arbitraren Zeichen, was der
Forschung bisher entgangen zu sein scheint, ausschliefdlich nicht-arbitrare
Metazeichen, d.h. Zeichen, die nicht direkt auf Objekte, sondern auf Zeichen
referieren.

2.1. Wiirde im folgenden syntaktischen Beispiel Arbitraritit zwischen den
koreferenten Zeichen bestehen, miifdten beide Satze grammatisch sein

(1.a) *Erisieht schoner aus als Paul; ist.
(1.b) Paul; sieht schoner aus als er; ist,

sie sind es aber nicht, denn die kataphorische Relation ist im Gegensatz zur
anaphorischen ungrammatisch (vgl. Toth 2015).

2.2. Eine weitaus interessantere Gruppe bilden jedoch jene Zeichen, die in
der auf Saussure zuriickgehenden "Semiologie" als Konnotationen
bezeichnet werden. Bei ihnen handelt es sich um Zeichen, die zwar denotativ
auf Objekte, aber konnotativ auf Zeichen referieren und die daher eine
Doppelnatur als Zeichen und als Metazeichen fiihren. Die folgenden Beispiele
sind alles denotative Zeichen fir Frichte und Gemiise, die konnotativ andere
Referenzobjekte bekommen. Wahrend also die Denotationen ganz
offensichtlich arbitrar sind, sind die Konnotationen ebenso offensichtlich
nicht-arbitrar. Die folgenden Beispiele sind dem Wikipedia-Artikel "Liste
d'idiotismes gastronomiques frangais" entnommen.

250



« avoir l'abricot en folie »: étre au comble de l'excitation (métaphore
sexuelle en argot)

« avoir la banane » : étre souriant, heureux; étre en forme

« tirer une carotte a quelqu'un » / « carotter » : soutirer habilement quelque
chose

« avoir la cerise » : étre chanceux (cf. au contraire « avoir la guigne »: étre
malchanceux)

« Né comme un champignon » : (ironique) né apparemment de nulle part,
comme un champignon, c'est-a-dire de pere inconnu

« donner (ou recevoir) une chataigne » : donner (ou recevoir) un coup
« Avoir la téte comme une citrouille » : se sentir mal, avoir une migraine
« se taper du concombre »: se payer d'illusions

« faire la course a I'échalote » : faire la course pour le pouvoir

Bemerkung: Hier liegt sogar ein Meta-Metazeichen, d.h. eine Konnotation
einer Konnotation vor, denn eine course a l'échalote ist ein Staffetenlauf.

« sucrer les fraises » : avoir des tremblements nerveux, étre sénile

« courir sur le haricot de quelqu'un » : importuner quelqu'un

« prendre le melon » : étre vaniteux

« aux petits oignons »: avec un soin tout particulier

« apporter des oranges » :rendre visite a quelqu'un (en prison ou a I'h6pital)
« mettre une patate » : donner un coup de poing

« avoir la péche » : étre en pleine forme

« couper la poire en deux » : parvenir a un compromis

« se sucer la pomme » : s'embrasser gouliment

« donner une prune pour deux ceufs» : faire un marché de dupe

« passe-moi la rhubarbe, je te passerai le séné»: se dit d'un renvoi

d'ascenseur, d'un service échangé contre un autre
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2.3. Wahrend im Dt. lediglich die positive Konnotation "klar wie Klof3briihe"
existiert, existiert im Franz. auch das negative Gegenstiick

« Clair comme du jus de boudin » : une explication trouble, confuse.
2.4.Von besonderem ontischem Interesse ist

« étre comme pain et beurre » : personnes inséparables, se dit de personnes
ou choses indissociables, qui viennent logiquement par deux,

da Brot und Butter zwar thematisch zusammengehorig, aber dennoch 0-
seitig objektabhdngig sind, da sowohl Butter als auch Brot als solche (und
also nicht in Abhangigkeit voneinander) ontisch gesattigt sind.

Damit haben wir vier Basistypen von Nicht-Arbitraritat von Metazeichen zu-
sammengestellt. Da Metazeichen, wie bereits gesagt, im Gegensatz zu
Zeichen prinzipiell nicht-arbitrar sind, wiirde eine systematische Theorie der
metasemiotischen Nicht-Arbitraritat auch eine langst tberfallige formale
Theorie der Metaphern, oder wenigstens Bausteine dazu, liefern.
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