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Neudefinitionen der semiotischen Kategorien aufgrund
der Objektrelation

1. ,,Peirce versteht ein Zeichen ganz allgemein als ein Etwas, das fiir etwas
anderes steht oder etwas anderes reprasentiert und von jemandem verstanden
oder interpretiert wird bzw. flr jemanden eine Bedeutung hat* (Walther 1979,
S. 49).

Nimmt man diese erstaunliche Definition ernst — und wozu sonst steht sie in
einer ,,Finfihrung in die Grundlagen der Semiotik® -, dann kénnen wir das
Zeichen mit Z formalisieren, das Andere mit A und den Jemanden, fiir den es
eine Bedeutung hat, etc., mit J. Wir haben dann

Z =R(A,]J).

Ein Zeichen ist somit eine dyadische Relation zwischen einem Anderen und
einem Jemanden oder, gingiger ausgedriickt, zwischen Subjekt und Objekt. Es
ist aber auf jeden Fall eine dyadische Relation.

2. In Bense (1976) wird das Zeichen sogar noch weiter reduziert, indem das
Relatum ,,Jemand‘ weggelassen wird: ,,(Das) Zeichen ist eine einstellige Seins-
funktion (Seinsfunktor), in die ein Gegenstand eingesetzt werden kann bzw. der
sich auf ein Seiendes bezieht (1976, S. 26). Eine Relation zwischen einem
Subjekt und einem Objekt wird hier von Bense als ,,Bewusstsein®, und eine
Relation zwischen einem Subjekt, einem Objekt und einem Zeichen als
,2JKommunikation* definiert (1976, S. 26 £.).

Falls man also von der in der spiteren Theoretischen Semiotik immer wieder
behaupteten Tetradizitit des Zeichens ausgeht, die seltsamerweise Triadizitdt
genannt (z.B. Bense 1983, S. 23) und folgendermassen dargestellt wird:

Z=RM, O, ),

dann erhebt sich die Frage, ob dann nicht das Z in der letzten Bedeutung mit
der ,,Kommunikation® in Bense (1976, S. 26 f.) identisch sei, ob also ein
Zeichen nicht vielmehr ein ,Kommunikem® sei (vgl. Toth 2009). Ferner
musste, da das Bewusstsein an der selben Stelle von Bense ja als Funktion tber



den Variablen Subjekt und Objekt definiert wird, das Zeichen qua
Kommunikem dann eine Funktion des 1-stelligen Zeichens sowie des Bewusst-
seins sein. Da das 1-stellige Zeichen als Substitutionsfunktion eingefiihrt, wire
dann das Zeichen qua Kommunikem eine Funktion tber den Variablen
Substitutionsobjekt und Bewusstsein, was eine Modifikation des Objektes in
der eingangs von Walther aus Peirce zitierten Auffassung bedeutet, wonach das
Zeichen eine Funktion tber einem Subjekt und einem Objekt ist. Man hitte in
diesem Falle also zwei Objekte, nimlich das eine qua Bewusstsein (zu dem auch
das Subjekt gehort) und das andere Objekt, welches das erste eben substituiert.

3. Fragt man nach einer eher praktischen Bedeutung des Begriffs ,,Zeichen®, so
miusste man sich wohl der tetradischen Definition anschliessen, nach der ein
Zeichen (1) eine Relation (bzw. Funktion) tber einem Objekt (2), seinem
Substitut (3) sowie einem Subjekt (4) darstellt. Man ist also im Grunde gar nicht
so erstaunt, dass sich Hinweise auf die Tetradizitit des Zeichens selbst beim
,»Triadomanen® Peirce finden lassen, z.B.: “A point upon which three lines of
identity abut is a graph expressing relation of Teridentity” (Peirce ap. Brunning
1997, S. 257). Brunning gibt folgende Skizzen nach Peirce’s Notizbuch:

T —<

Die drei Identititslinien treffen sich also in einem Punkt. Daraus folgt aber,
dass diese Linien in der heutigen graphentheoretischen Terminologie Kanten
entsprechen, die damit auch Ecken verbinden miissen. Damit bekommen wir:

Q ©)

O

d.h. das Peircesche Zeichenschema ist Dynkin-Diagramme, das ein tetradisches
,root system®, also ein Wurzelsystem ausdriickt, das in der heutigen Graphen-
theorie z.B. im Zusammenhang mit Figenwerten verwendet wird.

4. Kommen wir nun nochmals auf die eingangs zitierte Peircesche Zeichen-
Definition zurlck: ,,ein Etwas, das fur etwas anderes steht oder etwas anderes
reprasentiert und von jemandem verstanden oder interpretiert wird bzw. fur
jemanden eine Bedeutung hat* (Walther 1979, S. 49). Ein Etwas, das ein



anderes Etwas, d.h. ein Objekt, substituiert, muss material sein. Entsprechend
lautet eine der Bedingungen an das Zeichen in der Semiotik, dass es einen
materialen Zeichentrdger haben misse (z.B. Bense/Walther 1973, S. 137).
Selbstverstindlich ist somit nicht nur das substituierende, sondern auch das
substituierte Objekt ebenfalls material. Und dass der Jemand, fir den das
Zeichen eine Bedeutung hat, ebenfalls material ist, diirfte ebenfalls selbstver-
stindlich sein. So betrachtet ist also das Zeichen eine tetradische Relation tiber
einer triadischen Objektrelation:

Z=R(M, Q, $)

Um es nochmals zu betonen (denn Aberglauben ist schwerer ausrottbar als
,2Unkraut®): Das 1. Glied ist Z das abstrakte Zeichen Z, das 2. Glied ist der

konkrete Zeichentriger 1M1, das 3. Glied ist das konkrete Objekt €2, und das 4.

Glied ist der Interpret (oder Zeichensetzer) §. Die Verwechslung von Triadizi-
tit und Tetradizitit wurde daher moglicherweise beglinstigt von der Verwen-
ung des Begriffs ,,Relation”, wo man besser von Funktion spriche: Im obigen

Ausdruck ist Z ist abhingige Variable, und die freien Variablen sind die 11, )
und ¢, die selbst eine triadische Objektrelation bilden (Bense 1973, S. 71).

5. Mit der tetradischen Relation

Z=R(M, Q, $)

haben wir nun scheinbar den Schlissel zur Entwirrung der in der
Theoretischen Semiotik herrschenden Begriffskonfusion gefunden, denn alle
obigen, z.T. tatsichlich und z.T. scheinbar kontradiktorischen Zeichendefinitio-
nen, konnen hiermit unter einen Hut gebracht werden, insofern das

substituierte Objekt €2, das substituierende Objekt M ist (ein Objekt ist es
natiirlich qua MM < €, denn es muss, wie £ selbst, der ,,realen Welt, d.h. dem
,ontologischen Raum* (Bense 1975, S. 65) angehoren), und das Subjekt ¢ ist.

(2, §) bilden dann den Argumentbereich der 2-stelligen Bewusstseinsfunktion,
und das ,,Kommunikem* ldsst sich durch den Argumentbereich der 3-stelligen

Kommunikationsfunktion definieren, insofern, insofern Ml als ,,1-stelliges
Zeichen® (Bense 1976, S. 26) dient.



Wie man nun erkennt, ist damit eine weitere Konfusion aufgel6st, nimlich die
Verwechslung des ,,cigentlichen Zeichens, d.h. dem materialen Zeichentriger

M, und der triadischen Objektrelation, die von Peirce als Zeichen bezeichnet
wird in der bereits zweimal zitierten, Peirce referierenden Zeichendefinition
von Walther (1979, S. 49). Man konnte also diese verwechselnden
Verwendungen der beiden Zeichenbegriffe wie folgt auf den Punkt bringen:

Zeichen = ,Zeichen im eigentlichen Sinne* + ,,Objektrelation*

Dieser Ausdruck ist damit dquivalent zu
Zeichen =M + (M, Q, §),

wobei man nun die unnétige, doppelte Verwendung des Zeichenstrigers M
erkennt. Es ist also ausreichend, das Zeichen als tetradische Funktion uber
einer triadischen Relation als Argumentbereich wie folgt einzufithren:

7 =f(M, Q, $).

6. Die bedeutende Behauptung der Theoretischen Semiotik besteht nun darin,
dass der Wertebereich der Funktion Z sich selbst triadisch ausdriicken lasse,
und zwar in der Form von ineinander verschachtelten monadischen,

dyadischen und triadischen Relationen (vgl. Bense 1979, S. 53, 67), d.h.
Z=RM, O,1) =N, Q, 9),

denn M, Q und ¢ sind ja einfach ,triadische Objekte* (Bense 1973, S. 71),
aber es ist keineswegs so, dass diese ontologischen Kategorien ineinander
enthalten sind, wie dies von den drei als Fundamentalkategorien bezeichneten
semiotischen Kategorien behauptet wird:

RM, O,) = (M c (O < I))
RN, Q, 9 =N, Q, 9,

aber (M, Q, $) soll so auf M, O, 1) abgebildet werden, dass RM, O, I) = (M
C (O c 1)) gilt. Somit muss es moglich sein, die semiotischen Kategorien M, O

und I vollstindig aus den ontologischen Kategorien M, €2 und ¢ zu definieren.



7. M ist definiert als ,,Mittelbezug des Zeichens®, d.h. M ist der Bezug des
Zeichens auf den Zeichentriger 1M1. Dabei gibt es also drei Moglichkeiten:

m—o
m-—i M
m— O,

O ist definiert als ,,Objektbezug des Zeichens®, d.h. es gibt hier wiederum drei
Moglichkeiten:

Q—-M
Q-1 O
Q- M1

I ist defineirt als ,Interpretantenbezug™ des Zeichens. Auch hier gibt es drei
Moéglichkeiten:

$->M
$—-0 I
J— MM, 0)

Damit bekommen wir also
RM, O, ) = (M — O), (M — 1), (M — (O, D)), (2 > M), (2 1), (2
= M, D)), (F = M), (¢ —O), F =M, O))

Dieser Ausdruck lasst sich aber vereinfachen zu

RM, O, 1) = (<M, Q, 9> - <<O, 1, <O, I>>, <M, I, <M, I>>, <M, O>,
<M, O>>),

d.h. jede der drei ontologischen Kategorien MM, Q2, ¢ wird auf jede der mit ihr

nicht-korrelierten semiotischen Kategorie sowie auf das Paar aus beiden

abgebildet. Wiirde man nimlich M auch auf M 2 auch auf O und ¢ auch auf I
abbilden, hitte man einen Zirkelschluss, d.h. beim hier prisentierten Verfahren



werden M, Q und ¢ durch die beiden jeweils anderen semiotischen
Kategorien sowie die Abbildung (Semiose, Morphismus) zwischen ihnen
definiert.

Genauer wird also 1Ml durch O, T sowie das geordnete Paar (O, I), d.h. (O — 1),

Q durch M, I sowie das geordnete Paar (M, I), d.h. M — 1), und ¢ durch M,

O sowie das geordnete Paar (M, O), dh. M — O) definiert. Da M als
monadische, O als dyadische und I als triadische Relation eingefithrt sind (vgl.

weiter oben, mit Referenz auf Bense 1979, S. 53 u. 67), wird also 1 definiert
als Paarmenge aus einer dyadischen, einer triadischen Relation sowie dem

zugehorigen Morphismus o; {2 als Paarmenge aus einer monadischen, einer

triadischen Relation sowie dem zugehorigen Morphismus B, und ¢ als Paar-
menge aus einer monadischen, einer dyadischen Relation sowie dem

zugehorigen komponierten Morphismus ol Damit ist die Objektrelation (M,
Q, 9) vollstindig auf die Zeichenrelation (M, O, I) abgebildet, d.h. das Zeichen
erfillt die Definition Z= R(M, O, I) = f(M, Q, ¢), von der wir ausgegangen

waren.
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