Prof. Dr. Alfred Toth

Das Nullzeichen

1. Zweck des vorliegenden Aufsatzes ist, die in Toth (20092a) gegebenen ersten
Untersuchungen zu Nullzeichen und Nullobjekten zu erweitern. Es sei daran
erinnert, dass sich die Notwendigkeit der Einfithrung eines Nullzeichens stellt,
wenn man, z.B. in Mengentheorie und Topologie (vgl. Toth 2008), gezwungen
ist, Potenzmengen einfiihren. Die Potenzmenge der mengentheoretischen
Einfihrung der Peirceschen Zeichenrelation

ZR = {M, O, 1}

ist dann naturlich

PZR = {{M}, {O}, {1}, {M, O}, {M, 1}, {O, I}, {M, O, I}, J}.

2. Nun ist es aber so, dass in konkreten Zeichenverbindungen das leere

Zeichen mit simtlichen tUbrigen 7 Teilmengen von PZR kombiniert auftreten
kann:

D {M}
D« {0}

D {1}

< {M, O}
D {M, 1}
D {0, 1}
D {M,O, 1}

Nachdem wir allerdings in Toth (2009b) kategoriale Spuren eingefiihrt hatten,

stellt sich die Frage der ordinalen Stellung von & innerhalb einer um das Null-
zeichen erweiterten ZR, die wir als ZR* bezeichnen:

ZR*={DO M, O,1} = {M,J,0,1} = {M, O, I, 1}= {M, O, 1, T}, ..



und solange wir keine geordneten Mengen einfithren miissen, sind natirlich
theoretisch 4! = 24 Permutationen moglich. Allerdings gilt im Gegensatz zu
den die Primzeichen-Nachfolger indizierenden kategorialen Spuren

Richtige N.: Falsche N.:
M, M, M,

OI OI\I O()

Ly Ih I

dass I, da es ja mit allen drei Primzeichen als Paarmenge auftreten kann, auch
deren Indizes annehmen kann, d.h. wir haben

®M> g(b ®I

Wie weit diese dreifache Aufgliederung semiotischer Nullzeichen durch
praktische Beispiele erhellt werden kann, muss einer anderen Arbeit vorbe-
halten bleiben. Ich verweise hier lediglich auf Chomsky (1993, S. 56) sowie auf
Chomsky (1990, S. 17 ff. u. speziell S. 36), wo zwischen den drei Leerkate-
gorien e, PRO und t unterschieden wird. Wie es scheint, deckt sich der
“parasitic gap” e im wesentlichen mit &y, PRO mit &, und die Spur (trace) ¢
mit ;. Falls sich dies so verhilt, entspriche der Distribution der linguistischen
Kategorien genau diejenige der semiotischen Nullzeichen, was bedeutete, dass
grosse Teil der Referenztheorie, der Governement- und Binding-Theorie sowie
der Barrierentheorie und evtl. weitere Gebiete der Generativen Grammatik auf
die semiotische Basis zurtickgeftihrt werden kénnten (vgl. Toth 1993).

3. Wir wollen uns in dieser Arbeit damit begniigen, den Anfang des technischen
Apparates zu skizzieren, der im Wesentlichen in der Kombination von
Leerzeichen und kategorialen Spuren zu kategorialen Leerzeichen (u.a. mit der
Moéglichkeit der kategoriellen “Perkolation”, vgl. Sternefeld 1991, S. 119 ff.)
besteht.

3.1. Relationen zwischen 1-elementigen Mengen

®M < {MM}> ®M < {M()}> QM < {MI}
g() < {MM}> ®M < {M()}> QM < {MI}
®I < {MM}> ®M < {M()}> QM < {MI}



3.2. Relationen zwischen 1- und 2-elementigen Mengen

QM < {MM> OM}a QM < {MMa OO}) QM < {MM> OI}
QO < {MM> OM}D QM < {MMa OO}> QM < {MM> OI}
QI < {MMa OM}> QM < {MM> OO}> QM A {MMa OI}

QM N {OM> IM}J QM < {OMJ IO}> QM < {OM> II}
QO N {OM> IM}J QM < {OMJ IO}> QM < {OM> II}
QI < {OMJ IM}> QM N {OM> IO}J QM N {OMJ II}
®M < {MM> IM}D QM A {MMD I()}> QM < {MMD IIM}
g() < {MM> IM}D QM A {MMD I()}> QM < {MMD II}
®I < {MMD IM}> ®M < {MM> I()}D ®M < {MM> II}

sowie Kombinationen.

3.3. Relationen zwischen 1- und 3-elementigen Mengen

®M A4 {MM> OM: IM}> QM & <{1\/[()> O(): I()}> QM & {MD OI: II}>
von hieraus gibt es total 3 + (3 + 3 + 3) + 6 = 18 Kombinationen.

Man sollte nicht vergessen, dass es Sprachen gibt, wo mittels einer Spur (t) auf
ganze Sitze verwiesen wird, d.h. @y < {M, O, I} X € M, O, I), wie etwa im
Ungarischen:

Azt mondtam hogy hozzak a konyveket. (Das sagte ich, dass sie mir bringen die
Biicher. = Ich sagte, sie sollten mir die Biicher bringen.),

und dass hier aber anderseits sowohl durch die Endung —am wie die Endung —
ak auf Objekte referiert wird, die anderseits wegen der “freien” funktionalen
Satzperspektive des Ungarischen verschoben werden konnen, so dass sich hier
das Problem opaker und transparenter Objekte in rein linguistisch kaum
beschreibbarer Komplexitit stellt, fiir welche die Semiotik also nicht nur
kategoriale Riickfithrung darstellt, sondern ein in der Linguistik allein wohl
nicht immer erreichbares hochst komplexes Beschreibungsmodell darbietet.
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