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Prof. Dr. Alfred Toth

Subjektive und objektive Semiotik

1. Wir verwenden hier den Begriff “objektive Semiotik” im Sinne von nichtarbiträrer
Zeichentheorie: “Paracelsus gründet das Wissen auf eine ‘objektive Semiotik’, die nicht der
Analyse der menschlichen Sprache und unserer selbst als Sprachsubjekte entnommen wird,
sondern umgekehrt: die semiotische Ordnung der Dinge ist der Sprache des Menschen
vorgeordnet” (Böhme 1988, S. 16).

Erfahrungsgemäss muss an dieser Stelle jedoch sogleich dem Vorwurf eines
“Pansemiotismus” begegnet werden, gegen den sich am aggressivsten und gleichzeitig am
inkompetentesten Umberto Eco gewandt hatte. Nach unbegründeten Ausfällen gegen
Pasolinis Filmsemiotik folgert er: “Es ist klar, dass dieses Buch [Eco 1977, A.T.] nur existiert,
weil es eine solche Auffassung ablehnt: Wer sie akzeptiert, täte vielleicht besser daran, es
nicht zu lesen” (1977, S. 115). Davon abgesehen, dass die meisten Semiotiken, die Eco in
seinem Kapitel über “Die pansemiotischen Metaphysiken” zitiert, gar nicht “pansemiotisch”
sind (Pasolinis Filsemiotik, Heideggers Derridas Schriften), sind Eco offenbar die Werke
Gotthard Günthers unbekannt, in denen auf logischer und mathematischer Ebene die
Kontexturgrenzen zwischen Zeichen und Objekt durchbrochen werden, und es besteht ein
grundsätzlicher Unterschied zwischen “Pansemiotik” und polykontexturaler Semiotik. Ein
anderes Problem, dem auch Eco mit seinem kurzen Kapitel nicht abhelfen konnte, ist das
fast völlige Fehlen von Arbeiten zur Geschichte der nicht-arbiträren Semiotiken. Eine
Ausnahme ist das hervorragende Buch von Meier-Oeser (1997).

2. Wie ich in Toth (2008a, b, c) gezeigt hatte, gibt es mindestens 6 gute Gründe dafür, dass
die Relation von Zeichen und Objekt nicht-arbiträr ist:

2.1. Die kategoriale Reihenfolge bei der Semiose, d.h. der Transformation eines Objektes in
ein Meta-Objekt (Bense 1967, S. 8) ist nicht willkürlich, sondern hat die folgende semiosisch-
generative Ordnung: (.1.) > (.2.) > (.3.).

2.2. Schon in der ersten Phase der Semiose, nämlich der thetischen Setzung eines Mittels für
ein Objekt, muss der Zeichensetzer sich entscheiden, aus welcher trichotomischen Erstheit
er dieses Mittel wählt, d.h. (1.1), (1.2) oder (1.3).

2.3. Sowohl im Mittel-, Objekt- als auch im Interpretantenbezug muss sich der Zeichensetzer
bei der Semiose für je ein trichotomisches Subzeichen zur Bildung einer triadisch-
trichotomischen Zeichenrelation entscheiden. Die angebliche Willkürlichkeit von Zeichen ist
hier also zunächst doppelt eingeschränkt: Erstens muss je ein monadisches, ein dyadisches
und ein triadisches Subzeichen seligiert werden, und zweitens ist diese Wahl auf ein Reper-
toire von je drei verfügbaren Subzeichen pro Trichotomie beschränkt. Ferner kommt eine
weitere Beschränkung dazu: Bei der Semiose müssen sich die ausgewählten trichotomischen
Subzeichen auf die semiosische Inklusionsordnung ((1.a), (2.b), (3.c)) mit a ≥ b ≥ c
beschränken, wodurch also Pseudo-Zeichenklassen wie *(1.1, 2.2, 3.3) ausgeschlossen und
damit die Wahlfreiheit weiter eingeschränkt wird.
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2.4. Wenn ein Objekt dergestalt durch ein Zeichen substituiert wird, darf und muss verlangt
werden, dass die Zeichenklasse, zu welcher das das Objekt repräsentierende Zeichen gehört,
die qualitativen Eigenschaften des Objekts bestmöglich erhält. Dies wird eben durch die
eingeschränkte Wahlfreiheit der Repräsentation des Mittel-, Objekt- und Interpretantenbe-
zugs in den Trichotomien bewerkstelligt.

2.5. Die Zuordnung von Zeichen zu Objekten ist insofern nicht willkürlich, als der theo-
retisch unendlichen Menge von Qualitäten der Welt nur 10 Zeichenklassen gegenüberstehen,
welche diese Objekte der Welt im Einklang mit dem semiotischen Prinzip der maximalen
Qualitätserhaltung von Objekten in Zeichen repräsentieren müssen.

2.6. Die Einführung der präsemiotischen Trichotomie von Sekanz (0.1), Semanz (0.2) und
Selektanz (0.3) besagt, dass die trichotomische Struktur der monadischen, der dyadischen
und der triadischen Zeichenrelation aus der präsemiotischen Phase zwischen Objekten und
ihrer Einbindung in Semiosen in die semiotische Phase der repräsentierenden Substitution
von Objekten durch Zeichen vererbt ist:

.1 .2 .3

0. 0.1 0.2 0.3 Trichotomisch gegliederte Objekte
Kontexturgrenze

1. 1.1 1.2 1.3

2. 2.1 2.2 2.3 Triadisch-trichotomische (Sub-)Zeichen

3. 3.1 3.2 3.3

       trichotomische Vererbung

3. Nachdem leider die bahnbrechende Arbeit von Ditterich (1990) in der Semiotik ebenfalls
nicht zur Kenntnis genommen wurde, ist auch die folgende Kritik Ditterichs an der
triadisch-trichotomischen Semiotik Peirce-Bensescher Prägung weitgehend unbekannt ge-
blieben: “Ausdruck für die Dominanz der zweiwertigen Logik über das semiotische Schema
sind: 1. Die Dualisierung der Matrix. 2. Die Kennzeichnung der Zeichen und Thematiken als
allgemeine Invariantenschemata (in ihrem Abbildungscharakter). 3. Die Bindung des Inter-
pretanten an den Objektbezug im Sinne von Konnexen bezeichneter Sachverhalte” (1990, S.
28). “Die Bedeutung bleibt als Superposition der Bezeichnung an deren dyadische Struktur
gebunden” (Ditterich 1990, S. 37):

.1 .2 .3

3. 3.1 3.2 3.3

2. 2.1 2.2 2.3

1. 3.1 3.2 3.3 (Ditterich 1990, S. 28)
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Wenn Ditterich jedoch ferner feststellt: “Mit einer Erweiterung der Systemkonzeption in den
Bereich der ‘Subjektivität’ wird eine reine Struktur- und Prozesskonzeption intendiert”
(1990, S. 28, Anm. 5), und: “Zu einer kontextsensitiven Zeichenkonzeption wird das
triadisch-trichotome Schema, wenn man es im Rahmen einer drei-kontexturalen Logik im
Sinne Günthers betrachtet. Die fehlende Kontextabhängigkeit im Zeichenbegriff hat enorme
Konsequenzen für die Systemtheorie, so bleibt das Verhältnis von System und Umgebung
völlig in einen Zusammenhang objektiver Bedeutung gestellt, in dem es keine Autonomie für
das System gibt und in dem das Problem der Erkenntnis (Kognition) nicht als eine
Systemleistung betrachtet werden kann” (1990, S. 38), ergibt sich ein Widerspruch, denn
nach Bense ist das vollständige Zeichen “eine triadische Relation von wiederum drei re-
lationalen Gliedern, deren erstes, das ‘Mittel’ (M), monadisch (einstellig), deren zweites, der
‘Objektbezug’ (O), dyadisch (zweistellig) und deren drittes, der ‘Interpretantenbezug’ (I),
triadisch (dreistellig) gebaut ist. So ist also das vollständige Zeichen als eine triadisch gestufte
Relation von Relationen zu verstehen” (Bense 1979, S. 67). Worin liegt nun also der
Widerspruch zwischen Ditterichs und Benses Zeichenbegriffen? Da der die Subjektivität des
Zeichenbegriffs verbürgende drittheitliche Interpretant des Zeichens selbst ein Zeichen ist
und da die erstheitliche Mittel- und die zweitheitliche Objektrelation in ihm eingeschachtelt
sind, ergibt sich ein rein subjektivistischer Zeichenbegriff Benses, der nicht allzu weit ent-
fernt ist von der idealistischen Leugnung apriorischer Objekte. Denn Objekte existieren ja in
der Peirce-Benseschen Zeichentheorie lediglich als Objekt-Bezüge, und obwohl sie zwar bei
der thetischen Setzung eines Zeichens vorausgesetzt werden müssen, sind sie uns prinzipiell
nur als Zeichen, d.h. nach vollzogener Transformation eines Objekts in ein Meta-Objekt
zugänglich.

In der Peirce-Benseschen Semiotik wird also die Transzendenz eines Objekts dadurch “auf-
gehoben”, dass sie in die zweistellige Zeichenrelation zwischen Zeichen- und Realitäts-
thematik hineingenommen wird, so dass wir nicht erstaunt sind, wenn wir die folgenden
Aussagen lesen: Für die Semiotik Peircescher Prägung ist “eine absolut vollständige Diversi-
tät von ‘Welten’ und ‘Weltstücken’, von ‘Sein’ und ‘Seiendem’ […] einem Bewußtsein, das
über triadischen Zeichenrelationen fungiert, prinzipiell nicht repräsentierbar” (Bense 1979, S.
59). Dessen ungeachtet wird jedoch das Bewußtsein verstanden als “ein die Subjekt-Objekt-
Relation erzeugender zweistelliger Seinsfunktor” (Bense 1976, S. 27), denn Peirce hält “den
Unterschied zwischen dem Erkenntnisobjekt und –subjekt fest, indem er beide Pole durch
ihr Repräsentiert-Sein verbindet” (Walther 1989, S. 76). Genauer gesagt, gibt “der Repräsen-
tationszusammenhang der Zeichenklasse auch das erkenntnistheoretische Subjekt, der Reali-
sationszusammenhang der Objektthematik auch das erkenntnistheoretische Objekt” an
(Gfesser 1990, S. 133), und damit setzen Peirce und Bense “einen eigentlichen (d.h. nicht-
transzendentalen) Erkenntnisbegriff voraus, dessen wesentlicher Prozeß darin besteht,
faktisch zwischen (erkennbarer) ‘Welt’ und (erkennendem) ‘Bewußtsein’ zwar zu unter-
scheiden, aber dennoch eine reale triadische Relation, die ‘Erkenntnisrelation’, herzustellen”
(Bense 1976, S. 91). Trotzdem wird, wie gesagt, von apriorischen Objekten ausgegangen,
denn sonst wäre ja alles Zeichen, und die thetische Setzung wäre eine überflüssige semioti-
sche Operation. Daraus folgt also, dass trotz der Tatsache, dass das Objekt als Objekt-Bezug
in das verdoppelte Zeichenschema hineingenommen wird, dieses Objekt dem Zeichen in der
Peirce-Benseschen Semiotik transzendent ist und bleibt. Dass diese Tatsache selbst für
Bense unbehaglich war, taucht nur an einer einzigen Stelle in seinem Werk auf, nämlich dort,
wo Bense den Unterschied zwischen Relational- und Kategorialzahlen einführt (Bense 1975,
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S. 65 f.). Dort schreibt er nämlich den Objekten die Kategorialzahl 0 zu, wodurch Objekte in
die triadische Zeichenrelation einbettbar werden. Nur hat Bense selber diesen Schritt nicht
vollzogen. Dennoch taucht die Kategorie der “Nullheit” sporadisch sowohl in Benses
späterem Werk, vor allem aber bei seinen Schülern wieder auf (z.B. Götz 1982, S. 28;
Stiebing 1984). Diese Idee der Einbettung eines Objekts in der Form von kategorialer
Nullheit im Sinne von “Qualität” (Kronthaler 1992) oder “Lokalisation” (Toth 2008d) lässt
uns die monokontexturale triadische Zeichenrelation von Peirce und Bense zu einer poly-
kontexturalen tetradischen Zeichenrelation erweitern. In der letzteren ist also das Objekt
seinem Zeichen nicht mehr transzendent, sondern als Objekt und nicht nur als Objektbezug
wie in der monokontexturalen Semiotik in die tetradische Zeichenrelation hineingenommen:

   .3.

            .3.
            .2.        .1.           .2.

   Objekt             .1.          Objekt

Monokontexturale triadische Polykontexturale tetradische
Semiotik Semiotik

Diese tetradische Präsemiotik (Toth 2008a, b) ist also genau deshalb nicht “pansemiotisch”,
weil sie die thetische Setzung eines Zeichens nicht überflüssig macht, wie dies in den eher
“pansemiotischen” Zeichenlehren von Paracelsus, Böhme, Hamann, Novalis und Benjamin
der Fall ist. Die Präsemiotik geht wegen der eingangs aufgewiesenen Unmöglichkeit eines
arbiträren Zeichens lediglich davon aus, dass bereits vorthetischen Objekten eine trichotomi-
sche Kategorisierung imprägniert ist. Dies setzt jedoch nicht die thetische Einführung eines
Zeichen ausser Kraft, denn im Rahmen der sechs oben aufgeführten Einschränkungen
eröffnet sich für den Zeichensetzer ein beträchtlicher semiotischer Spielraum für die theti-
sche Setzung von Zeichen. Im Gegensatz zu allen “Pansemiotiken” muss auch kein supra-
naturaler Zeichensetzer (Gott, Adam) angenommen werden, da die präsemiotische trichoto-
mische Kategorisierung direkt den Objekten zugeschrieben wird.

Dabei muss natürlich auch das verdoppelte Zeichenschema, bestehend aus Zeichen- und
Realitätsthematik, modifiziert werden. Streng genommen, repräsentiert in diesem ebenfalls
monokontexturalen Schema die Realitätsthematik nicht den Objekt-Pol, sondern den Pol des
bereits durch die Zeichenklasse repräsentierten Objekt-Bezugs, denn auch die Realitätsthe-
matik repräsentiert ja eine Zeichenrealität, und ferner sind Zeichen- und Realitätsthematik
eineindeutig aufeinander abgebildet mit Hilfe der Dualisationsoperation. Wenn wir also
Objekte mit kategorialer Nullheit ins triadische Zeichenschema integrieren, kann man den
Übergang von dem monokontexturalen verdoppelten Zeichenrealitätsschema zum ent-
sprechenden polykontexturalen Realitätsschema wie folgt darstellen:
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Zeichenklasse     × Realitätsthematik
(Subjekt-Pol) (Objekt-Pol)

Objekt

Zeichenklasse     × Realitätsthematik
(Subjekt-Pol) (Objekt-Pol)

Objekt

Das vorthetische Objekt, das in die tetradische präsemiotische Zeichenrelation eingebettet
ist, wirkt hier also sowohl auf die den Subjektpol repräsentierende nachthetische Zeichen-
klasse wie auf die den Objektpol repräsentierende nachthetische Realitätsthematik. Damit
ergibt sich also ein erweitertes semiotisches Dualitätsschema, in dem das kategoriale
objektive Objekt im Sinne des präthetischen Objekts, das subjektive Objekt im Sinne der
postthetischen Zeichenklasse und das objektive Subjekt im Sinne der postthetischen
Realitätsthematik unterscheidbar werden. Zur semiotischen Darstellung des subjektiven
Subjektes im Sinne einer sowohl objektives Objekt, subjektives Objekt als auch objektives
Subjekt umgreifenden tetradischen und damit der tetradischen präsemiotischen Relation
korrespondieren Zeichen-Realitätsrelation muss also das obige triadische Schema nochmals
erweitert werden, so dass wir bekommen:

Zeichenklasse     × Realitätsthematik
(subjektives Objekt) (objektives Subjekt)

         kategoriales Objekt
         (objektives Objekt)

    Zeichenklasse × Realitätsthematik × Zeichenklasse

Triadizitätsschema (subjektives Subjekt)
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Der Dualisation in der triadischen monokontexturalen Semiotik entspricht also die bereits
von Kronthaler (1992) geforderte Triadisation in der tetradischen polykontexturalen
Semiotik.

Nun hatte Ditterich (1990, S. 29) innerhalb der triadischen Semiotik zwischen einem
“vorsemiotischen, abstraktiven und dichotomen” und dem eigentlichen, “semiotischen,
relationalen und triadischen” Zeichenrelation-Schema unterscheiden und die beiden Sche-
mata wie folgt skizziert:

I I

M O M O

Das “vorsemiotische” dyadische Zeichenschema, das nach Ditterich etwa dem Saussure-
schen Zeichenbegriff zugrunde liegt, unterscheidet sich also vom Peirce-Benseschen
Zeichenbegriff, insofern im letzteren die Interpretantenrelation als “Superposition” in das
“rein objektale” Zeichenschema eingefügt wird. Wenn wir nun das triadische semiotische
Zeichenmodell zu einem tetradischen präsemiotischen Zeichenmodell erweitern, können wir
in das zweite Ditterichsche Schema die Nullheit im Sinne von kategorialer Qualität
integrieren:

I

M O

Q

Wenn also der Interpretant der Bezeichnungsrelation (M ⇒ O) relational-hyperthetisch
superponiert wird, wird die Qualität der Bezeichnungsrelation kategorial-hypothetisch
supponiert. Diese hypothetische Supposition (die natürlich nicht mit der logischen Suppo-
sition zu verwechseln ist) impliziert im obigen tetradischen Zeichen-Relations-Schema
natürlich die Aufhebung der Kontexturgrenze zwischen Zeichen und Objekt, die im
Rahmen der behaupteten Objekttranszendenz des Zeichens in der triadischen Zeichen-
relation aufrecht erhalten wird. Was wir damit also bekommen ist die Basis einer formalen
Theorie der Präsemiotik im Sinne einer “objektiven” Semiotik im Sinne Böhmes oder einer
polykontexturalen Semiotik im Sinne von Toth (2003). Diese objektive Semiotik umfasst
dabei die “subjektive” Semiotik von Peirce und Bense als polykontexturales Fragment und
relationstheoretisch als triadische Teilrelation der tetradischen polykontextural-semiotischen
Vollrelation und verwirft also die “klassische” Semiotik nicht wie auch die polykontexturale
Logik die aristotelische zweiwertige Logik nicht verwirft und wie ebenfalls die Mathematik
der Qualitäten die rein quantitative Mathematik nicht verwirft. Die objektive Semiotik, die
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deshalb eine Präsemiotik ist, weil sie das formale Instrument zur Beschreibung der Phase
zwischen vorthetischen Objekten und der durch die thetische Setzung von Zeichen
einsetzenden Semiosen ist, ist damit eine wissenschaftliche Theorie, die zwar als nichtarbit-
räre Semiotik eine gewisse sympathetische Nähe zu den “pansemiotischen” Zeichenlehren
aufweist, die aber weder zu transzendentalen Vorannahmen wie der Existenz eines Schöpfer-
gottes, eines Ersten Menschen usw. gezwungen ist noch die Operation der thetischen Ein-
führung von Zeichen ausser Kraft setzt.
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