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Grundriss einer “objektiven Semiotik”

1. Wie ich bereits in Toth (2008b, S. 47 ff.) dargestellt hatte, gibt es mehrere sehr gute
Griinde fiir die Nicht-Arbitraritit von Zeichen. Diese sollen hier ausfihrlich angegeben
werden.

Sowohl Erstheit, Zweitheit als auch Drittheit von Zeichen treten als Ttiaden selber tricho-
tomisch auf, und zwar im Sinne von kartesischen Produkten aus diesen Triaden:

Trichotomie der Erstheit: (1.1), (1.2), (1.3)
Trichotomie der Zweitheit:  (2.1), (2.2), (2.3)
Trichotomie der Drittheit: (3.1), (3.2), (3.3)

Bei der Einfihrung eines Zeichens setzt also ein Jemand ein Mittel (.1.) als Substitut fir ein
Objekt (.2.), das dann im Bewusstsein dieses Zeichensetzers in einem Bedeutungskonnex
(.3.) fungiert. Hier ergibt sich also ein

Erster Grund fiir die Nichtarbitraritit von Zeichen: Die kategoriale Reihenfolge bei der
Semiose, d.h. der Transformation eines Objektes in ein Meta-Objekt (Bense 1967, S. 8) ist
nicht willkiirlich, sondern hat die folgende semiosisch-generative Ordnung: (.1.) > (2.) >

(.3).
Unter Berticksichtigung der obigen Trichotomien folgt hieraus aber bereits ein

Zweiter Grund fir die Nichtarbitraritit von Zeichen: Schon in der ersten Phase der
Semiotik, ndmlich der thetischen Setzung eines Mittels fir ein Objekt, muss der Zeichen-
setzer sich entscheiden, aus welcher trichotomischen Erstheit er dieses Mittel wihlt, d.h.
(1.1), (1.2) oder (1.3).

Dasselbe gilt aber natiirlich fiir alle Trichotomien aller Triaden des Zeichens: Es gibt grund-
satzlich immer drei Moglichkeiten ((1.1, 1.2, 1.3), (2.1, 2.2, 2.3), (3.1, 3.2, 3.3)) aus denen je
ein Subzeichen zur Bildung einer triadisch-trichotomischen Zeichenrelation ausgewihlt
werden muss:

Dritter Grund fiir die Nichtarbitraritit von Zeichen: Sowohl im Mittel-, Objekt als auch
im Interpretantenbezug muss sich der Zeichensetzer bei der Semiose fir je ein trichotomi-
sches Subzeichen zur Bildung einer traidisch-trichotomischen Zeichenrelation entscheiden.
Die angebliche Willkiirlichkeit von Zeichen ist hier also zunichst doppelt eingeschrinkt:
Erstens muss je ein monadisches, ein dyadisches und ein triadisches Subzeichen seligiert
werden, und zweitens ist diese Wahl auf ein Repertoire von je drei verfiigbaren Subzeichen
pro Trichotomie beschrinkt. Ferner kommt eine weitere Beschrinkung dazu: Bei der
Semiose miissen sich die ausgewihlten trichotomischen Subzeichen auf die semiosische

Inklusionsordnung ((1.2), (2.b), (3.c)) mit a 2 b 2 ¢ beschrinken, wodurch also Pseudo-



Zeichenklassen wie *(1.1, 2.2, 3.3) ausgeschlossen und damit die Wahlfreiheit weiter einge-
schrainkt wird.

Sobald also eine regulire Zeichenklasse, d.h. eine Zeichenklasse, welche die oben darge-
stellten Restriktionen befolgt, gebildet ist, ist es moglich, ein Objekt dergestalt in ein Meta-
Objekt zu transformieren, dass das es substituierende Zeichen im Sinne einer triadisch-
trichotomischen Zeichenklasse dieses Objekt unter moglichst geringem Qualitatsverlust
reprasentiert:

Vierter Grund fiir die Nichtarbitraritit von Zeichen: Wenn ein Objekt durch ein
Zeichen substituiert wird, muss verlangt werden, dass die Zeichenklasse, zu welcher das das
Objekt repriasentierende Zeichen gehort, die qualitativen Eigenschaften des Objekts best-
moglich erhilt.

Wenn also jemand das aktuale Wetter an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten
Zeit durch ein Zeichen reprisentieren mochte, so wird er beispielsweise nicht ein Zeichen
wihlen, welches die Farbe des Himmels, also eine nicht-reprisentative Qualitit, substituiert,
sondern einen Wetterhahn aufs Dachs montieren, dessen durch den Wind je verschieden
gesteuerte Stellung ein bestmogliches mechanisches Abbild einer augenblicklichen Wetter-
lage abgibt. Da das erste, rein qualitative Zeichen der Zeichenklasse (3.1 2.1 1.1) angehort,
wihrend das zweite Zeichen, der Wetterhahn, der Zeichenklasse (3.2 2.2 1.2) zugehort
(Walther 1979, S. 82 t.), folgt also die Zuordnung eines Zeichens zu einer Zeichenklasse aus
dem oben erwihnten Prinzip der maximalen Qualititserhaltung eines Objekts durch ein Zei-
chen in der Semiose. Daraus folgt nun ein

Finfter Grund fiir die Nichtarbitraritit von Zeichen: Die Zuordnung von Zeichen zu
Objekten ist insofern nicht willkiirlich, als der theoretisch unendlichen Menge von
Qualititen der Welt nur 10 Zeichenklassen gegeniiberstehen, welche diese Objekte der Welt
im Einklang mit dem semiotischen Prinzip der maximalen Qualititserhaltung von Objekten
in Zeichen reprisentieren mussen.

2. Die genannten fiinf Griinde fiir die Nichtarbitraritit von Zeichen kénnten nun aber
dadurch als sekundir abgetan werden, dass jemand erklirte, immerhin seien Zeichen und
thre Objekte ja zueinander transzendent, und weil zwischen ihnen keine “Briicke hin- und
heriiberfihre” (Hausdorff 1976, S. 27), sei die Entscheidung, welches Zeichen welches
Objekt substituiere, primar eben doch arbitriar. Dem widerspricht aber die Moglichkeit, eine
Prisemiotik im Sinne einer zwischen ontologischen und semiotischen Rdumen (Bense 1975,
S. 45, 65 f., Toth 2008a, b) vermittelnden Wissenschaft einzufiihren, welche einerseits zwi-
schen Relational- und Kategorialzahlen unterscheidet (Bense 1975, S. 65) und welche
anderseits auf dieser Unterscheidung die prisemiotische Trichotomie von “Sekanz, Semanz
und Selektanz” (Goetz 1982, S. 28) einfiihrt.

Sehr einfach gesagt, besagt die Unterscheidung von Relational- und Kategorialzahlen, dass
ein bei der Zeichensetzung vorgegebenes Objekt zwar noch keine Relationalzahl r, aber
bereits die Kategorialzahl k = 0 triagt. Daraus folgt, dass in Zeichen bei monadischen
Relationen r = 1, bei dyadischen Relationen r = 2 und bei triadischen Relationen r = 3, dass
also r > 0 und dass daher die zur Kennzeichnung einer Zeichenrelation verwendeten Indizes
k und r nur im Falle der triadisch-trichotomischen Semiotik identisch sind. So kénnen also



im Anschluss an Bense (1975, S. 65) die drei Trichotomien des Zeichens wie folgt notiert
werden:

ZRerZl > ZRkZl, =25 ZRkZl, =25
ZRkZZ, r=1> ZRk:riz > ZRkZZ, =35
ZRkZ?v, =1 ZRkZ?v, =29 ZRk:r:3‘

Wie man leicht erkennt, kann man mit Hilfe des Benseschen “Tricks” der Zuschreibung
einer Kategorialzahl zu einem Objekt dieses Objekt gerade durch diese Kategorialzahl in
eine priasemiotische tetradische Relation einfithren:

PZR = (0., .1., 2., .3)

Durch diese Kategorialisierung eines Objekts wird also dieses Objekt zwar nicht zum
Zeichen, aber als O-stellige Relation Teil der tetradischen prisemiotischen Relation, welche
das bisher fehlende Verbindungsglied zwischen den Objekten der ontologischen Riume und
den Zeichen der semiotischen Riume darstellt, wie Bense im Anschluss an seinen Lehter
Oskar Becker formulierte. Damit ist also kurz gesagt der angeblich transzendentale Abgrund
zwischen Zeichen und Objekten tiberbriickbar und im Sinne des Novalis zu einem “sympa-
thischen Abgrund” geworden.

Wenn aber Zeichen und Objekte nicht linger ewig transzendent zueinander sind, folgt
automatisch, dass von einer Arbitraritit der Zeichen nicht die Rede sein kann. Bevor wir in
einer spateren Arbeit aufzeigen werden, dass der weitaus grosste Teil der Semiotiken vor der
Saussureschen linguistischen Semiotik (1916) nicht-arbitrire Zeichentheorien waren und
dass die Semiotik hier insofern das Schicksal der Logik teilt, als die nicht-arbitrire Semiotik
ebenso wie die qualitativ-quantitative Logik Platons dem Aristotelischen Reduktionismus der
Elimination aller Qualititen bis auf die eine Qualitit der Quantitit, wie sich Hegel ausge-
driickt hatte, zum Opfer fiel, wollen wir noch eine weitere, und zwar die grundlegendste
Restriktion der angeblichen Arbitraritit der Zeichen formulieren:

Sechster Grund fiir die Nichtarbitraritit von Zeichen: Die Einfihrung der prisemioti-
schen Trichotomie von Sekanz (0.1), Semanz (0.2) und Selektanz (0.3) besagt, dass die
trichotomische Struktur der monadischen, der dyadischen und der triadischen Zeichenrela-
tion aus der priasemiotischen Phase zwischen Objekten und ihrer Finbindung in Semiosen in
die semiotische Phase der reprisentierenden Substitution von Objekten durch Zeichen
vererbt sind.

Das bedeutet also, dass bereits kategoriale Objekte (O, ) prasemiotisch “imprigniert” sind,
je nachdem, ob sie spiter durch ein erstheitliches, ein zweitheitliches oder ein drittheitliches
Mittel reprasentiert werden. Diese prisemiotische Trichotomie ist also der tiefste Grund
dafir, weshalb nach der Entfernung der kinstlich eingefithrten transzendenten Distanz
zwischen Zeichen und Objekten keine Arbitraritit mehr maéglich ist:



A1 2 3

0. 01— 02— 03 Trichotomisch gegliederte Objekte

Kontexturgrenze

1. 1119 129 1349

2. 219 22<| 23 4 Triadisch-trichotomische (Sub-)Zeichen

3. 314 32« 33 <&

—

Y
trichotomische Vererbung

Nur weil den in eine Semiose einzufithrenden vorgegebenen Objekten bereits eine dreifache
priasemiotische Kategorisierung eignet, die spater auf die semiotischen trichotomischen
Triaden weitervererbt wird, ist es unmoglich, etwa in dem weiter oben gegebenen Beispiel
das aktuelle Wetter im Einklang mit dem Prinzip der maximalen qualitativen Erhaltung von
Objekten durch Zeichen mittels der Zeichenklasse der reinen Qualitit und statt dessen
mittels der Zeichenklasse des vollstindigen Objektes zu reprasentieren. Falls nimlich diese
kategoriale Aufsplitterung der Objekte erst semiotisch, d.h. post-objektiv wire, gibe es keine
Moéglichkeit, die angebliche Transzendenz zwischen Objekten und Zeichen kategoriell zu
tberbricken, und die trichotomische Zugehérigkeit jeder monadischen, dyadischen und
triadischen Zeichenrelation wire erst post semiosem, also nach der thetischen Einfiihrung
von Zeichen eingefiihrt und damit natiirlich arbitrir. Eine solche Arbitraritit wiirde aber den
5 Grinden fur die Nichtarbitraritit von Zeichen widersprechen, die unabhingig von der
priasemiotischen Ebene und erst auf semiotischer Ebene fungieren. Wirde man also die
trichotomische Aufsplitterung erst fiir die semiotischen Triaden und damit nach der Ein-
fihrung eines Zeichens fiir ein Objekt ansetzen, dann kénnte man nicht erkliren, warum
neben (3.2 2.2 1.2) nicht auch (3.1 2.1 1.1) oder eine beliebige der 10 moglichen Zeichen-
klassen das aktuale Wetter reprisentieren kann und generell warum es iberhaupt nur 10
Zeichenklassen gibt, warum es iiberhaupt verschiedene Zeichen gibt (d.h. warum Zeichen
verschiedenen Zeichenklassen angehoren), etc. Kurz: Die 5 rein semiotischen Griinde wiren
nicht erklirbar. Mit dem 6. prisemiotischen Grund fir die Nicht-Arbitraritit von Zeichen
werden sie jedoch in den Rahmen einer konsistenten prisemiotisch-semiotischen Theorie
der Semiose eines Zeichens zwischen dem Objekt, das es substituiert und der Zeichenklasse,
in der es repriasentierend fungiert, eingebaut, welche mit der natirlichen Vorstellung der
Genese cines Zeichens in Einklang steht.

3. Wenn wir uns die 15 prasemiotischen Zeichenklassen anschauen:

1 312111 | 0.1)x10 | 1.11.21.3)
2 (12111 | 02)x@20 | 1.11.21.3)
3 (312111 | 03)x(30 | 1.11.21.3)
4 (12112 | 02)x@20 | 211.21.3)
5 (312112 | 03)x30 | 211.21.3)
6 (312113 | 03)x(3.0 | 3.11.213)
7 (312212 | 02)x @20 | 212213)



8 (312212 | 03)x(30 | 212213)
9 (312213 | 03)x(3.0 | 3.12213)
10 (312313 | 03)x(3.0 | 3.1321.3)
11 (322212 | 02)x 20 | 212223)
12 (322212 | 03)x(3.0 | 212223
13 (322213 | 03)x(3.0 | 3.12223)
14 (322313 | 03)x(3.0 | 3.13.223)
15 (332313 | 03)x(3.0 | 3.1323.3),

dann sehen wir nicht nur, dass sie eine Faserung der 10 semiotischen Zeichenklassen
darstellen (Toth 2008a, S. 202 ff.), sondern auch, dass innerhalb von SS15 mehrfach auf-
tretende Zeichenklassen aus SS10 durch deren Lokalisierung desambiguiert werden, wobetl
folgende Regel gilt:

= 1.1 = (1.1
(0.1 0.2)>(1.2) 0.3 (1.2)
(1.3) (1.3)

Man sieht hier erneut, dass auch der kontexturale Ubergang von der kategorialen Nullheit
zur kategorial-relationalen Erstheit nicht willkiirlich ist. Innerhalb der Realititsthematiken
treten nun die dualisierten realititstheoretischen Gegenstlicke der priasemiotischen Tricho-
tomien Sekanz, Semanz und Selektanz auf: (1.0), (2.0), (3.0). Die realititstheoretische Matrix
fir prisemiotische Zeichenklassen sieht also wie folgt aus:

1 2 3
0. |rr1.0 —20 —30 Triadisch gegliederte Objekte
Kontexturgrenze
1. |P11 P21 P31
2. |p12 P22 [>32 Triadisch-trichotomische (Sub-)Zeichen
3. |13 23 33

triadische Vererbung

Man kann nun unschwer in den dualisierten realititsthematischen Gegenstiicken zur Sekanz,
Semanz und Selektanz vor-semiotische trichotomische Schemata wie “Form, Eigenschalft,
Essenz”, “Form, Gestalt, Funktion” oder sogar die paracelsische Trias von Leib, Seele und
Geist sehen (Bohme 1988). Diese trichotomischen Klassifikationen inhirieren den Objekten,
denn sie miussen der Zeichensetzung primordial sein, da man sonst die 5 von der
Priasemiotik unabgingigen semiotischen Griinde fiir die Nicht-Arbitraritit der Zeichen nicht
erkliren kann, und es ist in der Tat nicht schwer, etwa Form, Gestalt und Funktion an einem
beliebigen vorgegebenen Objekt zu entdecken. Schwerer ist es allerdings mit der Triade
“Leib, Seele, Geist”, denn sie setzt in der bekannten neuplatonischen Weise die Prisenz



eines Schopfers in der unbelebten Natur voraus, eine Annahme, welche fir eine formale
Wissenschaft mindestens unnétig ist. Besser scheint mir jedenfalls der von Heidegger einge-
fihrte Begriff der “Jemeinigkeit” im Sinne der sowohl vom “Sein” wie vom “Seienden”
unterschiedenen “Existenz” eines (belebten oder unbelebten) Objekts zu sein: “Dasein ist
Seiendes, das sich in seinem Sein verstehend zu diesem Sein verhilt. Damit ist der formale
Begriff von Existenz angezeigt. Dasein existiert. Dasein ist ferner Seiendes, das je ich selbst
bin. Zum existierenden Dasein gehort die Jemeinigkeit als Bedingung der Méglichkeit von
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit. Dasein existiert in je einem dieser Modi, bzw. in der
modalen Indifferenz ihrer” (Heidegger 1986, § 12, S. 53).

Davon abgesehen, dass Heidegger hier ebenfalls mit “prasemiotischen” Triaden operiert,
trifft die Umschreibung unserer prisemiotischen Trichtomie von Sekanz, Semanz und
Selektanz als “Bedingung der Moglichkeit” hervorragend, denn es geht hier auf pri-
semiotischer Ebene um den Satz vom Grunde, also um die prisemiotische Ermdglichung
der semiotischen Moglichkeit im Sinne von reprisentationaler Erstheit, denn bei der
Semiose kommt ja das erstheitliche Mittel zuerst. Jedenfalls aber ermoglicht erst unsere hier
und vor allem in Toth (2008b) skizzierte Theorie der Prisemiotik eine Annahme der Nicht-
Arbitraritit von Zeichen ohne Rekurrierung auf einen wiederum transzendenten Schépfer-
gott. Eine solche Moglichkeit hatte schon Hartmut Béhme geahnt, wenn er zu Paracelsus
nicht-arbitrirer Zeichentheorie oder Signaturenlehre bemerkt: “Die Naturforschung folgt
einem grammatologischen Modell. Die Dinge haben eine sprachlose Bedeutung, die sich im
Sich-Zeigen des Namens zur Entzifferung anbieten; das sich-zeigende Zeichen ist ‘ein
Zuwerfen’ (Paracelsus, Werke, ed. Peuckert, Bd. II, S. 450) der Bedeutung zum ‘Lesen’
durch den Menschen ‘im Licht der Natur” (Béhme 1988, S. 13). Noch deutlicher heisst es
etwas spater: “Das, worin Menschensprache und Dingsignaturen am engsten zusammen-
hingen, ist das tertium datur einer Zeichenlehre, welche die metaphysische Kluft zwischen
Dingen und Menschen durch das Spiel der wesentlichen Ahnlichkeiten iiberbriickt”. Es
handelt sich also sowohl bei Paracelsus als auch bei der Prisemiotik um Zeichentheorien,
welche eine Logik voraussetzen, in welcher der Drittensatz suspendiert ist, also eine poly-
kontexturale Logik vom Gtuntherschen Typ. Foucault sprach von der “Zerschlagung der
Zusammengehorigkeit von Sprache und Welt in den konventionalistischen Zeichentheorien,
die im 17. und 18. Jahrhundert das Wissen als System nosographischer Reprisentation be-
stimmten” (Béhme 1988, S. 14 f.). Allerdings braucht man im Rahmen unserer Prisemiotik
hierfiir nicht eine “adamitische Sprache” im Sinne Walter Benjamins anzunehmen (Benjamin
1977), fur die indirekt wieder ein Schopfergott stipuliert werden muss, welcher dem “ersten
Menschen” die “korrekten” Bezeichnungen der Dinge mitgeteilt hat, so dass wir also
keineswegs von einer “Sprache” ausgehen mussen, “in der jedes Wort ein Ikon des Dinges
ist” (Bohme 1988, S. 106), denn selbstverstindlich gelten alle 10 und also nicht nur die
iconischen semiotischen Zeichenklassen auch im System der Prisemiotik, sie sind dort nur
gleichzeitig ambiguiert, indem sie mehrfach auftreten, und desambiguiert, indem sie in als
Lokalisationen fungierende trichotomisch geteilte kategoriale Objektrelationen eingebettet
sind.

Bibliographie
Benjamin, Walter, Gesammelte Schriften. Hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann

Schweppenhiuser. Bd. I1/1. Frankfurt am Main 1977
Bense, Max, Semiotik. Baden-Baden 1967



Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

Bohme, Hartmut, Natur und Subjekt. Frankfurt am Main 1988. Kapitel “Denn nichts ist
ohne Zeichen” als Digitalisat:
www.culture.hu-berlin.de/hb/static/archiv/volltexte/texte /natsub /zeichen.html

Goetz, Matthias, Schein Design. Diss. Stuttgart 1982

Hausdorff, Felix, Zwischen Chaos und Kosmos. 2. Aufl. hrsg. von Max Bense. Baden-Baden
1976

Heidegger, Martin, Sein und Zeit. 17. Aufl. Tibingen 1986

Paracelsus, Theophrastus, Werke. Hrsg. von Will-Erich Peuckert. 5 Bde. Darmstadt 1968

Saussure, Ferdinand de, Cours de linguistique générale. Paris 1916

Toth, Alfred, Semiotics and Pre-Semiotics. 2 Bde. Klagenfurt 2008 (2008a)

Toth, Alfred, Der sympathische Abgrund. Klagenfurt 2008 (2008b)

Walther, Elisabeth, Allgemeine Zeichenlehre. 2. Aufl. Stuttgart 1979

©2008, Prof. Dr. Alfred Toth



