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Grundriss einer “objektiven Semiotik”

1. Wie ich bereits in Toth (2008b, S. 47 ff.) dargestellt hatte, gibt es mehrere sehr gute
Gründe für die Nicht-Arbitrarität von Zeichen. Diese sollen hier ausführlich angegeben
werden.

Sowohl Erstheit, Zweitheit als auch Drittheit von Zeichen treten als Triaden selber tricho-
tomisch auf, und zwar im Sinne von kartesischen Produkten aus diesen Triaden:

Trichotomie der Erstheit: (1.1), (1.2), (1.3)
Trichotomie der Zweitheit: (2.1), (2.2), (2.3)
Trichotomie der Drittheit: (3.1), (3.2), (3.3)

Bei der Einführung eines Zeichens setzt also ein Jemand ein Mittel (.1.) als Substitut für ein
Objekt (.2.), das dann im Bewusstsein dieses Zeichensetzers in einem Bedeutungskonnex
(.3.) fungiert. Hier ergibt sich also ein

Erster Grund für die Nichtarbitrarität von Zeichen: Die kategoriale Reihenfolge bei der
Semiose, d.h. der Transformation eines Objektes in ein Meta-Objekt (Bense 1967, S. 8) ist
nicht willkürlich, sondern hat die folgende semiosisch-generative Ordnung: (.1.) > (.2.) >
(.3.).

Unter Berücksichtigung der obigen Trichotomien folgt hieraus aber bereits ein

Zweiter Grund für die Nichtarbitrarität von Zeichen: Schon in der ersten Phase der
Semiotik, nämlich der thetischen Setzung eines Mittels für ein Objekt, muss der Zeichen-
setzer sich entscheiden, aus welcher trichotomischen Erstheit er dieses Mittel wählt, d.h.
(1.1), (1.2) oder (1.3).

Dasselbe gilt aber natürlich für alle Trichotomien aller Triaden des Zeichens: Es gibt grund-
sätzlich immer drei Möglichkeiten ((1.1, 1.2, 1.3), (2.1, 2.2, 2.3), (3.1, 3.2, 3.3)) aus denen je
ein Subzeichen zur Bildung einer triadisch-trichotomischen Zeichenrelation ausgewählt
werden muss:

Dritter Grund für die Nichtarbitrarität von Zeichen: Sowohl im Mittel-, Objekt als auch
im Interpretantenbezug muss sich der Zeichensetzer bei der Semiose für je ein trichotomi-
sches Subzeichen zur Bildung einer traidisch-trichotomischen Zeichenrelation entscheiden.
Die angebliche Willkürlichkeit von Zeichen ist hier also zunächst doppelt eingeschränkt:
Erstens muss je ein monadisches, ein dyadisches und ein triadisches Subzeichen seligiert
werden, und zweitens ist diese Wahl auf ein Repertoire von je drei verfügbaren Subzeichen
pro Trichotomie beschränkt. Ferner kommt eine weitere Beschränkung dazu: Bei der
Semiose müssen sich die ausgewählten trichotomischen Subzeichen auf die semiosische
Inklusionsordnung ((1.a), (2.b), (3.c)) mit a ≥ b ≥ c beschränken, wodurch also Pseudo-
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Zeichenklassen wie *(1.1, 2.2, 3.3) ausgeschlossen und damit die Wahlfreiheit weiter einge-
schränkt wird.

Sobald also eine reguläre Zeichenklasse, d.h. eine Zeichenklasse, welche die oben darge-
stellten Restriktionen befolgt, gebildet ist, ist es möglich, ein Objekt dergestalt in ein Meta-
Objekt zu transformieren, dass das es substituierende Zeichen im Sinne einer triadisch-
trichotomischen Zeichenklasse dieses Objekt unter möglichst geringem Qualitätsverlust
repräsentiert:

Vierter Grund für die Nichtarbitrarität von Zeichen: Wenn ein Objekt durch ein
Zeichen substituiert wird, muss verlangt werden, dass die Zeichenklasse, zu welcher das das
Objekt repräsentierende Zeichen gehört, die qualitativen Eigenschaften des Objekts best-
möglich erhält.

Wenn also jemand das aktuale Wetter an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten
Zeit durch ein Zeichen repräsentieren möchte, so wird er beispielsweise nicht ein Zeichen
wählen, welches die Farbe des Himmels, also eine nicht-repräsentative Qualität, substituiert,
sondern einen Wetterhahn aufs Dachs montieren, dessen durch den Wind je verschieden
gesteuerte Stellung ein bestmögliches mechanisches Abbild einer augenblicklichen Wetter-
lage abgibt. Da das erste, rein qualitative Zeichen der Zeichenklasse (3.1 2.1 1.1) angehört,
während das zweite Zeichen, der Wetterhahn, der Zeichenklasse (3.2 2.2 1.2) zugehört
(Walther 1979, S. 82 f.), folgt also die Zuordnung eines Zeichens zu einer Zeichenklasse aus
dem oben erwähnten Prinzip der maximalen Qualitätserhaltung eines Objekts durch ein Zei-
chen in der Semiose. Daraus folgt nun ein

Fünfter Grund für die Nichtarbitrarität von Zeichen: Die Zuordnung von Zeichen zu
Objekten ist insofern nicht willkürlich, als der theoretisch unendlichen Menge von
Qualitäten der Welt nur 10 Zeichenklassen gegenüberstehen, welche diese Objekte der Welt
im Einklang mit dem semiotischen Prinzip der maximalen Qualitätserhaltung von Objekten
in Zeichen repräsentieren müssen.

2. Die genannten fünf Gründe für die Nichtarbitrarität von Zeichen könnten nun aber
dadurch als sekundär abgetan werden, dass jemand erklärte, immerhin seien Zeichen und
ihre Objekte ja zueinander transzendent, und weil zwischen ihnen keine “Brücke hin- und
herüberführe” (Hausdorff 1976, S. 27), sei die Entscheidung, welches Zeichen welches
Objekt substituiere, primär eben doch arbiträr. Dem widerspricht aber die Möglichkeit, eine
Präsemiotik im Sinne einer zwischen ontologischen und semiotischen Räumen (Bense 1975,
S. 45, 65 f., Toth 2008a, b) vermittelnden Wissenschaft einzuführen, welche einerseits zwi-
schen Relational- und Kategorialzahlen unterscheidet (Bense 1975, S. 65) und welche
anderseits auf dieser Unterscheidung die präsemiotische Trichotomie von “Sekanz, Semanz
und Selektanz” (Goetz 1982, S. 28) einführt.

Sehr einfach gesagt, besagt die Unterscheidung von Relational- und Kategorialzahlen, dass
ein bei der Zeichensetzung vorgegebenes Objekt zwar noch keine Relationalzahl r, aber
bereits die Kategorialzahl k = 0 trägt. Daraus folgt, dass in Zeichen bei monadischen
Relationen r = 1, bei dyadischen Relationen r = 2 und bei triadischen Relationen r = 3, dass
also r > 0 und dass daher die zur Kennzeichnung einer Zeichenrelation verwendeten Indizes
k und r nur im Falle der triadisch-trichotomischen Semiotik identisch sind. So können also
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im Anschluss an Bense (1975, S. 65) die drei Trichotomien des Zeichens wie folgt notiert
werden:

ZRk=r=1 , ZRk=1, r=2 , ZRk=1, r=2 ,
ZRk=2, r=1 , ZRk=r=2 , ZRk=2, r=3 ,
ZRk=3, r=1 , ZRk=3, r=2 , ZRk=r=3.

Wie man leicht erkennt, kann man mit Hilfe des Benseschen “Tricks” der Zuschreibung
einer Kategorialzahl zu einem Objekt dieses Objekt gerade durch diese Kategorialzahl in
eine präsemiotische tetradische Relation einführen:

PZR = (0., .1., .2., .3.)

Durch diese Kategorialisierung eines Objekts wird also dieses Objekt zwar nicht zum
Zeichen, aber als 0-stellige Relation Teil der tetradischen präsemiotischen Relation, welche
das bisher fehlende Verbindungsglied zwischen den Objekten der ontologischen Räume und
den Zeichen der semiotischen Räume darstellt, wie Bense im Anschluss an seinen Lehrer
Oskar Becker formulierte. Damit ist also kurz gesagt der angeblich transzendentale Abgrund
zwischen Zeichen und Objekten überbrückbar und im Sinne des Novalis zu einem “sympa-
thischen Abgrund” geworden.

Wenn aber Zeichen und Objekte nicht länger ewig transzendent zueinander sind, folgt
automatisch, dass von einer Arbitrarität der Zeichen nicht die Rede sein kann. Bevor wir in
einer späteren Arbeit aufzeigen werden, dass der weitaus grösste Teil der Semiotiken vor der
Saussureschen linguistischen Semiotik (1916) nicht-arbiträre Zeichentheorien waren und
dass die Semiotik hier insofern das Schicksal der Logik teilt, als die nicht-arbiträre Semiotik
ebenso wie die qualitativ-quantitative Logik Platons dem Aristotelischen Reduktionismus der
Elimination aller Qualitäten bis auf die eine Qualität der Quantität, wie sich Hegel ausge-
drückt hatte, zum Opfer fiel, wollen wir noch eine weitere, und zwar die grundlegendste
Restriktion der angeblichen Arbitrarität der Zeichen formulieren:

Sechster Grund für die Nichtarbitrarität von Zeichen: Die Einführung der präsemioti-
schen Trichotomie von Sekanz (0.1), Semanz (0.2) und Selektanz (0.3) besagt, dass die
trichotomische Struktur der monadischen, der dyadischen und der triadischen Zeichenrela-
tion aus der präsemiotischen Phase zwischen Objekten und ihrer Einbindung in Semiosen in
die semiotische Phase der repräsentierenden Substitution von Objekten durch Zeichen
vererbt sind.

Das bedeutet also, dass bereits kategoriale Objekte (Ok=0) präsemiotisch “imprägniert” sind,
je nachdem, ob sie später durch ein erstheitliches, ein zweitheitliches oder ein drittheitliches
Mittel repräsentiert werden. Diese präsemiotische Trichotomie ist also der tiefste Grund
dafür, weshalb nach der Entfernung der künstlich eingeführten transzendenten Distanz
zwischen Zeichen und Objekten keine Arbitrarität mehr möglich ist:
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.1 .2 .3

0. 0.1 0.2 0.3 Trichotomisch gegliederte Objekte
Kontexturgrenze

1. 1.1 1.2 1.3

2. 2.1 2.2 2.3 Triadisch-trichotomische (Sub-)Zeichen

3. 3.1 3.2 3.3

       trichotomische Vererbung

Nur weil den in eine Semiose einzuführenden vorgegebenen Objekten bereits eine dreifache
präsemiotische Kategorisierung eignet, die später auf die semiotischen trichotomischen
Triaden weitervererbt wird, ist es unmöglich, etwa in dem weiter oben gegebenen Beispiel
das aktuelle Wetter im Einklang mit dem Prinzip der maximalen qualitativen Erhaltung von
Objekten durch Zeichen mittels der Zeichenklasse der reinen Qualität und statt dessen
mittels der Zeichenklasse des vollständigen Objektes zu repräsentieren. Falls nämlich diese
kategoriale Aufsplitterung der Objekte erst semiotisch, d.h. post-objektiv wäre, gäbe es keine
Möglichkeit, die angebliche Transzendenz zwischen Objekten und Zeichen kategoriell zu
überbrücken, und die trichotomische Zugehörigkeit jeder monadischen, dyadischen und
triadischen Zeichenrelation wäre erst post semiosem, also nach der thetischen Einführung
von Zeichen eingeführt und damit natürlich arbiträr. Eine solche Arbitrarität würde aber den
5 Gründen für die Nichtarbitrarität von Zeichen widersprechen, die unabhängig von der
präsemiotischen Ebene und erst auf semiotischer Ebene fungieren. Würde man also die
trichotomische Aufsplitterung erst für die semiotischen Triaden und damit nach der Ein-
führung eines Zeichens für ein Objekt ansetzen, dann könnte man nicht erklären, warum
neben (3.2 2.2 1.2) nicht auch (3.1 2.1 1.1) oder eine beliebige der 10 möglichen Zeichen-
klassen das aktuale Wetter repräsentieren kann und generell warum es überhaupt nur 10
Zeichenklassen gibt, warum es überhaupt verschiedene Zeichen gibt (d.h. warum Zeichen
verschiedenen Zeichenklassen angehören), etc. Kurz: Die 5 rein semiotischen Gründe wären
nicht erklärbar. Mit dem 6. präsemiotischen Grund für die Nicht-Arbitrarität von Zeichen
werden sie jedoch in den Rahmen einer konsistenten präsemiotisch-semiotischen Theorie
der Semiose eines Zeichens zwischen dem Objekt, das es substituiert und der Zeichenklasse,
in der es repräsentierend fungiert, eingebaut, welche mit der natürlichen Vorstellung der
Genese eines Zeichens in Einklang steht.

3. Wenn wir uns die 15 präsemiotischen Zeichenklassen anschauen:

1 (3.1 2.1 1.1 0.1) × (1.0 1.1 1.2 1.3)
2 (3.1 2.1 1.1 0.2) × (2.0 1.1 1.2 1.3)
3 (3.1 2.1 1.1 0.3) × (3.0 1.1 1.2 1.3)
4 (3.1 2.1 1.2 0.2) × (2.0 2.1 1.2 1.3)
5 (3.1 2.1 1.2 0.3) × (3.0 2.1 1.2 1.3)
6 (3.1 2.1 1.3 0.3) × (3.0 3.1 1.2 1.3)
7 (3.1 2.2 1.2 0.2) × (2.0 2.1 2.2 1.3)
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8 (3.1 2.2 1.2 0.3) × (3.0 2.1 2.2 1.3)
9 (3.1 2.2 1.3 0.3) × (3.0 3.1 2.2 1.3)
10 (3.1 2.3 1.3 0.3) × (3.0 3.1 3.2 1.3)
11 (3.2 2.2 1.2 0.2) × (2.0 2.1 2.2 2.3)
12 (3.2 2.2 1.2 0.3) × (3.0 2.1 2.2 2.3)
13 (3.2 2.2 1.3 0.3) × (3.0 3.1 2.2 2.3)
14 (3.2 2.3 1.3 0.3) × (3.0 3.1 3.2 2.3)
15 (3.3 2.3 1.3 0.3) × (3.0 3.1 3.2 3.3),

dann sehen wir nicht nur, dass sie eine Faserung der 10 semiotischen Zeichenklassen
darstellen (Toth 2008a, S. 202 ff.), sondern auch, dass innerhalb von SS15 mehrfach auf-
tretende Zeichenklassen aus SS10 durch deren Lokalisierung desambiguiert werden, wobei
folgende Regel gilt:

(1.1) (1.1)
(0.1) (0.2) (1.2) (0.3) (1.2)

(1.3) (1.3)

Man sieht hier erneut, dass auch der kontexturale Übergang von der kategorialen Nullheit
zur kategorial-relationalen Erstheit nicht willkürlich ist. Innerhalb der Realitätsthematiken
treten nun die dualisierten realitätstheoretischen Gegenstücke der präsemiotischen Tricho-
tomien Sekanz, Semanz und Selektanz auf: (1.0), (2.0), (3.0). Die realitätstheoretische Matrix
für präsemiotische Zeichenklassen sieht also wie folgt aus:

.1 .2 .3

0. 1.0 2.0 3.0 Triadisch gegliederte Objekte
Kontexturgrenze

1. 1.1 2.1 3.1

2. 1.2 2.2 3.2 Triadisch-trichotomische (Sub-)Zeichen

3. 1.3 2.3 3.3

       triadische Vererbung

Man kann nun unschwer in den dualisierten realitätsthematischen Gegenstücken zur Sekanz,
Semanz und Selektanz vor-semiotische trichotomische Schemata wie “Form, Eigenschaft,
Essenz”, “Form, Gestalt, Funktion” oder sogar die paracelsische Trias von Leib, Seele und
Geist sehen (Böhme 1988). Diese trichotomischen Klassifikationen inhärieren den Objekten,
denn sie müssen der Zeichensetzung primordial sein, da man sonst die 5 von der
Präsemiotik unabgängigen semiotischen Gründe für die Nicht-Arbitrarität der Zeichen nicht
erklären kann, und es ist in der Tat nicht schwer, etwa Form, Gestalt und Funktion an einem
beliebigen vorgegebenen Objekt zu entdecken. Schwerer ist es allerdings mit der Triade
“Leib, Seele, Geist”, denn sie setzt in der bekannten neuplatonischen Weise die Präsenz
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eines Schöpfers in der unbelebten Natur voraus, eine Annahme, welche für eine formale
Wissenschaft mindestens unnötig ist. Besser scheint mir jedenfalls der von Heidegger einge-
führte Begriff der “Jemeinigkeit” im Sinne der sowohl vom “Sein” wie vom “Seienden”
unterschiedenen “Existenz” eines (belebten oder unbelebten) Objekts zu sein: “Dasein ist
Seiendes, das sich in seinem Sein verstehend zu diesem Sein verhält. Damit ist der formale
Begriff von Existenz angezeigt. Dasein existiert. Dasein ist ferner Seiendes, das je ich selbst
bin. Zum existierenden Dasein gehört die Jemeinigkeit als Bedingung der Möglichkeit von
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit. Dasein existiert in je einem dieser Modi, bzw. in der
modalen Indifferenz ihrer” (Heidegger 1986, § 12, S. 53).

Davon abgesehen, dass Heidegger hier ebenfalls mit “präsemiotischen” Triaden operiert,
trifft die Umschreibung unserer präsemiotischen Trichtomie von Sekanz, Semanz und
Selektanz als “Bedingung der Möglichkeit” hervorragend, denn es geht hier auf prä-
semiotischer Ebene um den Satz vom Grunde, also um die präsemiotische Ermöglichung
der semiotischen Möglichkeit im Sinne von repräsentationaler Erstheit, denn bei der
Semiose kommt ja das erstheitliche Mittel zuerst. Jedenfalls aber ermöglicht erst unsere hier
und vor allem in Toth (2008b) skizzierte Theorie der Präsemiotik eine Annahme der Nicht-
Arbitrarität von Zeichen ohne Rekurrierung auf einen wiederum transzendenten Schöpfer-
gott. Eine solche Möglichkeit hatte schon Hartmut Böhme geahnt, wenn er zu Paracelsus
nicht-arbiträrer Zeichentheorie oder Signaturenlehre bemerkt: “Die Naturforschung folgt
einem grammatologischen Modell. Die Dinge haben eine sprachlose Bedeutung, die sich im
Sich-Zeigen des Namens zur Entzifferung anbieten; das sich-zeigende Zeichen ist ‘ein
Zuwerfen’ (Paracelsus, Werke, ed. Peuckert, Bd. II, S. 450) der Bedeutung zum ‘Lesen’
durch den Menschen ‘im Licht der Natur’” (Böhme 1988, S. 13). Noch deutlicher heisst es
etwas später: “Das, worin Menschensprache und Dingsignaturen am engsten zusammen-
hängen, ist das tertium datur einer Zeichenlehre, welche die metaphysische Kluft zwischen
Dingen und Menschen durch das Spiel der wesentlichen Ähnlichkeiten überbrückt”. Es
handelt sich also sowohl bei Paracelsus als auch bei der Präsemiotik um Zeichentheorien,
welche eine Logik voraussetzen, in welcher der Drittensatz suspendiert ist, also eine poly-
kontexturale Logik vom Güntherschen Typ. Foucault sprach von der “Zerschlagung der
Zusammengehörigkeit von Sprache und Welt in den konventionalistischen Zeichentheorien,
die im 17. und 18. Jahrhundert das Wissen als System nosographischer Repräsentation be-
stimmten” (Böhme 1988, S. 14 f.). Allerdings braucht man im Rahmen unserer Präsemiotik
hierfür nicht eine “adamitische Sprache” im Sinne Walter Benjamins anzunehmen (Benjamin
1977), für die indirekt wieder ein Schöpfergott stipuliert werden muss, welcher dem “ersten
Menschen” die “korrekten” Bezeichnungen der Dinge mitgeteilt hat, so dass wir also
keineswegs von einer “Sprache” ausgehen müssen, “in der jedes Wort ein Ikon des Dinges
ist” (Böhme 1988, S. 16), denn selbstverständlich gelten alle 10 und also nicht nur die
iconischen semiotischen Zeichenklassen auch im System der Präsemiotik, sie sind dort nur
gleichzeitig ambiguiert, indem sie mehrfach auftreten, und desambiguiert, indem sie in als
Lokalisationen fungierende trichotomisch geteilte kategoriale Objektrelationen eingebettet
sind.
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