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Phantasie und Technik

1. Oftiziell wurde der Diamant als logisches Modell erst durch Kaehr (1995) und vor allem
Kaehr (2007) in die Polykontexturalititstheorie eingefithrt. Allerdings findet man bereits in
Giunthers “Bewusstsein der Maschinen” einen hochst interessanten Diamanten im Zusam-
menhang mit der reflexionstheoretischen Begrindung einer Theorie des Willens im Sinne
einer Theorie transzendentaler Handlungen:

Reflexion-in-sich (D)

Reflexion-in-sich (R) Reflexion-in-anderes (I)

Wille (Handlung)
Giinther kommentiert dieses Schema lakonisch: “Die Richtung des Willens nach ‘innen’, d.h.
auf die (R)-Stufe, produziert Phantasiegebilde. Die inverse Richtung des Willens nach
‘aussen’ aber resultiert in dem Phidnomen der Technik” (1963, S. 67).
2. In dem obigen Diamanten entspricht die D-Stufe der Seinsidentitit, die R-Stufe der
Reflexionsidentitit und die I-Stufe der Transzendentalidentitit (vgl. Gunther 1963, S. 38).
Da der Wille, ausser als géttlicher Wille (vgl. Gen. 1, 3 ff.), kein Sein schaffen kann, steht

also eine Handlungstheorie unmittelbar nur mit der Seins- und mit der Transzendentaliden-
titat in Verbindung. Nach Gunther wird also die Relation

Wille (Handlung) = (Reflexionsidentit)

als Phantasie und die Relation

Wille (Handlung) = (Transzendentalidentitit)

als Technik interpretiert.

Wie steht es aber um die beiden folgenden Relationen?

1. Reflexionsidentitat = Transzendentalidentitit
2. Transzendentalidentitit = Reflexionsidentitat



Der Fall 1. bedeutet nach Gtunther, dass die Phantasie zur Technik wird. Wie allgemein
bekannt ist, ist die Relation als Aussage nicht (uneingeschrinkt) richtig. So konnte etwa die
Phantasie, dass der Mensch fliege, in Technik umgesetzt werden, aber die Phantasie, dass der
Mensch eine Zeitreise machen kann, ist technisch nicht realisierbat.

Der Fall 2 bedeutet nach Gunther, dass die Technik sich als Phantasie niederschligt.
Wirklich interessant ist dieser Fall nur dort, wo die Technik die Phantasie so stark inspiriert,
dass diese jener vorauseilt, worauf dann natiirlich der Fall 1 eintritt. Nach Giinther (1952, S.
238) hat jeweils die amerikanische Science Fiction die nichste Generation der Computer-
Technologie vorweggenommen.

Mit gewissen Einschrinkungen kénnen also die Relationen 1. und 2. zur Relation 3. zusam-
mengefasst werden:

Reflexionsidentitit < Transzendentalidentitit.

3. Im folgenden wollen wir eine formal-semiotische Interpretation des Guintherschen Dia-
manten geben. Voraussetzungen hierzu sind einige FErgebnisse aus meinen friheren
Arbeiten:

3.1. Es gibt genau 3 Moglichkeiten, mittels gruppentheoretischer Verkntipfungen aus der
Menge der 10 Zeichenklassen abelsche Gruppen herzustellen. Wir iibernehmen fir diese
Verkniipfungen den Namen Symplerosis und unterscheiden also zwischen G, G,, 0;. O
erzeugt aus der Basis der 10 Zeichenklassen wiederum 10 Zeichenklassen, wobei der
semiotische Wert 3 konstant ist. 0, erzeugt aus der Basis der 10 Zeichenklassen wiederum 10
Zeichenklassen, wobei der semiotische Wert 2 konstant ist. 05 erzeugt aus der Basis der 10
Zeichenklassen wiederum 10 Zeichenklassen, wobei der semiotische Wert 1 konstant ist

(Toth 2008b).

3.2. In Toth (2008c, d, e) wurde gezeigt, dass die drei Mengen symplerotischer Zeichen-
klassen im Falle von ©,(Zkl) die vollstindige semiotische Transzendentalidentitit, im Falle

von O,(Zkl) die vollstindige semiotische Reflexionsidentitit und im Falle von 05(Zkl) die
vollstindige semiotische Seinsidentitit thematisieren.

3.3. Bereits in Toth (2007) war gezeigt worden, dass die Zeichenklassen und Realititsthema-
tiken als semiotische Handlungsschemata aufgefasst werden konnen.

3.4. Damit kénnen wir also die 10 nicht-symplerotischen Zeichenklassen als formale Hand-
lungsschemata an die Position des Willens in den Gilintherschen Diamanten einsetzen. An
die Position der Reflexionsidentitit, d.h. auf die R-Stufe, kommen dann die Zeichenklassen
mit konstantem semiotischen Wert 2, und an die Position der Transzendentalidentitit, d.h.
auf die I-Stufe, die Zeichenklassen mit konstantem semiotischem Wert 3.

Damit bekommen wit:
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Damit haben wir also sozusagen die makrosemiotischen Zusammenhinge zwischen
Handlungsschemata, Reflexions- und Transzendentalidentitit auf semiotischer Ebene vor
uns. Um an die Mikrostrukturen heranzukommen, kann man am besten auf die in Toth
(2008a, S. 159 tf.) eingefiihrte Theorie dynamischer semiotischer Morphismen zuriickgreifen.

Wir geben zuerst ein Beispiel fiir den Zusammenhang eines Handlungsschemas und eines

Reflexionsidentitats-Schemas

[3.123 1.3) = (L3 2.1 3.1)] = [[B°, Bod, [o°, id3]] = [[ot, 0°B°], [B, id1]]]



und zuletzt ein Beispiel fiir den Zusammenhang ecines Reflexionsidentitits- und eines
Transzendentalidentitits-Schemas, und zwar eines, in dem die Relation zwischen Phantasie
und Technik bidirektional ist:

[(1.32.23.1) = (3.1 1.1 2.1)] = [[[o, B°], [B, &°]] = [[0°B°, id1], [, id1]]]

Hier ist also das chreodische Mesozeichen

[[lex, B, [B, o]} = [[o®B®, id1], [o, id1]]]
\ d\

o] = 2.1),

also der iconische Objektbezug. Es versteht sich von selbst, dass man mit dem hier bereit-
gestellten formalen Organon eine hochdifferenzierte makro- und mikrosemiotisch-logische
Analyse der dusserst komplexen Verflechtungen zwischen Phantasie und Technik leisten
kann.
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