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Die physei- und thesei-Unterscheidung in der Präsemiotik

1. Das im Grunde bereits lange vor der Scholastik bekannte Universalienproblem betrifft
nicht nur die Zahl und einige weitere abstrakte Begriffe, sondern auch das Zeichen, weshalb
es uns besonders im Rahmen der mathematischen Semiotik interessiert. Wie bei der Zahl,
geht es also auch beim Zeichen um die für die Semiotik seit Platon zentrale Frage, ob es
“natürliche” Zeichen gebe und worin sie sich von “künstlichen” Zeichen unterscheiden. Es
geht ferner um die Frage, ob nicht alle Zeichen natürlich seien und desweiteren um die Frage
nach der Gültigkeit des von Saussure erst 1916 formulierten Arbtraritätsgesetzes. Für diesen
Beitrag setze ich die Kenntnis meines zweibändigen Werkes “Semiotics and Pre-Semiotics”
(Toth 2008b) sowie meines Buches “Der sympathische Abgrund” (Toth 2008c) voraus. Zum
historischen Hintergrund zitiere ich den folgenden Passus aus Hartmut Böhmes Buch
“Natur und Subjekt”, das zum Verständnis der Vorläufertheorien der Präsemiotik unent-
behrlich ist:

“Hätte Paracelsus die sprachtheoretische Kontroverse des platonischen Dialogs ‘Kratylos’ gekannt, er
wäre zum vehementen Anwalt der physei-Auffassung des sprachlichen Zeichens geworden (im Zeichen
ist das Wesen der Dinge gegenwärtig). Sie kommt dem sprachtheologischen Konzept einer adamitischen
Ursprache, in welcher die Zeichen Nachahmung der Dinge sind, am nächsten. Im mittelalterlichen
Universalienstreit hätte Paracelsus die Position innegehabt, nach der die Zeichen in den Dingen
verankert sind (universalia sunt in re). Nach Paracelsus wird diese Auffassung am nachdrücklichsten von
Jakob Böhme (De signatura rerum, 1622) vertreten. Dann versickert diese Tradition und wird zur
Unterströmung sowohl einer rationalistischen Konzeption der Natur wie einer konventionalistischen
Theorie der Sprache. Doch auch als Unterströmung behält die Natursprachenlehre einige Mächtigkeit;
bis zu Benjamin und Adorno verliert sie sich nie ganz. Jedoch wird der Zusammenhang mit
Naturforschung, worin vor allem sie bei Paracelsus ihren Platz hatte, zunehmend aufgegeben. Die
Natursprachenlehre entfaltet Wirksamkeit am ehesten in der Physiognomik und in ästhetischen
Konzepten der poetischen Sprache. In diesem Prozess ist der Königsberger Johann Georg Hamann
(1730-1788), der noch vor Herder auf die eklatante Vernachlässigung der Sprache in der Kantschen
Erkenntnistheorie hinwies, eine wichtige Verbindungsfigur. Hamann löst die Theorie-Kontroverse über
den physei- oder thesei-Charakter des Zeichens historisch auf, insofern er am Anfang der Geschichte
eine ursprüngliche, im Wesen der Dinge gründende und von Gott in diese gravierte Natursprache sieht,
die sich in ihrer metaphysischen Dingität jedoch durch die historisch zunehmende Arbitrarität des
Zeichengebrauchs unter den Menschen verloren habe” (Böhme 1988, S. 11).

2. Die Präsemiotik geht davon aus, dass Objekten aus ontologischen Räumen eine Katego-
rialzahl k = 0 zugewiesen werden kann, solange sie noch nicht durch einen Zeichensetzer in
Meta-Objekte umgewandelt wurden (Bense 1967, S. 8; 1975, S. 65). Als solche “disponible”
(Bense 1975, S. 45) Objekte sind sie natürlich noch nicht in eine zeichenhafte Relation einge-
bunden. Sobald sich aber der Zeichensetzer eines Mittels bedient, um ein Objekt zu reprä-
sentieren, muss dieses Meta-Objekt in einer dreifachen Relation stehen, und zwar als
Zeichenträger in einer 1-stelligen Relation, als Stellvertreter des Objekts in einer 2-stelligen
Relation und im Bewusstsein des Zeichensetzers in einer 3-stelligen Relation, so dass diese
triadische Relation eine verschachtelte Relation ist, in der die dyadische Relation die mona-
dische, und die triadische Relation sowohl die monadische als auch die dyadische Relation
enthält (Bense 1979, S. 67).
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Dementsprechend besteht also ein präsemiotisches Zeichen zum Zeitpunkt seines Über-
gangs in ein semiotisches Zeichen aus dem Objekt mit der Kategorialzahl k = 0, dem Mittel-
bezug mit der Relationalzahl r = 1, dem Objektbezug mit der Relationalzahl r = 2 und dem
Interpretantenbezug mit der Relationalzahl r = 3. Es ist ferner wichtig, darauf hinzuweisen,
dass im Falle der drei semiotischen Kategorien Mittel-, Objekt- und Interpretantenbezug die
Relationalzahlen mit den Kategorialzahlen übereinstimmen, d..h. k(M) = r(M) = 1; k(O) =
r(O) = 2; k(I) = r(I) = 3. Wenn wir die Tatsache, dass ein vorgegebenes Objekt im Sinne
eines disponiblen Objekts mit Kategorialzahl k = 0 innrhalb einer Präzeichen-Relation
stehen kann, mit Q abkürzen, so kann man die abstrakte präsemiotische Relation (PZR) wie
folgt notieren:

PZR = (Qk=0, Mk=r=1, Ok=r=2, Ik=r=3)

Da das disponible kategoriale Objekt bzw. die Qualität der “Nullheit” also nicht relational
fungieren kann, kann sie auch keine triadischen Präzeichen-Werte annehmen. Mit anderen
Worten: Aufgrund von PZR ergibt sich ein abstraktes Präzeichen-Schema, in dem die semio-
tischen Werte für M, O und I jeweils sowohl triadisch als auch trichotomisch fungieren, in
dem aber nur trichotomische präsemiotische Werte für Q aufscheinen können. In der
folgenden Definition wird dies durch das Fehlen des “relationalen” Punktes links von der
Nullheit ausgedrückt:

PZR = (0., .1., .2., .3.)

Auf der Basis von PZR = (0., .1., .2., .3.) ergibt sich dann durch kartesische Multiplikation
die folgende präsemiotische Matrix:

.1 .2 .3

0. 0.1 0.2 0.3

1. 1.1 1.2 1.3

2. 2.1 2.2 2.3

3. 3.1 3.2 3.3,

aus der man leicht ersehen kann, dass also die Grenze zwischen dem vor-semiosischen
Objekt, hier repräsentiert durch die Nullheit und ihre trichotomische Ausgliederung (0.1, 0.2,
0.3) und dem Zeichen, hier durch die kleine semiotische Matrix als Teilmatrix der
präsemiotischen Matrix repräsentiert, zwischen der trichotomischen Nullheit und dem Block
bestehend aus trichotomischer Erst-, Zweit- und Drittheit besteht. Ebenfalls sieht man, dass
die für die semiotische Matrix typische trichotomische Ausgliederung der drei Triaden sich
bereits in der präsemiotischen Stufe der trichotomisch ausgegliederten Nullheit findet,
welche bei der Semiose oder Zeichengenese von der Stufe der disponiblen Objekte auf die
drei Stufen des Zeichens “vererbt wird”. Wir können diese beiden Erkenntnisse, Kontextur-
grenze zwischen Zeichen und Objekt und Vererbung der präsemiotischen objektalen
Gliederung auf die Zeichentrichotomien, im folgenden Bild darstellen:
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.1 .2 .3

0. 0.1 0.2 0.3 Trichotomisch gegliederte Objekte
Kontexturgrenze

1. 1.1 1.2 1.3

2. 2.1 2.2 2.3 Triadisch-trichotomische (Sub-)Zeichen

3. 3.1 3.2 3.3

       trichotomische Vererbung

3. In dem obigen präsemiotischen Schema sind also die Objekte den Zeichen nicht mehr
transzendent, sondern durch trichotomische Vererbung der kategorialen Ausgliederungen
miteinander verbunden, d.h. sie sind in einem sehr speziellen Sinne motiviert. Daraus folgt
natürlich nicht, dass die Dinge selbst schon Zeichen sind, denn der oben durch die doppelte
Linie markierte Kontexturübergang zwischen Objekt und Zeichen muss und kann nur durch
einen Zeichensetzer und das heisst durch thetische Einführung eines Zeichens bewerkstelligt
werden. Die Arbitrarität ist damit aber insofern eingeschränkt, als bereits die vorthetischen
Objekte jene trichotomische Gliederung aufweisen, die dann später durch Semiose in die
semiotischen Trichotomien vererbt wird. Vom Standpunkt der physei-thesei-Unterscheidung
nimmt die Präsemiotik damit eine Art von Mittelstellung ein: Zwar sind die Dinge nicht
selbst Zeichen, aber das “Wesen” der Dinge ist im Sinne von Platons Kratylos tatsächlich in
den Zeichen vorhanden, sofern man unter “Wesen” die präsemiotische trichotomische Aus-
gliederung versteht, die von den Objekten auf die Zeichen vererbt wird. Ich möchte an
dieser Stelle noch ausdrücklich betonen, dass der umgekehrte Vorgang, also eine trichoto-
mische Vererbung von der Semiotik auf die Objekte, natürlich erkenntnistheoretisch unmög-
lich ist, denn dies würde eine primordiale Erklärung eines Objektes zum Zeichen voraus-
setzen, woraus dann eine überflüssige posteriore Übertragung der trichotomischen Zeichen-
merkmale auf eben dieses Objekt folgen würde. Obwohl nun die Präsemiotik trotz Aner-
kennung der thetischen Setzung von Zeichen und also der thesei-Theorie insofern vorratio-
nalistischen Zeichentheorien folgt, als sie gleichzeitig eine (freilich sehr spezielle) Form der
physei-Theorie darstellt, indem “wesentliche” Merkmale der trichotomischen Ausgliederung
der Zeichen sich bereits an den Objekten finden, was zu einer starken Einschränkung der
Arbitrarität und der Aufhebung des Theorems der Objekttranszendenz führt, muss sie nicht
auf die allen übrigen physei-Theorien gemeinsame Annahme eines Schöpfergottes abstellen,
denn an seine Stelle tritt ja der Zeichensetzer, der erst den Übergang von der präsemioti-
schen Trichotomie zu den semiotischen Trichotomien bewerkstelligt. Auf der anderen Seite
erlaubt es die Präsemiotik aber, das Problem der “natürlichen” Zeichen widerspruchsfrei zu
lösen, denn gerade weil die Objekte dieser Welt bereits trichotomisch imprägniert sind,
können sie von passenden Zeichenempfängern durch Interpretation von Prä-Zeichen zu
Zeichen “erklärt” werden.

So ist etwa eine Reliquie im Stadium der Präsemiotik noch ein qualitativer Teil eines
Heiligen, weshalb sie durch die präsemiotische Zeichenklasse (3.1 2.1 1.1 0.1) repräsentiert
ist. (3.1 2.1 1.1 0.1) ist also etwa ein Fetzen Stoff von einem Gewand, solange er sich noch
am Kleid selbst befindet, was durch die trichotomische Qualität (0.1) verbürgt wird. Erst
durch die physische Loslösung wird aus diesem Teil der Kleidung die Reliquie, und dieser
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Übergang ist ja nun die Zeichen-“Setzung”, d.h. die Erhebung der reinen Qualität in den
Status des Verehrungswürdigen durch einen Zeichen-“Setzer”, weshalb der Übergang (3.1
1.2 1.1 0.1) → (3.1 2.1 1.1) durch die Absorption der Sekanz-Qualität im Qualizeichen, also
durch (0.1) → (1.1) stattfindet. Die Sekanz-Qualität ist nach dem Übergang zur semiotischen
Stufe allerdings noch als Spur im Qualizeichen vorhanden. Eine Reliquie ist also in dem
Sinne ein “natürliches” Zeichen, als dieses tatsächlich ein universale in re ist. Eher der
üblichen Vorstellung eines “natürlichen” Zeichens entspricht beispielsweise eine Eisblume.
Die ergebnislosen Diskussionen darüber, ob Eisblumen und verwandte “natürliche”
Erscheinungen wirklich Zeichen oder nur “Anzeichen” seien, kann im Rahmen der Prä-
semiotik dadurch gelöst werden, als die singuläre Qualität des Frostes im Sinne der Semanz
eines präsemiotischen Zeichens durch die trichotomische Qualität (0.2) verbürgt ist, denn
anders als bei der Reliquie, die auf präsemiotischer Ebene ja zunächst nur ein Teil der
Kleidung und damit vor der Zeicheninterpretation bezeichnungs- und bedeutungsfrei ist,
verweist die Eisblume ja auf den Frost im Sinne einer vorsemiotischen Bezeichnungs-
funktion und ist damit per definitionem zweitheitlich. Es kann sich damit auf der Ebene der
qualitativen Trichotomie nur um die Semanz-Relation (0.2), also um ein zweitheitliches
disponibles Objekt handeln, das als kategoriales Objekt Teil der präsemiotischen Relation
(3.1 2.1 1.2 0.2) ist, wobei wiederum die Zweitheit auf den Mittelbezug vererbt wird. Man
sieht an diesem Beispiel auch, dass zwar generell die präsemiotischen Trichotomien auf die
triadischen Trichotomien vererbt werden, dass dies aber nicht notwendig für die indivi-
duellen präsemiotischen Trichotomien gilt. D.h., dass etwa die präsemiotische Sekanzrelation
sowohl auf den qualitativen (1.1), den singulären (1.2) wie auf den konventionellen (1.3)
Mittelbezug vererbt werden kann. Die präzisen Mechanismen dieser trichotomischen Verer-
bung werden wir weiter unten darstellen. Die Eisblume ist nun anders als die Reliquie kein
Teil ihres Objekts, d.h. es wäre sinnlos zu sagen, sie ein Teil des Frostes, den sie bezeichnet.
Ferner hat eine Eisblume keinen Zeichensender, ausser man personifiziere die physikali-
schen Kräfte, welche sie entstehen lassen, in einem Wettergott o.ä. Daraus folgt, dass die
Eisblume erst beim präsemiotisch-semiotischen Übergang (3.1 2.1 1.2 0.2) → (3.1 2.1 1.2),
also nach der Absorption der Semanz-Relation durch den singulären Mittelbezug im Inter-
pretantenkonnex (3.1) einen Interpreten bekommt, der die aktuale, d.h. semiotisch iconische
(2.1) Bezeichnungsrelation der “Abbildung” des Frostes durch die Eisblume herstellt. Auch
hier gilt jedoch, dass die präsemiotische Semanz-Relation, also die kausale Genese der
Entstehung einer Eisblume durch Frost (0.2) als Spur im singulären Mittel (1.2) erhalten
bleibt, d.h. wie bei der Reliquie haben wir hier qualitative Erhaltung durch präsemiotisch-
semiotische Absorption vor uns, und dies ist ja gerade die Konsequenz aus der Einführung
der 15 präsemiotischen Zeichenklassen, dass sie im Gegensatz zu den 10 semiotischen Zei-
chenklassen eine wenigstens partielle qualitative Erhaltung ihrer repräsentierten Objekte ver-
bürgen, was man von Zeichenklassen, die ja im Gegensatz zu Zahlen nicht nur Quantita-
tives, sondern auch Sinn und Bedeutung repräsentieren, billigerweise erwarten kann.

4. Die 15 präsemiotischen Zeichenklassen enthalten nun die 10 semiotischen Zeichenklassen
als triadische Teilrelationen der vollständigen tetradischen Vollrelationen:

1 (3.1 2.1 1.1 0.1) × (1.0 1.1 1.2 1.3)
2 (3.1 2.1 1.1 0.2) × (2.0 1.1 1.2 1.3)
3 (3.1 2.1 1.1 0.3) × (3.0 1.1 1.2 1.3)
4 (3.1 2.1 1.2 0.2) × (2.0 2.1 1.2 1.3)
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5 (3.1 2.1 1.2 0.3) × (3.0 2.1 1.2 1.3)
6 (3.1 2.1 1.3 0.3) × (3.0 3.1 1.2 1.3)
7 (3.1 2.2 1.2 0.2) × (2.0 2.1 2.2 1.3)
8 (3.1 2.2 1.2 0.3) × (3.0 2.1 2.2 1.3)
9 (3.1 2.2 1.3 0.3) × (3.0 3.1 2.2 1.3)
10 (3.1 2.3 1.3 0.3) × (3.0 3.1 3.2 1.3)
11 (3.2 2.2 1.2 0.2) × (2.0 2.1 2.2 2.3)
12 (3.2 2.2 1.2 0.3) × (3.0 2.1 2.2 2.3)
13 (3.2 2.2 1.3 0.3) × (3.0 3.1 2.2 2.3)
14 (3.2 2.3 1.3 0.3) × (3.0 3.1 3.2 2.3)
15 (3.3 2.3 1.3 0.3) × (3.0 3.1 3.2 3.3)

Obwohl also die Präsemiotik eine eigentümliche Stellung zwischen den Zeichentheorien
physei und thesei einnimt, ersieht man aus der obigen Tabelle ferner, dass hier nicht nur kein
Platz für einen Schöpfergott als signator archeus bzw. signator signorum ist, sondern dass
auch die für die alten physei-Semiotiken notwendige Annahme einer iconischen Abbildung
zwischen “Dingen” und “Zeichen” wegfällt: nur 6 der 15 präsemiotischen Zeichenklassen
haben iconische Objektbezüge. Der Zusammenhang zwischen den Zeichen und ihren
Objekten wird also nicht durch Iconismus gewährleistet, sondern dadurch, dass die Objekte
als kategoriale Qualitäten in den Präzeichen-Relationen sind. Anders ausgedrückt: Die
Präsenz eines vorthetischen Objektes als kategoriale Spur wird beim semiosischen Übergang
von einer präsemiotischen zu einer semiotischen Zeichenklasse durch Absorption der
betreffenden präsemiotischen Trichotomie durch die semiotische Trichotomie des Mittel-
bezugs bewerkstelligt.

Damit ist es jedoch nicht getan. Die Absorption einer kategorialen Nullheit ((0.1), (0.2),
(0.3)) durch eine Trichotomie des Mittelbezugs ((1.1), (1.2), (1.3)) beeinflusst wegen der
Vererbung der präsemiotischen Trichotomien auf alle semiotische Trichotomien nicht nur
den Mittel-, sondern auch den Objekt- und den Interpretantenbezug. Einfach gesagt,
können sich Sekanz, Semanz und Selektanz wie folgt mit Mittelbezügen verbinden:

(1.1) (1.1) (1.1)
(0.1) (0.2) (1.2) (0.3) (1.2)

(1.3)

Darauf folgend, können sich Mittelbezüge wie folgt mit Objektbezügen verbinden:

(2.1) (2.1) (2.1)
(1.1) (1.2) (2.2) (1.3) (2.2)

(2.3)

Und schliesslich können sich Objektbezüge wie folgt mit Interpretantenbezügen verbinden:

(3.1) (3.1) (3.1)
(2.1) (2.2) (3.2) (2.3) (3.2)

(3.3)
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Wie man sieht, ist es gerade diese “Wahlfreiheit” verbunden mit einem “Wahlzwang”, die
bereits den präsemiotischen Trichotomien inhärieren und die auf die semiotischen Trichoto-
mien vererbt werden und damit die Saussuresche Arbitrarität massiv relativieren. In der
folgenden Tabelle stellen wir die 15 präsemiotischen Zeichenklassen so dar, dass die Kon-
texturübergänge zwischen den kategorialen Objekten und den triadischen Teilrelationen der
tetradischen präsemiotischen Relationen sichtbar werden. Ferner weisen wir nochmals auf
die präzise geregelten und im Sinne Korzybskis “multi-ordinalen” Verbindungen der katego-
rialen Qualitäten mit den semiotischen Zeichenrelationen hin:

1 (3.1 2.1 1.1 0.1) (0.1)
2 (3.1 2.1 1.1 0.2) (0.2)
3 (3.1 2.1 1.1 0.3) (0.3)
4 (3.1 2.1 1.2 0.2)
5 (3.1 2.1 1.2 0.3)
6 (3.1 2.1 1.3 0.3)
7 (3.1 2.2 1.2 0.2)
8 (3.1 2.2 1.2 0.3)
9 (3.1 2.2 1.3 0.3)
10 (3.1 2.3 1.3 0.3)
11 (3.2 2.2 1.2 0.2)
12 (3.2 2.2 1.2 0.3)
13 (3.2 2.2 1.3 0.3)
14 (3.2 2.3 1.3 0.3)
15 (3.3 2.3 1.3 0.3)

Die 15 durch Doppelstrich markierten Kontexturübergänge sind also genau die Positionen,
wo die thetische Setzung eines Zeichens vollzogen wird, welche bei natürlichen Zeichen
besser als thetische “Interpretationen” bezeichnet werden sollten, denn solche sind sie des-
halb, weil etwa die oben besprochene Eisblume erst durch den menschlichen Interpreten zur
Repräsentationsinstanz des Frostes wird, der innerhalb der präsemiotischen Relation erst
eine Präsentationsinstanz qua Semanz ist. In dem allgemeinen präsemiotischen Zeichen-
schema

(3.a 2.b 1.c �0.d)

markiert �also gleichzeitig die Kontexturgrenze zwischen Zeichen und Objekt und trennt
zwischen dem semiotischen postthetischen Teil (3.a 2.b 1.c) und dem präsemiotischen prä-
thetischen Teil (0.d) und damit den thesei-Aspekt des Zeichens von dem physei-Aspekt
seines eingebetteten Präzeichens. Abschliessend können wir diese Kontexturübergänge, d.h.
die präsemiotisch-semiotischen Positionen, wo die physei- und die thesei-Aspekte zusam-
menkommen, durch die in Toth (2008a, S. 159 ff.) eingeführten dyanamischen semiotischen
Morphismen präzisieren:
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1 (3.1 2.1 1.1 0.1) ≡ [[β°, id1], [α°, id1], [γ°, id1]]
2 (3.1 2.1 1.1 0.2) ≡ [[β°, id1], [α°, id1], [γ°, α]]
3 (3.1 2.1 1.1 0.3) ≡ [[β°, id1], [α°, id1], [γ°, βα]]
4 (3.1 2.1 1.2 0.2) ≡ [[β°, id1], [α°, α], [γ°, id2]]
5 (3.1 2.1 1.2 0.3) ≡ [[β°, id1], [α°, α], [γ°, β]]
6 (3.1 2.1 1.3 0.3) ≡ [[β°, id1], [α°, βα], [γ°, id3]]
7 (3.1 2.2 1.2 0.2) ≡ [[β°, α], [α°, id2], [γ°, id2]]
8 (3.1 2.2 1.2 0.3) ≡ [[β°, α], [α°, id2], [γ°, β]]
9 (3.1 2.2 1.3 0.3) ≡ [[β°, α], [α°, β], [γ°, id3]]
10 (3.1 2.3 1.3 0.3) ≡ [[β°, βα], [α°, id3], [γ°, id3]]
11 (3.2 2.2 1.2 0.2) ≡ [[β°, id2], [α°, id2], [γ°, id2]]
12 (3.2 2.2 1.2 0.3) ≡ [[β°, id2], [α°, id2], [γ°, β]]
13 (3.2 2.2 1.3 0.3) ≡ [[β°, id2], [α°, β], [γ°, id3]]
14 (3.2 2.3 1.3 0.3) ≡ [[β°, β], [α°, id3], [γ°, id3]]
15 (3.3 2.3 1.3 0.3) ≡ [[β°, id3], [α°, id3], [γ°, id3]]

Auf der rechten Seite der Gleichungen haben wir also vor � die morphismische Struktur
des semiotischen Teils

[3.2, [a.b], [2.1, [b.c]]

und nach �die morphismische Struktur des semiotisch-präsemiotischen Teils der
tetradischen präsemiotischen Zeichenrelation:

[1.0, [c.d]].

Man beachte also, dass zwar der erste semiotische Teil nicht nach rechts mit dem zweiten
präsemiotischen Teil, wohl aber der zweite präsemiotische Teil nach links mit dem ersten
semiotischen Teil kategorietheoretisch verkettet ist. Im vollständigen System der 15 präse-
miotischen Zeichenklassen gibt es also gerade jene Formen morphismischer Kontexturüber-

gänge, welche nach dem �-Zeichen auf der rechten Seite der obigen Gleichungen zu finden
sind.
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