Ontische Hiillen als ontische Invarianten

1. Auf der Grundlage der in Toth (2015a) eingefiihrten ontischen Hiillen
wurden in Toth (2015b) die Hiillentypen fiir Prim- und Subobjekte, bei den
letzteren gesondert nach ihrer Isomorphie zu den semiotischen Trichotomien,
untersucht.

1.1. Ontische Hiille der Primobjekte

Diese ist topologisch komptakt und lagetheoretisch adessiv.

1.2. Ontische Hiillen der Subobjekte
1.2.1. Erstheitliche Subobjekte

Nur in diesem Fall gibt es eine objekttheoretische Doppeltheit von Hiillen. Sie
sind beide topologisch komptakt und lagetheoretisch exessiv.

| e
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1.2.2. Zweitheitliche Subobjekte

Diese ist topologisch kompakt und lagetheoretisch exessiv.

1.2.3. Drittheitliche Subobjekte

Diese ist topologisch nicht-komptakt und lagetheoretisch sowohl adessiv als
auch inessiv.

2. Die folgende Tabelle aus Toth (2014a)

semiotisch | Objekt | Zeichen
systemtheoretisch inessiv exessiv
logisch positiv negativ

besagt, daf? das Objekt seiner Natur nach inessiv, das Zeichen aber exessiv ist.
Das Zeichen ist gemaf Bense "Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann);
gewissermafien Metaobjekt” (1967, S. 9). Das Zeichen ist somit eine refe-
rentielle Kopie seines Objektes und daher ohne dieses nicht existenzfahig.
Dies bezeugt z.B. die Tatsache, daf® Worter aussterben, wenn die von ihnen
bezeichneten Objekte zu existieren aufhoren, vgl. Sandbiichse, Velociped,
Schiittstein. Die ontische Abhédngigkeit zwischen Objekt und Zeichen ist daher
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einseitig: Das Objekt kann ohne ein Zeichen, das es bezeichnet, existieren,
aber das Zeichen kann nicht ohne das von ihm bezeichnete Objekt existieren.
Die Situation ist also etwa derjenigen von Kopf und Hut vergleichbar: Ein Hut
ist nur dann sinnvoll, wenn es einen Kopf gibt, der ihn tragen kann, aber um-
gekehrt ist ein Kopf auch dann ein Kopf, wenn er keinen Hut tragt. Die Exessi-
vitdt des Zeichens ist also eine Art von ontischem Vakuum, das durch ein-
seitige Objektabhangigkeit begriindet ist. Hierin liegt auch der metaphysische
Grund dafiir, daf? stets das Objekt vorgegeben sein muf3, bevor ein Zeichen auf
es abgebildet werden kann. Inessivitat ist ontische Freiheit, Exessivitit ist
ontische Abhédngigkeit. Ware also das Zeichen statt des Objektes vorgegeben,
dann wire das Objekt notwendig exessiv, und dies ist genau der metaphysi-
sche Kern der nicht-arbitraren mittelalterlichen Semiotiken, die in pseudo-
wissenschaftlichen Etymologien bis auf den heutigen Tag fortleben, und dies
ist auch die Wurzel der bis Benjamin und Adorno herumgeisternden Idee der
Suche nach einer Ursprache, einer Sprache Gottes, der gemaf der Bibel ja die
Objekte tatsachlich durch vorgegebene Zeichen kreiert hatte: Er sprach: Es
werde Licht - und es ward Licht. Hier ist das Zeichen ist dem Objekt
gegeniiber primordial, und daher ist die alttestamentliche Schopfungsge-
schichte eine Theorie nicht-arbitrarer Semiotik ontisch inessiver Zeichen und
exessiver Objekte. Dies ist die wohl praziseste Definition, welche eine subjekt-
induzierte Genesis finden kann. Bense selbst hatte dies mindestens in seinen
fritheren Werken, in denen er die Semiotik noch nicht innerhalb der Theorie
des pansemiotischen peirceschen Universums behandelt hatte, erkannt: "Das
Seiende tritt als Zeichen auf, und Zeichen {iberleben in der rein semiotischen
Dimension ihrer Bedeutungen den Verlust der Realitit" (1952, S. 80). Es tritt
"das Nichts des Nichtseienden stets implizit auf, es schimmert durch das Sein
hindurch, es partizipiert am Sein, wie in Platons mythischer Welt" (Bense
1952, 8. 81).

3. Andererseits ist die Abbildung eines Zeichens auf ein Objekt ein willentli-
cher, d.h. bewufdter Akt, spricht Bense, der hier einen Begriff Fichtes aufgreift,
von "thetischer Setzung" von Zeichen (vgl. Walther 1979, S. 117 u. 121).
Daraus folgt in Sonderheit, daf? wahrgenommene Objekte keine Zeichen sind
(vgl. Toth 2014b), und daraus wiederum folgt, daf® die Vorstellung eines

101



pansemiotischen Universums, das besagt: Alles, was wir wahrnehmen,
nehmen wir als Zeichen war", falsch ist. Es gibt somit zwischen Objekten und
Zeichen eine Art von Vermittlung, und auch dies hatte Bense zwar erkannt,
aber spater fallengelassen. In seinem wohl besten Werk "Semiotische
Prozesse und Systeme" spricht er von "vorthetischen” oder "disponiblen
Objekten” (vgl. Bense 1975, S. 45 ff. u. S. 64 ff.), d.h. es gibt zwischen dem von
Bense unterschiedenen ontischen und semiotischen Raum (1975, S. 64 ff)
einen prasemiotischen Raum, der genau das enthalt, was wir wahgenommene
Objekte nannten und die durch die bloffe Wahrnehmung eben noch keine
Zeichen sind, da Wahrnehmung kein volitiver Akt ist. Es kann somit kein
pansemiotisches Universum geben, und von Benses Standpunkt in Bense
(1975) aus gesehen bedeutet bereits die Unterscheidung zwischen einem
ontischem und einem semiotischen Raum einen radikalen Bruch mit der
gesamten peirceschen Semiotik, denn in dessen "Tripeluniversum" (vgl. Bense
1986, S. 17 ff.) kann es liberhaupt keine Objekte geben. Daraus folgt allerdings
sofort, daf? es damit unmdglich wird, die Genese, d.h. die thetische Einfithrung
von Zeichen zu erkldren, denn da Zeichen nicht vorgegeben sind und vor-
gegebener Objekte bediirfen, um auf sie abgebildet zu werden (vgl. auch
Bense 1981, S. 169 ff.), entsteht unter der Annahme eines im modelltheoreti-
schen Sinne abgeschlossenen semiotischen Universums ein Paradox: Das
Objekt, das in der Semiotik nur als Objektbezug, d.h. als Relation des Zeichens
zu seinem bezeichneten Objekt und somit ontisch nicht existiert, wird ande-
rerseits doch bendtigt, um die Entstehung von Zeichen zu erkldren.

4, Wenn man diese Tatsache einmal eingesehen hat, ist die Sachlage im
Grunde ganz einfach: Die Objekte, die wir wahrnehmen, sind kraft dessen, daf}
wir, d.h. Subjekte, sie wahrnehmen, eben keine objektiven, d.h. absoluten,
sondern subjektive Objekte, und diese subjektiven Objekte sind die Kandi-
daten, die allenfalls zu Zeichen erkldrt werden kdnnen, es aber nicht miissen.
Beispielsweise ist das auf dem folgenden Photo abgebildete Objekt, so, wie es
vom Photographen wahrgenommen wurde, ein subjektives Objekt.
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Dagegen ist das Fahrrad, wie es auf dem folgenden Verbotsschild abgebildet
ist, ein Zeichen fiir ein wahrgenommenes Fahrrad.

Bei der Metaobjektivation, d.h. der Abbildung, welche die thetische Einfiih-
rung von Zeichen formal definiert

u: subjektives Objekt — Zeichen

werden somit keine objektiven, sondern subjektive Objekte auf Zeichen abge-
bildet. Wir haben damit eine ontisch-semiotische Tripel-Relation, bestehend
aus objektiven Objekten (00), subjektiven Objekten (sO) und Zeichen

R = (00, 50, Z),
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worin die sO genau die von Bense (1975) eingefiihrten "vorthetischen" bzw.
"disponiblen” Objekten sind - wir sprachen von subjektiven Objekten als
"Kandidaten" flir potentielle Zeichensetzung. Welches allerdings die Kriterien
sind, die dariliber entscheiden, welche ontischen Eigenschaften eines subjekti-
ven Objektes ausschlaggebend sind, daff gerade dieses (und kein anderes)
Objekt zu einem Zeichen erklart wird, dariiber gibt es innerhalb der Semiotik
fast iberhaupt keine Untersuchungen, obwohl diese Frage wohl die zentralste
aller semiotischen Fragen ist. Sie setzt allerdings eben den Begriff des
Objektes neben demjenigen des Zeichens und damit eine Theorie der Objekte
(Ontik) neben einer Theorie der Zeichen (Semiotik) voraus, und solange man
wahrgenommene Objekte mit Zeichen verwechselt und damit pansemiotisch
argumentiert, stellt sich diese Frage liberhaupt nicht.

5. Indessen kann man die ontischen Hiillen als die formalen Strukturen
bestimmen, die bei der Metaobjektivation aus der Ontik in die Semiotik im
Sinne der von Bense (1979, S. 43) definierten Operation "mitgefiihrt” werden.
Die ontischen Hiillen stellen also genau diejenige Menge ontischer Invarianten
dar, welche auf die Zeichen abgebildet werden. Man erinnere sich daran, daf}
die ontotopologischen Strukturen, aus denen die Hiillen abgezogen sind,
ontisch-semiotisch isomorph sind (vgl. Toth 2015c). Wie wir in fritheren
Arbeiten gezeigt haben, ist es unmoglich, die Objektinvarianten auf die von
Bense (1975, S. 39 ff)) definierten Zeicheninvarianten abzubilden, aber es ist
mdoglich, ontische Hiillen als ontisch-semiotische Invarianten ontotopologi-
scher Strukturen auf Zeichen abzubilden. Diese Abbildungen werden im fol-
genden dargestellt.

ontische Invarianten semiotische Invarianten

- (K1>,<2>,<3>)
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- (<11>,<1.2>,<13>)

- (<1.1>)

- (<21>,<22>,<23>)

- (<3.1>,<32>,<33>)

Wie man erkennt, vererbt sich qua Mitfiihrung die Exessivitit erst- und zweit-
heitlicher ontischer Hiillen-Invarianten auf die erstheitlichen und zweit-
heitlichen semiotischen Invarianten. Dies bedeutet, daff nur die Mittel- und
die Objektrelation des Zeichens {iber die Kontexturgrenze zwischen Zeichen
und Objekt hinaus mit seinem bezeichneten Objekt relational verbunden ist.
Es bedeutet aber ferner auch, dafd mit der Zweitheit das Zeichen im Sinne der
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Objektmitfiihrung bereits abgeschlossen ist. Dies diirfte die tiefste Begriin-
dung fiir die Dyadizitat des saussureschen und der weiteren auf der Form-
Inhalt-Dichotomie basierenden Zeichenmodelle sein. Denn die Drittheit ist
nicht nur ontisch abgeschlossen, d.h. die semiotische Reprdsentation weist
keine relationale Verbindung mit ihrer ontischen Prasentation auf, sondern es
kommt hier das Subjekt hinzu, das strukturell durch eingebettete Inessivitat
erscheint. "Das Ich ist Insein” lieft man bereits beim sehr jungen Bense (1934,
S.27). Peirce spricht vom Interpretantenbezug, d.h. dem Bezug des notwendig
subjektalen Interpreten zum Zeichen. Dagegen fehlt das Subjekt in den dyadi-
schen Zeichenmodellen véllig, und zwar nicht nur im saussureschen Falle
unter dem Einfluf? der Soziologie Durckheims, sondern weil Konnexbildung
iberhaupt keine Subjektprasenz bendtigt, ja von ihr vollkommen unabhéangig
ist, wie dies wohl am besten in der Semiotik von Georg Klaus (vgl. Klaus 1973)
gezeigt wurde.
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Ontische Invarianten bei transitorischen Raumfeldern

1. Im folgenden zeigen wir die Abbildungen ontischer Invarianten (vgl. Toth
2015a) auf transitorische Raumfelder (vgl. Toth 2015b), indem wir von Innen
nach Aufien, d.h. von S = U in §* = [§, U] fortschreiten.

2.1. Systeminessivitit

Limmattalstr. 1, 8049 Ziirich

2.2. Systemadessivitat
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Fellenbergstr. 273, 8047 Ziirich

2.3. Randtransgressivitat

Rue du Four, Paris
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2.4. Umgebungsexessivitat

Heinestr. 1, 9000 St. Gallen

2.5. Umgebungsadessivitit
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Sempacherstr. 31, 8032 Ziirich

2.6. Umgebungsinessivitat

Am Oeschbrig 12,
& 8053 Ziirich
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Ontische Invarianten und Nichtinvarianten

1. Die im folgenden zu behandelnden 8 ontotopologischen Strukturen (vgl.
Toth 2015a, b) stellen nicht alle ontische Invarianten dar. Der Grund dafiir
liegt darin, daf in der Systemdefinition

S = <R[S, $*], R[T, S], T>,

lediglich die Relation eines Teilsystems zu seinem Referenzsystem lagetheo-
retisch bestimmt wird, soda z.B. ein Teilsystem, fiir das T =adess(S) gilt,
dennoch exessiv sein kann. Aus diesem Grunde sprachen wir ja bislang von
ontischen Grundstrukturen, denn es gibt eine sehr grofie Zahl weiterer,
ontisch relevanter Strukturen, die jedoch nichtinvariant sind. Fiir die folgende
Auswahl werden Kiichen als konstantes Teilsystem gesetzt.

2. Ontische Strukturtypen

21.1, 2:1.2. 2.1.3. 2.14.
215, 2.1.6. 2.1.7. 218,
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2.1.1.

Kreuzstr. 40, 8008 Ziirich
2.1.2.

Sevogelstr. 56, 4052 Basel
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213.

Auhofstr. 3, 8051 Ziirich
2.14.

Lehnstr. 102, 9014 St. Gallen
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2.1.5.

Steinbriichelstr. 2, 8053 Ziirich
2.1.6.

0.g.A., Bellevue, 8001 Ziirich
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2.1.7.

Léwenbrau Black, 8005 Ziirich
2.1.8.

Zwinglistr. o.N., 8004 Ziirich
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Ontische Invarianten und semiotische Nullheit

1. Die Idee, neben der triadischen Relation zwischen den peirceschen Funda-
mentalkategorien der Erst-, Zweit- und Drittheit zusatzlich eine "Nullheit"
einzufiihren, geht auf Bense (1975) zuriick. Sie bedeutet allerdings keinen
Bruch mit der Triadizitat der Zeichenrelation, denn die Nullheit wird als Kate-
gorie der "disponiblen” bzw. "vorthetischen” Objekte definiert (Bense 1975, S.
45 ff. u. S. 64 ff), die einen vom "semiotischen Raum" disparaten "ontischen
Raum" bilden. In Wahrheit mufl es sich jedoch, wie ich ausfiihrlich in Toth
(2008) dargelegt hatte, um einen prasemiotischen Raum handeln, denn bei
den vorthetischen Objekten handelt es sich um bereits von Subjekten seligier-
te und somit natiirlich subjektive, d.h. nicht um objektive (absolute) Objekte.
Allerdings kann es die letzteren in einer Pansemiotik wie derjenigen von
Peirce gar nicht geben, und so erklart sich Benses Verwendung von ontischem
statt prasemiotischem Raum. Trotzdem steht aber auch die Nullheit in Wider-
spruch zur peirceschen Semiotik, denn in dieser gibt es {iberhaupt keine, d.h.
auch keine subjektiven Objekte. Der Grund dafiir, daff Bense die Nullheit
trotzdem eingefiihrt hatte, liegt aber natiirlich darin, daf} er die thetische
Setzung von Zeichen als volitiven Akt definiert (vgl. Bense 1967, S. 9 u. 1981,
S. 76 ff.) hatte, d.h. daf} sich Objekte, die noch keine Zeichen sind, natiirlich
ebenfalls in einem topologischen Raum befinden miissen, der freilich vom se-
miotischen Raum der Zeichen diskret sein mufs. Dagegen nehmen wir nach
Peirce alle Objekte als Zeichen wahr, d.h. die Annahme von Objekten ist {iber-
fliissig und damit auch die thetische Setzung von Zeichen, da die Wahrneh-
mung kein willentlicher Akt ist.

2. In Toth (2015a) wurde daher vorgeschlagen, die dort definierten ontischen
Hiillen als ontische Invarianten bei der Abbildung von subjektiven Objekten
auf Zeichen

n:s0 -7,

einer in Anlehnung an Bense (1967, S. 9) Metaobjektivation genannten Ab-
bildung einzufiihren.
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ontische Invarianten

semiotische Invarianten

(€13, <.2.>,<3.>)

(€1.1>, <1.2>,<1.3>)

(<1.1>)

(€2.1>, €2.2>, <2.3>)

(<3.1>,<3.2>,<3.3>)
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Zu den semiotischen Invarianten vgl. Bense (1975, S. 39 ff.). Die ontischen
Hiillen haben spielen auf ontischer Ebene diejenige Rolle, welche die
Subzeichen auf semiotischer Ebene spielen. Genauso wenig wie (aus Subzei-
chen zusammengesetzte) Zeichenklassen Zeichen sind, sind ontische Invari-
anten Objekte, aber beide determinieren erkenntnistheoretische "Tiefenstruk-
turen” innerhalb der Semiotik und der Ontik.

3. In Toth (2008) war neben der von Bense (1975, S. 100 ff.) eingefiihrten
bekannten semiotischen Matrix

| 2 3

1 11 12 13
2 21 22 23

3 31 32 33

die folgende prasemiotische Matrix eingefiihrt worden, welche die Einbettung
der Kategorie der Nullheit in die Kategorien der Erst-, Zweit- und Drittheit
voraussetzt

0 1 2 3

- 01 02 03
10 11 12 13
20 21 22 23

w N = O

30 31 32 33

Wie man sieht, ist iterierte kategoriale Nullheit, d.h. das kartesische Selbstpro-
dukt der Nullheit, ausgeschlossen, und die prasemiotische Matrix, obwohl sie
die semiotische Matrix enthalt, ist deswegen asymmetrisch.

Wir sind nun jedoch im Stande, die bisher nicht konstruierbare ontische
Matrix, zwischen der und der semiotischen Matrix die prasemiotische Matrix
vermittelt, wie folgt herzustellen

. .0.-{11.,33)=
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<0.1.1>, <£0.1.2>, <0.1.3>

<0.2.1>, <0.2.2>, <0.2.3>

<0.3.1>, <0.3.2>, <0.3.3>,

vgl. hierzu Toth (2015b).
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Ontische Raumfelder und ontische Invarianten
Das in Toth (2014) eingefiihrte Raumfeldmodell

i N h
L, S Lo
f v g

darin S das System und U[S] = {V, N, Ln, Lo, (f g h, i)} ist (mit Vorfeld,
Nachfeld, den beiden Seitenfeldern sowie den vier transitorischen Ubereckab-
bildungen), kann mit Hilfe der in Toth (2015) eingefiihrten Topologie onti-
scher Invarianten, kurz Ontotopologie genannt, zu einem prazisen Modell
systemtheoretischer Beschreibung kombiniert werden.

2. Die in Toth (2015) eingefiihrte Ontotopologie geht von ontischen Inva-
rianten aus, d.h. sie unterscheidet die folgenden 5 méglichen Relationen von
Systemen und Teilsystemen.

(V.lnr.) Systeminessivitit, Systemadessivitit, Randtransgressivitat, Umge-
bungsadessivitat und Umgebungsinessivitat. Diese 5 Typen koénnen somit bei
allen 9 Raumfeldern bzw. ihren Randern und Grenzen, unterschieden werden.
Wir beschranken uns im folgenden jedoch darauf, sie bei nicht-transitorischen
Raumfeldern einerseits und bei transitorischen Raumfeldern andererseits
aufzuweisen.
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2.1. Nicht-transitorische Raumfelder

2.1.1. Umgebungsinessivitit

Rue des Canettes, Paris

2.1.2. Umgebungsadessivitat

Rue Muller, Paris
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2.1.3. Randtransgressivitat

Rue Mouffetard, Paris

2.1.4. Systemadessivitat

Rételstar. 6, 8006 Ziirich
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2.1.5. Systeminessivitat

Binzmiihlestr. 43, 8050 Ziirich
2.2. Transitorische Raumfelder

2.2.1. Umgebungsinessivitit

Rue d'Odessa, Paris
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2.2.2. Umgebungsadessivitat

Boulevard de Sébastopol, Paris

2.2.3. Randtransgressivitat

Boulevard Saint-Germain, Paris
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2.2.4, Systemadessivitat

Blumenaustr. 36, 9000 St. Gallen

2.2.5. Systeminessivitat

Fabrikstr. 34, 8005 Ziirich
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Perspektivititsinvarianz ontischer Randtransgressivitit

1. Lediglich die mittlere der drei im folgenden zu behandelnden ontischen
Strukturen fungiert unter den 60, in Toth (2015a) eingefiihrten ontotopologi-
schen prasentativ-reprasentativen Grundstrukturen. Bemerkenswerterweise
ist aber die Lage des sowohl zum System als auch zu dessen Umgebung
offenen Teilsystems relativ zu seinem Referenzsystem invariant gegeniiber
seiner Relation zur partiellen Randkonstanz des Referenzsystems, und somit
gilt fiir alle drei ontischen Strukturen

<2.21>Rrpu = <2.2.1>Rrus

2. Die bislang aufgewiesenen ontischen Charakteristika der drei Strukturen
sind rein objektsyntaktisch. Allerdings sind von den folgenden drei Strukturen
2.2.1. und 2.2.3. thematisch systemabhangig und somit im Gegensatz zu 2.2.2.
objektsemantisch relevant.

2.2.1. 2.2.2. 2.2.3.

_|

2.2.1.und 2.2.3.

Genauso wie die ontische Struktur 2.2.3., findet sich auch die ontische
Struktur v.a. bei Einkaufsladen und Geisterbahnen. Im ersten Fall dient sie zur
Stationierung der Chariots, im zweiten Fall als sog. Bahnhof der Passagier-
gondeln.
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Tesco-Supermarket, Legionéw Polskich 34, Lebork, Polen (Lauenburg)

Wiener Prater-Geisterbahn zu Basel (Photo: Pascal Steiner)
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Weiter kénnen die ontischen Strukturen 2.2.1. und 2.2.3. als halboffene
Korridore, d.h. wiederum fiir Passagiere bzw. Kunden und damit als subjekt-
referentielle Teilsysteme aufscheinen.

Talstation Miihleggbahn, 9000 St. Gallen (Photo: Brigitte Simonsz-Téth)

2.2.2. Dagegen ist die ontische Struktur 2.2.2. nicht-objektthematisch und
somit ontisch arbitrar.

Moosbruggstr.22, 9000 St. Gallen (Photo: Brigitte Simonsz-Té6th)
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Steinbriichelstr. 10, 8053 Ziirich

Allen drei ontischen Strukturen von Randtransgressivitat ist jedoch gemein-
sam, daf} sie Transitraume sind (vgl. Toth 2015b).
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1. Das in Toth (2014) eingefiihrte Modell ontischer Prasentationsstufen geht
lediglich von zwei definitorischen Voraussetzungen aus:

1.1. der Definition eines abstrakten Systems durch Selbsteinbettung
S*=[S, U],
d.h. es gibt einen Rand R[S, U] # R[U, S] = @.

1.2. Es gelten die drei Lagerelationen gerichteter Objekte, d.h. Exessivitat,
Adessivitat und Inessivitat.

Damit ergeben sich, wie man leicht selbst nachpriift, genau 7 ontische Orte, an
denen ein Objekt in dem folgenden Modell plaziert werden kann, in dem S
blau eingefarbt und U[S] ungefarbt belassen ist.

1 23456 7

Wahrend also ein Objekt, das sich in der Prasentationsstufe 1 befindet, umge-
bungsinessiv ist, ist ein Objekt, das sich in der Prasentationsstufe 7 befindet,
systeminessiv. Unbestimmt sind die Positionen von Objekten in den Prasen-
tationsstufen 3 und 5, die zwischen Randern liegen, d.h. sie kdnnen exessiv,
adessiv oder inessiv sein. Dagegen sind Objekte, die sich in den Prisen-
tationsstufen 2, 4 und 6 befinden, transgressiv, d.h. sie gehéren gleichzeitig
zwei Prasentationsstufen an.

2. Dagegen geht die in Toth (2015a) eingefiihrte Ontotopologie von ontischen
Invarianten aus, d.h. sie abstrahiert die Prasentationsstufen von den Lagerela-
tionen. Damit reduzieren sich die 7 Prasentationsstufen auf die folgenden 5
Relationen von Systemen und Teilsystemen.
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2.1. Wie man erkennt, gelten folgende Ubereinstimmungen zwischen dem Mo-
dell der Prasentationsstufen und demjenigen der Ontotopologie

s

IS

s

11
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2.2. Was allerdings die transgressive ontische Invariante betrifft, so ist sie
prasentationsstufig 3-deutig

IS

IS

IS

Das bedeutet also, daf} das Prasentationsstufenmodell zwar die ontischen
Invarianten enthdlt, aber gleichzeitig allgemeiner ist, was die Theorie der
semiotischen Grenzen und Rander betrifft (vgl. zuletzt Toth 2015b).
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Punktuelle ontotopologische Invarianten

1. In Toth (2015a) hatten wir punktuelle statt linearer raumsemiotischer
Relationen besprochen. Wie die paarweise ontische Differenz zwischen den
folgenden drei Kiichen zeigt, konnen offene, halboffene und abgeschlossene
Teilsysteme statt linear punktuell markiert werden.

Beckhammer 1, 8057 Ziirich

Brunaustr. 21, 8002 Ziirich
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Luegislandstr.2 65, 8051 Ziirich

2. Punktuelle ontotopologische Invarianten
Vgl. zur Einfiihrung Toth (2015b).

2.1. Semiotische Reprasentation randkonstanter ontischer Strukturen

2.1.1. 2.1.2. 2.1.3. 2.14. 2.1.5.
o o
o o : : ® o
® o : : e o
o

<333>s5 2 <3.23>s55 2 <3.23>psy <3.23>um <3.3.3>uw

(33.23,xy) (33.22,xy) (33.2Lxy) (vx2233) (vx3.233)
(vx3233) (yx2233) (yx1233) (33.22.xy) (33.23.xy)
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2.1.6. Zedals 2.18. 2.1.9. 2.1.10.
®
o

® ©o

o © ®

® o
® o
<3.3.2>5p3 <3.22>s55 <3.22>rpuy <3.22>ys 0 <3.3.2>um
(33,23,xy) (33,22xy) (33 21Lxy) (yx2233) (yx3133)
(x32.33) (yx22,33) (yx12,33) (33.22xy) (33 .23.xy)
2111, 2112, 2113, 2.4.14. X & L
® o
® ©o

o

® ® o

®
<3.3.2>s5; <3.22>s5u <3.22>Rrus  <3.2.2>uw <33.2>c[c]
(3.3,23,xy) (33.22,xy) (33.21xy) (yx2233) (vx3.233)
(yx32,33) (yx22,33) (vx12,33) (33,22,xy) (3.3 23,xy)
2.1.1. 2.1.2. 2.1.3. 2.1.4. 2.1.5.
2.1.16, v fo B A 2.1.18. 2.1.19. 2.1.20.
® ©o
o o

<3.3.1>553 <3.2.1>5g5 <321>rpy <3215y <3.3.1>umy
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(33.23,xy) (33.22.xy) (33.2Lxy) (vx2233) (vx3.233)
(yx3233) (yx2233) (yx1233) (33.22xy) (3.323.xy)

2.2. Semiotische Reprasentation partiell-randkonstanter ontischer Strukturen

FIEIEILIC]

®
<2.3.3>5p3 <2.2.3>55 <2.23>rpy  <2.2.3>umw <2%.3>L’(U)

(3.2,23,xy) (3.2,22,xy) (3.2.21xy) (yx2223) (vyx3.223)
x32,23) Ox22.23) yxll23) (32,22xy) 3.4 43.xy)

2.2.6. y By 2y § 2.2.8. 2.2.9. 2.2.10.

EILIC0]

® o
<2.3.2>3p3 <222>s55 <222>ppuy <2.22>y5 0 <2.3.2>uw

(32,23,xy) (32.22.xy) (32.2Lxy) (¥yx2223) (vx3.223)
(yx32,23) (yx2223) (vx1223) (32.22.xy) (3.2.23.xy)
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2.2.11. 2.2.12. 2.2.13. 2.2.14, 2.2.15.

Sixiwimin

o
<23.2>s5 2 <222>s5u 0 <2.22>Rus  <2.22>um 0 <2.3.2>um

(32,23,xy) (32.22.xy) (32.2Lxy) (vx2223) (vx3.223)
(yx3.223) (yx2223) (yx1223) (3.2.22xy) (3.2.23.xy)

2.2.16. 2.2.17. 2.2.18. 2.2.19. 2.2.20.

L0

<2.3.1>5p5 <2.2.1>55 <221>ppsy <2215y <2.3.1>um

-

(3.2,23,xy) (32.22.xy) (32.2Lxy) (yx2223) (vx3.223)
(yx32,23) (yx2223) (vx1223) (32.22xy) (3.223.xy)

2.3. Semiotische Reprasentation nicht-randkonstanter ontischer Strukturen

2.3.1. 2.3.2. 2.3.3. 2.34. 235,
® o
® o
® o ® o
® o e O
® O ® o
® o

®
<1.3.3>555 <1.2.3>5g5 <1.23>grsy <1.2.3>umw <13.3>L‘[L‘)
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(3.1,23,xy) (3.1,22,xy) (3.121xy) (vyx2223) (yx3.223)
bx35223) (13,2223 (15,1223 (31,22xy) (31.23.xy)
2.3.6. Zidiks 2.3.8. 2.39. 2.3.10.
®
® o *
®
® o ®
® o °
® o
® o
<1.3.2>55 <1.22>s55 <1.22>gppuy  <1.2.2>um <1.3.2>y
(3.1,23,xy) (3.1.22,xy) (3.1.21xy) (yx2213) (yx3213)
x3213) Gx2213) (yx12.13) (31.22xy) 31,231y
2.3.11, 2.3.12. 2.313. 2.3.14. 2.3.15.
® o
e o
® ° o o
o ° ¢ C
o
o
<132>spy  <122>sy  <1.22>rpgy <1.22>um <1.3.2>umy,
(3.1.23.xy) (3L22%xy) (3121.xyY) (x2213) 0U=x3213)
(yx.3.2,13) (vyx22,13) (yx12,13) (3.1,22,xy) (3.1,23.xy)
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2317, 2.3.17. 2.3.18. 2.3.19. 2.3.20.

® o
® o ® o
® o
<1.3.1>553 <1.2.1>g5 <121>grsy <1.21>uy <1.3.1>um

(3.1,23,xy) (3L22xy) (3L2Lxy) (yx2213) (vx3213)
(vx32,13) (yx2213) (vx1213) (3.122xy) (3.1,23xy)

Literatur

Toth, Alfred, Grundlegung der ontisch-semiotischen Sysemtheorie. In: Electro-
nic Journal for Mathematical Semiotics 2015a

Toth, Alfred, Punktuelle vs. lineare raumsemiotische Relationen. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics 2015b

139



Die orts- und zeitdeiktische Matrix und die Subjektinvarianten
1. Die in Toth (2015a) eingefiihrte ortsdeiktische

L=[w= w = w]

und zeitdeiktische terndre Relation

T=[t=.t —t]

kann, wie in Toth (2015b) gezeigt, zu einer terndren 3x3-Matrix der
folgenden Form, d.h. durch L x T, kombiniert werden, so daf} die Eintrage der
Matrix lokal-temporale Fixierungen von Objekten und Subjekten sind

t— t -t
w- <w=, t=> <w=, t> <w=, =t>
w <w, t—=> <w, t> <w, =t>
=W <=w, t—=> <=w, t> <=w, —t>,

2. Wahrend die Objektrelevanz dieser lokalen und temporalen Fixierungen
sowohl fiir subjektbedingte als auch fiir nicht-subjektbedingte Ortsverschie-
bungen (im Falle von w # const.) und fiir Zeitverschiebungen (im Falle von t
# const.) und natiirlich auch fiir kombinierte Orts- und Zeitverschiebungen
(im Falle von w # const. und t # const.) verwendet werden kann, ermdglicht
diese Matrix erstmals innerhalb der Objekttheorie (Ontik) auch eine formale
Behandlung der bereits in Toth (2013) definierten Subjektinvarianten

Kategorie | WOHER-Relation| WO-Relation WOHIN-Relation
AUF superventiv superessiv superlativ
UNTER subventiv subessiv sublativ

AN adventiv adessiv adlativ

IN inventiv inessiv illativ.
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Dabei korrespondiert also die metasemiotische Relation R = (WOHER, WO,
WOHIN) mit der lokaldeiktischen Relation R = <—w, w, w—>, Wahrend die
AUF- und UNTER-Relation durch die Objektinvarianten der Sub- und Super-
ordination definierbar sind (vgl. Toth 2015¢), korrespondiert die Objektin-
variante der Lagerelationalitdt in ihren drei Erscheinungsformen der Exessi-
vitdt, Adessivitat und Inessivitat mit den AN- und IN-Relationen, insofern die
AN-Relation bijektiv auf Adessivitat und die IN-Relation nicht-bijektiv entwe-
der auf Exessivitat (z.B. ein Tisch steht in einer Nische) oder auf Inessivitat
(z.B. ein Tisch steht mitten in der Stube) abbildbar sind. Die orts- und zeit-
deiktische Matrix fungiert somit als ontisches Vermittlungsschema zwischen
den bisher unvermittelbaren Objektinvarianten einerseits und den Subjekt-
invarianten andererseits.
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Knoteninvarianten und qualitative semiotische Matrizen

1. Innerhalb der zur Topologie gehérenden Knotentheorie (vgl. Reidemeister
1948) werden die folgenden Knoteninvarianten (bis zum Verschlingungsgrad
V = 7) unterschieden.

LOPPLD

2909
I &P &

2. Wie wir bereits in Toth (2015) gezeigt hatten, korrespondiert der Klee-
blattknoten (mit V = 3) der folgenden qualitativen semiotischen Matrix

U 1| 2

1 1 2
2 2 2

Man kann nun die Verschlingungen des 3-Knotens

SO
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mit den 3 Teilmatrizen, wie sie oben eingezeichnet wurden, identifizieren. Da
die qualitative semiotische Matrix nur insofern zwischen semiotischen Subre-
lationen und ihren dualen Subrelationen unterscheidet, als diese sich an ver-
schiedenen ontischen Orten befinden, jedoch quantitativ durch die gleichen
Zahlenwerte bezeichnet werden, bekommen wir folgende tetradisch-tetra-
tomische Matrix

0_, 1 2
1 1 \ 2
2 2 2
3 3 3

w W w w

’

deren Teilmatrizen den 4 Verschlingungen des Knotens

korrespondieren, usw. Allgemein gilt somit, daf} der Verschlingsgrad eines
invarianten Knotens dem Wert fiir n einer qualitativen semiotischen nxn-
Matrix gleich ist.
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Kontexturelle Paradoxien objekttheoretischer Invarianten

1. Zur Erinnerung sei gesagt, daf} die in Toth (2013) definierten Obkjektinva-
rianten die irreduziblen ontischen Eigenschaften aller Objekte als Gegen-
stiicke zu den von Bense (1975, S. 39 ff.) definierten semiotischen Invarianten
sind. Im Anschluf an Toth (2015a, b) handelt es sich bei allen im folgenden
prasentierten Paradoxien um solche, die aus der Abbildung polykontexturaler
auf monokontexturale entstehen.

2.1. Systeme mit und ohne Rénder

M.C. Eschers, Belvédére

Dieses System hat gleichzeitig einen Rand und hat keinen Rand R[S, U] # R[U,
S], da Aufien und Innen in $* = [S, U] vertauscht sind: Die im 1. Stock inner-
halb von S stehende Leiter steht im 2. Stock aufierhalb von S angelehnt.
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2.2. Teilsysteme

2.2.1. Hierarchien

M.C. Escher, Niederldndische Reiter
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3. Materialitdt und Strukturalitat

2.1. Farbe

Karl Schmidt-Rotluff, Mittag im Dangaster Moor
2.2.Form

René Magritte, Le double secret
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2.3.GroRe

René Magritte, Les belles réalités
3. Objektalitat
3.1. Sortigkeit

René Magritte, La présence de I'esprit
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3.2. Stabilitdt/Variabilitat

Salvador Dali, Die Bestandigkeit der Erinnerung

3.3. Mobilitat/Immobilitdt (lokal)

Salvador Dali, Die Versuchung des Hl. Antonius
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3.4. Ambulanz/Stationaritat (temporal)

René Magritte, L'empire des lumiéres

3.5. Reihigkeit
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3.6. Stufigkeit

M.C. Escher, Wasserfall

3.7. Konnexivitat (Relationalitat)

Penrose-Dreieck (Tribar)
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3.8. Detachierbarkeit

René Magritte, Le pélerin
3.9. Objektabhéngigkeit

René Magritte, La colére des dieux
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3.10. Vermitteltheit

René Magritte, La condition humaine
3.11. Zuganglichkeit

René Magritte, Le beau monde
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3.12. Orientiertheit

René Magritte, La conditon humaine

3.13. Geordnetheit (ordnende/geordnete Objekte)

—

René Magritte, La chambre d'écout
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4, Eingebettetheit

4.1. Einbettungsform

René Magritte, Le blanc seing
4.2. Einbettungsstufe

Rene Magritte, Acte de violence
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4.3. Lagerelationalitat

René Magritte, Les idées claires
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