Leerstellen bei den ontisch invarianten Relationen 1

1. Im folgenden bestimmen wir ontische Leerstellen (vgl. Toth 2009, 2018a-c)
bei allen Subrelationen der 10 invarianten ontischen Relationen (vgl. Toth
2016).

1. Arithmetische Relation 6. Zentralitdtsrelation

M = (Mat, Str, Obj) C=(XnYzZ)

2. Algebraische Relation 7. Lagerelation

0 = (Sys, Abb, Rep) L = (Ex, Ad, In)

3. Topologische Relation 8. Ortsfunktionalitatsrelation

I = (Off, Hal, Abg) Q = (Adj, Subj, Transj)

4, Systemrelation 9. Ordinationsrelation

$*=(S,U,E) 0 = (Sub, Koo, Sup)

5. Randrelation 10. Possessiv-copossessive Relationen
R* = (Ad, Adj, Ex) P = (PP, PC, CP, PP).
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2. Leerstellen der arithmetischen Relation
2.1. 0 = f(Mat)

Rue Buffon, Paris
2.2.0 = f(Str)

Rue du Croissant, Paris
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2.3.9 = f(Obj)

Rue Brancion, Paris
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Ontische Invarianten bei Paarobjekten

1. Bekanntlich war es Max Bense, der als erster auf die sog. .semiotischen
Objekte” hingewiesen hatte (vgl. Walther 1979, S, 122 f.). Als Beispiele fiihrt er
u.a. Schliissel und Schlof3, Blasinstrument und Mundstiick, Portrit und Person
an, Wesentlich ist allerdings, daf? hier nicht die Objekte semiotisch sind, son-
dern lediglich die Objektrelation zwischen ihnen (iconisch, indexikalisch oder
symbolisch).

2. Bei den Paarobjekten P, die wir im folgenden betrachten, verhdlt es sich
anders. Zundchst kann es sich bei thnen, vermége der von Bense inaugurierten
Raumsemiotik (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80), um iconische fungierende
Systeme, indexikalisch fungierende Abbildungen oder symbolisch fungierende
Repertoires handeln. Die Abbildung, die zwischen diesen Paaren von Objekten
besteht, ist allerdings eine ontische und keine semiotische Korrespondenz, d.h.
die Objekte fungierenden wechselseitig als ontische Referenzobjekte vonein-
ander. Wir kategorisieren sie nach den in Toth (2013) aufgestellten ontischen
Invarianten.

2.1. P = f(Farbe)

Rue de I'Université, Paris
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2.2.P = f(Form)

Boulevard de Clichy, Paris
2.3.P =f(Grofe)

Rue Emile Pierre Casel, Paris
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2.4. P = f(Sortigkeit)

Rue Bréa, Paris

2.5. P = f(Stabilitit/Variabilitit)

Rue du Mail, Paris
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2.6. P = f(Mobilitdt/Immobilitit)

Port de Suffren, Paris
2.7. P = f(Stationaritat/Nichtstationaritit)

Boulevard de Belleville, Paris
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2.8. P = f(Temporalitiat/Nichttemporalitit)

RESTAURANT JAPONAIS ™5™ t\‘: ‘slawant ( ” I‘:Z Nl l‘;t\(l‘ .'/‘ualq"

SALwm
YAKITOM

Rue Forest, Paris
2.9. P = f(Reihigkeit)
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Rue des Lombards, Paris
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2.10. P = f(Stufigkeit)

Rue du Faubourg Poissonniére, Paris
2.11. P = f(Konnexivitit/Diskonnexivitit)

Rue des Vingoles, Paris
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2.12. P = f(Detachierbareit)

Rue de I'Echiquier, Paris
2.13. P = f(Objektabhdngigkeit)

Rue Saint-Denis, Paris
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2.14, P = f(Vermitteltheit)

Rue du Dr Roux, Paris
2.15. P = f(Zugédnglichkeit)

Rue du Faubourg Saint-Denis, Paris
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2.16. P = f(Orientiertheit)

Rue Marcadet, Paris
2.17.P = f(Geordnetheit/Ordnendheit)

Rue de Patay, Paris
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2.18. P = f(Exessivitit)

Rue Dareau, Paris
2.19. P = f(Adessivitdt)

Rue Rambuteau, Paris
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2.20. P = f(Inessivitit)

Rue Cambronne, Paris
2.21.P = f(Adjazenz)

Rue de Montyon, Paris
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2.22.P = f(Subjazenz)

Rue Frangois Miron, Paris
2.23.P = f(Transjazenz)

Rue Didot, Paris
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2.24.P = f(Subordination)

Rue du Faubourg Poissonniére, Paris

2.25. P = f(Koordination)
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Boulevard des Batigonelles, Paris
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2.26.P = f(Superordination)

Rue Brey, Paris
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Reduktion der triadischen, ontisch invarianten Relationen auf topologische
ontische Relationen

1. In Toth (2019a) hatten wir argumentiert, daf die Definition der drittheitli-
chen Trichotomie iiberfliissig und zudem inkonsistent ist, weil sie erstens die
logische Subjektposition reprdsentiert, aber von Peirce, Bense und Walther
(1979) topologisch und logisch definiert wird. Zweitens weil der Zusammen-
hang von Zeichen ein Problem einer Zeichensyntax ist, aber keine Eigenschaft
des Zeichens selbst (vgl. Klaus 1962). Bense selbst hatte das Zeichen wieder-
holt rein mathematisch definiert, so etwa kategorietheoretisch in (1979, S. 53
u. 67) oder zahlentheoretisch in (1981, S. 17 ff.). Drittens lassen sich die ersten
zwel Trichotomien durch

(x.1): Z=1(Q)
(x.2): Z = f(w, t)
(x.3): Z#f(Q)

mit x € (1, 2) definieren, was jedoch fiir die dritte Trichotomie nicht mdéglich
ist, da der Zusammenhang von Zeichen keine Funktion des Objektes, sondern
eine solche einer Menge von Zeichen ist

Z=1£((Z)).

Fiir den Trivialfall, daf} die Menge aus dem Zeichen selbst besteht, gilt dann
natiirlich

Z = {(Z).
Es geniigt also véllig, von der semiotischen 2 x 3-Teilmatrix
|1 2 3

1. 11 1.2 13

2 | 21 22 23

auszugehen und jedes Subzeichen der Form
$=(xy)

mitxe (1,2)undye (1,2, 3)
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durch

(x1) =f(Q)

(x.2) =f(w, t)

(x.3) = ()

zu definieren, Ein offener Konnex kann dann definiert werden durch
(xy).

ein abgeschlossener Konnex durch

(x.y] oder [x.y)

und ein vollstindiger Konnex durch

[xy].

Bei den dicentischen Konnexen ergibt sich also eine systematische
Doppeldeutigkeit. Da ferner der Interpretantenbezug in den semiotischen
Relationen syntaktisch und nicht mehr kategorial angegeben wird, fallt auch
die ad hoc-Bestimmung, daf? ein Zeichen zwar durch P = (1, 2, 3), eine Zeichen-
klasse aber in der konversen Ordnung ZKl = (3, 2, 1) als Folge der .pragmati-
schen” Maxime von Peirce definiert wird, weg. Wir miissen also die 27 + 9 = 36
semiotischen Relationen, die iiber einer 2 x 3-Matrix generierbar sind, in den
folgenden Normalformen angeben (vgl. Toth 2019b-d). Dadurch erhdlt man
somit eine vollstiandige syntaktische Semiotik, d.h. eine dyadisch-trichotomi-
sche Semiotik, deren Interpretantenkonnexe auf syntaktischem Wege ausge-
driickt werden.

(1.1,21) (11,21 [LL21)  [21,11]
(1.1,22)  (1.1,22] [11L22) [21.12)
(1.1,23) (1.1,23] [1.1,23) [21.13)
(12.21) (1221  [12.21)  [22.11)
(12,22) (12.22] [12.22) [22.12)
(12,23)  (12.23] [12.23) [22.13)
(13.21) (1321 [13.21) [23.11)
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(13.22) (13.22] [13.22) [23.12)
(13.23) (13.23] [13.23) [23.13]

2. Nun hatten wir in Toth (2016, 2017) die 10 invarianten ontischen Relationen
eingefiihrt.

1. Arithmetische Relation 6. Zentralitdtsrelation

M = (Mat, Str, Obj) C=(XuYzZ)

2. Algebraische Relation 7. Lagerelation

0 = (Sys, Abb, Rep) L = (Ex, Ad, In)

3. Topologische Relation 8. Ortsfunktionalitdtsrelation

I = (Off, Hal, Abg) Q = (Adj, Subj, Transj)

4, Systemrelation 9. Ordinationsrelation

S$*=(S,U,E) 0 = (Sub, Koo, Sup)

5. Randrelation 10. Possessiv-copossessive Relationen
R* = (Ad, Adj, Ex) P = (PP, PC, CP, PP).

Die Frage, die sich nun stellt, ist: Gibt es unter diesen triadischen Relationen
solche, die, entsprechend der peirce-benseschen semiotischen Relation, die auf
einer 3 x 3-Matrix basiert, ebenfalls auf topologische Relationen reduziert
werden kdnnen, die auf der 2 x 3-Matrix basieren?

$*=(S.U.E)

Die S*-Relation ist ontisch-semiotisch isomorph der Zeichenrelation Z = (1, 2,
3) mit E = 3, d.h. wir erhalten sofort

§*=((S.U).[S. U). (8. U], [S. U]).

R* = (Ad, Adj, Ex)

Da Adj = R(Ad, Ex), ergibt sich zundchst
R(Ad. Ex). R[Ad, Ex). R(Ad, Ex], R[Ad, Ex].

d.h. wir bekommen
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* = (Ad, (Ad)). Ex), (Ad, [Ad)). Ex). (Ad, (Adj]. Ex). (Ad, [Ad]). Ex)
und also
R* = ((Ad, (Ex)). (Ad, [Ex)). (Ad. (Ex]). (Ad. [Ex])).

Als weitere Moglichkeiten der topologischen Reduktion kommen allenfalls die
triadische Relation O = (Sub, Koo, Sup) und die tetradische Relation P = (PP,
PC, CP, CC) in Frage, insofern bei O die Funktion des differenzgenierenden
Randes zwischen Sub und Sup durch Koo und bei P durch die kategoriell nicht
definierten Differenzen zwischen possessiven und copossessiven Teilrelatio-
nen tibernommen wird.

Dann haben wir also
0 = ((Sub, (Sup)), (Sub, [Sup)). (Sub, (Sup)). (Sub, [Sup)))

Da im Falle von PP keine Randdifferenz besteht und da sich CC als ontische
Konkatenation von PC und CP darstellen 1aft, brauchen wir uns nur um die
triadische P-Teilrelation (PC, CP) zu kiimmern und bekommen sofort

P(C). P[C), P(C). P[C]
C(P). C[P), C(P], C[P].

Wiahrend sich also S*, wie bereits gesagt, qua Isomorphie wie Z verhdlt, haben
wir bel den ibrigen drei Relationen, also R*, O und P, offene, halboffene und
abgeschlossene Rander vor uns,

R* = (Ad, (Ex)) R*=(Ad,[Ex)) R*=(Ad, (Ex]) R*=(Ad, [Ex))

|
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O = (Sub, (Sup)) O = (Sub, [Sup)) O = (Sub, (Sup]) O = (Sub, [Sup])

e

P(C) P[C) P(C] P[C]

C(P) C[P) C(P) C[P)

e

In anderen Worten: O und P unterscheiden sich lediglich durch die Differenz
von Vertikalitat und Horizontalitdt. Wahrend sich also die Relation zwischen S*
und R* durch 2-dimensionale Orthogonalitit kennzeichnen ldt, 1dBt sich
diejenige zwischen O und P durch 3-dimensionale Orthogonalitdt beschreiben.
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Sind die invarianten ontischen Relationen wirklich invariant?

1. Bekanntlich unterscheiden wir 10 invariante ontische Relationen (vgl. Toth
2016, 2017)

1. Arithmetische Relation 6. Zentralitdtsrelation

M = (Mat, Str, Obj) C=(XnYzZ)

2. Algebraische Relation 7. Lagerelation

0 = (Sys, Abb, Rep) L = (Ex, Ad, In)

3. Topologische Relation 8. Ortsfunktionalitdtsrelation

| = (Off, Hal, Abg) Q = (Adj, Subj, Transj)

4, Systemrelation 9. Ordinationsrelation

S$*=(S,U,E) 0 = (Sub, Koo, Sup)

5. Randrelation 10. Possessiv-copossessive Relationen
R* = (Ad, Adj, Ex) P = (PP, PC, CP, PP).

Invariant bedeutet gemaf Definition (vgl. Toth 2013), daf} keine der 10 Relatio-
nen durch eine andere substituierbar ist. Die Frage, die sich allerdings nun
erhebt, ist die, ob dies auch fiir die 31 Teilrelationen gilt. Wére es allenfalls
sogar moglich, alle Relationen mit ihren Teilrelationen auf die quaternidre
ontische Relation

01=(M,0,LE)
mit

O «———(Sys, Abb, Rep)

M<
| e——2E,

(vgl. Toth 2018) zuriickzufiihren, denn nach Bense/Walther (1973, S. 80) gilt
ja
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Sys = (2.1)

Abb - (2.2)

Rep — (2.3),

und nach Toth (2015a) gilt

E - ((3.1, 3.2, 3.3) = (Off, Hal, Abg)).

2.1. Die Relationen M, O, I und S* brauchen wir nicht zu behandeln, weil sie
durch die obigen Zuordnungen bereits definiert sind und weil zudem

(U =Rep) = (2.3)

gilt (vgl. Toth 2015a).

2.2. Die Randrelation R*= (Ad, Adj, Ex). Man kann substituieren

Ad(Sys) =S = f(Sys), d.h. also Ad(Sys) = (Sys(Sys)).

Ferner ist

Adj = R(Sys, U) U R(U, Sys) gdw. (R(Sys. U) = R(U, Sys)), da sonst R = 0 ist.

Ex ¢ R* ist nur relativ zu R* exessiv, raumsemiotisch kann es Sys (Teilsystem),
Abb (Gang, Korridor) oder Rep (Teilsystem, Saal, Abstellraum usw.) sein,

2.3.C = (Xu Yz. Zp). Die Zentralititsrelation ist definitiv invariant.
2.4.L = (Ex, Ad, In). Die Lagerelation ist definitiv invariant.

2.5. Die Ortsfunktionalitdtsrelation Q = (Adj, Subj, Transj) ist am schwierigsten
reduzierbar.

2.5.1. Adj kann sowohl exessiv, adessiv als auch inessiv sein. Zur Inessivitit vgl.
etwa das folgende ontische Modell
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Avenue Gambetta, Paris.

2.5.2. Subj unterscheidet sich von Ex dadurch, das es beide von zwei referen-
tiellen Objekten abdeckt, bei der Kategorie Sys also nicht nur Fille wie

Rue Pavée, Paris,

sondern auch die dazu konversen Falle wie etwa
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Rue Auguste Laurent, Paris,

wo also nicht das abhdngige, sondern das unabhingige System bei einem Paar
von 2-seitig objektabhdngigen Referenzsystemen exessiv ist.

2.5.3.Klarerweise invariant ist Transj, denn erstens tritt sie in zwei Formen auf:
in der geometrischen ontischen Invariante (vgl. Toth 2015b) der (positiven
oder negativen) Ubereckrelationalitit sowie lagerelational, d.h. diagonal, wes-
halb sie hier nicht nur abhdngige Systeme wie
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Rue Séguier, Paris,

sondern auch unabhidngige Systeme wie etwa

Rue de Reuilly, Paris

umfafdt. Selbst Kombination von diagonaler Ubereckrelationalitit tritt auf
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Rue Saint-Germain I'’Auxerrois, Paris.

Insgesamt sind also bei Q die beiden ersten Teilrelationen Adj und Subj zwar
nicht invariant, aber ontisch mehrdeutig, und die dritte Teilrelation Transj ist
invariant.

2.6. Bei der Ordinationsrelation O = (Sub, Koo, Sup) sind die Teilrelationen Sub
und Sup klarerweise invariant, aber die Teilrelation Koo ist es nur innerhalb
der ganzen Relation O, denn sonst ist sie lagetheoretisch mehrdeutig, d.h.
koordiniert kénnen exessive, adessive und inessive Objekte sein.

2.7.Die possessiv-copossessive Relation P = (PP, PC, CP, PP) kann man mit Hilfe
der in 2.5. behandelten Ortsfunktionalitdtsrelation Q sehr einfach als nicht-
invariant beweisen:

PP = P(adj)P
PC = P(subj)C
CP = C(subj)P

CC = C(subj)C.
Dazu gehort tibrigens auch die zu CC konverse Relation CC:
CC® = C(subj)C,
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Cours de Vincennes, Paris,

d.h. die beiden letzten ortsfunktionalen Definitionen sind gleich, da Subj ja
lagetheoretisch insofern ambig ist, als sie sowohl exessiv als auch adessiv auf-
treten kann.

3. Wenn wir also zusammenfassen:
Sys, Abb, Rep, E

sowie

CL

sind als terndre Relationen invariant.
Als Subrelationen sind

Transjc Q, Subc Ound Supc O
invariant.

Vorschlagsweise konnen wir also davon ausgehen, dafd die anfanglich gegebene
quaterndre ontische Relation
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0=(M0LE)

genligt, um die 10 bis anhin als invariant behandelten ontischen Relationen zu
definieren, allerdings nur unter der Voraussetzung, daff man zusitzlich ein
Operatorensystem

Op = ((A. z p). (ex. ad, in), transj, sub, sup)

definiert. Die 10 ontischen Relationen mitihren 31 Teilrelationen kénnen dann
einfach durch die Menge von Abbildungen

Op—-0

erzeugt werden.
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Subkategorisierte Geordnetheit der invarianten geometrischen Relationen 1

1. Wie wir in Toth (2018a) definiert hatten, ist eine raumsemiotische Entitat,
d.h. ein System, eine Abbildung, ein Repertoire (vgl. Bense/Walther 1973, . 80)
oder ein Abschluf (vgl. Toth 2015a) A relativ zu B ordnend, wenn

ord: A-B
gilt, und geordnet, wenn die konverse Relation
ordl:A«<B

gilt. Ferner gibt es ontisch designierte Teilsysteme, etwa bei Kiichen, Toiletten,
Kinder-, Elternschlafzimmern, Stuben, Efzimmern u. dgl. Daneben gibt es aber
zahlreiche Fille, bei denen ontische Unentscheidbarkeit besteht, ob eine Entitat
A relativ zu B ordnend oder geordnet ist, d.h. die Dichotomie von Ordnendheit
und Geordnetheit ist ontisch defektiv (vgl. Toth 2018b).

In Toth (2018c¢) hatten wir Ordnendheit und Geordnetheit bei Stufigkeit, also
einer weiteren ontisch invarianten Eigenschaft (vgl. Toth 2013), untersucht
und dabei festgestellt, daf? die Differenz von Ordnendheit und Geordnetheit
iterativ subkategorisiert werden muf}, denn es gibt offenbar folgende vier
Kombinationen:

| ord | ord!
ord ordord ordord-!
ord!: ord-lord ord-ord!

2. Im folgenden gehen wir aus von den 10 in Toth (2015b) bestimmten ontisch
invarianten geometrischen Relationen aus

Positive Digonalitat Negative Digonalitat
Positive Trigonalitat NegativeTrigonalitit
Positive Orthogonalitit Negative Orthogonalitit

Positive Ubereckrelationalitit Negative Ubereckrelationalitit
Konvexitat Konkavitat
und priifen, ob die vier Subkategorisierungen alle diese Relationen erfiillen.
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2.1, Positive Diagonalitit
2.1.1, ordord(+diag)

xRV
e ts :
:

Rue Castagnary, Paris
2.1.2. ordord!(+diag)
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Rue Saint-Martin, Paris
2.1.3. ord 'ord (+diag)

Rue du Faubourg Saint-Martin, Paris
2.1.4. ord"lord-!(+diag)

2=

Rue Beauregard, Paris
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Zahlen ontisch-geometrisch invarianter Relationen 1

1. Die ontisch-geometrischen invarianten Relationen waren in Toth (2015) ein-
gefiihrt worden. Es handelt sich um

Positive Digonalitat Negative Digonalitat

Positive Trigonalitat NegativeTrigonalitdt

Positive Orthogonalitdt Negative Orthogonalitit
Positive Ubereckrelationalitit Negative Ubereckrelationalitit
Konvexitdt Konkavitat.

2. Wie sich aus Toth (2019a-e) sowie einer Reihe weiterer Arbeiten ergibt,
kénnen natlirlich nicht nur arithmetische, sondern auch geometrische
Relationen mit Hilfe von zahlentheoretischen Modellen formalisiert und durch
ontische Modelle illustriert werden.

2.1. Positive Diagonalzahlen
2.1.1. Zahlentheoretisches Modell
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2.1.2. Ontisches Modell

Rue de Seine, Paris
2.2. Negative Diagonalzahlen
2.2.1, Zahlentheoretisches Modell
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2.2.2. Ontisches Modell

Rue des Fossés Saint-Jacques, Paris
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Zahlen ontisch-geometrisch invarianter Relationen 2

1. Die ontisch-geometrischen invarianten Relationen waren in Toth (2015) ein-
gefiihrt worden. Es handelt sich um

Positive Digonalitat Negative Digonalitdt
Positive Trigonalitdt NegativeTrigonalitdt
Positive Orthogonalitdt Negative Orthogonalitit

Positive Ubereckrelationalitit Negative Ubereckrelationalitit
Konvexitdt Konkavitit.

2. Wie sich aus Toth (2019a-e) sowie einer Reihe weiterer Arbeiten ergibt,
konnen natlirlich nicht nur arithmetische, sondern auch geometrische
Relationen mit Hilfe von zahlentheoretischen Modellen formalisiert und durch
ontische Modelle illustriert werden.

2.1. Positive Trigonalzahlen
2.1.1. Zahlentheoretische Modelle

(1-2) (1-2)
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2.1.2, Ontische Modelle

0142 36 40 B3 ~

Rue des Forges, Paris

Rue Compans, Paris
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2.2. Negative Trigonalzahlen
2.2.1. Zahlentheoretische Modelle

((\M) (1-2)
/k? 1 2

2.2.2. Ontische Modelle

Avenue Matignon, Paris
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Passage des Arts, Paris
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Zahlen ontisch-geometrisch invarianter Relationen 3

1. Die ontisch-geometrischen invarianten Relationen waren in Toth (2015) ein-
gefiihrt worden. Es handelt sich um

Positive Digonalitat Negative Digonalitdt

Positive Trigonalitdt NegativeTrigonalitit

Positive Orthogonalitdt Negative Orthogonalitit
Positive Ubereckrelationalitit Negative Ubereckrelationalitit
Konvexitat Konkavitit.

2. Wie sich aus Toth (2019a-e) sowie einer Reihe weiterer Arbeiten ergibt,
konnen natiirlich nicht nur arithmetische, sondern auch geometrische
Relationen mit Hilfe von zahlentheoretischen Modellen formalisiert und durch
ontische Modelle illustriert werden.

2.1. Positive Tetragonalzahlen
2.1.1. Zahlentheoretisches Modell

, L

(1-2)
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2.1.2, Ontisches Modell

Rue de Clignancourt, Paris
2.2. Negative Tetragonalzahlen
2.2.1, Zahlentheoretisches Modell

e

(1-2)
|

1 2 "")

—
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2.2.2. Ontisches Modell

Rue de Valois, Paris
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Zahlen ontisch-geometrisch invarianter Relationen 4

1. Die ontisch-geometrischen invarianten Relationen waren in Toth (2015) ein-
gefiihrt worden. Es handelt sich um

Positive Digonalitat Negative Digonalitdt
Positive Trigonalitat NegativeTrigonalitdt
Positive Orthogonalitdt Negative Orthogonalitit

Positive Ubereckrelationalitit Negative Ubereckrelationalitit
Konvexitat Konkavitat.

2. Wie sich aus Toth (2019a-e) sowie einer Reihe weiterer Arbeiten ergibt,
kénnen natlirlich nicht nur arithmetische, sondern auch geometrische
Relationen mit Hilfe von zahlentheoretischen Modellen formalisiert und durch
ontische Modelle illustriert werden.

2.1. Positive Ubereckzahlen
2.1.1. Zahlentheoretisches Modell

(1-2)
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2.1.2. Ontisches Modell

Rue de Montyon, Paris
2.2. Negative Ubereckzahlen
2.2.1, Zahlentheoretisches Modell

(1-2)

\

o\ e
[
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2.2.2. Ontisches Modell

Rue Watt, Paris
Literatur
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Zahlen ontisch-geometrisch invarianter Relationen 5

1. Die ontisch-geometrischen invarianten Relationen waren in Toth (2015) ein-
gefithrt worden. Es handelt sich um

Positive Digonalitat Negative Digonalitdt

Positive Trigonalitdt NegativeTrigonalitdt

Positive Orthogonalitit Negative Orthogonalitit
Positive Ubereckrelationalitit Negative Ubereckrelationalitit
Konvexitat Konkavitat.

2. Wie sich aus Toth (2019a-e) sowie einer Reihe weiterer Arbeiten ergibt,
kénnen natiirlich nicht nur arithmetische, sondern auch geometrische
Relationen mit Hilfe von zahlentheoretischen Modellen formalisiert und durch
ontische Modelle illustriert werden.

2.1. Konvexe Zahlen
2.1.1. Zahlentheoretisches Modell

(1-2)
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2.1.2. Ontisches Modell

Rue Greneta, Paris
2.2. Konkave Zahlen
2.2.1, Zahlentheoretisches Modell

(1-2)
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2.2.2. Ontisches Modell

Place de I'Odéon, Paris
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