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Vorwort

Eine Invariante ist bekanntlich die Eigenschaft eines mathematischen Objektes,
unter bestimmten Operationen und Transformationen unverandert zu bleiben. Der
Begriff wurde durch Max Bense 1975 in die Semiotik eingefiihrt. Ein Objekt, das in
eine Semiose eingefiuhrt und bezeichnet oder bedeutet wird, wird durch einen
solchen prasentierenden, reprasentierenden und interpretierenden Prozel3 nicht
verandert. Eine semiotische Imnvariantentheorie setzt damit auf der Ebene der
Metaobjektivation an, also in jenem “ontologischen” oder “prasemiotischen”
Raum, indem sich nach Bense die sog. prathetischen oder disponiblen Kategorien
relationaler Nullheit finden. Entsprechend unerscheidet Bense weiter zwischen der
Invarianz des materialen Zusammenhanges, der materialen Identifizierbarkeit und
der materialen Existenz.

Als mehr als ein Vierteljahrhundert spater nicht nur die Prazeichen und Zeichen,
sondern auch die vom Zeichen bezeichneten Objekte selbst endlich naher unter-
sucht wurden, stellte sich die Frage nach der Existenz und Art von ontischen Inva-
rianten. Eine dieser Invarianten besagt etwa, dal} ein Objekt ortsfunktional ist, d.h.
es kann ohne Ort weder existieren noch gedacht werden. Dagegen ist ein Zeichen
per definitionem orts- und zeitunabhéangig. In der Folge wurde ein ganzer Katalog
von ontischen Invarianten aufgestellt und anhand von ontischen Modellen Uber-
pruft. Von grolRem Interesse war die Feststellung, dald nur einige der ontischen In-
varianten isomorph mit den semiotischen sind. Daraus darf man schlieSen, daR bei
der Metaobjektivation, d.h. also bei der initialen Semiose, viel Objektinformation
durch die das Objekt bezeichnenden Zeichen nicht kodiert wird und also nicht
erhalten bleibt. Die Metaobjektivation impliziert also einen (semiotischen) “Vergil-
funktor”, der trotz der benseschen “Mitfiihrung” des Objektes im Zeichen die
Polyaffinitat von Objekten im reprasentierenden Zeichen ermoglichst, das damit
natlrlich polyreprasentativ wird.

Flr die vorliegende Publikation mulSten meine friiheren Aufsatze photomechanisch
abgelichtet werden, so dal} sich allfdllige Fehler leider nicht mehr korrigieren
liellen.

Tucson, AZ, 17.12.2019 Prof. Dr. Alfred Toth






Die Aufhebung des semiotischen Invarianzprinzips

1. Das auch in der Stuttgartes Schule oft Sbersehene semiotische Invananzpanzip wurde von
Bense begeits 1975 formuliest: “Die Einfiherung des Zeichens als allgemeines Invananten-
schema greift sehr viel weiter Uber die Basistheome hinavs. Voraussetzung ist die
Ubegdegung, dass ein Objekt, das in eine Semiose eingefihst und bezeichnet oder bedeutet
wird, durch einen solchen prisentierenden, reprisentierenden und interpretierenden Prozess
nicht verindert wied; dh. ein Zeichen fixiert Unverindedichkesten, Invananzen dessen,
woravf es sich bezieht” (Bense 1975, S. 40).

Ein Zeichen, das semn Objekt nicht verindem kann, muss jedoch monokontextuzal sein,
denn das semiotische Invasanzprinzip setzt eine kontexturale Trennung von Zeichen und
Objekt voraus. Zuerst gesehen hat diese semiotische Restnktion Kronthaler: “Zeichen sind
immer Zeichen fir etwas, sie feprisentieren etwas, das sie selbst nie direkt erreichen.
Zeichen und Bezeichnetes snd in dieser Konzeption dichotom geschieden als
Zeichen /Bezeichnetes, gehdren genavso wie Ushild/Abbild, Travm /Wachen verschiedenen
Kontextuten an. Deshalb ist zum Ectkennen ihrer Bedeutung vnbedingt ZeichenKON-
STANZ erfordedich (...). Zeichen sind hier (mindestens) doppeltbegrenzt: einmal dusch shee
Matenalitit und Objekthaftigkeit, ferner ducch das thnen ewsg transzendente Bezeichnete,
das Objekt” (1992, S. 291 £).

2. In Toth (2007, S. 49 £, S. 190 ff.) wurde zwischen zwe: Typen polykontexturaler Semiot-
ken untesschieden:

1. Be: der “Kronthaler-Semiotik” sind sowohl das Panzip der Objekttranszendenz als auch
das Panzip der Zeichenkonstanz aufgehoben. Wie jedoch in Toth (2008c) gezeigt wucde,
muss eme solche Semiotik notwendig mit der von Gunther begrindeten Kenogrammatk
zusammenfallen. Diese bildet die prodmuale Basskonzeption fir Logik, Semiotk und
Ontologie. Indem die Kenogrammatk aber noch abstrakter ist als die Logk, die ja
bekanntlich rein syntaktisch fungiest, gibt es in einer solchen “kenogrammatischen Semiotik™
(die freilich diesen Namen gac nicht mehs verdient) keinen Zeichenbegnff mehs, der etwas
mit Sinn und Bedeutung zu tun hat, wodurch der Zeichenbegaff also ad absuedum gefthet
wird.

2. Bei der “Toth-Semiotk™ ist dagegen nur das Panzip der Objektttranszendenz aufge-
hoben. Das bedeutet jedoch nicht, dass die wesentliche Funktion des Zeichens, die
Substitution emnes Objektes, damit aufgehoben wird. Aufhebbas wird in einer Toth-Semiotk
lediglich die Grenze zwischen Zeichen und Objekt Das Objekt ist seinem Zeichen nicht
mehs notwendig transzendent. Damit fillt aber auch das semuotische Invananzprinzip weg,
denn emn Zeichen, dessen kontexturale Grenze zu seinem Objekt aufgehoben ist, indem
sowohl das Zeichen zu seinem Objekt als auch das Objekt zu semnem Zeichen werden kann,
50 dass also sowohl der Begnff Zeichenobjekt als auch der Begnff Objektzeichen sinavoll
werden, ein solches “schwicher” polykontexturales Zeichen kann natirlich seine Objekte
verindern. Mit des Avfhebung des Prinzips der Objekttranszendenz allein kann also noch



sinnvoll von einer Semiotk die Rede sein, die auf emmem Zeichenbegnff mit Sinn und
Bedeutung fundiert ist.

3. Die Avfhebung des Panzips der Objekttzanszendenz impliziert also die Aufhebung des
semiotischen Invananzpanzips. Eine avf dieser doppelten Auvfhebung semiotischer Limita-
tionsaxiome basierende Semiotik, Prasemiotk genannt, wurde in Toth (2008a2) ausfihdlich
entworfen. In der Prasemiotk werzden nun die Grenzen zwischen Zeichen und Objekt da-
durch avfgehoben, dass das Objekt als kategonales Objekt in die tnadisch-monokontextusale
Zeichenrelation eingebettet wird. Danut echilt man die tetradische polykontexturale Ze:-
chencelaton

PZR = (322b 1.c § 0.d) bzw. (3.2 2b 1.c 0.d),

wobe: das Zeichen) die Aufhebung der Grenze zwischen dem Zeichen ZR = (32 2b 1.¢)
vnd dem (kategosnialen) Objekt (0.d) bezeichnet.

Da PZR als Relation zwar tetradische Haupt-, aber trchotomische Stellenwerte hat, da in
(0.d) d > 0 sein muss (vgl. Bense 1975, S. 45), ergibt sich die nicht-quadausche polykontex-
tusal-semiotische Matax

B 2 3

0. 01 02 03

1. 11 1.2 1.3

2. 21 22 23

3. 31 32 35

avs der man unter BerGcksichtigung des inklusiven Ozdnung (a € b < ¢ < d) Gber PZR die
folgenden 15 prisemiotischen Zeichenklassen erhilt. Nach dem oben Gesagten handelt es
sich hier also um alle Zeichenklassen (nut :hren dvalen Realtitsthematken), die in einer
Toth-Semiotik méghch sind, also einer Semiotk, in der das Prnzip der Objekttaanszendenz,
nicht aber das Panzip der Zeichenkonstanz avfgehoben wurde:

(312111=0.1)x(1.0 =1.1121.3)
(312111202 x(20 ¢=1.11213)
(312111=03)x (3.0 ¢=1.1121.3)
(312112=02) x (20 ¢=2.1121.3)
(312112=03) x (3.0 &= 2.1121.3)
(312113=03) X (3.0 = 3.1121.3)
(312212=02) x (20 ¢=2.1221.3)
(3122122 03) x (3.0 ¢=2.1221.3)
(312213 =0.3) x (3.0 ¢=3.1221.3)
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10 (312313=03)x(3.0¢=313213)
11 (322212>02) x (20 ¢=212223)
12 (322212=03)x (3.0 &212223)
13 (322213=03)X(3.0 &=35.12223)
14 (322313=03)x(3.0 < 3.13223)
15 (332313=03)%(3.0 ¢=3.13233)

In dieser Tabelle wurde also die Tatsache, dass in einer Toth-Semiotik ein Zeichen sein
Objekt verindern kann, sowohl im Teisystem der Zeichen- als auch im Teilsystem der
Realititsthematiken durch die Pfeile = und ¢= ausgedricke.

4. Abschliessend wollen wir emige Besspiele fir die Aufhebung des semiotischen Invananz-
prinzips ansehen. Fic weitere Fille vgl. Toth (2008b, S. 67 ff).

1 (312111=0.1)x (1.0 ¢=1.11.21.3)
2 (312111=02) x (20 ¢=1.11.21.3)
3 (3121112 0.3) x (3.0 &= 1.11.21.3)

Hier erzeugt die Zeichenklasse der reinen Qualitit ein Form-, Struktur- oder Funktions-
Objekt. Vgl Lewas Casroll’s ausschliesslich aus Lauten, d.h. aus Qualititen (Walther 1979, S.
100) aufgebautes Gedicht “Jabberwocky” (und hierzu Bense 2000, S. 63-83): ““Twas bullig,
and the slithy toves / Did gyre and gimble in the wabe: / All mimsy were the borogoves, /
And the mome raths outgrabe (...). Diese sinn- und bedeutungslosen Lautketten genesieren
aber das “Posteit” des Jabberwocky in der bekannten [llustration von John Tenniel:

Wihrend Carzrolls Gedicht immeshin wegen einiger erkennbarer englischer Mospheme eher
ein Stroktue- (0.2) oder sogar Funktions-Objekt (0.3) erzeugt, genesert das dadaistsche
Gedicht “Karawane” von Hugo Ball das Objekt “Karawane® ausschlesslich als Form:



KARAWANE
jolifanto bambla 6 falli bambla
grossiga mpfa habla horem

égiga goramen
higo bloiko russula huju

hollaka hollala
anlogo bung

blago bung
blago bung

bosso fataka
faga
schampa wulla wussa 6lobo

hej tatta gérem

eschige zunbada

wulobn ssubude vluw ssubudu
tumba ba- umf
kusagauma

ba - umf

4 (312112202 x(20=211213)

Hier genesiert eine gleichzeitig iconische und singulite Zeichenklasse, wofiis Walther (1979,
S. 82) als Besspiel “die Fierberkurve eines bestmmten Kranken™ gibt, sein Objekt, also den
bestimmten Kranken. Mbéglicherweise hiether gehort auch ein bekanntes Beispiel aus
Carolls “Through the Looking-Glass”, das Néth wie folgt kommenteste: “Eine andere
mertkwirdige Ast der ikonischen Transformation sprachlicher Zeichen edebt Alice in ihrer
Begegnung mat des Mucke (Spiegel, Kap. III). Dost erzihlt sie threm Gesprichspastner, mit
welchen Namen die Insekten in ihrer Heimat bezeichnet werden, 2.B. butterfly’ (...). Im
Wundedand begegnet Alice jedoch sogleich einer ‘Bread-and-butter-fly”: “Its wings ace thin
slices of bread-and-buttes, its body 13 2 crust, and its head 15 a lump of sugar”. Damit wied



Alice gezeigt, dass butter-fly’ :m Wunderland ein zum Ikon taansformiertes Symbol ist”
(Nath 1980, S. 87).

5 (312112203 x(3.0 e=211213)

Wihrend das durch die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.2) genenerte Objekt (0.2) :m Falle der
“Brot-und-Butter-Flege” rein struktucell ist, da man sich nimbck schlichtweg nicht
vorstellen kann, wie es solches, von seiner Bezeichnung erzeugtes Objekt leben konnte,
genegiert dieselbe Zeichenklasse in dem folgenden Fall aus Carrolls “Through the Looking-
Glass” ein funktionales Objekt, da hier Personifikaton vodiegt: “Die Bilder neben dem
Kamin zum Beisp:el schienen alle lebendig zu sein, und sogar die Uhr auf dem Kanmunsims
(das wisst shr ja, dass man im Spiegel nur thre Rickseite sehen kann) hatte sich statt des
Zifferblatts das Gesicht von emem alten Minnle:n aufgesetzt und grnste sie an” (Casroll,
Hintes den Spregeln, S. 22).

6  (312113=03)x(30¢=311213)

Walther (1979, S. 83) gibt als Beispiel fiic die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3) “ein allgemeines
Diagraamm, das von seiner faktischen Akrvalitit unabhingig ist, zum Beispiel typische
Fieberkurven”. Hier wicde also bei Aufhebung des semiotischen Invaganzpunzips die
Fietberkurve das Fieber erzeugen. Einen verwandten Fall finden wir in Cazroll's Wedk
“Sylvie and Bruno Concluded” (Kap. 11) . Dort “benichtet ein deutscher Professor Gber
seine Acbeiten an Landkasten, die auf einer 1:1-Relation mit der abgebildeten Landschaft
erstellt wezden sollten: ‘Tt has never been spread out, yet,’ he says. The farmers objected:
They sa:d it would cover the whole countsy, and shut out the sunlight! So now we use the
country stself, as its own map, and I assuze you it does nearly as well™ (Néth 1980, S. 78).

7 (312212202 x(20¢=212213)
8 (312212=03)x(3.0 e=212213)

Diese Zeichenklasse bezeichnet “ein Objekt oder Ereignis direkter Erfahrung, das auf ein
anderes Objekt verwe:st, mit dem es direkt verbunden ist, da es von diesem verursacht wird”
(Walther 1979, S. 82). Das Objekt, das dabe: erzeugt wird, kann entweder struktuzell (0.2)
oder funktional (0.3) semn. Wie man edsennt, handelt es sich hier also um die semiotsche
Reprisentation der phyukalischen Kavsaktit, wobe: die Avfhebung des semiotschen
Invasanzprnzips also die Umkehrung der Kavsakeit impliziert, for die wiz zahlceiche schone
Beispiele wiedesrum in Lewss Casrolls Wesk finden: “Alice wollte gerade sagen: Trgend etwas
summt da nicht’, als die Kénigin 30 laut zu schreien anfing, dass sie mitten im Satz aufhoren
musste. ‘Oh, oh, oh!” gef sie und schittelte thre Hand so heftig hin uad her, als wollte sie
haben, dass sie davonfloge. Mein Finger blutet. Oh, oh, oh"” — Was hat :he nud fragte
[Alice], sobald wieder Aussicht wat, sich vemehmlich zu machen. Habt ihr euch in den
Finger gestochen? — Noch nicht ganz’, sagte die Konigin, ‘aber gleich :st es soweit — oh, oh,
oh!” = Wann soll denn das Ganze stttfinden” fragte Alice und hitte am Lebsten
herausgelacht. — Wenn ich memnen Schal wieder feststecke’, ichzte die arme Konigin; ‘die
Brosche wird sogleich aufgehen. Oh, oh!” Und wihrend sie noch sprach, sprang die Brosche
auch schon avf, und die Kénigin gaff bindlings danach, um sie wieder einzuhaken. — ‘Seht
Euch vor!” gef Alice. The haltet sie ja ganz schief’ Und dabe: fasste sie nach des Brosche,



aber es war schon zu spit: die Nadel war berests ausgerutscht und hatte die Kénigin in den
Finger gestochen. ‘Siehst du, daher das viele Blut’, sagte sie lichelnd zu Alice. Jetzt weisst
dv, wie es hierzvlande zugeht’. — ‘Aber warum schreit The denn jetzt nicht? fragte Alice und
hob vorsorglich die Hinde zuv den Ohren. — ‘Aber mut dem Schreien bin ich doch schon
fertig’, sagte die Konigin. “Wozv noch einmal von vorn damit anfangen®” (Caseoll, Spiegel,
S.72f).

9 (312213=0.3) x (3.0 &= 3.1221.3)

Dies ist die esgenceale Zeichenklasse, deren avsserordentliche Bedeutung fir die Semiotk
Bense ein ganzes Buch gewidmet hatte (Bense 1992). Da diese auch die Zeichenklasse des
Zeichens selbst ist, handelt es sich hier nach der Avthebung des semiotischen Invananz-
prinzips also um den Fall, da Zeichen und Objekt miteinander vollig austavschbar werden.
Das beste Beispiel, das ich hiecfir je gefunden habe, ist die folgende Illustration aus Hesgés
Album “Die sieben Kastallkugeln”. Fir den etwas angetrunkenen Kapitin Haddock tatt
sein verschollenes Freund Professor Bienlein fiic einen Augenblick aus dessen Portrit:

VERZEIHUNG, ETWAS
WESTLICHER/

10



10 (312313=03)x(3.0¢3513213)

For diese Zeschenklasse gibt Walther (1979, S. 84) die “Worter in einem Waérterbuch”. Als
Beispiel kann man die inguistischen Tabu-Bezeichungen anfShren. So wird im Ung. der Bic
mit “medve” (vgl russ. medved)) bezeichnet, das eigentlich “Honigesser” bedeutet, und zwar
im Glauben, dass der Bis, wicde er sut “Bir” (d.h. semem eigentlichen Namen in dem ent-
sprechenden lokaltypischen Appellativ) gerufen, sogleich erschiene. Das Zeichen genesent
hier also das Objekt, d.h. das Objekt wizd nicht duech ein Zeichen willkbclich bezeichnet,
sondem das Zeichen gehést notwendig zu seinem Objekt. Avs Lewis Cazzoll kennt man die
bekannte Episode aus dem “Wald, wo die Dinge keinen Namen haben™: Solange Alice und
das Reh sich in Wald befinden, :st sich das Reh deshalb nicht bewusst, ein Reh zu sein, we:l
es seinen Namen “Reh” vesgessen hat. Sobald sie aber aus dem Wald treten, kommt dem
Reh sein Name in den Sinn und es entflieht, da sonut die Assoziaton “Reh” = “scheves
Tied” zustandekommt.

11 (322212202 x(20e=212223)
12 (322212=03)x (3.0 =2.12223)

Dies 15t die Zeichenklasse des vollstindigen Objekts, wofis Walther (1979, S. 82 £) den
Wetterhahn anfihet, da seine “aktvale (orts- und zeitabhingige) Stellung Information Gber
die tatsichliche Windachtung Lefert”. Bei Aufhebung des semiotischen Invasanzprnnzips
wird das Zeschen also zum Objekt, dh. der Wettethahn zum Wetter. Diese Idee, die also
nicht die vollstindige Austauschbarkeit von Zeichen und Objekt wie :m Falle der eigensealen
Zeichenklasse betnfft, mag der Personifikation von Wettererscheinungen durch Géttes,
Dimonen vnd Untiere zugrunde liegen, vgl die Namen der Sternbilder und Fille wie
ritorom. dasgun < DRACONE “Drache” for “Stuem™.

13 (322213=0.3)x(3.0 &=3.12223)

Nach Walther (1979, S. 83 f) bezeichnet diese Zeichenklasse einen “Typus (oder ein
allgemeines Gesetz), der eine bestimmte Information Gber sein Objekt Lefert und den
Interpreten zur Aktion oder Entscheidung dringt”. Als gutes Beispiel kann hier die
Personifikation des Typus des “ewigen Juden” durch den Juden Peter Lotse dienen, der auf
einem Filmplakat fir den gleichnamigen NS-Propagandafilm von Dr. Fatz Hippler (1940)
diente, wobe: der Porpagandaaspekt gerade dann bestand, dass des Interpret, d.h. der
Zuschaver des Films, zur Aktion bzw. Entscheidung gedringt wucde:

Film-Burfer

11



14 (322313=03)%(3.0¢=313223)

Dies ist die Zeichenklasse des gewshnlichen Avssagesatzes, aber auch einer logischen
Pramisse (Walther 1979, S. 84). Unter Einhaltung des semiotischen Invamanzprnzips
beschre:bt emn Satz emn Objekt, wie z.B. “Diese Rose st rot”. In einer Welt, in der das Inva-
nanzprinzip avfgehoben ist, kann der Satz “Diese Rose i3t rot” 2.B. eine gelbe Rose in eine
rote verindem.

15 (332313203 %(3.0¢3513233)

Diese Zeichenklasse bezeichnet nach Walther logische “Schluss- oder Bewessfiguren”, aber
auch “poetische Formen”. Nach Aufhebung des semiotischen Invasanzpanzips erzeugt also
2.B. eine poetische Form das von ihe beschnebene Objekt. Der Ausgangspunkt fir eine
solche Umkehrung des Verhiltnisses von Zeichen und Objekt bildet die Affinitit
bestimmter poetisches Formen fir bestmmte Inhalte oder Genres, wie etwa das Sonett fic
Liebesgedichte oder die Ballade fir dramatische und hivfig historische Ereignisse. Ferner
zwingt eine vorgegebene Form, d.h. in diesem Fall (3.3 2.3 1.3), den Dichtes, die Wahl der
Worter vnd Satzkonstruktionen dieser Form anzupassen, woduvech sich also eine
Verinderung oder Einschrinkung der méglichen Inhalte und damit der zu beschreibenden
Objekte, Ereignisse usw. ergibt. Ein deutlicheres Beispiel st jedoch die ebenfalls durch die
argumentische Zeichenklasse reprisentieste “Theorie”. Die Aufhebung des semiotischen
Invatianzprinzips wirde hier besagen, dass die Theode die Realitit erzeugt statt nur be-
scheeibt, was in unserer Zeit immerhin fir die von Bense so genannte “Technische Realitit”
vnserer Zivilisation tatsichlich der Fall ist.
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Die Aufhebung des Invarianzprinzips und die Zeichenrelation

1. In Toth (2008b) hatten wir die méglichen Konsequenzen der Aufhebung des semiot-
schen Invananzprinzips anhand der 10 sem:otischen sowie des 15 prisemiotischen Zeichen-
klassen avfgezeigt (vgl Toth 2008a). Das von Bense formulierte Invananzpanzip besagt ja,
“dass ein Objekt, das in eine Semiose eingefilhet und bezeichnet oder bedeutet wird, durch
einen solchen prisentierenden, reprisentietenden und interpretierenden Prozess nicht
verindert wied; d.h. emn Zeschen fixiert Unverindeclichkesten, Invananzen dessen, wosauf es
sich bezieht” (1975, S. 40). Im Nachteag zv Toth (2008b) soll hier gezeigt werden, dass das
Invananzpnnzip im Panzip durch jeden der vier tmadischen Zeichenbezige aufgehoben
werden kann. Da die vierte Kategorie in der prisemiotischen Zeichenselation PZR = (3.2 2b
l.c 0.d) das kategonale Objekt bezeichnet, wirde dessen Avufhebung des vorgegebenen
Objekts bedeuten, dass sich das kategonale Objekt selbst aufhebt; wir brauchen vns deshalb
nur um die dres tradischen Zeichenbezge zv kimmerm.

2. Im folgenden geben wir drei Beispiele fir Objekte und deten Reprisentierung in semioti-

schen Dualsystemen sowie emne Beschreibung der semiotischen Prozesse, wie sie nach Avuf-
hebung des Invananzprinzips aussehen kénnten:

2.1. Beispiel 1: Porteit (3.1 2.1 1.2) X (2.1 1.21.3)

Zeichen —  Objekt

MMittel = Das Bild verindest das postritierte Objekt; vgl. “Das Bildnis des
Dogian Gray” (Wilde 1983)

Objektbezug - Dadusch dass sich das Bild verindert, verindert sich Dorian Gray

Interpretant —  Das Bild verindest den Maler (T6tung des Basil Hallwasd dusch
Dorain Gray)

Wic haben also die 3 méglichen Aufhebungen des Invamanzpunzips :n den 3 dyadischen
Pactialrelationen der taadischen Zeichencelation sowse die 3! = 6 Permutationen des tuad:-
schen Pactialeelation des tetradischen Zeichenselation:

12=02)

21=02) - (312112 (02), (3.1122.1) = (02), (2.1 3.1 1.2) = (0.2), (21
1.23.1) = (0.2), (1.2 3.1 21) = (0.2), (1.2 2.1 3.1) = (0.2).

3102

13



2.2. Beispiel 2: Wetteshahn (3.2 2.2 1.2) x (2.1 2.2 2.3)

Zeichen ~>  Objekt

Mditeel ~»  Desr Wettechahn verindest das Wettes
Objektbezug ~>  Daduzch, dass sich der Hahn bewegt, verindert sich das Wetter
Interpretant ~>  Desr Wettechahn verindest seinen Schépfer

Die polykontextusal-semiotischen Funktionen, die sich nach Avfhebung des Invasanzpan-
zips esgeben, werden in den Mythologien 2.B. von Wetterzauberern, :m Ungadschen vom
ganabone:ds (vgl Dométor 1982), Shemommen.

Wic haben also die 3 méglichen Aufhebungen des Invacanzpunzips in den 3 dyadischen
Partialrelationen der taadischen Zeichenrelation sowie die 3! = 6 Permutationen der tuad:-
schen Partalrelation des tetradischen Zeichenselaton:

(1.2=>02)

22=>02) - (3.22212)=(0.2),(3.21.222)=(0.2), (223.21.2) = (0.2), (2.2
1.23.2)=(0.2),(1.23.222) = (0.2),(1.22.23.2) = (0.2).

(32=0.2)

2.5. Beispiel 3: Theoge (3.3 2.3 1.3) x (3.1 3.2 3.3), hier modelltheoretisch verstanden

Zeichen ~»  Objeke

Miteel ~»  Die Theorie verandert die Realitit (2.B. das kosmologische Modell

Einsteins)

Objektbezug —  Dadusch dass sich die Theosie verindert, verindert sich die Realitit

Interpretant —  Die Theorie verindest ihren Schépfer (2.B. die Geisteskrankhe:t
Boltzmanas)

Wis haben also wiederum die 3 méglchen Aufhebungen des Invananzprnzips in den 3
dyadischen Pactialcelationen der tnadischen Zeichenselaton sowie die 3! = 6 Permutationen
der taadischen Partalrelation des tetzadischen Zeichenselation:

(1.3=>0.3)

(23=0.3) - (332313)= (0.3), (3.5 1.3 2.3) = (0.2), (2.3 3.3 1.3) = (0.2), (2.3
1.33.3) = (0.2), (1.3 3.3 2.3) = (0.2), (1.3 23 3.3) = (0.2).

(33=>03)
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3. Wir bekommen danut das folgende allgemeine semiotische Schema fiir das Vechalten von
Kategonien und Zeichentelationen nach der Aufhebung des semiotischen Invananzprinzps:

1.[(322b1.c) = (0.d)

2.[(3.a1.c2.b) = (0.d)

3.[(3.a2b1.c)=(0d) Bae2bé1c),8a¢2bo1c),3a92b¢ 1),
4.[(322b1.c)=(0d) Ba—2b-o1e)

5.[(3.a2b 1.c) = (0.d))

6.[(3.22b1.c) = (0.d)

Hier wird also kategometheoretsch gesprochen streng geschieden zwischen Objekten
(Subzeichen) und Morphismen (Semiosen), insofern wir emnerseits 6 Permutationen der
Subzeichen fir jede tradische Zeichenrelation bekommen, von denen jede Kategorie nach
Avfhebung des semiotischen Invasanzpnnzips das Objekt qua kategomales Objekt
verindern kann, und anderseits 4 mégliche Kombinationen von Morphismen (Semiosen)
vnd inversen Morphismen (Retrosemiosen) fir jede tnadische Zeichenklasse.
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Funktionale vs. invariantentheoretische Zeichen-
konzeption

1. Ein der zentralen Sitze in de Saussures Semiotik lautet in der Ubersetzung
von Lommel: , Mit Anwendung auf die Einheit kann man den Grundsatz der
Differenzierung folgendermassen formulieren: Die charaktenistischen Einheiten
fliessen mit der Einheit selbst zusammen. In der Sprache wird, wie in jedem
semeologischen System, ein Zeichen nur durch das gebildet, was es
Unterscheidendes an sich hat. Nur die Besondetheit gibt das Merkmal ab, wie
sie auch den Wert und die Einheit bildet (1967, S. 145).

2. Danach ist also 2.B. ein Laut nur dann ein Zeichen, wenn er ein Minimalpaar
bildet, d.h. im Deutschen sind z.B. /w/ und /1/ Zeichen, da sie in der gleichen
Umgebung nicht ohne Bedeutungsverinderung ausgetauscht werden konnen:
zB. ,Wiese” vs. ,Riese™. Dagegen gehdxen etwa der fukative, der gerollte
(laterale) und der laryngale R-Laut im Deutschen 2zu ein und demselben
Zeichen, da hier keine bedeutungsdifferenzeirenden Oppositionen méglich
sind, d.h. sie sind Vaganten und keine ,,charakteristischen oder ,,funktionalen®
Elemente. Daraus folgt also, dass es eine Art von Zeichen gibt, die keine
Zeichen sind, weil sie eben als Vadanten abklassifiziert werden. Was aber sind
Vaganten von Zeichen? Da eine Vanante als Abart eines Themas definiert ist,
muss thematische Persistenz bestehen, d.h. die Vanante eines Zeichens muss
selbst ein Zeichen sein. Deswegen haben Eco (1972, S. 31 £) und andere eine
Luntere” (und analog eine ,obere) ,Schewelle der Semiotik“ eingefihrt.
Danach gibt es also ,,Subzeichen und ,,Superzeichen®, die keine Zeichen sind,
ein offenbarer Unsinn.

3. Femer fliessen nach Saussure somit nur die funktionalen Elemente, die er
»Charakteristisch® nennt, in die Einheit von Zeichen zusammen, jedoch nicht
die virtuellen, worunter alles zu verstehen ist, was keine Bedeutungsoppo-
sitionen bildet. Nun sind aber z.B. im Deutschen /s/ und /§/ Zeichen — denn
sie bilden Minimalpaare vgl etwa ,Hasen und ,haschen“ -, aber in den
meisten norditalienischen Dialekten sind sie keine Zeichen, da dort die
urspringlichen Zeichen /s/ und /§/ zu /s/ zusammengefallen sind (vgl Toth
2007, S. 124 ff). Auf der anderen Seite sind z.B. im Komeliganischen die
Resultate von vulglat. C vor A, AU sowie C wie palatalen einst zusammenge-
fallen, aber in den letzten Jahrzehnten die einstige Opposition restituiert
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worden (vgl. Toth 2007, S. 113 ff). Daraus folgt also, dass Zeichen 1.
geographisch abhingig sind, das heisst, es kann danach keine allgemeine
Zeichendefinition geben, sondem was Zeichen ist, dariber kann, wie in den
angefihrten Beispiel, im Prnzp ein 100 Seelen-Dorf entscheiden. 2. folgt
daraus, dass etwas uespringlich Zeichen sein kann und dann nicht mehe, dh.
also, dass Zeichen wieder zu thren Objekten (d.h. die funktionalen Elemente zu
virtuellen) werden konnen, und umgekehst, dass dieser Prozess sogar restituies-
bar ist. Man versuche nun nicht, die angefilhrten sprachlichen Beispiele als
nicht-relevante linguistische Sonderfille abzutun, denn de Saussure sagt im
obigen Vollzitat ausdricklich: ,In der Sprache wird, WIE IN JEDEM SEMEOLOGI-
SCHEN SYSTEM, ein Zeichen nur durch das gebildet, was es Unterscheidendes
an sich hat“ (1967, S. 145; Sperrung durch A.T).

4. Was Zeichen ist und was nicht, hingt somit von Minimalpaartests ab, die
sich allerdings trotz de Saussures Forderung nach ,,semeologischer™ Allzemein-
giltigkeit sich bei nicht-sprachlichen Zeichensystemen als sinnlos erwiesen
haben, da es unméglich ist, , kleinste Einheiten” in SAMTLICHEN Zeichensyste-
men avfzufinden. Was Zeichen ist und was nicht, hingt femer von der Geo-
graphie mut allen ihren von ihr impliziesten Umweltparametern ab. Das
Saussuresche Zeichen wisde somit besser als Lebensmittel denn als Zeichen
bezeichnet, denn es zeigt Phinomene wie Verderblichkeit (2.B. Phonem-
kollaps), Wiederaufbereitung von Speisen (2.B. Restitution der Opposition von
Affrikaten), Relevanz von Beilagen (Zeichen ist nur, was in Opposition zu
etwas steht), usw. Wir missen folgern: Funktionalitit als Basis fir die
Untesscheidung von Zeichen und Nicht-Zeichen fihst dazu, dass ein Grossteil
dessen, was man landliufig als Zeichen einstufen wirde, als Nicht-Zeichen
abqualifiziert wird. Die auf der Funktionalitit basierende Definition von
Zeichen hingt ferner von Paramtern ab, die dem abstrakten Weisen einer
»allgemeinen semeologischen™ Zeichendefinition spottet. Die Implikation, dass
Zeichen zu Objekten zuricktransformiert und sogar aus ihnen restituiert
werden kénnen, kann nur als licherlich falsch bezeichnet werden und steht in
schroffstem Gegensatz zu simtlichen erkenntnistheoretischen Modellen bereits
des Mittelalters, von der modernen Kognitionspsychologie ganz zu schweigen.

5. Anders als der auf dem Begniff der Funktionalitit basierende de Saussuresche
Zeichenbegniff basiest der Peircesche auf dem Beguff des Zeichens als
~Invagantenschemas” (Bense 1975, S. 40 ff): “Die Einfihrung des Zeichens
als ein allzememnes Invariantenschema greift sehr viel weiter Gber die
Basistheonie hinaus. Voraussetzung ist die Uberlegung, dass ein Objekt, das in
eine Semiose emngefihrt und bezeichnet oder bedeutet wird, durch einen
solchen prisentierenden, reprisentierenden und interpretierenden Prozess nicht
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verindert wird; d.h. ein Zeichen fixiert Unverinderlichkeiten, Invananzen
dessen, worauf es sich bezieht” (Bense 1975, S. 40).

5.1. “Kennzeichnen wir die Semiose der selektiven Setzung eines beliebigen
Etwas (O° als Mittel einer dreistelligen Zeichenselation, dann ist dabei zu
beachten, dass dieser thetische Zeichenprozess drei Modifikationen von M, das
Qualizeichen, das Sinzeichen oder das Legizeichen, hervorbringen kann™
(Bense 1975, S. 41)

5.1.1. “Die thetische Semiose (O° = Qualizeichen halt die matenale
Konsistenz bzw. den matesialen Zusammenhang des eingefihsrten beliebigen
Etwas im Qualizeichen fest;

5.1.2. Die thetische Semiose (O% => Sinzeichen, die also das Mittel als
differenzierendes bzw. identifizierendes intentiert, muss von (0% in M die
Merkmale unverindetlich festhalten, die es selbst differenzieren bzw. ident-
fizieren;

5.1.3. Was schliesslich die thetische Semiose (O®) => Legizeichen anbetsifft, die
das Mittel als gesetzmissig, konventionell verwendbares einfihsrt, so muss
dieses die abgrenzbare, eindeutize Bestimmtheit der matenialen Existenz des
beliebig selektietten Etwas O° und nur dieses als invariantes Merkmal
Ubernehmen, um Legizeichen zu sein. Wir kénnen also die trchotomischen
Korselate des Mittels M eines Zeichens jeweils duzch eine determinierende

Invariante (relativ und matenial fundierenden Etwas O°) kennzeichnen:

(0% => Qual: Invaganz des materialen Zusammenhangs;
(O =» Sin: Invanianz der mategialen Identifizierbarkeit;
(O% => Leg: Invanianz der matesialen Existenz” (Bense 1975, S. 41).

5.2. “Entsprechend kann nun auch die nichste Semiose, in die ein als Mittel
eingefilhrtes Zeichen eintsitt, die Semiose des Bezugs des Mittels auf ein
bestimmtes Objekt im Sinne des Schemas M = O, auf trichotomisch ausdiffe-
renzierbate Invadanzen des Mittels im bezeichneten Objekt zurickgefihst
werden. Dabei stosst man wieder auf eine Invanianz des Zusammenhangs der
Ubereinstimmungsmekaale zwischen Mittel und Objekt, wenn das Objekt
iconisch; auf eine Invarnaz der Moglichkeit der Identfizierbarkeit des
Objektes dusrch das Mittel im Sinne nexaler Festlegung, wenn es indexikalisch
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und auf eine Invarianz der blossen thetischen Existenz des Mittels im Objekt,
wenn dieses symbolisch bezeichnet wird.

5.3. In der letzten hier im Rahmen der tradischen Zeichenrelation in Betracht
zu ziehenden Semiose des Bezugs eines bezeichneten Objektes auf seinen
Interpretanten im Sinne des Schemas (O = I) handelt es sich um Invananzen
des bezeichneten Objektes in semiotischen Konnexen bzw. Kontexten, die
offen, abgeschlossen oder vollstindig sein kénnen, kurz, um die Invaranz der
‘Bezeichnung’ in der ‘Bedeutung’, da sich gemiss der Basistheorie eine ‘Bedeu-
tung’ stets auf eine ‘Bezeichnung’ bezieht. Halten wir also die tachotomische
Vagation des Interpretanten fest, ist leicht einzusehen, dass der rhematische
Interpretant des bezeichneten Objektes als offener Konnex (ohne
Wahcheitswert) nur auf die Invadanz der phinomenalen Konsistenz bzw. auf
die Invaganz des intentionalen Zusammenhangs dieses Objektes bezogen
werden kann. Der dicentische Interpretant des bezeichneten Objektes
hingegen, der als abgeschlossener Konnex oder Kontext der Behauptung und
damit eines Wahrheitswerstes fihig ist, gehort zum semiotischen Schema einer
Identfikaton, deren Invaranz dann besteht, dass sie das Objekt dusrch einen
Sachverhalt festlegt, der das bezeichnete Objekt in einem abgeschlossenen
Kontext beurteilbar macht. Der argumentische Interpretant des bezeichneten
Objektes hingegen, der sich auf eine vollstindige Menge dicentischer Konnexe
des bezeichneten Objekts stitzt, reduziert letztere auf reine Existenz-
Behauptungen und hilt diese als durchgingige Invananzen fest” (Bense 1975,
S.421).

5.4. Die Semiotik ist also durch die drei Invanianzen des Mittelbezugs (M), der
Bezeichnungs- (M = O) und der Bedeutungsfunktion (O = I) gekennzeich-
net, womit natGcich auch das semiotische Objekt und der semiotische
Interpretant invarant sind. Mittel-, Objekt- und Interpretantenbezug zeigen in
ihren Trchotomien Invarianz der Konsistenz (Erstheit), Invarianz der
Identfikation (Zweitheit) und Invarianz der Existenz (Duttheit).

6.1. Mittels dieses semiotischen Invarianzschemas werden prisentierte Objekte
auf “disponible” Mittel abgebildet. Bense (1975, S. 45 £)) gibt folgende Beispiele
fur diesen Ubergang. Die hochgestellte “0” zeigt an, dass die Objekte und
Mittel die Relationszahl 0 haben, da sie in diesem Ubergangszustand noch nicht
in eine tradische Relation eingebunden sind (Bense 1975, S. 65):

0° = M® dreidisponible Mittel
0° = M% qualitatives Substrat: Hitze

19



0° = M,;% singulires Substrat: Rauchfahne
0O° = M;* nominelles Substrat: Name

6.2. In einer zweiten Ubergangsstufe werden die disponiblen Mittel auf
relationale Mittel abgebildet. Hierzu wird also das semiotische Invananzschema
“vererbt”:

M® = M:  drei relationale Mittel
M?° = (1.1 Hitze

M;> = (1.2 Rauchfahne

M = (13): “Fever”

7.1. Mit den drei trichotomischen Subzeichen der Erstheit sind wir natisich
bereits innethalb der Semiotik. Wie lassen sich aber die drei disponiblen Mittel
M_° selbst charakterisieren? Matthias G6tz hatte hierfir die Annahme einer
prisemiotischen Ebene der “Nullheit” und ihre Untesteilung in

(0.1) = Sekanz
(0.2) = Semanz
(0.3) = Selektanz

vorgeschlagen (1982, S. 28): “Sekanz als einer diaphragmatischen Bedingung,
die allererst als solche bezeichnet werden muss, um semiotische Vermittlung zu
ermoglichen — Ungeschiedenes ist nicht reprisentabel -, der Semanz als der
Bedingung, Form als Form beschreibbar sein zu lassen, und endlich der
Selektanz als Bedingung nachtriglicher Nutzung, wenn diese als selektiver
Vorgang aufgefasst ist, oder allzemeiner: als Umgang mit dem Objekt” (1982,
S. 4).

7.2. Wenn wir die bisherigen Erkenntnisse zusammenfassen, ethalten wir also
das folgende Schema einer invagantheoretischen Zeichendefinition:
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prisenterte Objekte — disponuble Mittel - relationale Mittel

~ o~ ~ >

—— —— Ne—— p—

Objektwelt Prisemiotk - Semiotik
Invaganzschema: - Vezerbung des Invananzschemas
1. Konsistenz/Sekanz - (0.1)

2. Identfikation/Semanz - 0.2)

3. Existenz/Selektanz ) 0.3)

7.3. Durch Kombination der semiotischen Invananten Konsistenz, Identifi-
kation und Existenz bzw. der prisemiotischen Eigenschaften der Sekanz,
Semanz und Selektanz erhalten wir eine prisemiotische Matrix

0.1 0.2 0.3

01| 0101) (0102 (0103

02| 0201 (0202 (0203

03] (0.30.1) (0.30.2) (0.3 0.3)
als Basis fir die semiotische Matax

| 2 )

1. 1.1 12 13

2. 21 22 23

3. 31 32 35,



so dass also (0.1 0.1) — (1.1), (0.1 0.2) — (1.2), (0.1 0.3) — (1.3) durch katego-
gale Reduktion und (0.2. 0.1) — (2.1), (0.2 0.2) = (2.2), (0.2 0.3) —» (2.3); (0.3
0.1) = (3.1), (03 0.2) — (3.2) und (0.3 0.3) — (3.3) durch kategomale
Reduktion und Vererbung gebildet werden. Mit anderen Worten: Die Dreiheit
oder prisemiotische Trade des Invatanzschemas “Konsistenz-Identifikation-
Existenz” wird fir jede der drei Invadanzen itenert, wobei deren Merkmale
gleich weitervererbt werden, so dass also aus drei prisemiotischen Triaden drei
prisemiotische Trichotomien entstehen, deren kategoriale Struktur das gleiche
Invanianzschema haben:

Sekanz-Konsistenz: 01911921931
Semanz-Identifikation: 025129522532
Selektanz-Existenz: 053913925935

7.4. Daraus folgt also zweieslei: 1. Es gibt keine nicht-zeichenhaften “Sub-“
oder “Superzeichen”, wie sie in den funktionalen Konzeptionen von Saussure
Uber Buyssens bis Eco und weiter im Rahmen von “unteren” und “oberen
Schwellen™ der Semiotik theoreinduzierterweise angenommen werden missen.
2. Auch die “Subzeichen™ der Theoretischen Semiotik haben Zeichenstatus,
allerdings als Partialrelationen der vollstindigen Zeichenrelationen. Umgekehst
ist es kein Problem, “Uberzeichen-Einheiten” zu bilden; von den
Superisationen (vgl bereits Bense 1971, S. 48 ff)) abgesehen, kann man auf
vielfiltigste Weisen Zeichen mit Hilfe einer eigentlichen “Zeichengrammatik™
zu linearen, flichigen, riumlichen und sogar hvperriumlichen Gebilden
verbinden (vgl. Toth 2008). Femer sei auf die von Elisabeth Walther
entdeckten Trchotomischen Triaden als Beleg fir eine regelrechte Uberzei-
cheneinheit hingewiesen (Walther 1981, 1982).

7.5. Gemiss der invariantentheoretischen Semiotik wird also jedes Zeichen
nicht nur auf seine Funktionalitit hin untersucht, d.h. auf seine Identifikation
im Sinne von prasemiotischer Semanz bzw. semiotischer Identifikation,
sondern zugleich auf seine semiotische Konsistenz, d.h. prisemiotische Sekanz
hin und ebenfalls auf seine semiotische Existenz, d.h. prisemiotische Selektanz
hin. Wenn wir als Beispiel, wie es Saussure so oft tut, den sprachlichen Laut
nehmen, bedeutet das, dass die funktionale Konzeption des Lauts als Phonem
durch die invagantentheoretische Konzeption von Semanz/Identifikation
erfolgt. Allerdings ist das nach der funktionalen Semiotik als Nichtzeichen
verbannte Phon nach der invanantentheoretischen Semiotik ebenfalls als
Zeichen anerkannt, indem es nimlich die erstheitliche Sekanz/Konsistenz
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erfillt, dh. als “prifunktionale” Qualtit bereits die Kuteden der
Zeichenhaftigkeit erfillt. “Virtuelle Varianten™ sind hier also ebenfalls Zeichen
in ﬁbereinstiuunung mit der Binsenwahrheit, dass Vaganten eines Themas
selber thematisch sind. Schliesskich wird aber selbst das “Morphophonem™ als
Zeichen anetkannt, da es die Krterien der Zeichenhaftigkeit im Sinne von
Selektanz/Existenz ecfullt. Somit akzeptiert unter den Lauten die funktionale
Semiotik nur das Phonem als Zeichen (da es Oppositionen bildet), aber die
invariantentheoretische Semiotik akzeptiert die ganze Laut-Reihe, d.h.

Phon — Phonem — Morphophonem

je als Zeichen, nimlich das Phon als erstheitliche Qualitit, das Phonem als
zweitheitliche Singulantit und das Morphophonem als duttheitliche Legiti-
mation des Ubergangs von der Lautebene zur nichstfolgenden sprachlichen
Ebene, der Morphem-Ebene. Also ausgerechnet die auf die Saussuresche
Semiotik zurickgehende sturukturale Linguistik, welche das Morphophonem
entdeckt hat, spricht ihm seine Zeichenhaftigkeit ab.

7.6. Hier ist darauf hinzuweisen, dass dieser fiir die Lautebene sprachlicher
Zeichen geltende Dreischritt auch auf den Ebenen des Wortes und des Satzes
vorhanden sein missen, und zwar lingusitisch gesehen aus Pesistenzgrinden
und semiotisch gesehen, weil die trichotomische Gliederung ja in allen Triaden
gilt. Das hessst, dass die Gbliche knguistische Klassifikation auf der Wortebene

Morph — Morphem - ??

genauso unvollstindig ist wie die Ubliche linguistische Klassifikation auf der
Satzebene

Oberflichenstruktur — Tiefenstruktur - 22

Notabene, by the way, dass die angeblich von Chomsky entdeckte Untersches-
dung von Oberflichen- und Tiefenstruktur nichts anderes ist als die de
Saussuresche Unterscheidung von funktionalen und virtuellen bzw. von charak-
tenstischen und nicht-charaktenstischen Einheiten, die spiter von Buhler in
dessen “Prinzip der abstraktiven Relevanz” haargenau ibernommen worden ist
(Buhler 1982, S. 44; Toth 2009). Die explizite Ubertragung dieses Prinzips von
der Laut- auf die Satzebene findet sich z.B. bereits bei Buyssens (1943, § 30 ff.),
bei seiner Unterscheidung von “acte sémique” und “séme” (vgl dazu Toth
1990).
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Was somit fehlt an den durch ?? gekennzeichneten Stellen, sind die Analoga
zum Morphophonem auf der Wort- und der Satzebene, d.h. so etwas wie ein
“Syntaktomorphem” und ein “Textosyntaktem”, dh. “Schwellen-“ oder
transitorische Einheiten, die als “Scharniere” an zwe:i Lnguistischen Ebenen
partizipieren.
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I[nvarianten im semiotischen Isomorphiesystem

1. Das folgende, zuerst in Toth (2012) prasentierte semiotische Teilsystem
zeigt die durch die Realititsthematiken vermittelten Isomorphien zwischen
Zeichenklassen und Objekttypen

ZKI(312111) = Rth(111.213) = Qualititen
ZKI(31211.2) = Rth(211.213) = Zustinde

7k (312212) = Rth(212213) = Kausalitit
ZKI(3.22.212) = Rth(212223) = Individuelle Objekte
ZKI(312113) = Rth(3.11213) = Allgemeine Objekte
ZKI(312213) = Rth(3.12213) =  Objektfamilien
ZKI(3.22.213) = Rth(3.12223) = Gerichtete Objekte

Wie man sieht, gibt es kein Dualsystem, deren Schnittmenge von Zeichen-
klasse und Realitdtsthematik leer ist. Da die Zeichenklassen den Subjektpol
und die Realititsthematiken den Objektpol des verdoppelten semiotischen
Erkenntnisschemas thematisieren, kénnen wir Elemente der Schnittmengen
als semiotische Invarianten des obigen isomorphen Teilsystems auffassen.
Diese Elemente stehen selbstverstandlich selber wieder in einer isomorphen
Relation zu Zeichen und bezeichnetem Objekt, d.h. sie vermitteln selber.

N[ZKI(3.1 2.1 1.1), Rth(1.1 1.2 1.3)] (11) = Qualititen

N[Zki(3.1 2.1 1.2), Rth(2.1 1.2 1.3)]
N[ZkI(3.1 2.2 1.2), Rth (2.1 2.2 1.3)]

(2.1,1.2) @ Zustiande

(2.2) > Kausalitdt
N[Zkl(3.2 2.2 1.2), Rth(2.1 2.2 2.3)]

(2.2) =~ Indiv. Objekte
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N[ZKI(3.1 2.1 1.3), Rth(3.1 1.2 1.3)]
N[ZKI(3.1 2.2 1.3), Rth(3.1 2.2 1.3)]
N[ZKI(3.2 2.2 1.3), Rth(3.1 2.2 2.3]

(3.1,1.3)

=  Allg. Objekte

(3.1,2.2,1.3) = Objektfamilien

(2.2)

=  Gerichtete Obj.

Wie man sofort sieht, ist jedoch die Abbildung von Invarianten auf Dual-
systeme nicht eindeutig. Ferner fallen bei Objektfamilien Dualsystem und
Invariante zusammen, d.h. es liegt eine weitere Eigenschaft eigenrealer
semiotischer Systeme vor (vgl. Bense 1992). Wir bekommen also abschlie-
Rend folgende zusitzliche Tabelle von Korrespondenzen:

Objekttypen Invarianten Them(Rth) | Haupteinteilungen
Qualitaten (11) M-them.M | Modus der Erfassung
des Zeichens selbst
1)
Zustinde (21,1.2) M-them. 0 Prisentationsmodus
des unmittelbaren Objekts
1)
Kausalitit (2.2) O-them.M | Seinsmodus des
dynamischen Objekts
1
Individuelle Objekte | (2.2) O-them. 0 Relation des Zeichens zu
seinem dynamischen Objekt
!
Allgemeine Objekte (3.1,1.3) M-them. | Prisentationsmodus des un-
mittelbaren Interpretanten
!
Objektfamilien (3.12.21.3) Zkl = Rth Seinsmodus des
dynamischen Interpretanten
!
Gerichtete Objekte (2.2) ‘ O-them. 1 Relation des Zeichens zu
\ seinem dyn. Interpretanten
Literatur
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Objekttheoretische Invarianten

1.1. Nach Toth (2013) kénnen die drei elementaren (homogenen) Lage-
relationen der systemtheoretischen Objekttheorie (Toth 2012) wie folgt defi-
niert werden

0adS := 0 c [S N U(S)]
QexS:= 0 c [[SUUS)] N [SAUE)]] =0 c [S* ARIS, US)]]
QinS := 0 ¢ S, NinU(S) := O c U(S).

1.2. Inhomogene Lagerelationen kénnen als Kombinationen von Paaren ades-
siver und exessiver homogener Lagerelationen definiert werden. (Inessive
Relationen sind nicht mit anderen Lagerelationen kombinierbar.)

Sad Sex Uad Uex

Sad

Sex

Uad

Uex

2. Da nach Toth (2012) jedes Objekt als gerichtetes Objekt, d.h. als geordnetes
Paar, definiert ist, kann man, wie im folgenden gezeigt werden soll, die paar-
weisen inhomogenen Lagerelationen im Sinne von Invarianten der Objekt-
theorie auffassen. Es sind somit objekttheoretische Gegenstiicke zu den von
Bense (1975, S. 39 ff) definierten Invarianten der Zeichentheorie. Den
triadisch-trichotomischen Repradsentationsthematiken der Semiotik stehen
damit die geordneten Paare von Lagerelationen der Ontik gegeniiber. Im
folgenden werden je 3 Beispiele fiir die 12 inhomogenen Lagerelationen gege-
ben.
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2.1. [Sad, Sex]

Frohbihlstr, 7, 8052 Ziirich Susenbergstr. 99, 8044 Ziirich

Birmensdorferstr. 686, 8055 Ziirich
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2.2. [Sad, Uad]

Albisriederstr. 286, 8047 Ziiric

Birchstr. 26, 8057 Ziirich

29



2.3. [Sad, Uex]

Ackermannstr. 6, 8044 Ziirich

Bahnhofstr. 100,
8001 Ziirich
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2.4. [Sex, Sad]

Tobelhofstr. 23a, 8044 Ziirich

Reichensteinerstr. 47, 4053 Basel

Toblerstr. 70, 8044 Ziirich
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2.5. [Sex, Uad]

Schwamendingerstr. 46, 8050 Ziirich

Zweiackerstr. 30, 8053 Ziirich

Landoltstr. 15, 8006 Ziirich
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2.6. [Sex, Uex]

Falkensteinerstr. 5, 4053 Basel

Reinacherstr. 14, 8032 Ziirich

Witikonerstr. 251, 8053 Ziirich

33



2.7. [Uad, Sad]

Altstetterstr. 297, 8047 Ziirich

Solitlidenstr. 10, 9012 St. Gallen
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2.8. [Uad, Sex]

In der Ey 33, 8047 Ziirich

Ehem. Rest.
Romerhof,
Asylstr. 62,
8032 Ziirich

Spalentor, 4055 Basel
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2.9. [Uad, Uex]

Buhnrain 3, 8052 Ziirich

Kanzleistr. 88, 8004 Ziirich

BahnhofstraRe, 8001 Ziirich (aus: Tagesanzeiger, 27.2.2012)
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2.10. [Uex, Sad]

8041 Ziirich

Petersplatz 19, 4051 Basel

Allmendstr. 77,
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2.11. [Uex, Sex]

TEXTILREINIGUNG

W Dscmersl

Renggerstr. 66, 8002 Ziirich

Mittlere Str. 36, 4056 Basel
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2.12. [Uex, Uad]

Barenfelserstr. 44,
4057 Basel

> S

‘ K p%. Glaserbergstr. 34,
DN 4056 Basel

Solothurnerstr. 22, 4053 Basel

Literatur
Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

Toth, Alfred, Systeme, Teilsysteme und Objekte I-IV. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2012

Toth, Alfred, Systemtheoretische Definition der objektalen Lagerelationen. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2013
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Objekttheoretische Invarianten II

1. Im folgenden wird im Anschlufl an Toth 2013a-g) ein vollstandiger Katalog der objekt-
theoretischen Invarianten vorgelegt (vgl. Toth 2012). Es handelt sich um die irreduziblen
Eigenschaften aller Objekte als Gegenstiicke zu den von Bense (1975, S. 39 ff.) definierten
semiotischen Invarianten.

1.1. Systeme mit und ohne Rander
1.1.1.8* =[S, R[S, U], Ul mit R[S, U] = @

Oststr. 20,
9000 St. Gallen
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1.2. Teilsysteme

1.2.1. Hierarchisch
$* =[So, [St. [S2, [ ... ]]]] mit $* D So O ... O Sp1.

1.

V "l-l ;
:-A--!:

T T -

e

FTER ;
i
=
Gemeindestr. 27,
| 8032 Ziirich
1.2.2. Heterarchisch
S‘ = [SO. Sl' SZ: e ] mit S' = so V.V SD-I.
Vadianstr. 33,
9000 St. Gallen
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2. Materialitat und Strukturalitit

2.1. Farbe

Hofstr. 62b, 8032 Ziirich
2.2.Form

Badenerstr. 575, 8048 Ziirich
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2.3. Grofle

JIREEREER
S e E D)

TNNRNREEE!

WO RO T OO T

Letzigrund-Hochhauser, 8048 Ziirich

3. Objektalitat

3.1. Sortigkeit

Nordstr. 238, 8037 Ziirich
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3.2. Stabilitdt/Variabilitat

Rotelstr. 14, 8006 Ziirich
3.3. Mobilitat/Immobilitét (lokal)

Freiestr. 205, 8032 Ziirich
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3.4. Ambulanz/Stationaritat (temporal)

Rest. Frau Gerolds Garten, Geroldstr. 23, 8005 Ziirich
3.5. Reihigkeit

Margrit Rainer-Str. 20, 8050 Ziirich
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3.6. Stufigkeit

Orellistr. 5, 8044 Ziirich

3.7. Konnexivitat (Relationalitat)

Uetlibergstr. 109, 8045 Ziirich
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3.8. Detachierbarkeit

Engelgasse 30, 4052 Basel
3.9. Objektabhéngigkeit

Sillerwies 7, 8053 Ziirich

47



3.10. Vermitteltheit

Kinkelstr. 6, 8006 Ziirich
3.11. Zuganglichkeit

Kolosseumstr. 12, 9008 St. Gallen
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3.12. Orientiertheit

Hegibachstr. 104, 8032 Ziirich
3.13. Geordnetheit (ordnende/geordnete Objekte)

Langmauerstr. 43, 8006 Ziirich
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4, Eingebettetheit

4.1. Einbettungsform

4.1.1. Koordinative Einbettung

Scheideggstr. 96, 8038 Ziirich

4.1.2. Subordinative Einbettung

Lammlisbrunnenstr. 16, 9000 St. Gallen (Photo: Brigitte Simonsz-Téth)
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4.2. Einbettungsstufe

4.2.1. Stufe 1

Stockeerstr. 60, 8002 Ziirich
4.2.2. Stufe 2

St. Alban-Vorstadt 16, 4051 Basel
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4.2.3. Stufe 3

St. Alban-Vorstadt 49a, 4052 Basel
4.3. Lagerelationen

4.3.1. Exessivitat

Turbinenstr. 28, 8005 Ziirich
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4.3.2. Adessivitat

Weidmanstr. 14, 8046 Ziirich
4.3.3. Inessivitit

Neugasse 55, 9000 St. Gallen
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