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Prof. Dr. Alfred Toth

Zur relationentheoretischen und kategorialen
Einführung des Zeichens durch Peirce

1. Aus dem folgenden, aus Walthers „Allgemeiner Zeichenlehre“ zitiertem
Absatz erfährt man, wie Peirce zu seinen drei „Universalkategorien“
gekommen ist und wie er sie mit seiner relationentheoretischen Einführung des
Zeichens verbunden hat: „Peirce untersuchte als ein grosser Kenner und Be-
wunderer von Kant neben dessen Kategorien auch dessen verschiedene
‚Urteile‘ und bemerkte, dass trotz der Verschiedenheiten die Grundform aller
Urteile in der Verbindung von ‚Subjekt – Kopula – Prädikat‘, die den Zusam-
menhang von ‚Gegenstand – Relation – Eigenschaft‘ wiedergbt, stets festge-
halten wird. Die Glieder des Urteils bzw. Satzes sind dann 1. als einstellig
(Prädikat), 2. als zweistellig (Subjekt) und 3. als dreistellig (Kopula) aufzufassen.
Man kann daher nach Peirce auch sagen, dass ein ‚Erstes‘ (die Eigenschaft)
gegeben bzw. schon bekannt sein muss, um ein ‚Zweites‘ (den Gegenstand) zu
bestimmen, und dass man durch ein ‚Drittes‘ (die Kopula) Eigenschaft und
Gegenstand verbindet“ (Walther 1979, S. 47).

2. Wie man erkennt, operiert Peirce hier zunächst mit zwei verschiedenen 3-
stelligen Relationen und sucht sie miteinander in Übereinstimmung zu bringen

1. mit der grammatischen Relation: Subjekt – Kopula - Prädikat
2. mit der logischen Relation: Gegenstand – Relation – Eigenschaft

Ist aber das Prädikat wirklich eine 1-stellige Relation? Beispiele wie „gibt“,
„schreibt“, „tötet“, „liebt“ usw. sind mehrstellig. „x ist ein Zeichen für y durch
z“ ist jedenfalls eine klare 3-stellige Relation. Das Subjekt ist nur dann eine 2-
stellige Relation, wenn es in der Dichotomie „Subjekt/Prädikat“ oder
„Subjekt/Objekt“ auftritt, die Kopula ist nur dann 3-stellig, wenn sie 2 Glieder
verbindet, aber sie verbindet ja in 2.1. ein 2-stelliges Subjekt und ein 3-stelliges
Prädikat. Ferner funktioniert 2.1. nur dann, wenn die oben gegebene Ordnung
eingehalten wird, also: Subjekt – Kopula – Prädikat. Die Kopula als 2-stellige
Relation vermittelt hier zwischen einem 1-stelligen Subjekt (Platzhalter für
einen Individuennamen) und einem 1-stelligen Prädikat (eine Aussage mit
Leerstelle für den Individuennamen). 2.1. funktioniert also, wenn man z.B.
Subjekt = „Zeichen“, Kopula = „repräsentiert/steht für/ersetzt (usw.)“,
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Prädikat = „Objekt“ einsetzt. Wir haben dann allerdings eine 3-stellige Relation
über einer 1-stelligen, einer 2-stelligen und einer 1-stelligen Relation vor uns.

Was nun die logische Relation Gegenstand – Relation – Eigenschaft anbetrifft,
so scheinen Gegenstand und Subjekt, Relation und Kopula sowie Eigenschaft
und Prädikat einander zu entsprechen, allein, ein Gegenstand, wenigstens im
ontologischen Sinne, ist keine 2-stellige Relation wie das Subjekt, sondern eine
0-stellige. Eine Relation kann selbstverständlich von 0- bis n-stellig sein, ist also
nicht notwendig 2-stellig wie unsere Kopula in 2.1., und eine Eigenschaft ist
normalerweise 1- bis 3-stellig. Die logische Relation ist also eine 3-stellige
Relation über einer 0-stelligen, einer n-stelligen und einer 1-3-stelligen Relation
und lässt sich damit nicht mit der grammatischen Relation in Übereinstimmung
bringen.

3. Man bekommt also den Eindruck, dass Peirce seine Zeichendefinition im
Grunde, wie dies Bense später sehr richtig gesehen hat (1979, S. 53, 67) einfach
als „verschachtelte“ „Relation über Relationen“

ZR = 3R(1R2, R, 3R),

motiviert einzig und allein durch die von ihm selbst weitgehend begründete
mathematische Relationentheorie einführen wollte – und dabei den Fehler
beging, in den gänzlich nicht-mathematischen 3-stelligen logischen Modellen
zwischen den Scholastikern und Kant Anlehnung und Stütze zu finden.
Dahinter verbirgt sich offenbar die Angst des Mathematikers, mathematische
Begriffe in einem zuvor nicht-mathematischen Feld wie der Zeichentheorie
einzuführen. Peirce muss sich ja bewusst gewesen sein, dass sich seine
Versuche, eine mathematische Zeichentheorie aufzubauen, irgendwo im weiten
Felde zwischen den beiden folgenden Extremen bewegen musste: 1. der
logischen Zeichentheorie, die eben nicht über die Grenzen der Logik hinaus-
führt, und die rein mathematische Zeichentheorie, die irgendwann darauf
hinausläuft, dass das Zeichen nichts anderes als die Zahl ist und dass folglich
die Zeichentheorie nichts anderes als die Mathematik ist. Er musste also die
Logik verlassen, indem er deren Kategorien „universalisierte“, anderseits
musste er aber auch die rein relationentheoretische Deutung, die erst auf Bense
zurückgehende Definition ZR = 3R(1R2, R, 3R) „metaphysisch einengen“, und
das tat er eben mit Rekurs auf logische und grammatische Kategorientafeln, die
im Grunde untereinander ebenso wie mit der relationentheoretischen
Definition im Widerspruch standen.
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4. An dieser Stelle muss noch darauf hingeweisen werden, dass erst Rudolf
Kaehr gesehen hat, dass sogar die Definition der Erstheit (d.h. der 1-stelligen
Relation) durch Peirce unhaltbar ist. Nach Walther hatte sie Peirce wie folgt
eingeführt: „Erstheit ist der Sensmodus dessen, das so ist, wie es ist, positiv und
ohne Beziehung zu irgend etwas anderem“ (Walther 1979, S. 47). Was hier
nämlich fehlt – oder nur scheinbar implizit vorgegeben ist -, ist die Reflexivität:
„A composition always is accompanied by an enivronment of its morphisms.
Therefore, an initial object or the number 1, firstness, is diamond theoretically
always doubled: as itself and as its environment, i.e (A | a). That is, as a
morphism, and as a hetero-morphism. A diamond initial object is not a singular
object but a doublet, also called bi-object. Furthermore, self-identity is able to
distinguish its directionality as left (lo) and right (ro) order“ (Kaehr 2008, S. 2).
Daraus folgt also:

Diamond-Erstheit = A | a
Wenn Aro, dann Aro| alo.
Wenn Alo, dann Alo| aro.

Berücksichtigt man die Umgebungen bzw. Hetermorphismen auch bei der
Einführung von Zweitheit und Drittheit, so erhält man folgendes Modell eines
Diamond-Zeichens (wobei sich auch die Notwendigkeit zur Definition der
Nullheit ergibt, vgl. oben unseren Hinweis, dass Objekte 0-stellige Relationen
sind, sowie Bense (1975, S. 65 f.)):

Diam. Nullheit = ∅ | ø
Diam. Erstheit = A | a
Diam. Zweitheit = A → B | c
Diam. Drittheit = A → C | b1 ← b2

Abschliessend sei festgestellt, dass es sinnlos ist, das Zeichen mit logischen
oder grammatischen Kategorien einzuführen, um aus ihnen „Universal-
kategorien“ zu abstrahieren. Das ist am Ende nicht viel besser als, wie es
Saussure tat, vom sprachlichen Zeichenmodell auszugehen und es durch
Anpassung an andere Zeichenmodelle zu „verallgemeinern“. Das Zeichen kann
sauber nur mathematisch, und zwar mit Hilfe der Relationentheorie, definiert
werden, wobei es die beiden Möglichkeiten der monokontexturalen Einführung
(Bense 1979, S. 53, 67) und der polykontexturalen Einführung (Kaehr 2008, S.
1 ff.) gibt.
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