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Semiotische Informationsraffung I

1. In einem der vielen iibersehenen Passagen der dreibindigen Werkedition der Gunther-
schen Arbeiten zur polykontexturalen Logik findet sich die folgende bemerkenswerte
Ausserung: “Verstehen bedeutet, dass aus einem quantitativ nicht mehr zu bewiltigenden
Reichtum von Information Struktureigenschaften ausgesondert werden, die fir einen
gegebenen Fall allein relevant sind. Eine solche Struktur vertritt dann das gesamte
Informationsmaterial, das sich ihren Bedingungen flgt” (Gunther 1976, S. 167). Man
erinnert sich einerseits an Kafkas Satz, dass jemand, dessen Bewusstsein fihig wire, beim
Offnen seiner Haustiir alle auf ihn einstiirzenden Eindriicke zu verarbeiten, augenblicklich
tot zusammenfallen misste. Anderseits erinnert man sich an Gunthers nicht in seine Werk-
ausgabe aufgenommenen Aufsatz “Bewusstsein als Informationsraffer” (Ginther 1969).

2. Eine Theorie von Informationsraffern ist immer eine reduktive Theorie. Im Zusammen-
hang mit der polykontexturalen Logik konnen wir gegenwirtig mindestens drei solcher
Reduktionstheorien unterscheiden:

2.1. Die polykontxturale Logik selbst. Das Konzept der qualitativen Zahl wurde vor allem
deshalb eingefithrt, um mit astronomischen Zahlen tberhaupt operieren zu koénnen (vgl.
Gunther 1980, S. 136 ff.), denn eine durchschnittliche Theorie des objektiven Geistes
benotigt nach Gunther (1980, S. 158) eine 65-wertige Logik! Nun ist es aber so, dass wir in
der Hermeneutik “philosophischer Tiefe (begegnen), aber ohne Anspriiche auf Prizision. In
den analytisch-mathematisierenden Disziplinen muss ein Verlust dieser Tiefe in Kauf ge-
nommen werden, aber der Denker wird dafiir durch einen erheblichen Zuwachs an Prizision
belohnt” (1980, S. 163). Nur ist es so, dass die Basiseinheit der polykontexturalen Logik, das
Kenogramm, auf der Basis der Ablehnung der drei Fundamentalgesetze der Logik, des
Identitdtssatzes, des Drittensatzes und des Satzes der absoluten Zweiwertigkeit, gegriindet
ist, denn “the relation between place and mapping values corresponds to the distinction
between form and matter” (Gunther 1979, S. 303), und “jede Materialgebundenheit muss
einen Formalismus logisch schwichen” (1976, S. 213), so dass also mit der Aufgabe der
logischen Werte in Kenogrammen zugleich die Kontexturgrenzen zwischen Zeichen und
Objekt aufgehoben werden. Damit fallen aber streng genommen nicht nur die semantische
und die pragmatische Dimension des Zeichens dahin, sondern sogar deren syntaktische
Seite, die ja gerade durch das Festhalten der klassischen Logik an der Form-Inhalt-Unter-
scheidung im Rahmen der Zweiwertigkeit garantiert wird. Es folgt also, dass die polykon-
texturale Logik und die mit ihr engstens verkniipfte polykontexturale Ontologie mit der
Authebung der klassischen Gesetze des Denkens den Zeichenbegriff und mit ithm jede
Materialitit des Zeichentrigers und die an ihn assoziierten Bedeutungen und Sinne
eliminieren. Der Gunthersche Gewinn an Prizision durch Einfihrung einer Mathematik der
Qualitaten fuhrt also nicht nur zum Verlust hermeneutischer Tiefe, sondern zum volligen
Verlust jeglicher Begriffe, die mit Verstehen assoziiert sind. Da der Begriff der Information
von Bense (1962) zurecht auf den Begriff des Zeichens zuriickgefiihrt worden war, stellt also
die polykontexturale Logik keinen Informationsraffer, sondern einen Informationselimi-
nierer dar.



2.2. Die klassische Logik. Vom Standpunkt der soeben geschilderten Polykontexturalitits-
theorie nimmt sie eine Mittelstellung zwischen dieser und der in 2.3. zu schildernden
Semiotik ein. Vom Standpunkt der Semiotik aus ist sie deshalb eine reduktive Theorie, weil
sie zwar auf einem Zeichenbegriff basiert (Hermes 1938 spricht ausdriicklich von der
Semiotik als einer “Theorie der Zeichengestalten”), diesen aber unter Verlust der Dimen-
sionen der Bedeutung und des Sinnes auf die syntaktische Dimension reduziert. Vom
Standpunkt der polykontexturalen Logik steht ist sie hingegen auf der einen Seite ausserhalb
der Polykontexturalititstheorie, da sie die Kenogramme mit Werten belegt und damit mono-
kontexturalisiert. Auf der anderen Seite ist sie aber gleichzeitig ein Teil der Polykontexturali-
titstheorie, da jede der disseminierten polykontexturalen Verbundkontexturen selber zwei-
wertig sind. Wieviel die klassische Logik mit “Verstehen” zu tun hat, zeigt sich am besten in
der letztlich auf ihr und der Booleschen Algebra grindenden Informationstheorie, wo
semantische und pragmatische Information ganz einfach auf syntaktische reduziert wird (vgl.
Kronthaler (1969), wo also im Grunde dasselbe Prinzip angewandt wird wie in der etwa zur
gleichen Zeit entstandenen Generativen Grammatik (vgl. Toth 1993). Kurz gesagt: Was wir
verstehen, ist Information, und wenn Information auf Zeichen basiert, folgt, dass wir alle
drei Dimensionen des Zeichenbegriffs bendtigen, solange wir unter Information das ver-
stechen, was landliufig darunter verstanden wird, ndmlich nicht die Umkehrung des
thermodynamischen Hauptsatzes, der die chaotische Verteilung von Gasmolekilen im
Vaccuum voraussagt. Auch die klassische Logik sollte man also nicht als Informationsraffer,
sondern als zu weiten Teilen als Informationszerstérer bezeichnen.

2.3. Dass die Semiotik selber polykontextural sei, wurde explizit z.B. von Bense (1980) und
Bayer (1994) behauptet. Vorsichtiger war Maser (1973, S. 29 ff.), der sie in einer Grauzone
zwischen klassischen und transklassischen Wissenschaften ansiedelte. Tatsache ist, dass die
drei Gesetze des Denkens in keiner der bisher entwickelten Semiotiken aufgehoben sind,
dass aber alle Semiotiken trotzdem sowohl heterarchisch wie hierarchisch organisiert sind
und Stufensysteme von Realititen besitzen. Ferner macht die Einfiihrung von Kontexturen
in der Semiotik Sinn (vgl. z.B. Toth 2007a, S. 66 ff., S. 82 ff.; Toth 2008a, S. 151 ff., S. 155
tf.; Toth 2008b, c). Schliesslich ist es méglich, polykontexturale Zeichenrelationen zu kon-
struieren, bei denen die Kontexturengrenze zwischen Zeichen und Objekt aufgehoben ist
(Toth 2003, 2007a, 2008d, ¢). Deshalb ist es zwar sicherlich richtig, dass die Semiotik mit
keinem ihrer Zeichenbegriffe jemals die abstrakte Tiefe der Kenogramme erreichen kann,
aber es ist auch klar, dass es auf kenogrammatischer Ebene keinen verniinftigen Zeichenbe-
griff mehr gibt, der etwas mit der grundlegenden Idee des Zeichens als einer Substitution
eines Objektes zu tun hat, denn diese Idee beruht auf der mathematischen Nachfolgerelation
und ist als Hauptbestandteil der Peano-Arithmetik natiitlich monokontextural. Die letztere
Tatsache ermdglicht es aber umgekehrt, die Semotik als Teil der quantitativen Mathematik
zu begrinden (vgl. Toth 2007b). Da die Semiotik jedoch trotz der weiterbestehenden
Hauptsitze des Denkens starke polykontexturale Strukturen aufweist, sind auch grosse Teile
der qualitativen Mathematik auf die Semiotik anwendbar. Nun ist es zwar richtig, dass auch
die Semiotik reduktiv ist — wie tibrigens praktisch alle klassfikatorischen Wissenschaften, die
(quantitative) Mathematik und die auf ihr griindende Physik nicht ausgeschlossen -, aber die
Semiotik rechnet mit Sinn und Bedeutung, d.h. sie eliminiert sie nicht vollig, wie es die
Polykontexturalititstheorie tut und reduziert sie auch nicht auf die Syntax, wie dies die
klassische Logik macht, aber freilich “quetscht” sie die theoretisch unendliche Menge der
Qualititen dieser Welt in die Prokrustesbetten von Mengen von Zeichenklassen, abhingig
von der logischen Wertigkeit der zugrunde liegenden Zeichenrelation. Insofern ist die



Semiotik also als einzige der drei hier miteinander in diesem Hinblick verglichenen Wissen-
schaften ein echtes Informationsraffer-System. Wie aus dem oben Gesagten hervorgegangen
sein sollte, wire es unsinnig, von der Semiotik mehr erwarten zu wollen: Wenn man sie
zwange, mehr Qualititen zu erhalten, als sie in das Prokrustesbett ihrer Zeichenklassen
pressen kann, wirde sie authoren, eine Semiotik zu sein, weil man zur unwissenschaftlichen
Beschreibung der Qualititen ja keine Semiotik braucht. Kein Weinverkoster musste je
Semiotik studieren, um bis zu hunderte von Weinsorten blind bestimmen zu kénnen, und
kein Kind, das aberhunderte von Murmeln unterscheiden kann, braucht hierfir die Kenntnis
von Zeichenklassen und Realititsthematiken. In diesem Sinne rafft also die Semiotik in ihren
Zeichenklassen die in ihren Objekten enthaltenen Informationen zu Aquivenzklassen
zusammen, die sowohl die syntaktische, die semantische als auch die pragmatische Dimen-
sion der Zeichen besitzen, auf denen diese Informationen basiert sind. Semiotisches Vet-
stehen rafft also durch fundamentalkategoriale Reduktion den in seiner qualitativen Ver-
schiedenheit quantitativ nicht mehr zu bewiltienden Reichtum von Information anhand von
semiotischen Struktureigenschaften zusammen, die selber nicht-reduktiv sind, insofern
Bedeutung und Sinn als qualitative Eigenschaften nicht der reinen Quantitit geopfert
werden. Und, um mit Glinther zu sprechen: Eine solche Struktur vertritt dann wirklich das
gesamte Informationsmaterial, das sich ihren Bedingungen fiigt, denn diese Bedingungen
sind die modelltheoretischen Anforderung an reale Objekte dieser Welt, durch Zeichen
insofern substituiert werden zu kénnen, als sie in diskreten Zeichenklassen, welche die
Strukturmerkmale semiotisch dquivalenter Objekte vereinigen, reprasentiert werden kénnen.
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