Prof. Dr. Alfred Toth

Ubersicht iiber semiotische n-Kategorien

1. Gemiss einem dem Mathematiker Dan Freed zugeschriebenen Witz ist die
n-Kategorien-Zahl die grosste Zahl n, die ein Mathematiker eine halbe Stunde
lang mit Denken an n-Kategorien zubringen kann, ohne Kopfschmerzen zu
bekommen (Baez 2007). In Toth (2009a, b) hatten wir bereits einige Studien zu
semiotischen 2- und Bikategorien vorgelegt:

Wenn man, statt von Subzeichen auszugehen, die Primzeichen (.1.), (.:2.), (.3.)
als Objekte semiotischer Kategorien und die Abbildungen zwischen ihn als
Morphismen definiert:

(1) > (2)=a
(2) = (3) =P,

dann haben die Konversen

(2) > (1)=o°
(3) > (2)=P°,

und die Komponierten
(1) — (3.) =Bo
(3) = (1) =a°pe.

2. Die Abbildungen zwischen Subzeichen, die in der bisherigen semiotischen
Kategorietheorie als Objekte genommen wurden (vgl. Toth 1997, S. 21 ff),
sind dann als 2-Morphismen zu bestimmen, wobei jedes Subzeichen sich als
,Lortemanteau*-2-Morphismus erweist und 4 Moglichkeiten der Abbildung
hat:

1.(A— B)
2. (A —B)
3. (A. > B)
4. (A. > B)



Wenn wir dezimale Indizes (00, 01, 10 und 11) benutzen, um zu unterscheiden,
ob triadische Primzeichen auf triadische, auf trichotomische abgebildet werden,
oder ob ,,gemischt® abgebildet wird, bekommen wir (Toth 2009b):

1.(A—> B)={,
2. (A>B)={,
3.(A. - B)={,
4. (A. > B)=(,,

Damit haben wir fiir die basalen Morphismen

[(1) = (2) =0 = {0, O, Oy, Oy

[.2) = (:3) = B] = {Boo Bo> Bios Bis

fur thre Konversen

[(2) = (1) =0°] = {04,°, O, °, 0y°, 0%}

[(:3) = (2) =B = {Buo®s Boi® Bio®s Bii°F,

sowie fur die Komponierten

[(1) = (30 =Bod = {Boe®0lop®s Boo0loi®s Buo®0ie%s Buo®0ty°,
Buoi 0o, Boi i, Boi®tio®, Boi 0y,
B0, Bio 0y, Bioi®, Bro®aty .
Bii°0t®, Bii®0t,®, Bii®at®, By %0, %)

[(3) — (1) = G’OBO] - {BOOOG’OOO:' B()loa’O()oa Bl()oa‘()00> Blloa’OOo:
BO()OG‘()10> B()loa’mo: Bl()oa‘()lo> Blloa‘()lo>
BO()oa‘100> B()loa’l()oa Bl()oa‘100> Blloa‘loor
BO()oa‘100> B()loa’lloa Bl()oa‘llo> Blloa‘llo}

3. Neben den 1-Morphismen o und B mit den Primzeichen als Objekten fur
semiotische 1-Kategorien haben wir also bereits die 2-Morphismen A und B
mit den Subzeichen als Objekten flir semiotische 2-Kategorien bekommen. So
konnen wir, soweit es semiotisch sinnvoll ist, aufsteigen (und dabei unsere
eigene n-Kategorien-Zahl prifen). Da die grossten bisher als sinnvoll heraus-
gestellten semiotischen Objekte die Trichotomischen Triaden sind (vgl. Toth



1997), kénnen wir die semiotischen Kategorien in der folgenden Tabelle dar-
stellen:

Catg,, Q={1,.2,3}
F = {o, B}

Cate.,: Q= {(1.1),(1.2), (1.3), .., (3.3)}
F = {A, B}

Catg,, 5 Q = {((1.1) (1.1)), ((1.1) (1.2)), ((1.1) (1.3)), ..., ((3.3) (3.3))}
F =1{A,B}

Catg.,  Q={312111),3.1211.2),3.12113),..,(3.3231.3)}
F =1{A B}

Cats,«: Q= {{3.1211.1),(3.12112),3.12.11.3)}, .}

F = {A, B} (zur Bildung Trichotomischer Triaden vgl. Toth
(2000)

Somit sind die von den Abbildungen von Primzeichen zu Subzeichen
abweichenden tibrigen Abbildungen héherer semiotischer Kategorien zu unter-
suchen. Bereits bei 2-Kategorien gibt es bekannt ,horizontale® und ,,vertikale*
Abbildungen:

O N Y

(Bild aus: Wikipedia, Lemma ,,n-Categories®)

In Toth (2009a, b) wurden bereits die bei semiotischen 1-Kategorien nicht auf-
scheinenden ,,Portemanteaus® behandelt, d.h. die Tatsache, dass ein als Prozess
(Semiose) aufgefasstes Subzeichen nicht eine, sondern 4 verschiedene
Abbildungen hat (s. 0.). Eine einfache Rechnung erlaubt es festzustellen, dass
wir bereits bei semiotischen 2-Kategorien 4 Abbildungen bei nicht



komponierten Morphismen sowie 8 bei den komponierten (d.h. den
Subzeichen (3.1) und (1.3)) haben. Bei den 3-Kategorien sind es demnach
16/64, bei den 4-Kategorien 196/64°, und bei den 5-Kategorien (Funktoren
zwischen Zeichenklassen/Realititsthematiken und Trichotomischen Triaden)
sind es 196%/64".
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