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Vorwort

Bereits in seinem Buch «Semiotik» (Baden-Baden 1967) hatte Bense die
Semiotik als ein Quadrupel bestimmt, das neben der Zeichenrelation, der
Zeichenfunktion und der Zeichengeneration auch die Zeichenoperation
enthalt. Allerdings unterscheidet Bense lediglich zwischen den drei Zeichen-
operationen Adjunktion, Iteration und Superisation, und dabei blieb es bis zu
Benses Tod. 2008 publizierte ich in Klagenfurt meine «Allgemeine Zeichen-
grammatik», die das Fundament fiir umfassende Studien iiber semiotische
Operationen legen sollte. Da im gleichen Jahre der Grundstein fiir die Ontik
gelegt wurde, die der Zeichentheorie als Objekttheorie zur Seite gestellt ist,
konnten ferner neben den semiotischen auch ontische Operationen unter-
sucht werden. Von besonderem Interesse dabei sind natiirlich jene, welche
die semiotisch-ontische Isomorphie reflektieren.

Der vorliegende Band versammelt eine reprdsentative Auswahl meiner
Arbeiten zur Theorie der semiotischen sowie teilweise auch der ontischen
Operationen. Sie wurden, um den jeweils verschobenen Forschungsstand
sichtbar zu machen, chronologisch angeordnet.

Tucson, AZ, 12.7.2020 Prof. Dr. Alfred Toth



Dianoia als Transoperation

1. Es gibt ein in der Semiotik kaum beachtetes und dennoch sowohl fiir die Geschichte der
nichtarbitriren Semiotik als auch in Sonderheit fiir die von mir begrindete polykontexturale
Semiotik hoch bedeutsames Buch, in dem in klarst moglicher Weise aufgezeigt wird, dass der
hellenistisch-jidische Philosoph Philon von Alexandtia (15/10 v. Chr. bis ca. 40 n. Cht.) iiber einen
polykontexturalen Zeichenbegriff verfiigte. Allerdings war dem Autor, Klaus Otte, der von der
Theologie und der Philologie herkommt, die Geschichte der Semiotik nicht sehr vertraut, und
ferner scheint es, als ob ihm Gotthard Gilinthers Arbeiten zur polykontexturalen Logik vollig
unbekannt waren. Trotzdem erkennt Otte, “dass fiir Philo Erkenntnis die Uberwindung des
ontologischen Sprungs bedeute. Das prophetische Erkennen geschieht durch Offenbarung des
Seins selbst, wobei der ontologische Sprung von der Seite des Seins aus direkt iberwunden wird.
Das innerweltliche Erkennen vollzieht sich durch die aktive Erforschung des Seienden auf seine
Bezogenheit zum Sein hin, wobei der Mensch selbst den ontologischen Sprung zu tiberwinden
sucht. Diesem Sachverhalt scheint die Lehre vom ‘inneren und dusseren Logos’ zu entsprechen.
Der ‘innere Logos’ erforscht die Massgabe des Seins, wie sie sowohl indirekt als auch direkt
erfahrbar sind. Er versucht, das himmlische Buch zu lesen und aus den innerweltlichen
Phinomenen Erkenntnis zu gewinnen. Damit der hat der innere L.ogos seinen Sitz in der Nihe des
‘hieros logos’. Der ‘dussere Logos’ bringt die Erkenntnis, welche auf solche doppelte Weise
entstanden ist, zu Wort und veranschaulicht sie, so dass sie im konkreten, gesprochenen oder
geschriebenen Wort vorhanden ist. Endiathetos und prophorikos sind offenbar als Komplementir-
begriffe konzipiert. Prophorikos ist eindeutig ho propheretai, der Dolmetsch des inneren Logos,
aus dem er wie aus einer Quelle fliesst (...). Der eine Logos ist also der erkennende, der andere der
sprechende und mitteilende Logos. Nach Philo kann der eine nicht ohne den anderen sein” (Otte
1968, S. 131 £.).

Uber den ontologischen Sprung sagt Otte klar, dass er “zwischen dem Sein schlechthin und dem
Seienden liegt” (1968, S. 111). Diese Positionierung des ontologischen Sprungs erinnert natiirlich
an Kronthalers “qualitativen Sprung”, der in einer polykontexturalen Logik und einer darauf
gegriindeten Mathematik der Qualititen durch die Transoperationen vermittelt wird (Kronthaler
1986, S. 52 ft.). Die Frage ist nun die, ob es auch in der Zeichentheorie Philons von Alexandria
einen Vermittlungsmechanismus dieses ontologisch-qualitativen Sprunges gibt. Otte schreibt: “Die
Sprache erhilt vom Sein, welches sich durch die ‘dianoia’ iiber den ‘inneren logos’ seinen Weg zum
“4usseren logos’ sucht, ihre Gestalt und Artikulation. Die Sprache ist Ausserungsform des sich
zeigenden und auslegenden Seins, diese Ausserungsform ist aber wie alle anderen durch den Logos
vermittelten Formen ein Seiendes” (1968, S. 138).

Nachdem hierdurch erwiesen ist, dass der Zeichenbegriff Philons von Alexandria nicht nur nicht-
arbitrir, sondern polykontextural ist, kénnen wir das folgende Korrespondenzschema aufstellen:

(Sein) || (Seiendes)
(innerer Logos) | (ausserer Logos)
(Prisemiotik) || (Semiotik),

wobei das Zeichen | die polykontexturale Grenze bezeichnet. Nun vermittelt aber die Dianoia,

indem sie diese polykontexturale Grenze durchbricht (Zeichen: 4F) zwischen diesen Dichotomien,

wobei wegen der obigen Korrespondenzen also das Wesen und die Erscheinung von Objekten
ineinander iberfithrbar werden (Toth 2008d):



(Sein) 4 (Seiendes)

(innerer Logos) 4 (dusserer Logos)

(Wesen) 4  (BErscheinung)
(Prisemiotik) 4+ (Semiotik),
T

Dianoia

2. Gegeben seien wie ublich (vgl. Toth 2008b, c) die folgenden Definitionen einer Zeichen- und
einer Pri-Zeichenrelation:

ZR = (3a2b 1.0)
PZR = (3. 2b 1.c 0.d)

Diese kénnen in der folgenden Weise durch dynamische kategorietheoretische Morphismen
ausgedriickt werden (Toth 2008a, S. 159 ff.):

7R = [3.2, [a.b], [2.1, [b.c]]
PZR = [3.2, [a.b], [2.1, [b.c], 1.0, [c.d]]

Wie man also leicht erkennt, ist zwar ZR morphismisch nicht mit PZR, aber PZR ist
morphismisch mit ZR verlinkt:

3.2, [2.b], [2.1, [b.c], 1.0, [c.d]] 3.2, [a.b], [2.1, [b.c]],
H_J

und wie die geschweifte Klammer andeuten soll, geschieht diese Verlinkung tiber die sowohl PZR
als auch ZR gemeinsame Kategorie c, die ferner in ZR sogar mit der weiteren Kategorie b und qua
b mit dem Morphismus [a.b] verlinkt ist. Was es bedeuten soll, wenn wir sagten, dass nicht ZR mit
PZR, aber PZR mit ZR verlinkt ist, dass also die Verlinkungs-richtung eine Rolle spielt, formal

(mit ¢ als Zeichen fir den biniren Vertlinkungsoperator):

ZROPZR = [3.2, [a.b], [2.1, [b.c], 1.0, [e.d]] ¢ [3.2, [2.b], [2.1, [b.c]],

das sicht man am besten aus dem folgenden Schema:

ontologisc},:ler priisemiotisclier semiotischer
Raum E Raum i Raum
o’ [[1.0, [c.d]

Dieses Schema beruht auf der von Bense (1975, S. 65 f.) eingefithrten Unterscheidung zwischen
ontologischem und semiotischem Raum und dem aus der oben dargestellten Verlinkung zwischen
PZR und ZR resultierendem prisemiotischen Raum im Sinne eines Raumes der Pri-Zeichen als
“vermittelndem” Raum zwischen dem ontologischen Raum der disponiblen Objekte und dem
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semiotischen Raum sowohl der natiirlichen “Anzeichen” als auch der thetisch eingefithrten
Zeichen. Wie man sieht, greift der semiotische Raum nach links in den prasemiotischen Raum und
der semiotische Raum ebenfalls nach links in den prisemiotischen Raum hinein. An diesen beiden
Interpenetrationsstellen liegen nidmlich die in Toth (2008d) aufgezeigten Kontexturgrenzen, und
zwar

1. die Kontexturgrenze beim Ubergang eines disponiblen in ein kategoriales Objekt, formal:

Ouisp = O (zur Kategorialzahl 0 vgl. Bense 1975, S. 65)
und

2. die Kontexturgrenze beim Ubergang eines Pri-Zeichens in ein Zeichen (bzw. eines pri-
semiotischen Zeichens in ein semiotisches Zeichen):

(3.22b 1.c0.d) = (3.2 2b 1.¢).

Wir koénnen nun diese beiden Kontexturgrenzen und damit die Interpenetration der obigen
ontologisch-prasemiotisch-semiotischen Raume dadurch formalisieren, dass wir den schrittweisen
Aufbau der Semiose vom Objekt bis zum semiotischen Zeichen durch die Bildung von Dyaden
aus Monaden, von Triaden aus Monaden und Dyaden und von Tetraden aus Monaden, Dyaden
und Triaden aufzeigen. Die letzte Stufe, der Ubergang vom tetradischen Pri-Zeichen zum
triadischen Zeichen, ist damit die Monokontexturalisierung:

onfl—» ..a101 | > @11101) | > @G1211101) | 2 @E12111)
7 ..(1102) | > (211102 | > (31211102
02— ..1202 | > (211202 | > (31211202 > (312112)
N (1202 | N (221202 | > (31221202 > (312212)
- N (32221202 > (322212
©03)f— ..(1.103) | > (211103 | > (31211103
N .(1203) | > (211203) | > (31211203)
~- 221203) | > (3.12212023)
~- N (32221203
N .(1303) | > (211303) | > (31211303) (3.1211.3)
- N (221303) | > (31221303) (3.12213)
= N (32221303 (322213)
= 231303) | > (3.1231303) (3.12313)
- N (32231303 (322313)
- N (33231303 (332313)

3. Wie man feststellt, beschreiben diese Semiosen grob gesagt den Weg von kategorialen Objekten
zu Zeichen, also

0" —  [32,[ab], [21, b, 1.0,[cd]] — [3.2, [ab], [2.1, [b.c]],



d.h. die durch die semiotischen Zeichen auf der rechten Seite des Schema kreierten Objekte sind
insofern “reale” Objekte, als sie genetisch-semiosisch Meta-Objekte darstellen (Bense 1967, S. 8),
welche aus realen Objekten im Sinne von “Anzeichen” oder im Sinne von thetisch gesetzten
Zeichen entstanden sind.

Nach Bense (1979, S. 87 ff.) kann die Kreation “realer” Objekte im Sinne von semiotischen
Objektbeziigen mit Hilfe des bereits auf Peirce zuriickgehenden semiotischen Kreationsschemas
dargestellt werden. Wir benutzen im folgenden dieses Schema, um die Kreation realer Objekte aus
den 15 priasemiotischen Zeichenklassen vermittelt durch die 10 semiotischen Zeichenklassen
formal darzustellen. Da zwischen PZR und ZR, wie bereits gesagt, eine Kontexturgrenze liegt,

verwenden wir als Zeichen fir diese Monokontexturalisierung :

1 (31211101 ~ (3.1)
A (21) —
(11

2 (31211102 ~ (3.1)
A > (21) —

(1.1)

[$%]

31211103 ~ 3.
31211103 3.1
A > (21) —
(L.1)

4 (31211202 ~ (3.1)
A (21) —
(12)

5 31211203 ~ (3.1)
A = (2.1} —_—
12)

6 (31211303) ~ (G.1)
A > (2.1)
(1.3)



7 (31221202 ~ (3.1)
A= (2.2) —_—
(1.2)

8 (31221203) ~ (3.1)
A (22
(12)

9 (31221303 ~ (3.1)
A > (22)

(1.3)

10 (31231303 ~ (3.1)
A > (2.3)

(1.3)|

11 (32221202 ~ (32
A (22
(1.2)

3

12 (32221203) ~ (32
A>(22) )
(12)

13 (32221303 ~ (32
A > (22)

(1.3)

14  (32231303) ~ (3.2
A > (2.3)

(1.3)

15 (33231303) ~ (3.3)
A > (2.3)
(1.3)

Nun kann man sich, wenigstens theoretisch, auch den umgekehrten Prozess vorstellen, d.h.
0" <« [32 [ab], [2.1, [b.c], 1.0, [cd]] <« [3.2, [a.b], [2.1, [b.c]]

Hier werden also ebenfalls Objekte kreiert, aber nicht notwendig “reale”. Zum Verstindnis sei auf
das von Bense entdeckte Phidnomen der Polyreprisentativitit von Zeichenklassen und
Realititsthematiken hingewiesen, “so dass, wenn eine bestimmte triadische Zeichenrelation (...)
eines gewissen vorgegebenen Sachverhaltes (z.B. des ‘Verkehrszeichens’) feststeht, auf die
entsprechend dquivalente Zeichenrelation eines entsprechend affinen Sachverhaltes (z.B. der
‘Regel’) geschlossen werden darf” (Bense 1983, S. 45). Wenn man sich nun die irrealen Objekte
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dieser Welt anschaut, so bestehen sie durchwegs aus Versatzstiicken der “realen” Objekte: So ist
etwa eine Meerjungfrau eine irreale Kreuzung aus Frau und Fisch, ein Drache aus Schlange und
Fledermaus, so hat selbst ein Alien gewisse menschliche oder tierliche Zuige. Es scheint also, als
konnten wir uns Objekte, die in vollstindiger Kontradiktion zu den “realen”, von uns
wahrnehmbaren Objekten stehen, gar nicht vorstellen. “Irreale” Objekte werden bei dieser
vorlaufigen Definition jedenfalls zu einer Untergruppe der realen Objekte, obwohl wir ithnen
héchst wahrscheinlich nicht begegnen werden, denn die Realitit umfasst nicht nur Objekte, denen
wir begegnen konnen, sondern auch Objekte, die wir aufgrund der begegnungsfihigen Realitit
selber kreieren. Nur in diesem Sinne sprechen wir im folgenden also von “irrealen” Objekten.

Irreale Objekte sind damit Objekte, welche durch entgegengesetzte Semiose aus Zeichenklassen
mittels des Prinzips der polyreprisentativen Affinitit kreiert werden. Diese affinen Zeichenklassen
sind dabei natiitlich selber durch thetische Setzung von Zeichen fiir “reale” Objekte via deren
Transformation in Meta-Objekte enstanden. Da nun sowohl ein Fisch wie eine Frau mit der
Zeichenklasse (3.2 2.2 1.2) beschrieben werden, da diese Zeichenklasse durch Affinitdt aber
natirlich auch fir eine Komposition von Fisch + Frau = Meerjungfrau (also eine polykontexturale
Gleichung im Sinne von Kronthaler (2000)) giltig ist, kann nun in einem nachsten Schritt mit
ricklaufiger Semiose aus dieser semiotischen Zeichenklasse eine prisemiotische Zeichenklasse
entwickelt werden, die wegen des multi-ordinalen Verhiltnisses von semiotischen und
priasemiotischen Zeichenklassen natiirlich nicht eineindeutig aufeinander abbildbar sind. Bei dieser
Abbildung wird jedoch notwendig ein kategoriales Objekt (O") im Sinne der kategorialen Nullheit
der prisemiotischen Zeichenklassen geschaffen. Der Clou liegt nun darin, dass bei der
umgekehrtenSemiose

0"« [32,[ab],[21, [b.c], 1.0, [cd]] <« [3.2 [ab], [2.1, [b.c]]

der letzte Schritt auf dem Weg vom semiotischen tber den prisemiotischen Raum zum
ontologischen Raum nicht erreicht wird, wihrend die regulire (rechtsgerichtete) Semiose ja bereits
im ontologischen Raum startet, aus der disponible Objekte seligiert werden:

Oup = O'>  [3.2,[ab], [2.1, [b.c], 1.0, [cd]] — [3.2 [ab], [2.1, b.d]l.

Das bedeutet erkenntnistheoretisch und ontologisch, dass die durch umgekehrte Semiose
produzierten Objekte im priasemiotischen Raum steckenbleiben, und nur im Sinne der kategorialen
Objekte der Pri-Zeichenklassen und Pri-Realititsthematiken kann hier iiberhaupt von Objekten
gesprochen werden, denn wire der letzte Schritt tatsichlich vollziehbar, d.h.

Odigp < o’

dann wiirde dies bedeuten, dass wir kraft einer semiotischen Operation reale Objekte erzeugen
konnten, dass also z.B. unsere Meerjungfrau dadurch, dass wir sie malen oder bildhauern kénnen,
auch tatsichlich ins Leben gerufen wiirde (Pygmalion-Motiv). Das bedeutet aber, dass “irreale”
Objekte auf formal-semiotischer Ebene nur deshalb nicht “real” sind, weil bei ihnen der Ubergang
vom prisemiotischen zuriick in den ontologischen Raum nicht realisierbar ist. Dennoch haben wir
aber die Méoglichkeit, diese “irrealen” Objekte mittels prisemiotischer Kreationsschemata in
Analogie zu den oben benutzten semiotischen Kreationsschemata prisemiotisch zu realisieren. Da
beim Ubergang vom semiotischen Mittel zum kategorialen Objekt die Kontexturgrenze zwischen
Zeichen und Objekt durchstossen wird, verwenden wir zur Bezeichnung dieser Polykontexturali-

sierung das Zeichen # (das in freier Assoziation an den Blitz im Sinne von Philons “ontologischem
Sprung” oder Kronthalers “qualitativem Sprung” erinnern soll):
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11

(3.12.11.1)

(3.12.11.1)

(3.1211.0)

(3.1211.2)

(3.1211.2)

(3.12.11.3)

(3.1221.2)

(3.1221.2)

(3.1221.3)

(3.1 2.3 1.3)

(3.2221.2)

3.1)
A > 2.1 4 (0.1)
(1.1)

3.1)
A > 2.1) 4 (0.2)
(1.1)

3.1)
A > (2.1) 4 0.3)
(1.1)

3.1)

A > (2.1) 4 (0.2
(1.2)

3.1)

A > (2.1) 4 (0.3)
(1.2)

(3.1)
A > (2.1) 4 (0.3)
(1.3)

(3.1)

A > (2.2) 4 (0.2)
(1.2)

(3.1)

A > (2.2) 4 (0.3)
1.2)

3.1)

A > (2.2) 4 (0.3)
(1.3)

3.1)

A > (2.3) 4 (0.3)
(1.3)

(3.2)

A > (22) 4 (0.2)
(1.2)
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12 (322212 % (32

A > (2.2) 4 (0.3)
(1.2)

13 (322213) # (32)

A > (2.2) 4 (0.3)
(1.3)

14 (322313) % (3.2

A > (2.3) 4 (0.3)
(1.3)

15 (332313) % (3.3)

A > (2.3) 4 (0.3)
(1.3)

Bei beiden Kontexturiibergingen, bei demjenigen zwischen disponiblem und kategorialem Objekt
bzw. umgekehrt:

Odigp e d O’ bzw.
Odisp < OO

und bei demjenigen zwischen priasemiotischer und semiotischer Zeichenklasse bzw. umgekehrt:

32, [ab], [2.1, [b.c], 1.0, [cd]] —  [3.2, [a.b], [2.1, [b.c]]
3.2, [ab], [2.1, [b.c], 1.0, [cd]] <«  [3.2, [a.b], [2.1, [b.c]]

wirken also polykontextural-semiotische Transoperatoren, wobei es sich in beiden Fillen um das
Prinzip der Dianoia im Sinne von Philon von Alexandria handelt. Formal gesprochen, entsprechen
ihr beim Ubergang vom disponiblen zum kategorialen Objekt die Vererbung der prisemiotischen
Trichotomie von Sekanz, Semanz und Selektanz (Go6tz 1982, S. 28) resp. der prasemotischen Triade
von Form, Gestalt und Funktion (Toth 2008d) bzw. der vor-semiotischen “Werkzeugrelation” von
Mittel, Gegenstand und Gebrach (Bense 1981, S. 33) zunichst auf den “relationalen Mittelbezug”
(Bense 1975, S. 45) und von hier auf den Objekt- und Interpretantenbezug, deren semiosische
Mechanismen in Toth (20082, Bd. 2, S. 196 ff.) dargestellt wurden. Im zweiten Fall, beim Ubergang
von der prasemiotischen zur semiotischen Zeichenklasse, wird die Monokontexturalisierung durch
Absorption und Adsorption bewerkstelligt (Toth 2008e).
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Rektion als semiotische Operation

1. In Toth (2009) wurde die Moglichkeit diskutiert, bet 3-dimensionalen Zeichenklassen im
Sinne von Zeichenklassen, die aus triadischen anstatt aus dyadischen Subzeichen zusammen-
gesetzt sind, die Dimensionszahlen mit den triadischen Hauptwerten koinzidieren zu lassen.
Grundsitzlich ist zu sagen, dass ein dyadisches Subzeichen

287 = (a.b)
auf folgende zwei Arten zu einem triadischen Subzeichen erweitert werden kann:

3-SZ(1) = (c.(a.b))
3-S7(2) = (@.b).c)

Da jedoch bet 3-SZ(1) die semiotische Dimensionszahl ¢. den Ort der Funkton eines
triadischen Hauptwertes annimmt (und nicht denjenigen der Funktion eines tnichotomischen
Stellenwertes wie 1n 3-SZ,(2)), ergibt sich als dritte Moglichkeit die erwihnte Komnzidenz von
Dimensionszahl und triadischem Hauptwert:

3-87Z(1a) = (c.(a.b), c € {1.,2. 3.}, ¢ frei
3-SZ(1b) = (c.(ab)),c € {1.,2.,3.},c<b,

d.h. wie in
3-ZR = (a3bc2delf),a.fe {1,2,3},b<d<f

2. Be1 3-SZ(1a) liegt also eine Art von “Rektion” vor, insofern der triadische Hauptwert die
Dimensionszahl bestimmt. Da die Dimensionszahl, wie in 3-SZ(1) und 3-SZ(2) gezegt, aber
grundsitzlich frei ist, kann man sie nicht nur durch den triadischen Haupt-, sondemn auch
durch den trichotomischen Stellenwert regieren lassen. Damit bekommen wir also

3-87(2a) = ((a.b.c), c € {1.,2, 3.}, ¢ frei
3-SZ(2b) = ((ab.c)),c € {1.,2.,3.},c2b

Da bisher in der gesamten theoretischen Semiotik kein emnziger Fall von semiotischer
Rektion bekannt ist, wird diese hier als semiotische Operation eingefiihrt (vgl. zu den bisher
bekannten semiotischen Operationen Toth 2008, S. 12 ff).

Als Beispiele bringen wir die 10 Peirceschen Zeichenklassen, und zwar in der folgenden
Tabelle ganz links mit den nicht-rektionalen Dimensionszahlen nach dem Schema 3-SZ(1a),
rechts davon mit regierten Dimensionszahlen nach dem Schema 3-SZ(1b), und ganz rechts
mit regierten Dimensionszahlen nach dem Schema 3-SZ(2b). dim(a) bedeutet die
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semiotische Dimenionszahl von a, W(T'rd) bedeutet den Wert der triadischen Position eines
Subzeichens, und W(Trch) den Wert der trichotomischen Position eines Subzeichens.

3-ZKkin dim(a) = W(Trd) dim(a) = W(Trch)
(1 1 1

1 23 221 2 1)) (3.3.1 221 1.1.1) (131 1.21 1.1.1)
(3 3 3
(1 1 1

2 231 221 213 (3.3.1 221 1.1.2) 121 1.1 213
(3 3 3
(1 1 1

523X 221 2 13 (3.3.1 221 1.1.3) (131 121 31.3)
(3 3 3
(1 1 1

4 231 222 2 1.3 (331 222 1.1.2) (.31 222 217
3 3 3
(1 1 1

2231 222 2 1.3 (3.3.1 222 1.1.3) (131 222 313
3 3 3
(1 1 1

6 231 2235 219 331 223 119 L3t 323 310)
(3 3 3
(1 1 1

T@32 222 2 12 (332 222 1.1.2 (2.3.2 222 2.1.2)
(3 3 3
(1 1 1

8 (232 22 2 1.3 (332 222 1.1.3) (232 222 319
3 3 3
(1 1 1

P E32 223% 2 1.3 (332 223 1.19) (232 323 3.1.3)
3 3 3
(1 1 1

10233 2 23 2 13 (333223 1.1.3) (333 323 313
(3 3 3
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3. Wie man leicht erkennt, haben 3-Zeichenklassen, die der Bedingung dim(a) = W(Trd)
geniigen, folgende allgemeine Form

(aab ccd eef),a..fe {1,2 3},
und 3-Zeichenklassen, die der Bedingung dim(a) = W(T'rch) geniigen die allgemeine Form
(aba cdc efe),a..fe {1,2 3}.

Ferner erkennt man, dass semiotische Rektion von Dimensionszahlen eine Operation ist, die
nicht einmal die Dualinvarianz der eigenrealen Zeichenklasse bewahrt

dim(a) = W(T'rd) dim(a) = W(T'rch)
(3.3.1 223 1.1.3) (1.3.1 323 3.1.3)

Die einzige tnadische 3-Zeichenrelation, bet der beide Operationen das identische Ergebnis
licfern, 1st jedoch die Klasse der genuinen Kategorien

dim(a) = W(T'rd) dim(a) = W(T'rch)
(333 222 11.1) (333 222 1.1.)),
und zwar deshalb, weil nur bei dieser (irreguliren) Zeichenklasse W(Trd) = W(Trch) gilt.

Von einem gewissen Interesse diirften auch die Verteilungen der Dimensionzahlen der zwei
Gruppen von regierten Zeichenklassen sein:

dim(a) = W(Trd)  dim(a) = W(T'rch)

1 3-2-1 1-1-1
2 3-2-1 1-1-2
3 3-2-1 1-1-3
4 3-2-1 1-2-2
2 A2 1:2:3
6 3-2-1 1-3-3
7 3-2-1 2-2-2
8 3-2-1 2-2-3

3-2-1 2-3-3
10 3-2-1 3-3-3
GKI  3-2-1 3-2-1

Da dim(a) = W(Trd) = <3, 2, 1>, bestiugt also diese Tabelle, dass Zeichenklassen durch die
geordneten Mengen threr trichotomischen Stellenwerte eindeutig bestimmt sind.

Bibliographie
Toth, Alfred, Entwurf einer allgemeinen Zeichengrammatk. Klagenfurt 2008

Toth, Alfred, Kategonal- und Dimensionszahlen. In: Electronic Journal for Mathematical
Semiotics, www.mathematical-semiotics.com (2009)

15



Qualitative semiotische Intra- und Trans-Operatoren

1. Wie wir in den letzten Arbeiten gezeigt haben (Toth 2008b-¢), besteht die vollstindige
nicht-transzendente Zeichenrelation

ZR,, = (322b1.c0d, ®.¢,0.f) mita, b,c,d,c€ {.1,.2,.3,.0,.0, .0}

aus emner 3-stelligen, emer 2-stelligen, emner 1-stelligen und drer O-stelligen Partialrelationen.
Wegen der letzteren finden sich in dieser sowie simtlichen Zeichenrelationen, die minde-
stens eine nicht-transzendente semiotische Kategorie enthalten, neben Ordnungs- auch
Austauschrelationen:
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Diese Austauschrelationen tiberschreiten per definitionem semiotisch-ontologische Kontex-
turgrenzen. Im Anschluss an Kronthaler (1986, S. 52 ff.) und Toth (2003, S. 36 ff.) sind zur
Uberschreitung der Grenze zwischen Zeichen und Objekt Transoperatoren zustindig. Wir
stellen 1m folgenden nach Toth (20082, S. 11 ff) die wichugsten semiotischen Intra- und
Transoperatoren dar.

2.1. Monadische, dyadische, triadische, tetradische, pentadische und hexadische Operationen

2.1.1. 6 Monadische Operationen

(3.2), (2.b), (1.¢), (0.d), (®@.¢), (0.£)
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2.1.2. 15 dyadische Operationen

(3a=>2b) (@2b>1¢ (1.ec=>0d) Od>@.¢) (®.¢ 0.0
Ba>1c¢) (2b=>0d) (lc>0¢ (0d>00)
(3a=>0d @2b>®.¢ (lc= 0.0

Ba>®e) (2b=0.f)

(Ba=>o0.f)

2.1.3. 15 mal 6 = 90 tnadische Operationen

2.1.4. 15 mal 15 = 225 tetradische Operation (aus Dyaden)
2.1.5.120 mal 6 = 720 pentadische Operationen

2.1.6. 720 hexadische Operationen

Neben diesen tiblicherweise als “Funktionen” aufgefassten semiotischen Operatoren lassen
sich nach Walther (1979, S. 116 ff.) folgende neun weitere Operatoren unterscheiden:

2.2, Substitutor

Zeichen:  /
Beispiel: ZR,, = (312111023 0.3),(1.1/12) =
ZR,,=(31211202@.30.3)

2.3. Selektor

Zewchen: >
Besspiel:  ZR,, = (3.12.1 1.1 02030.3),(1.1)>(12) =
ZR,,=(312112 0.1@.30.3)

Bense (1981, S. 108) unterscheidet noch zwischen separativer (/), abstrakuver (>) und
assozaativer (X) Selektion, wobei die erste Art auf den Mittelbezug, die zweite auf den
Objektbezug und die dritte auf den Interpretantenbezug beschrinkt ist. Der Selektor ist ein
Operator, der nur in Trichotomien auftritt, d.h also z.B. es gilt nicht: (1.1 > 2.1).

24. Koordinator

Zeichen: |-
Beispiel:  ZR,,=(3.1211.20.1 @.30.3),(21) |- (1.1) =
ZR,,=(3121110.10.30.3)

Bense (1983, S. 57) unterscheidet ferner zwischen fundierendem (]-3), reflexivem (¢9) und
analogem (>—) Koordinator. Der Koordinator ist ein Operator, der nur in Triaden auftritt,
d.h also z.B. es gilt nicht: (1.1 |- 1.2).
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2.5.  Kreator (Realisator)

Zechen: >>

3.1 03
Beispiel: A >22 bzw. A > O.1
1.3 ®.3

>> (1.3, 3.1) = (2.2),>> (3.1 2.2 1.3) baw.
>> (@.3, 0.3) =(0.1),>> (0.3, 0.1, ©.3)

2.6.  Adjunktor

Zechen: U
Besspiel: (3.1211.1)u(B12112)uv...

(31211101 @303)U(31211.102@.303)U...

“Adjunktion st eine Zeichenoperation mit rethendem, verkettendem Charakter” (Bense und
Walther 1973, S. 11).

2.7.  Superisator

Zewchen: N
Besspiel: (3.12111)Nn(3.12112)N...

(31211101 0303)N(3.1211.102@30.3)N...

“Superisation ist ein Zeichenprozess im Sinne der zusammenfassenden Ganzheitsbildung
einer Menge von emnzelnen Zechen zu emer ‘Gestalt, emner ‘Struktur’ oder emner
‘Konfiguration™ (Bense und Walther 1973, S. 106).

2.8. Iterator

<

Zeichen:
Besspiel:  (2.1), (2.1)’, (2.1)7, ...

(0.1), 0.1y, (0.1)”, ...

“Iteration st eine Operation, die alle Teilmengen des Zeichenrepertoires gewinnt, als
Potenzmengenbildung darstellbar 1st” (Bense und Walther 1973, S. 46).
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29. Thetsche Einfithrung

—
F—(3.a) = (2b) = (1.¢)

Zeichen:
Besspiel:

Bei der quantitativen thetischen Einfithrung substitusert ein Interpretant fiir ein Objekt ein
Mittel. Daber kann allerdings nicht unterschieden werden, dass der Interpretant ja nicht der
Interpret ist, der in Wahrheit erstens ein Kommunikationsbediirfnis hat, zweitens, um dieses
auszudriicken, ein disponibles Mittel sucht, um mit diesem ein kategoriales Objekt zu subst-
tuteren und so das kategornale Objekt dergestalt in ein Metaobjekt (Bense 1967, S. 9) trans-
formiert, indem dieses durch emnen Mittelbezug fiir sein und anderer Bewusstsein bezeichnet
wird. Die qualitative “thetische Einfiihrung” muss also umgefihr wie folgt ausschen:

(0.f) —>0.d)—>(®@.¢)
T Y

. i
! g

v v v
(B3.a) —> (2b) —> (1.9)

Das Schema der Interpretation natiirlicher Zeichen, Anzeichen, Symptomen usw. unter-
scheidet sich vom obigen Schema nur gering, indem hier das disponible Mittel ein
natiirlicher Teil des kategorialen Objektes 1st (wie etwa die Eisblume eine Funktion der Kilte
oder die Geschwulst ein Teil der Krankhett):

(0.f) €>0.d)<—>(@.)
A /
N
v \ v
(3.2) —> (2b) —> (1.0)
2.10.  Autoreproduktor
Zeichen: |
Beispiel:  (2.3) 1(2.3)

Wegen threr 0-Stelligkeit konnen sich qualitauve Kategorien jedoch nicht autoreproduzieren.
Autoreproduktion ist also eine rein quantiative Operation fiir n-stellige Relationen mit n > 0.

Nicht zu den Operatoren zihlt Walther den Dualisator, den Bense (1976, S. 53 ff)
cingefithrt hatte und der eine Zeichenklasse emncindeutig auf seine Realititsthematik bzw.
umgekehrt abbildet:
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2.11. Dualisator

Zeichen: X
Besprel:  (3.12.11.1)x (1.1 1.21.3)

(3.1211.101©.30.3)x(3.0 3.0 1.01.1121.3)

Bense selbst hat noch zwei weitere Operationen in die Semiotik eingefithrt, von denen sich
nur die erste mehr oder weniger etabliert hat:

2.12. Mitfithrung
Zeichen:  keines

“Mitfithrung heisst, dass das ‘Prisentamen’ im ‘Reprisentamen’ graduell bzw. partiell
erhalten bleibt” (Bense 1979, S. 43). In eciner qualitativen Zeichenrelation, d.h. emner
Zeichenrelation, welche mindestens eine nicht-transzendente semiotische Kategone enthile,
ist die jener transzendenten entsprechende nicht-transzendente Kategorie nicht nur partiell,
sondern komplett mitgefiihrt.

2.13. Additive Assoziation
Zechen:  kemnes

“Man geht also von den beiden Anordnungen der fundamentalkategorialen dreistelligen
Ordnungsrelationen aus:

3. 2 1.
N | 2 £

und gewinnt durch additive Assoziation die Subzeichenfolge der diagonalen dualinvarianten
Zeichenklassen-Realititsthemauk (3.1 2.2 1.3)” (Bense 1981, S. 204). Diese Operation ist
auch auf die qualitativen semiotischen Fundamentalkategorien anwendbar.

Im folgenden werden einige weitere semiotische Operatoren bzw. Operationen eingefiihrt,
die fiir die polykontexturale Semiotik benutzt worden waren (vgl. Toth 2003, S. 36 ff.).

2.14. Loschen

Zechen: L Loschen der i-ten Stelle
Beispiel: 1,(3.1211.10.1,0.3,0.3)=(3.1211.193.1,@.3, 0.3)

Durch (teillweise wiederholte) Loschoperationen konnen Zeichenklassen thre Zugehongkeit

zu Zeichenrelatonen ZR, wechseln. So kann etwa die Zkl (3.1 2.1 1.1 @.3 ©.3) iber ZR;
aus emer Zeichenklasse iiber ZR_ mit n > 5 und m 2 3 durch Loschoperationen hergestellt
werden. Der umgekehrte Prozess wird 1in 2.15. dargestellt.
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2.15. Belegen

Zechen:  By: Belegen der i-ten Stelle mit Wert k
Beispic:  B.g (3.1211.10.1@30.3)=(31211.10.1 ©30.3)

2.16. Maximierung

Zeichen:  Max;: Erhohen der i-ten Stelle auf Maximalwert
Beispiel:  Max; (3.1211.10.1 @.30.3)=(3.1211.10.3©.30.3)

2.17. Minimierung

Zeichen:  Min; Senken der i-ten Stelle auf Minimalwert
Beispiel:  Min (3.12.11.103 @.30.3)=(3.1211.10.1 ®.3 0.3)

2.18. Belegungswechsel

Zeichen:  wa: Belegungswechsel w, = k
Beispiel: we (3.1211.103@.30.3)=(3.1211.10.20.3 0.3)

2.19. Transposition

Zeichen: Ty Transposition von w;und wy
Bewspiel:  wes (3.1 2.1 1.1 03©.30.3)=%3121130.1@.30.3)

Eine m-stellige Transposition ist eine Permutaton. Ber Zkin entspricht sie also der
Dualisation (2.11.).

Beispiel:  wunnmeso; (3.12.11.1 0.3 ©.3 0.3) = (3.0 3.0 3.0 1.1 1.2 1.3)
2.20. Reflexion

Zeichen:  Rocew: Teilreflexion der insgesamt 1 mit “®” gekennzeichneten Stellen
Beispiel:  Rocccme (3.1 2.1 1.1 0.3 ©.3 0.3) = *(3.0 3.@ 3.0 3.1 2.1 1.1) (irregulir)

Eine m-stellige Reflexion Rm ist eine Totalreflexion.
2.21. Additon

Zechen: +
Beispiel: (3.1211.10.19.20.3)+(3.1211.1020.30.3) =
(3.121110.2@.30.3)
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Die Addition entspricht damit der verbandstheoretischen Vereinigung (vgl. Toth 2007, S. 71
ff.).

222, Subtraktion

Zechen:
Beispiel:  (3.1211.10.3@.30.3)-(3.1211.10.1 ©.20.2)=
(3.121110.1@.20.2

Die Subtraktion entspricht damit der verbandstheoretischen Durchschnittsbildung (vgl. Toth
2007, S. 71 ff).

2.2.23. Zerteilung

Zeichen:  Zu; = Z(NN): Zerteillung in zwei Teile der Liangetund j;1 4+ )= m
Beispiel:  7Z210(3.12.11.1 0.3 ©.3 0.3) = (3.1); (21 1.1 0.3 ©.3 0.3)

Z. 1st der Zerfall in lauter Einzelteile der Linge 1.

Beispicl:  Z,,(3.1211.103@30.3)=31,21,1,1,0,3,9,3,0,3

Die Zertellung ist also die Operaton, die der von Arin (1981, S. 328 ff) eingefithrten
semiotischen Katastrophe zugrunde liegt. Da jedes Zeichen einmal thetisch eingefithrt oder
als Anzeichen, Zeichen fiir, Symptom usw. interpretiert wurde, muss der qualitative Zeichen-
zerfall natiirlich auch die Auflésung der transzendenten in die nicht-transzendenten semioti-
schen Kategorien mit sich bringen; wir wollen hier von kategornaler Absorption sprechen:

3 -0
2 -0
1 - @®
2.24. Normalformoperator

Mit Hilfe von Normalformoperatoren (N) konnen irregulire Zeichenklassen in regulire
uberfithrt werden. Wegen der semiotischen Inklusionsordnung, die fiir jede Zeichenklasse
gilt und deshalb, weil dic qualitativen semiotischen Kategorien punkto Position in
Zeichenklassen nicht eindeutg festgelegt sind (vgl. Toth 2008¢), sind Normalform-
operatoren meistens mehrdeutig,

Beispiel: N *(3.22.11203 ©.30.3) = (3.1211.10.1 ®.1 0.1);
(32221202@.20.2;
(31221202 0.2 0.2);
(31211202@.20.2);..
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N*(312111030303) = (03©.30331211.1)=
(332313 0.3 ©.30.3);
(31211.10.1 @.1 0.1);
(3222120.2©.20.2);..
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Semiotisch-wahrscheinlichkeitstheoretische Operationen

1. Ich hatte bereits in einer frilheren Arbeit (Toth 2009c) darauf aufmerksam gemacht, dass es moglich
ist, dimensionierte Zeichenklassen zu addieren. In dieser Arbeit soll gezeigt werden, dass die logischen
Operationen Negation, Konjunktion, Disjunktion, Implikation und Aquivalenz auch fiir die semiotische
Wahrscheinlichkeitslogik definierbar sind.

2. Wir definieren ZA als die Menge aller zulassigen semiotischen Ausdriicke (monadische, dyadische,
triadische, evtl. tetradische Relationen). Die Menge aller ZA soll Q heissen. Dann ordnet der 3-Operator

0: Q2 —[1/6; 1]

jedem ZA einen semiotischen Wahrscheinlichkeitswert aus dem semiotischen Einheitsintervall zu. Man
beachte, dass nach Toth (2009a) die semiotische Logik eine Logik ohne Nichts ist, und dass sie, auch
wenn eine semiotische Negation liber den Exklusor eingefiihrt wird, nie den absoluten Nullpunkt des
das Nichts designierenden Wertes erreicht (Toth 2009b). Ferner beachte man, dass € streng
genommen Uber drei Einheitsintervallen operiert, auch wenn diese schliesslich numerisch identisch
sind, ndamlich die Einheitsintervalle der drei Modalkategorien Moglichkeit, Wirklichkeit und
Notwendigkeit.

2.1. Trotz dieser Einschrankung konnen wir die semiotisch-logische Negation wie folgt definieren:
— = 9(—a) = 1-6(a)

Nehmen wir als Beispiel die Zeichenklasse

1. ((1/6)3.1(1/6)2.1(4/6)1.1))

Wir missen also 3 Negationen, namlich die Negation der Notwendigkeit, die Negation der Wirklichkeit
und die Negation der Moglichkeit gesondert ausrechnen:

~((1/6) 3.1) = 5/6 (3.1)
~((1/6) 2.1) = 5/6 (2.1)
—((4/6) 1.1) = 2/6 (1.1)

Die einzigen Zeichenklassen, bei denen die drei Negationen identisch sind, sind die eigenreale und die
kategorienreale Klasse:

—((2/6) 3.1) = 4/6 (3.1) —((2/6) 3.3) = 4/6 (3.3)

—((2/6) 2.2) = 4/6 (2.2) —((2/6) 2.2) = 4/6 (2.2)

—((2/6) 1.3) = 4/6 (1.3) —((2/6) 1.1) = 4/6 (1.1)

2.2. Wir kénnen die semiotisch-logische Konjunktion wie folgt definieren:
A =8(a A b) =min(3(a), 5(b))

Hier ergeben sich wegen der Triadizitat der Zeichenklassen wiederum drei Méglichkeiten. Nehmen wir
als Beispiel die Zeichenklasse
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2. ((1/6)3.1(2/6)2.1(3/6)1.2)) x ((3/6) 2.1 (2/6) 1.2 (1/6) 1.3))

Die drei méglichen Konjunktionen sind:

5((1/6) A (2/6)) = min((1/6), (2/6)) = (1/6)

5((1/6) A (3/6)) = min((1/6), (3/6)) = (1/6)

5((2/6) A (3/6)) = min((2/6), (3/6)) = (2/6)

2.3. Entsprechend definieren wir die semiotische-logische Disjunktion wie folgt:

v :=d(a v b) = max(d(a), (b))

Wenn wir wiederum die gleiche Zeichenklasse nehmen, ergeben sich die drei moéglichen Disjunktionen

als:

5((1/6) v (2/6)) = max((1/6), (2/6)) = (2/6)

5((1/6) v (3/6)) = max((1/6), (3/6)) = (3/6)

5((2/6) v (3/6)) = max((2/6), (3/6)) = (3/6)

2.4. Wir kommen zur semiotisch-logischen Implikation:

—:=8(a— b)=min(1, 1 + 5(b) - (a))

Auch hier haben wir wegen der Triadizitat der Zeichenklassen drei Mdglichkeiten:

8((1/6) — (2/6)) = min(1, 1 + (2/6 - 1/6) = 1

5((1/6) — (3/6)) = min(1, 1 + (3/6-1/6) = 1

5((2/6) — (3/6)) = min(1, 1 + (3/6 - 2/6) = 1

2.5. Zuletzt definieren wir die semiotisch-logische Aquivalenz:
< :=8(a<>b)=1-[5(a) - §(b)]

8((1/6) <> (2/6)) =1-[(1/6-2/6)]=1—(-1/6) =1 1/6

((1/6) <> (3/6)) =1-[(1/6-3/6)] =1—(-2/6) =12/6

5((2/6) <> (3/6)) =1-[2/6)-3/6)] =1-(-1/6) =11/6
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Die zirkularen Transformationsstrukturen der semiotischen Wahrschein-
lichkeitsmengen am Ende der Reise ins Licht

Wie in Toth (2009) gezeigt wurde, gibt es im vollstdndigen Zeichennetz der 10 Zeichenklassen und ihrer
je 6 Permutationen genau flnf 5 Teilnetze — man kdnnte sie Zeichenreihen nennen -, in welchen der
semiotische Wahrscheinlichkeitswert (-25) auftaucht, der hochste mogliche Wert im Zeichennetz und
zugleich der einzige, der nicht positiv auftreten kann. Wie im folgenden gezeigt werden soll, entstehen
an diesen fiinf Polen, an denen die Reise ins Licht (vgl. Fassbinder 1978, Toth 2008) zum Ende kommt
(vgl. die letzte Einstellung in Fassbinders “Despair”, die Verhaftung von Hermann Hermann), zirkulare
Transformationsstrukturen, welche auf formaler semiotischer Ebene die Ausweglosigkeit der
Situationen reprasentieren mogen. In diesem Aufsatz werden diese den 5 Teilnetzen entsprechenden
5 Strukturen dargestellt. Man beachte, dass die zweidimensionalen Tabellen, die wir zur Darstellung
der zirkuldren Transformationsstrukturen benétigen, in ihrer Lange variieren, und zwar abhéngig von
der Anzahl der “Kehren”.

Hermann Hermann (Sir Dirk Bogarde, rechts) erkennt auf seiner Reise ins

Licht seinen “Doppelganger” Felix Weber (Klaus Lowitsch)

Hermann Hermann am Ende seiner Reise ins Licht.
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Contextural operations on sub-signs

1. As Kronthaler (1986, pp. 36 ss.) and Toth (2003, pp. 36 ss.) have shown
extensively, there are two kinds of operators on qualitative numbers: intra- and
inter- (or trans-) operators. Intra-operators work inside of a contexture, inter-
operators between contextures. As it is known from elementary semiotic
arithmetic, sub-signs can be changed by adding the unit of a representation
value (Rpv) to either the triadic or the trichotomic value. Thus, by simple addition
or subtraction of Rpv =1, one can produce the complete semiotic matrix, f. ex.

(1.1) +(0.1) =(1.2); (1.1) + (1.0) = (2.1); (1.1) + (1.1) + (1.0) = (3.2), etc.
1.113 1.2; 1.33
2.1y 2.21, 2.3,
3.13 3.2; 3.323
2. Changing sub-signs by addition of Cv = +1
1.143 1.2, 1.33
+1,0 +1,0 +1,0

1.153 1.2, 1.34

(1.1) is now in the contextures of (3.3), (1.2) in the contexture of (2.3/3.4). The
contexture of (1.3) is not defined over 3-cont. SR.

2.1, 2.212 2.3,
+1,0 +1,0 +1,0

2.1; 2.227 2.3,4

(2.1) belongs now to the contexture of (2.3/3.2). (2.2) is excluded, since
contextuated sub-signs cannot be self-referential! The new contexture of (2.3) is
not defined over 3-cont. SR.
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3.13 3.2, 3.323
+1,0 +1,0 +1,0

3.14 3.23 3.333

The new contexture of (3.1) is not defined over 3-cont. SR. (3.2) is now in the
contexture von (1.3/3.1). (3.3) would be again a case, where a sub-sign — in
contrast with the abolishment of the logical law of identity — could be self-
identical.

2. Changing sub-signs by subtraction of Cv = +1
1.1 1.2: 1.33
-1,0 -1,0 -1,0

1.103 1.2 1.3

(1.1) is now in the contextures of (1.3/3.1), (1.2) in the contexture 0, which is not
defined. (1.3) is now in the contexture (1.2/2.1).

2.1; 2.21 2.3
-1,0 -1,0 -1,0

2.1 2.20> 2.3:

A contexture O is not defined. (2.2); is excluded, since identitive morphisms must
have at least two (different) indices. (2.3) is not in the contexture of (1.2/2.1).

3.13 3.2 3.323
-1,0 -1,0 -1,0

3.1; 3.2, 3.313

(3.1) is now in the contexture of (2.3/(3.2), (3.2) in the contexture of (1.2/2.1),
and (3.3) is in the contexture of (1.1).

As one sees, by simple addition or subtraction, one can reach any other of the
several n-contextural matrices (cf. Toth 2009).
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Polycontextural semiotic operations

1. Contextures and number structures

On the basis of Rudolf Kaehr’s work (cf. bibliography), it is now possible, to
reformulate the contexture-free polycontextural.-semiotic notations given in
Toth (2003, pp. 36 ss.) in order to obtain a relatively complete organon of
polycontextural semiotic operations which form, together with other topics, the
heart of polycontexural semiotics. This will turn out to be of much bigger
importance then the analysis of sub-signs or semioses.

2. The following table gives the three number structures of proto-, deutero- and trito-
numbers for the first three contextures C1 — C3:

Proto Deutero Trnto Dea
-—-— s
< < ELd . L),
0 0 21),(22) O 0 C1
“ “ (2.2), (Z3),
00 00 (3.2),(3.3) 00 0
01 01 01 1 C2
< < (1.1%¢1.9)
000 000 (3.1),(3.3) 000 O
001 001 001 1
012 012 010 3 C3
011 4
012 5

As one sees easily, we have

Trito-Structure c Deutero-Strucure cProtostructure, but
Clz C2zC2.

According to the decimal equivalents to the right, we also see 1) that the Peano
number 2 cannot be represented by a kenogramm, and 2) that many numbers
are represented in different contextures and number structures. However, with
that, the question arises how trito-numbers are to be introduced. Glinther
(1976-80, Il, p. 261) had suggested that qualitative numbers are counted along
two number axes which are orthogonal to one another. Therefore, trito-
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numbers are introduced, like proto- and deutero-numbers, but different from
the Peano numbers, in a two-dimensional, planar way.

« 7654321 | 0
0 1
1 1

12 2 2
123 3 |
123 4 4 3
12345 5 /
123456 6 4
1234567 7 /\

2 0le23 45

Summing up: In order to inaugurate a qualitative mathematics and a structural
semiotics, proto- and deutero-numbers are not sufficient, because they still can
be displayed in pure quantities, i.e. as pairs (m: n) and as partitions (m"). Since
this is not the case anymore for trito-numbers, they form the basis for qualitative
mathematics and structural semiotics. However, one must not forget that the
trito-numbers are just differentiae specifiae of the deutero-numbers, and the
deutero-numbers just differentiae specificae of the proto-numbers (cf. in
German Individuum-Art-Gattung).

2. Polycontextural operators

We differentiate between Intra- and Trans-operators (cf. Kronthaler 1986, pp.
37 ss.). Intra-operators connect qualitative numbers of the same quality, i.e. the
same length, and cannot go out of a contexture. Trans-operators connect
qualitative numbes of different qualities, i.e. length, and go between different
contextures.

2.1. Intra-operators

2.1.1. Ein- und mehr-stellige Intra-Operatoren

As examples, trito-numbers are chosen, since several operators are non-trivial
only for those. As examples for mappings of sub-signs and sign-relations to
kenograms cf. Toth (2009).

2.1.1.1. Delete
Symbol: L'. Deletes the i-th position, i.e. of wi.

Example for i =1: °(001023) = 01023
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Example for i =2: L3(001023) = 091®23.
Example for i = m* (delete all positions):

L6(001023) = PBPBPP.
2.1.1.2. Insert

Symbol: B'h. Inserts the value h in the place i.

Example fori=3 and h = 2: B3,(001%23) = 001223.

Example fori=1,j=3, h=0and k = 0: Bl3(001%23) = 001023.
Example for By, ...,1;,m* (Insert h, k, ..., |, minto all places):
Boo1023(PPPPPP) = 001023,

2.1.1.3. Nulling

Symbol: N'. Nulling of the i-th position, d.h. w; = 0.

Example for i = 5: N°(001023) = 001020.

Example for N (w; = 0 und w; = 0), i =4, j = 5: N*(001023) = 001000.
Example for Nm* (Nulling of all positions): Ng(001023) = 000000.
2.1.1.4. Maximizing

Symbol: M. Maximizing wi.

Example for i = 1: M*(001023) = 011023.

Example for MY (Maximizing of wiand w;), i=1, = 2:
M*2(001023) = 012023.

Example for Mm* (maximizing of all positions): Me(001023) = 012345.
2.1.1.5. Change of insertion

Symbol: Wi, wi — h.

Example fori=3, h = 1: Wi,(001023) = 001123.

Example for Wik (wi—handw; —>k),i=3,h=1,j=5, k=1:
W31°1(001023) = 001121.
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Example for Wh «, .., 1, m* (Change of insertion of all places): Wo12000(001023) =
012000.

2.1.1.6. Transposition

Symbol: T'h. Transposition of wi and wh.

Example fori=3, h = 4: T3,(001023) = 001203.

Example for Tk (Wi = whand wj = wx),i=3,h=4,j=4, k=5:
T34%5(001023) = 001230.

For complete transposition cf. 2.1.1.7. Permutation.

2.1.1.7. Permutation

Symbol: Pig ... im-1*. W0 ... Wm-1 —> Wi0 ... Wim-1.

Example: P124530(001023) = 012300.

2.1.1.8. Partial reflection

Symbol: R™"™°7**" Partial reflection of the i positions, marked by "™".
Examples: R°“%"*(001023) = 001320 = 001230.

R™""%(001023) = 010023.

Example for Rm* (total reflection): Re(001023) = 320100 = 012300.
2.1.1.9. Quasi Intra Reflection

Symbol: "R"7"°™**", Works like 2.1.1.8., however, not as mapping Km — Km, but
into the reflected contexture Km — nK, i.e., normal form transformation which
may be necessary after the reflection, works not on Kn, but on mK.

Example: "R""™***(001023) = 0320100.
Example for '/Rm* (Quasi-Intra-Total-Reflection): 'Rm(001023) = 320100.

2.1.2. One-PLACED Intra Operators
2.1.2.1. Normal form Operator

Symbol: N: PN — PN, DN — DN, TN — TN (PN = .Proto-number, etc).
Example: N(2838538) =0121321.
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2.1.2.2. Constancy Operator

The constancy operator K;m maps all kenograms onto zm € Km ab. Special cases
are the operators Lm(chap. 2.1.1.1.), Nm(chap. 2.1.1.3) und Mm(chap. 2.1.1.4).

2.1.2.3. Reflectors

Symbol: Rm, "Rm. Tm = mT, cf. chap. 2.1.1.8. and chap. 2.1.1.9.

2.1.2.4. Intra-Successor

2.1.2.4.1. Proto-Intra-Successor ‘sNm

Examples: pm

P'm

0000 0001 0012
0001 0012 0123

2.1.2.4.2. Deutero-Intra-Successor 'pNm

Examples: dm

d'm

000123, 0001112223,
001122, 0001112233,

2.1.2.4.3. Trito-Intra-Successor ‘tNm

Examples: tm
t'm
tm
t'm
tm

t'm

00 n

01 t'm 01!
000, 000, 000

010, 001, 012

0000, 0000, 0000, 0000
0010, 0001, 0012, 0123

2.1.2.5. Intra-Predecessor

00123
01234

2.1.2.6. n-times Intra-Successor 'N" and -Predecessor 'V"

If the successor 'Nm or the predecessor 'Vm, respectively, work n-times after one
another then we have 'N"y, bzw. 'V", (Kronthaler 1986, p. 45).

2.1.2.7. Total Reflector 'Rm

Inside of the complete system
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N AN

Successor Predecessor

TN

l:l/f»—l

for every kenogram ,,the number of its successor is even to the number of its
predecessor and each time finite, if one counts only once. The application of the
successor and predecessor operations is here unlimited, it can be applied infinite
times after one another [...]. The Intra-operators, introduced up to now,
especially successor and predecessor, are valid also in each of their reflected
structures mK = "R(Km)" (Kronthaler 1986, p. 48 s.):

Example: TPredecessor 000123 321000 SuccessorT
001234 432100
dSuccessor 012345 543210 Predecessor 4

2.1.3.  Multi-PLACED Intra-Operators
2.1.3.1. Intra-Addition +

2.1.3.1.1. Proto-Intra-Addition
Example: 5:1 00000

5:3 00012

5:4 00123

Another display uses the successor 'N"m. If one lets the indices away, we obtain:p*
=p'+p' = N/(p') = N'(p/).
Example: p! + p3 = N3(p?) = N}(p3) = N3(00000) = N*(00012) = 00123.
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2.1.3.1.2. Deutero-Intra-Addition
Example: 000111 + 000123 = 012345

N* 000112 000112 v?

N? 000123 000111 V2

N® 001122 000012 V3

N* 001123 000011 V4

N> 001234 000001 v°

N® 012345 000000 Ve
2.1.3.1.3. Trito-Intra-Addition

Both methods, the ordinal and the one using the successor/predecessor auxiliary
algorithm, correspond exactly to deutero-addition (Kronthaler 1986, p. 51; chap.
2.1.3.1.2.).

2.1.3.2. Intra-Subtraction —

Intra-Subtraction is the converse operation to Intra-Addition. For all three
number structures, the same applys. Let be i <j. Then we get d'—d' = d" = v"(d!)
with n from vV"(d) = 0........ 0 or N"(O........ 0) = d' (Kronthaler 1986, p. 51).

2.1.3.3. Addition and subtraction in the system Km — nK
Example: —0001203 # "R(0001203) = 3021000.
2.2. Trans-Operatoren

2.2.1. One- und multi-placed Trans-operators
2.2.1.1. Absorption

Symbol: Al =A( ' ). Absorbs the i-th position: Km = Km-1, m > 1.

Example: A3(00102) = 0001.

Symbol: A, = A( "1 ). Absorbs the i-th and j-th position: Km — Km-2, m > 2.
Example: A13(00102) = 001.

Symbol: A% " Absorbs iy, ..., in: Km = Km-n, n < m.

Symbol: AmY . Absorbs all but 1 position: Km — K.
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Example: A®(00102) = 0.

Symbol: A n*. Total absorption: Km — e (Extinctor).
Example: As(00102) = o,

2.2.1.2. Splitting

Symbol: Zn. Splits a kenogram in two parts of lengthsiand j, i +j=m:

Ki 00
Ken < Example: 223(00102)<

Kj 012
Zm*: Splitting of the kenogram in single parts of length 1.
0
0

Example: Zs(00102) 0
01

0
2.2.1.3. lteration
Symbol: ml'j. Iterates the i-th position j-times: Km —> Kmsj.

Example: 1%3(00102) = 00111102.

Symbol: ml'% 1. Iterates the i-th position j-times and the k-th position I-times: K,

—> Kmij+.

Example: ml°?%,(00102) = 0000011102.

Symbol: mljo, ..., jm-1%. Iterator as a special case of a successor.
Example: 131232(00102) = 0000001110000222.

2.2.2. One-PLACED Trans-operators
2.2.2.1. Trans-Successor 'Nm

2.2.2.1.1. Proto-Trans-Successor ?Nm

00012
Example: %N(0012) = $0012 <
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2.2.2.1.2. Deutero-Trans-Successor ‘oNm

00112
Example: tDN(0012)<

00122
2.2.2.1.3. Trito-Trans-Successor tNm

Example:

01012
0102<<:i: :::)>01012
10102

~

2.2.2.2. Trans-Predecessor 'V
2.2.2.2.1. Proto-Trans-Predecessor »Vm

Example:

800123 ~ 080123 ~ 008123
000123 <<::

000123 ~ 000123 ~ 000423

2.2.2.2.2. Deutero-Trans-Predecessor ‘tVm and
2.2.2.2.3. Trito-Trans-Predecessor 'tVm

Cf. Kronthaler (1986, pp. 59 ff.).

2.2.2.3. n-times Trans-Successor '‘N"», and

2.2.2.4. n-times Trans-Predecessor V",

For '%»N"m, 'oN"m, TN"m and %V "m, 'oV"m, TV "m cf. Kronthaler (1986, pp. 62 ss.).

2.2.3. Multi-PLACED Trans-operators
2.2.3.1. Trans-Additiont

2.2.3.1.a. Absorptive Trans-Addition
2.2.3.1.a.1. Totally absorptive Trans-Addition

Left-Absorption: Im + Zn

Zn
Right-Absorption: Zn + Im
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2.2.3.1.a.1.1. Canonical cases

01023 t010=01023

2.2.3.1.a.1.2. Absorption under Splitting

If the Splitting has length 1, only the lengths of the summands n and m are taken
in consideration, becaue we have:

O ~|1|~|2]|~..

Another possibility to differentiate concerns the length of single Splitting-parts
(Kronthaler 1986, pp.67 ss.)::

Length 1:0 010 2 3 Length 1-2-3: 010 2 3

0 |1(2|3|4 0Ol 0 0| 1 |impossible!

(Kronthaler 1986, p. 66).

2.2.3.1.a.2. Teilabsorptive Trans-Addition

Example: 0|0 1|0 2 = 0 010 20

t 01?‘

absorbs 2 positions, juxtaposes 1 position: Ts:+1 = To.

left-absorptiv: tmt th = right-absorptivit, t tm = t's

In the following example, both cases be right-absorptive. What has been
absorbed, is split:

001023|ltjo10]2] =001023]2]
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What is absorbing, is split:
001 0l2 3 thCJZ\= 0lo 1 0l2]2 3

2:2:3.1.b: Juxtapositive Trans-Addition

2.2.3.1.b.1. Canonical cases

2.2.3.1.b.1.1. Normal form juxtapositive t-Addition

Trnto-numbers: (0 1 0 2/t |0 0 1 2 3 0] =
0102001230 #
0 01 23 0|t(0O1 0 21 =1001230[010 4

Deutero-numbers: 00112t 001123 =00112001123 ~00001111223
Proto-numbers: 0012t 001201 impossible, since 0 can be iterated!
2.2.3.1.b.1.2. Juxtaposition to the normal form of equivalent kenograms
Example:010t 00 = 01000

11

22 ~ 01033 ~...
2.2.3.1.b.2. Splitting
2.2.3.1.b.2.1. One summand appears in normal form, the other is split arbitrarily

(Kronthaler 1986, p. 67):
Splitting left (analogously right)

[ Jt -
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2.2.3.1.b.2.2. Both summands are split in arbitrary form (total splitting)

| H N EEEE N

2.2.3.1.c. Juxtapositive Trans-Addition
Cf. Kronthaler (1986: 67).

2.2.3.1.d. t-Addition — i-Addition

Cf. Kronthaler (1986: 67f.).

2.2.3.1.1. Proto-Trans-Addition
2.2.3.1.1.1. Absorptive Proto-Trans-Addition

Total Absorption:

Pm 00 (f ][ 1 3 6:4 but cf. 00 ? J( T T 6:4
t 012 3:3 t 012 3 455
= 000123 6:4 = impossible

Partial Absorption:

Pum-1 0 O T 12 3 64 and 0 0 O ]{ 2 3 6:4
t 012 3:3 t 012 3:3
= 00012345 86 00001234 8:5

Pnem-4 00 O| T 0 |1 2345 10:6
t 0 0123456 8:7

0000012345 6789 14:10 and
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0000012345 10:6
T

t 012345 7:6

0000001234567 8 149

00123 =—— 000012343}
\\\ ------ 0000012 P8
¢ 000 1 — 0000123
................... 0001234 P7
""""" — 000123 Pg

2.2.3.1.1.2. Juxtapositive Proto-Trans-Addition in the Minimal-Contexture

Pn+m

2.2.3.1.1.2.1. Mediated juxtapositive

Example:0 0 01 2 345 t 001 23
VIO
6 7 8

= 0000012 3 4 5678

2.2.3.1.1.2.2. Unmediated juxtapositive

Example:

0 0012345 t 0123 4 = 0001234567 89(10) (unmediated)
il SR
6789 10 0000123456789 (mediated)

2.2.3.1.2. Deutero-Trans-Addition
2.2.3.1.2.1. Absorptive Deutero-Trans-Addition

Totally absorptive Deutero-Trans-Addition:

Offil]{whereas OOO|O|1ﬂ
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t 0011 t 0012

= 00011 = impossible!

Partially absorptive Deutero-Trans-Addition:

00 O 11 =~ 0000111
i ----0000011 Ds
t 0012 - 0001112
RN D7
— 0000112
— 000112 } De
(There are still more possibilities left.)
2.2.3.1.2.2. Juxtapositive Deutero-Trans-Addition

2.2.3.1.2.2.1. Mediated juxtapositive Deutero-Trans-Addition

Example: (The connecting lines symbolize the addition of the corresponding

iteration numbers.)

TN

t 000112 3 4

= 000001111223 324

2.2.3.1.2.2.2. Unmediated juxtapositive Deutero-Trans-Addition

Cf.. Kronthaler (1986, p. 71).

2.2.3.1.3. Trito-Trans-Addition
2.2.3.1.3.1. Absorptive Trito-t-Addition
Examples:
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Totally absorptive Trito-Trans-: Partially absorptive Trito-Trans-

Addition: Addition:

0O 1/0 2 1| 3 0 1‘0 2 1 3‘
t Q0 1 2 t Q0 1 2 314
= 010213 = 0102134

2.2.3.1.3.2. Juxtapositive Trito-t-Addition
2.2.3.1.3.2.1. Canonical cases
2.2.3.1.3.2.1.1. Normalform-Juxtapositiv
Cf. Kronthaler (1986, p. 72).

2.2.3.1.3.2.1.2. Juxtaposition von Trito-Aquivalenzen

Example:

012 t 01= 01201 = 01221 Repertoire: {0, ..., 4}
10 13
02 31 Choice: 01122334
20 14 44 021324
03 23 0314
30 32 04
04 48 24 42
12 3443 + permutations

2.2.3.1.3.2.2. Splitting

For Splitting of one or two summands cf. Kronthaler (1986, p. 73).
2.2.3.2 Trans-Subtraction ~

2.2.3.2.1. Juxtapositive t-Subtraction (partial subtraction)
2.2.3.2.1.1. Total juxtapositive t-Subtraction

Example: 0010 - 01 = 001001.
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2.2.3.2.1.2. Teiljuxtapositive t-Subtraction
2.2.3.2.1.2.1. In normal form

Example:

0010/{22-~-/010/2=0222~~0111

2.2.3.2.1.2.2. In einer zur Normalform aquivalenten Form
Example:

001‘022‘F‘011‘2=0012

2.2.3.2.2. Total-t-Subtraction
2.2.3.2.2.1. Canonical case: Normal form-Subtraction
Example:

001022 ~0102-=202~ 01

2.2.3.2.2.2. t-Subtraction of equivalent forms
Example:

—

001‘022 011‘=001
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Polykontexturale Superoperatoren in der Semiotik

1. Der Begriff des semiotischen “Superoperators” (Kaehr) setzt den Begriff der
semiotischen Kontextur voraus, denn er vermittelt zwischen und nicht innerhalb
von semiotischen Systemen. Nach Kaehr (2009) sind die wichtigsten
Superoperatoren Identitat, Permutation, Reduktion, Bifurkation und Replikation
(Figur aus Kaehr 2009, S. 9):

Super - operators for the mapping of logical systems onto the matrix

Logiu:[m] : [Logiu:(m]]’ — [Logil:[m]l

efl, act SOps efl, act

sops = {id, perm, red, bif, repl}

(1
: \

i

R
LA v[,J“Jl\’

Wi mt®

perm(i, i\ vi jes(m): (Logic"‘ Logic’) —— (Logic’, Logic’)
J o/ ! perm \ J
\

red(i jjl: Vi jes(m: (Logia:", Logic:f) —35 (Login:", Logiu:"zl

\ \ red

~

wfi Novi i — P fi i
blf(., )}|. Vi je s|\m/|4 (LOQI- . Logic ,l — (I\Logu

|Logi|:f)‘ Logi-:f)

repl (' j:lz Yije s(mjl: (Logia:", Logicf') 3 ((Login:"|Logiu:":], Logi':f')

repl

Als einziger dieser semiotischen Trans-Operatoren (wie man auch sagen kénnte)
wurde die Replikation, bereits von Peirce eingefiihrt, benutzt, womit die
drittheitlichen trichotomischen Werte einer Zeichenklassen schrittweise vom
Mittel- bis zum Interpretantenbezug abgebaut werden, bis Uberall nur noch
zweitheitliche Bezlige aufscheinen, z.B.

(3.22.21.2)«(3.32.21.2) < (3.32.31.2) < (3.3231.3)=
RRR(3.32.31.3)=(3.22.21.2)

Mit Hilfe von R oder der Replikation werden also Zeichenklassen in andere
Zeichenklassen Uberfihrt, d.h. semiotische Transoperationen durchgefiihrt.

Unter semiotischen Identitatsoperatoren kann man Operatoren 11, 12, 13, ..., tn
(im Falle der 10 Peirceschen Zeichenklassen ist n = 10) verstehen, welche die
Zeichenklassen auf sich selbst abbilden, z.B. 11(3.1 2.1 1.1) = (3.1 2.1 1.1).
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Die bereits in Toth (2008, S. 177 ff.) eingefiihrten Permutationsoperatoren m,
02, T3, ..., TTn (im Falle von triadischen Zeichenklassen ist n = 6, da 3! = 6) sind eine
spezielle Form der identischen Abbildungen von Zeichenklassen, da sie streng
genommen nicht aus diesen Zeichenklassen hinausfiihren, z.B. w16 (3.1 2.1 1.3)
={(3.12.11.3),(3.11.32.1),(2.11.33.1),(2.13.11.3,(1.32.13.1),(1.33.12.1)}

Reduktionsoperatoren, bisher unbekannt in der Semiotik, kdnnten z.B. dazu
verwendet werden, um triadische Peircesche Zeichenklassen auf dyadische
Saussuresche Zeichengebilde zuriickzufiihren, z.B. p(3.1 2.1 1.3) = {(3.1, 2.1),
(3.1, 1.3), (3.11.3)}.

2. Im Gegensatz zu den Identitats-, Permutations- und Reduktions-Operationen
wirken Bifurkation und Replikation primar an den kontexturellen Indizes:

3 — contextural semiotic matrix [repl, id, id]

(MM 145 212 323

| 11 12 13
Sem®22 _| 113 11.3 11 3
(repl, id, id) 2 1.2 2.1 11 2.21_1 2 23 2
' 32.3 3'1 3 3-22 3.3 23/

Wie man sieht, ist die Replikation eine Operation der Form R(a.b)i; = (a.b) i .
Das bedeutet aber, dass der erste kontexturelle Wert zum zweiten wird, indem
eine Kopie seiner selbst an die erste Stelle gesetzt wird. Replikation wirkt also
retrograd. In Ubereinstimmung mit Peirce haben wir zusitzlich (a.3) — (a.2) (vgl.
Walther 1979, S. 88 ff.). Allerdings bleibt, dann, wie die folgende Figur zeigt,
mindestens 1 Zeichenklasse nicht ableitbar:

(3.12.11.1)

(3.12.11.2) <« (3.12.11.3)

(3.12.21.2) <« (3.12.21.3) « (3.12.31.3)

(3.22.21.2) <« (3.22.21.3) « (3.22.31.3) « (3.32.31.3)

Wir wollen darum hier vorschlagen, unter Replikation die zusatzliche semioti-
sche Ableitung (a.2) — (a.1) zu verstehen, d.h. Replikation ist wie folgt definiert:

R(a.b’)ij:=(a.b)iik. b’ €{3,2}, be{1,2}

3. Auch Bifurkation ist eine Operation von Kontexturenwechsel. Es ist
interessant, dass eines der ersten Peireceschen Zeichenmodelle bifurkativ ist: “A
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point upon which three lines of identity abut is a graph expressing relation of
Teridentity” (Peirce ap. Brunning 1997, S. 257):

v

Teridentitat beruht hier aber im Grunde darauf, dass die 3 dusseren Ecken des
Graphen in der inneren, also einer 4. Ecke, zusammenfallen. Wird dann die 4.
Ecke nicht gezahlt (woraus sich ein tetradisches Zeichenmodell ergabe), dann
folgt, dass Teridentitadt nichts anderes ist als Bifurkation.

Bisher vollig unbericksichtigt blieb, dass es moglich ist, samtliche 6
Permutationen einer Zeichenrelation in Form von Bifurkationen (Teridentitaten)
darzustellen:

7 (2.b)
n1(3.a2.b 1.c) =(3.3a)

N (1.0)

7 (1.c)
m2(3.a2.b 1.c) =(3.3)

N (2.b)

7 (3.3)
n3(3.a2.b 1.c) = (2.b)

N (1.0)

7 (1.c)
na(3.a 2.b 1.c) = (2.b)

N (3.9)
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7 (3.a)
ns(3.a 2.b 1.c) = (1.c)

N (2.b)

7 (2.b)
ms(3.a 2.b 1.c) = (1.c)
N (3.a)

Eine inverse Bifurkation diirfte dem Peircesche Kreationsschema zugrunde
liegen:

(.3.)

N (.2.)
(.1.),

“das ein Zusammenwirken der ‘Erstheit’ und der ‘Drittheit’ zur Generierung der
‘Zweitheit’ verlangt” (Bense 1976, S. 107). Es wird hier ja gerade postuliert, dass
nicht ein Objekt (.2.) durch einen Interpretanten (.3.) mit einem Mittel (.1.)
bezeichnet wird, sondern dass ein Interpretant (.3.) ein Mittel (.1.) selektiert, um
ein Objekt (bzw. einen Objektbezug (.2.)) zu generieren, der also relativ zu (.3.)
und (.1.) etwas Neues darstellt, also aus folgenden zwei inversen Bifurkationen
hergestellt werden kann:

s/ (3) /(1)
(.2.) (.2.)
(1) N (.3)

Nun ergibt sich aber eine Uberraschende Gemeinsamkeit zwischen einigen
Typen von Bifurkation und inverser Bifurkation zur Replikation, die wir ja als
retrograd (retrosemiosisch, degenerativ) bestimmt hatten: All jene Typen von
Bifurkationen, die das folgende abstrakte Schema
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7 (c.d)
mi(3.a 2.b 1.c) = (a.b)
N (e.f)

mit a < c und/oder a < e erflllen, sind zugleich replikativ. Das sind also 4 der 6
moglichen Permutationen, namlich 3 bis und mit me.

4. Damit ergibt sich die Frage, ob es tatsachlich korrekt ist, (1) die Permutationen
der Zeichenklasse (3.13 2.21> 1.33) wie bisher (in der linken Kolonne) zu
schreiben, oder ob sie nicht korrekter wie in der rechten Kolonne notiert werden
mussen:

w1(3.13 2.11 1.33) (3.132.11 1.33)

T 2(3.13 2.11 1.33)

(3.13 1.31,3 2.11,1)

TC3(3.13 2.11 1.33) (2.11,1 3.11,3 1.31,3)

TC4(3.13 2.11 1.33) (2.11,1 1.31,3 3.11,3)

755(3.13 2.11 1.33) (1.31,3 3.11,3 2.11,1)

Tti(3.13 2.11 1.33) (1.31,3 2.11,1 3.11,3)

(2) ergeben sich aus diesen Permutationstypen die folgenden Bifurkationstypen:

{(3.1: 2.1, 1.3;)}
1,

{(3.1:1.3; 2.15), (3.15 1.3, 2.1y), (3.1, 1.3, 2.1,)}
(21331, 1.3), (2.1 3.1, 1.37), ((2.1: 3.1, 1.3,), ..}
BmB1;21,13;) =  {(21:13,3.15), (2.1, 1.3, 3.1y),
(21, 1.3;3.1,), ..}
{(1.3;3.1, 2.15), (1.3; 3.1, 2.1,),

(1.3; 3.1, 2.1,)}
(13521, 3.13), (1315 2144 3.153), ...}

Mit Hilfe der Einfihrung polykontexturaler Superoperatoren in die Semiotik
ergeben sich Uiberraschende Einsichten in die Semiosis und den Bau bekannter
(aber monokontextural nicht genligend differenzierter) Zeichenschemata wie
demjenigen der semiotischen Kreation. Speziell fiir die semiotischen Permuta-
tionssysteme wird hierdurch ein dusserst komplexer Ausschnitt aus dem Netz
der semiotischen Kontexturen konstruierbar bzw. analysierbar, das enorme
weitere Formalisierbarkeit erlaubt.
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Gen-produierende Enzyme als semiotische Operatoren

1. Nach Hoffmeyer Artikel ,,Biosemiotik® zum HdS (2003, S. 2651) werden die
folgenden gen-produterenden Enzyme unterschieden (die zum Teil
schauervollen pseudo-lateinischen Namen sollen uns hier nicht bekiimmern):

. Acquistionase (Reverse Transkriptase)
. Excisase (korrigierende Enzyme)

. Insertase (DNA-Gyrase)

. Integrase (DNA-Ligase)

. Invertase (DN A-Methylase)

6. Mutase (DNA-Polymerase)

7. Rekombinase (DNA-Topoisomerase)
8. Replikase (Glykosylase)

9. Spligase (Helicase)

10. Translokase (Primase)

S L S S

2. Da diese Enzyme fiir ausdriicklich fiir biosemiotische Vorginge verant-
wortlich sind, dirfen wir es wagen, zu priifen, ob sie auch als allgemeine
semiotische Operatoren 1n FFrage kommen.

2.1. Acquisitionator

Semiose: ) — ZR.
2.2. Excisator

Ausschnittoperator A, bildet z.B. aus emner mehrstelligen Zeichenrelation emne
Zeichenklasse, indem er , iiberfliissige” Relata herausschneidet:

A(3.1212213) = (3.1211.3) / (3.1 2.2 1.3), vgl. jedoch
A(3.123211.3) = (3.1 23 1.3) + (2.1),da *(3.1 2.1 1.3) wegen b< ¢
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2.3. Insertator

Einsetzoperator E, z.B.:

E(3.11.3) = (2.1/2.2/2.3)

E(3.11.2) = (2.1 2.2) (da *(3.1 2.3 1.2))
E3.11.1) = (2.1) (da*3.12.21.1 u. ¥2.1 2.3)
2.4. Integrator

Normalformoperator, der aus Zeichenrelationen z.B. Zeichenklassen bildet:
N(GB.1221.1)=3.12212)/(3.1211.1).

2.5. Invertator

1(3.1 1.12.1) = (1.2 1.1 1.3)
1(1.1 2.1 3.1) = (1.3 1.2 1.1).

Falls Invertator auch den Fall der blossen Umkehrung von Dyaden einschliesst,
?(;1 1.131)=(3.11121),

konnten die ersten Fille als ,,Dualisator definiert werden.

2.6. Mutuator

Umfasst 1 (2.6), Dualisator D (2.6.), Transposition und alle weiteren Formen
von Umstellungen auf der Dyaden-Ebene (die zusitzlich definiert werden

konnen)..

2.7. Rekombinator
R(3.21323)=(13—>(23)0(23—32)=(32231.3)

2.8. Replikator

Die Autoreproduktion des Symbols (vgl. Bense 1992 m. weiterer Literatur).
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2.9. Sphigator

Z.B. fiir flichige Zeichenanordnungen:

3.1

23
S(3.22.21.3)
3.1
2
13

2.10. Translokator

Kann z.B. dazu verwendet werden, Dyaden innerhalb von Trichotomischen
Traden zu verschieben.

La. sind die 1n Toth (2008) eingefiihrten semiotischen Operatoren ausreichend
und vor allem allgemeiner als die hier von der Genetik abgezogenen. Trotzdem
kann man sich die Anwendung der hier neu eingefiihrten u.U. vorstellen.
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Welche Typen von Operatoren benotigt man in einem
polykontexturalen System?

1. In Toth (2010) hatten wir darauf hingewiesen, dass man zwischen Gunther- und
Kronthaler-Kontexturen unterscheiden muss. G-Kontexturen sehen wie folgt aus:

Sie sind Dichotomien, d.h. untrennbare und in ihrer Ordnung nicht umkehrbare
Konglomerate zweier zueinander transzendenter Grossen. Bekannte Beispiele
sind Diesseits / Jenseits, Subjekt / Objekt, Zeichen / Objekt, usw., nicht aber
*Haus / Hof, *Brunnen / Trog, *Kamin / Dach, usw. Sind also die Glieder aller
Paare hinreichend abstrakt, so kann der Nichtumkehrbarkeitstext u.U. auf
Dichotomien und nicht nur blosse Paare weisen, vgl. *Matter and Mind vs. Mind
and Matter, leider aber auch *Kegel und Kind neben Kind und Kegel.

2. Demgegentuber versteht aber Kronthaler unter einer Kontextur (1986, S. 36)
eine ,,Qualitat” im Sinne einer Menge gleichzahliger Morphogramme. Wenn er
hinzufligt, dass ,,Intra-Operatoren (...) nicht aus einer bestimmten Kontextur
hinausfihren (konnen, da sie) Abbildungen von Kn, = Ky, sind“, wird klar, dass hier
unter Kontextur die beiden Seiten einer Dichotomie selbst verstanden wird.
Anders gesagt: Jeder der obigen G(unther)-Kontexturen stellt 2 K(ronthaler)-
Kontexturen dar:
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3. Gehen wir also aus von einer Dichotomie wie Zeichen und Objekt, so befinden
sich beide in einer G-Kontextur,

ZR Q

allerdings sind sie dort intra-diskontextural. In einer K-Kontextur sind sie dagegen

trans-diskontextural:

00

Hebt man also die Kontexturengrenze in einer G-Kontextur auf, so fallen ZR und

Q) zusammen, d.h. sie bestehen moglicherweise noch weiter, sind aber nicht

mehr unterscheidbar. Dasselbe geschieht nun, wenn man die Kontexturgrenzen in
einer K-Kontextur auflost, nur kann es dann geschehen, dass ein Zeichen mit dem
bezeichneten Objekt eines anderes Zeichens zusammenfallt:

@ (i) (i
1‘
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4. Damit kénnen wir festhalten:

4.1. Innerhalb von_G-Kontexturen bendtigen wir Intra-Operatoren fur die

Bewegungen innerhalb der Dichotomien sowie Trans-Opratoren fir die
Bewegungen zwischen ihnen.

4.2. Bei K-Kontexturen bendtigen wir nur Transoperatoren, da die Glieder der
Dichotomien ja auf separate Kontexturen verteilt sind. Innerhalb der Glieder sind
somit die Peano-Operatoren ausreichend.

Glnther, Gotthard, Beitrdge zur Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik.
Bd. 2. Hamburg 1979

Kronthaler, Engelbert, Grundlegung einer Mathematik der Qualitdten. Frankfurt
am Main 1986

Toth, Alfred, Was sind (semiotische) Kontexturen? In: Electronic Journal of
Mathematical Semiotics, 2010
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Drei neue polykontexturale Basisoperatoren

1. Aufgrund von Toth (2010) schlage ich vor, die schon bei Kronthaler (1986)
verzeichneten polykontextural-arithmetischen (Intra- und Trans-) Operatoren um
drei weitere zu erganzen.

2.1. Kreuzung (x)
Beispiele: x(Grapefruit, Pampelmuse) = Pomelo, x(Pflaume, Aprikose) = Pluot;

x(Motor, Hotel) = Motel, x(Breakfast, Lunch) = Brunch, x(Camera, Recorder) =
Camcorder, usw.

2.2. Produktion (=)

Beispiele: >(Apfel, Orange, Banane) = Fruchtsalat, >(Wurst, Kase, Salatsauce) =
Wurst-Kédse-Salat, >(Wodka, Orangensaft) =, Screwdriver”, usw.

2.3. Erzeugung (~)

Beispiele: ~(Vater, Mutter) = Kind, ~(Tischler, Holz) = M&bel, ~(kochen, Koch) =
Mahl, ~(fliegen, Pilot) = Flug, usw.

Toth, Alfred, Weiteres zu Apfeln und Birnen. In: Electronic Journal of
Mathematical Semiotics, 2010
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Operatoren an semiotischen Monomorphien

1. Wenn wir die in Toth (2010) eingefiihrten semiotischen Monomorphien

betrachten, so fallt uns die folgende besonders auf:

3122135 @@I@@ ©©)

denn das zugrundeliegende, abstrakte (,kenogrammatische”) Schema (aabbcc) ist

gleichfalls glltig fur die sog. Peircesche Kategorienklasse, so dass man geneigt ist
zu sagen: Eigenrealitdt und Kategorienrealitat sind kenogrammatisch identisch. *

Hier liegt also eine identische Operation auf der Monomorpie vor:

9(112233) = (112233).

2. Keine der anderen semiotischen Monomorphien stehen in einer Identitatsrela-

tion zueinander. Allerdings ist es mdoglich, mit Hilfe der semiotischen
Morphismen (vgl. z.B. Toth 1997, S. 21 ff.) die Strukturschemata ineinander zu
Uberfihren, z.B.

(3.12.11.1) > (3.12.11.2):
04(111123) = (111223)
(3.12.11.2) > (3.12.11.3)
Bs(111223) > (111233)

(3.12.11.1)>(3.12.11.3)

1 Dieses Theorem ist der wichtigste semiotische Satz, der jemals aufgestellt wurde. Ich
maochte hier betonen, dass er nicht hitte gefunden werden kdnnen, wenn nicht Rudolf Kaehrs
Arbeiten zu den Monomorphien polykontexturaler Systeme vorgelegen hatten; vgl. v.a.
Kaehr (2008).

64



wobei der tiefgestellte Index die Position des Wertewechsels darstellt.

3. Es ist naheliegend, sich als nédchstes die Frage zu stellen, ob es méglich sei, mit
Hilfe kategorietheoretischer Operatoren nicht nur die Wertbelegungen der
Strukturschemata, sondern die letzteren selbst zu manipulieren.

Gehen wir nochmals aus von
(3.12111)>(3.12.11.2):
04(111123) = (111223),

so entspricht dieser Werte-Transition die folgende strukturelle Transition:

—

Der Werte-Transition
(3.12.21.3)>(3.32.31.3):
0233P4(112233) > (123333)

korrespondiert die Struktur-Transition

—

Nun ist es klar, dass zwischen Werten und Strukturen eineindeutige Abbildungen
bestehen, denn man sollte sich nicht tduschen lassen, dass die Peircesche
Semiotik, von der wir ausgegangen waren, in ihrem Grunde monokontextural ist,
auch wenn es uns gelungen ist, mit einem ,Trick“ die Zeichen- durch die fur
polykontexturale Systeme geforderte Strukturkonstanz zu ersetzen; unklar ist
allerdings, ob es maoglich sei, mit nicht-besetzten Strukturschemata allein zu
rechnen. Ferner muss man, wenn man die Strukturschemata, wie in Toth (2010),
mit ,,Kenogrammen” besetzt, z.B.
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00 | EEm A

unbedingt von der Gesamtmenge der 3* = 27 méglichen triadischen
Zeichenrelationen ausgehen, da sonst wiederum eine eineindeutige
Korrespondenz zwischen Strukturschema und (von Werten abstrahierte)
Kenogrammen besteht. Ordnungstheoretisch bedeutet dies die Aufhebung der

Limitation
(3.a2.bl.c)mitacbc<c,

iaW. a > b > c und alle weiteren Kombinationen sind nun mdglich,
mengentheoretisch gesprochen also Exklusion anstatt Inklusion n-ter
trichotomischer Werte in (n+l)ten. Ein weiterer Schritt in der Befreiung der
Mathematik aus ihrem ,logozentrischen” Prokrustesbett ist dann die Elimination
des Triadizitatsgesetzes, das besagt, dass in der Struktur

(a:bcd e

azb#c

sein muss (paarweise Verschiedenenheit der triadischen Werte), und zwar so,

dass genau ein x € {a, b, c) den Wert 3, ein anderes den Wert 2 und das letzte den
Wert 1 annehmen muss, weshalb wir ja oben (3.a 2.b 1.c) geschrieben hatten.
Noch weiter gehen kdnne man z.B. dadurch, dass man die Peano-Basis der
Primzeichen aufgibt, d.h. die lineare Progression der natirlichen Zahlen

0)1,2,3,...,

die natiirlich auch den Zeichenrelationen zugrunde liegt, dadurch erweitert, dass
man auch Nicht-Peano-Folgen wie z.B. die Fibonacci-Zahlen, die Lukas-Folge,
Folgen von Potenzen usw. als Basis fiir die semiotischen Relationszahlen zulésst.?

2 M.W, ist diese Restriktion auf die stillschweigend vorausgesetzte Peano-Zahlen-Folge selbst in
der Keno- und Morpohogrammatik noch vorhanden, d.h. dann, wenn die Kenos und
Morphogramme mit Zahlen anstatt mit ,Zeichen” geschrieben werden, also etwa bei 00011
anstatt aaabb. Auch wenn es sich bei 00011 # 11 nicht um eine Peano-Struktur handelt, setzen
die von Gunther eingefiihrten Proto-, Deutero- und Trito-Zahlen noch immer die, freilich
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Ein verallgemeinertes Operatorenpaar fiir die Semiotik

1. Dass man die 10 peirceschen Zeichenklassen und Realitatsthematiken in
der Form verschiedener Verbande darstellen kann, die obere und untere
Schranken besitzen, hat bereits Berger (1976) gezeigt.

2. Erné (1982, S. 86 ff.) hat nun darauf hingewiesen, dass man das Konzept
der oberen und unteren Schranken dazu benutzen kann, ein Operatorenpaar
einzufiihren, mit dem allgemeine Relationen von A nach B, und zwar unab-
hangig von der urspriinglichen Symbolik, definiert werden konnen. Wir
setzen X als die Menge der triadischen und Y als die Menge der
trichotomischen Peirce-Zeichen fest. Ferner sei Z € X und W € Y, dann
definiert man

ZT :={y € Y: xRy fiir jedes x € Z}

Zl := {x € X: xRy fiir jedes y € W}

Ferner seien folgende Vereinfachungen vereinbart:
xT = {x}1T

yl={y}

Das Operatorenpaar T, | bildet nun eine sog. Galois-Korrespondenz; vgl. die
folgenden Beispiele fiir allgemeine Relationen, welche direkt aus Erné (1982,
S.87) entnommen sind:

’

: 4
WC 2 =>2 CW, (W,2¢CXx)

WC2Z=>32 CW

‘- +l (wlz':Y)

il 4
WCZ, <smm>2CW (M.E XaikC YY),

und hieraus folgt unmittelbar

4.6. LEMMA: Fir jede Relation R € X x Y gilt

,
Z2C2, und 2 =2, (2 C Xx3),

’
2 .2, und z‘=z"‘ ("R Y ).
Insbesondere sind die Abbildungen

Az BX —> PX; Z =—> z*‘ und

V: DY = ’ ¢
: RY >‘py,z>—>z‘
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Hillenoperatoren, und golglich s4ind

t
Ey={2, s2¢CX)m{W :WeSY) und

*
xv-{w‘ :wcy}=(z':zcx}

zueinander anti-isomorphe Hillensysteme. Darliberhinaus gilt

(U3 =NCstazse 32° . (3 CBX), . and
V3), =N{ . :138€ 3 ) (3 € RY).
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Ein fixierter Sequenzoperator fiir die Semiotik

1. Jede mathematische Semiotik muss im Minimum die Peano-Axiome er-
fullen, um wenigtens als semiotische Arithmetik zu gelten. Diese Axiome
lauten in einer dlteren und einer neueren Fassung:

P1. 1 isteine natiirliche Zahl.

P2. Jede natiirliche Zahl a hat einen bestimmten Nachfolger o(a) in der
Menge der natiirlichen Zahlen.

P3. Stets ist o(a) # 1, d.h. es gibt keine Zahl mit dem Nachfolger 1. (van der
Waerden 1971, S. 6)

P1". 0eN.

P2°. Wennn € N, dann o(n) € N.

P3". Wennn € N, dann o(n) # 0.

P’4. Wenn 0 € E, und wenn aus n € E stets o(n) € E folgt, N C E.

P’5. Wennm, n € N, folgt aus 6(m) = o(n), dass m = n ist. (Ebbinhaus et al.
1992,S.17)

2. Wie ich in Toth (2011) gezeigt habe, lassen sich die Peano-Axiome
einheitlich nur auf die Monaden, oder wie Bense (1981, S. 17 ff.) sagte,
Primzeichen, anwenden:

PZR = (.1,.2,.3)),
d.h. es gilt einfach o(.1.) = (.2.), 0(.2.) = (.3.) und daher oo(.1.) = (.3.).

Sobald wir jedoch zu komplexen Relationen, d.h. Dyaden, Dyaden-Paaren,
Triaden usw. ubergehen, gibt es keine einheitliche Giltigkeit fiir den
Sequenzoperator mehr. Bei den Dyaden, d.h. den Subzeichen der
semiotischen Matrix miussen drei verschiedene Arten, die ich schon frither
,Peirce-Zahlen“ genannt habe, unterschieden werden:

2.1. Triadische Peirce-Zahlen
tdP: z.B.(1.1) - (2.1) - (3.1)
o(a.l) =((a+1).1)
2.2. Trichotomische Peirce-Zahlen
ttP: z.B.(1.1) - (1.2) - (1.3)
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o(l.a) =(1.(a+1))

2.3. Diagonale Peirce-Zahlen
dgPx: (1.1) » (2.2) - (3.3)
o(a.b)u = ((a+1).(b+1))
dgPn: (3.1) —» (2.2) — (1.3)
o(a.b)n = ((ax1).(b£1))

Damit ergibt sich sowohl fiir haupt- als auch fiir nebendiagonale Peirce-
Zahlen

o(ab) = ((a+1).(b+1)).

3. Wenn wir nun aber Zeichenklassen und Realititsthematiken heranziehen,
wie z.B. (3.1 2.2 1.3) und (3.2 2.2 1.2), wie lasst sich dann entscheiden,
welche von beiden Vorganger und welche Nachfolger ist? Klare Fille liegen
ja nur z.B. bei (3.1 2.1 1.1) und (3.1 2.1 1.2) vor, und die trichotomische
Ordnung (3.a 2.b 1.c) mita < b < c allein verbietet die Existenz eindeutiger
Nachfolger bzw. Vorganger, damit aber auch die Anwendung der Peano-
Axiome.

Ich mochte deshalb einen positions- und wertegebundenen Sequenz-
operator einfithren, der den Wert einer bestimmten n-adische Relation an
der Position i durch den Nachfolgewert j ersetzt:

o= (D
Z.B.istalsc '

030(3.12.11.2)=(3.12.11.3)
024(3.12.11.2)=(3.12.21.2),

d.h. esist
0(3.12.11.2)={(3.12.11.3),(3.12.21.2)},

und das sind die einzigen unmittelbaren Nachfolger von (3.1 2.1 1.2), denn
*(3.2 2.1 1.2) istirregular wegen ((3.a), (2.b)) mita > b.

Da man Zeichenklassen eineindeutig auf ihre Trichotomien (Realitatsthe-
matiken) abbilden kann, geniigt es, den Subsequenzoperator auf Zahlen-
tripel der Form <a, b, c> mit a < b < c abzubilden. Man beachte, dass hier
nichts anderes als die Primzeichenrelation (PZR), allerdings mit partieller
Ordnung, vorliegt. Wir bekommen also fiir die obigen Beispiele:
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63 (1,1,2)=(1,1,3)
622 (1,1,2)=(1,2,2),
dh.o(1,1,2) ={(1,1,3),(1,22).

Bibliographie
Bense, Max, Axiomatik und Semiotik. Baden-Baden 1981
Ebbinghaus, H.D. et al., Zahlen. Springer 1992

Toth, Alfred, Wie viele Arten von Primzeichen gibt es? In: Electronic Journal
for Mathematical Semiotics, 2011

van der Waerden, B.L., Algebra I. Heidelberg 1981

72



Reduktionsoperationen fiir Stiebingsche Zeichenklassen

Bekanntlich hatte Peirce die These aufgestellt, man kénne jede n-adische
Relation auf triadische Relationen reduzieren (Peircesche Reduktionsthese)
(vgl. dazu Toth 2007, S. 173 ff.). Dagegen besagt bekanntlich ein Satz Schro-
ders, daff man jede Relation auf dyadische zuriickfithren kénne. Die Frage ist
nun, wie es sich mit der in Toth (2011) eingefiihrten Stiebingschen Zeichen-
relation verhalt

PZR= (R, M, 0, I),

eine Frage, die umso bedeutender deswegen ist, weil PZR das Repertoire als
0-stellige Relation enthilt.

Die folgende, Gross/Yellen (2004, S. 113) entnommene Abbildung zeigt die
Reduktionsoperationen fiir einen partiellen 2-Baum, also fiir einen Graphen,
den man semiotisch mit der Stiebingschen Zeichenrelation interpretieren
kann:

e o fBts Lo [}

Der 1. Graph (ganz links) stellt nach dieser Interpretation zwei im gleichen
Repertoire fundierte triadische Zeichenrelationen dar. In einem 1. Reduk-
tionsschritt entsteht eine doppelte Semiose zwischen M, O oder I sowie R, die
in einem 2. Reduktionsschritt vereinfacht wird. In einem 3. Reduktionsschritt
werden also die urspriinglich zwei triadischen Relationen zu einer ,zusam-
mengeschmolzen®, d.h. eine von beiden wird von der andern absorbiert. In
einem 4. Reduktionsschritt haben wir dann nur noch zwei Semiosen zwischen
zwei kategorialen Beziigen, und im 5. und letzten Reduktionsschritt eine
simple dyadische Relation. Fiir die Semiotik bedeutet dies eine Bestitigung
unserer bereits in Toth (2011) ausgesprochenen These, daf} fiir R keine
(Touretzky-)Vererbung angenommen werden muf3, sondern daf} es geniigt, R
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mit M in Beziehung zu setzen, das dann im Sinne eines ,triadischen Objekts"”
(Bense 1973, S. 71) zugleich auch M, O und I in Beziehung setzt.
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Semiotische Kreisoperationen

Die in Toth (2011) eingefiihrten Nachfolger- bzw. (inversen) Vorgéngerrelationen
zur Definition struktureller Realitdten, wie sie in regionalen Realitatsthematiken
zur Anwendung kommen, kann man bequem dazu benutzen, um die
Grundrechenarten in der erweiterten regionalen Semiotik zu definieren. Im
folgenden gebe ich die 4 zur Darstellung der erweiterten regionalen Semiotik
nétigen Matrizen:

o 1 2 3 o 1 2 3
0 {00 01 02 03] 0 {00 01 02 03
1 {10} 11 12 13 4 10 g’fi.'i"ii'i"'-i'é"
2 §20§21 22 23 2 5-2.05-21 22 23
3 53.0531 32 33 3 5-3.o§-31 32 -33
9 -1 2 3 g9 41 2 3
0 {00 041 02 03] 0 [-0-0 01 -0-2 0.3
1 {10011 12 13 T4 10 ;’.’{_’.;"Ii'.’{ji'.'-;’
2 zo 2-1 2-2 2-3 2 5-203-2.-1 2.3 2.3
3 30 3-1 3.2 3.-3 3 5-34)5-3.-1 3.2 -3.-3

Da (-a.-b) < (-a.b) < (a.-b) < (a.b) und a, b € {1, 2, 3} gilt, bekommen wir flr einen
Durchgang des quasi-linearen semiotischen Zahlenstrahls im Uhrzeigersinn:
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d.h. es besteht ein Kreisprozel3, der nattirlich auch im Gegenuhrzeigersinn durch-
laufen werden kann. Da sich die semiotischen Zahlen im Intervall | = [(-3.-3), (3.3)]
befinden, gilt nattrlich

N(3) =0 bzw. V(0) = 3,

da die Abfolge der prasemiotischen Subzeichen im Uhrzeigersinn als

0 - 1
T l
3 — 2

0 - 1
l T
< | = 2

definiert sind. Mit Hilfe dieses semiotischen Kreisprozesses kann also das stete
Problem der Unmdglichkeit der Addition von Subzeichen (z.B. (2.2) + (2.2) =
(4.4)?) dadurch umgangen werden, dall das Resultat dieser Addition in einer
tetradisch-tetratomischen Semiotik natirlich (2.2) + (2.2) = NN(2.2) = (0.0) lautet.
Wie man leicht sieht, kann man auf diese Weise alle Grundrechenarten auf
Subzeichen anwenden, ohne Pathologien zu erzeugen.
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Darstellung struktureller Realitdaten durch Nachfolgoperatoren

1. In Toth (2011) hatten wir die Umgebungen und Nachbarschaften regionaler
Subzeichen (a.b) durch die Operatoren Sy, Sy, Sia™, S - Wie folgt definiert:

U(a.b) = ((a:h), (swa.b), (a. sxb)),

N(a.b) = ((a. s3b), ((a:L (s a- 5:b)))

N(a.b+1) = (((a. s«™*b), (a. sysz b), ((a. s«'b a.b)), ((2:b) (2. sb)))
N(a.b+2) = ((a. s«*b), (((a. s*b) (a.b)))).

2. Durch die Anwendung dieser Operatoren ist nun eine vereinfachende
Darstellung der struktureller Realitdten regionaler Zeichenklassen mdoglich, und
zwar ohne deren Komplexitat zu reduzieren:

11 (L2 Su(l2) MEM 1.1 (12,54(1.2) M<M 11 2-1 3.1  M,0--
21 (12 Su(l2) 06M  -1.2 (12,5(l.2) -MEM (2.1, Ser’2.1)3.-1 (0, O-)¢I-
31 (L2 Su(l.2) €M 13 (12,54(1.2) -M&M 3.12-1 S¢i3.1 150-<I-

(21 5x2.1) 13 06M  -12 2.2 Su(12) -M>06M  (2.1,54'2.1) 3.-1 0>l

31 2.2 13 LOM  Sigl3 2.2 13 -M06M 3122 S¢3.1 15041

(3.1 Sp3.1) 1.3 €M Sg?1l3 -23 L3 -M=>-06M  (3.1,5¢'3.1) 3.-1 IS

21 (22 Sx2.2) 0€0 -1.2 (2.2,54(2:2) -M <O (2.1, s'2.1) 3.2 01
3.1 (2.2 Sx22) 1€0  -13 (2.2,5u(2.2) -M<O 3.12.2 SuSu 3.1 150¢I-

(31 Sx3.1) 23 150  Sgl3 2.3 13 -M>-06M  (3.1,543.2) 3.1 I<I-

3.1 (3.2 Su3.2) 1€l Sg'l3 -2.3 3.3 -M,-O,l 3.1 (3.2,543.2) I<|
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Wie man erkennt, kann man somit die Thematisationen sowohl der gbjektalen als
auch der regionalen strukturellen Realitdten auf nur 4 Grundstrukturen zurtick-
fahren:

(XX >Y)
(XX <)
(X>Y<¢X)
(X € Y>X),

auf die durch Anwendung der 2 Operatoren sy, s;4 und deren Konversen samtliche
Strukturmaéglichkeiten der 30 thematischen Strukturen herstellbar ist.
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Semiotiken als n-tupel von REZ und Inversionsoperatoren

1. Wie in Toth (2012a) gezeigt, |aRt sich die auf
ZR =(3.a, 2.b, 1.c)

gegrindete Peirce-Bense-Semiotik als triadisch-trichotomischer Spezialfall der
allgemeinen systemischen REZ-Relation

™Rrez := [[1, @], [[1-1, b], [1-2, c]], ..., [ 1n-1), M]
verstehen, insofern ZR als

33REZ = [[1-, a], [1-1, b], [1, c]]

d.h. als Teilrelation von ™nRgez darstellbar ist.

Nun lassen sich, wie ebenfalls bekannt, aus 3REZ vier nicht-isomorphe
Strukturen erzeugen:

1.33REZ = [[1-, a], [1-, b], [1, c]]
2.33REZ = [[a, 1], [b, 14], [c, 1]]
3.33REZ = [[1, c], [14, a], [1-2, b]]
4. 3%REZ = [[c, 1], [b, 1], [a, 1-2]],

die man jedoch nach Toth (2012b) auf die beiden "inversiven" Operatoren K;und
Ks zurlickfiUhren kann, Ki auf die 1-stelligen und Ks die 3-stelligen
Partialrelationen von 33REZ invertiert.

2. Nun stellen allerdings K1 und Ks insofern wiederum nur Spezialfalle eines
allgemeinen Inversionsoperators K, dar, weil dieser nur fir m = n = 3 in ™\Rrez
mit einer von sechs moglichen Permutationen sowie mit der Dualisation
zusammenfallt. Geht man jedoch von n > 3 aus, so K, fir die jeweiligen n alles
anderes als trivial. Z.B. sei

sReez = (3, (3, b), (a, b, ¢), (a, b, ¢, d), (a, b, ¢, d, e))
eine entsprechend der Struktur von
ZR=(M, (M=>0),(M=>0->1)

(vgl. Bense 1979, S. 53) "verschachtelte" pentadische Relation, d.h. es sei n = 5.
Dann kann man also Ki ... Ks definieren, wobei Ki; die monadischen, K, die
dyadischen, K3 die triadischen, Ka die tetradischen und Ks die pentadischen Par-
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tialrelationen von sRgrez invertiert. Dann fallt also einzig die kombinierte
Anwendung von K, fiir n = 1 und fiir n = 5 mit der Peirce-Benseschen Dualisation
zusammen, denn es ist

KiKs(a, (a, b), (a, b, ¢), (3, b, ¢, d), (a, b, ¢, d, e)) = KsKi(a, (a, b), (a, b, ), (a, b, c,
d), (a,b,c,d,e))=((e,d, c, b,a),(d, c b,a),(cb,a),(b,a),a)

Wir kommen somit zum SchluB, daB sich Semiotiken allgemein als Teilrelationen
von ™\Rrez durch Paare der Form

> = <™ Rrez, Kn> (flir allem, n € C)

auffassen lassen.
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Systemische Zeichenoperationen und Zeichenstrukturen

1. Die Definition der triadisch-trichotomischen Zeichenrelation von Peirce und
Bense |aRt, mindestens nach der sog. semiotischen ,Basistheorie” keine
bedeutenden operativen und strukturellen Variationen zu: Es gibt, grob gesagt,
eine Zeichenklasse der Form

Zkl = (3.a2.b 1.¢)

und eine ihr duale Realitatsthematik der Form
xZkl = Rth =(c.1 b.2 a.3),

d.h. es sind z.B. die Konversionen
K(3.a2.b1l.c)=(1.c2.b3.3)
K(c.1b.2a.3)=(a.3b.2c.1)

gar nicht definiert, obwohl erst alle 4 Strukturen zusammen den bereits in der
Peirce-Bense-Semiotik angelegten Strukturreichtum ausmachen.

2. Bisher unbekannte operative und strukturelle Komplexitat bieten dagegen die
in Toth (2012a) eingefiihrten systemischen Reprasentationsklassen, v.a. wenn
man die in Toth (2012b) eingefiihrten relationalen Einbettungszahlen zu ihrer
Darstellung verwendet:

1.RS =[[[1, 3], [14, b], [1, c]]

2. %3RS =[c, 1], [b, 1,4], [a, 1.,5]]]

3. %,RS =[[c, 1], [b, .11], [a, 21]]] Dualisationen
4. KRS = [[[c, 1.,], [b, 1,4], [a, 1]]

5. K,RS = [[[c, »1], [b, .11], [a, 1]] Konversionen

82



Weiter ergibt sich die Moglichkeit, im AnschluB an Toth (2011), gerichtete REZ
einzufiihren. Damit erhdlt man

1. RS =[[[1.,, a=], [1,4, b=], [1, c=]]

2. xRS = [[c=, 1], [b=, 14], [a=, 12]]]

3. %,RS = [[c~, 1], [b%, 41], [a=, ,1]]] Dualisationen
4. KRS = [[[c=, 1], [b=, 1,], [a=, 1]]

5. K2RS = [[[c=, 21], [b™, 11], [a=, 1]] Konversionen

Hinzukommen natiirlich noch die Permutationen der Partialrelationen, d.h. fiir die
Kategorien zur Peirce-Bense-Semiotik P = {(M, O, 1), (M, I, 0), (O, M, 1), (O, I, M), (I,
0, M), (I, M, 0)}; sie sind flir die Semiotik natirlich alle nicht-isomorph zueinander
und daher teilweise bereits in der Peirce-Bense-Semiotik definiert.

Literatur

Toth, Alfred, Gerichtete quadralektische Mengen. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2011

Toth, Alfred, Universale Zeichenrelationen |, Il. In: Electronic Journal for Mathe-
matical Semiotics, 2012a

Toth, Alfred, Relationale Einbettungszahlen. In: Electronic Journal for Mathe-
matical Semiotics, 2012b

83



Uniforme kategorietheoretische REZ-Operatoren

1. Die auf die Zeichenrelation
ZR=(3.3,2.b,1.c)

gegriindete Peirce-Bense-Semiotik a3t sich nach Toth (2012a) als triadisch-
trichotomischer Spezialfall der allgemeinen systemischen REZ-Relation

™Rrez := [[1, @], [[1-1, b], [1-2, c]], ..., [ 1n-1), M]
verstehen, insofern ZR als

33REZ = [[1-, a], [1-1, b], [1, c]]

d.h. als Teilrelation von ™nRgez darstellbar ist.

Ferner lassen sich, wie ebenfalls bekannt, aus 3;REZ vier nicht-isomorphe
Strukturen erzeugen:

1.33REZ = [[1-, a], [1-, b], [1, c]]
2.33REZ = [[a, 1], [b, 14], [c, 1]]
3.33REZ = [[1, c], [14, a], [1-2, b]]
4. 3%REZ = [[c, 1], [b, 1], [a, 1-2]],

die man jedoch nach Toth (2012b) auf einen einzigen "inversiven" Operator K,
zurlickfihren. Bis hierhin lieB sich also eine Semiotik als Paar der Form

> =<™Rgrez, Kn> (firallem, n € C)
darstellen.

2. Ein Problem, das jedoch immer noch der Vereinheitlichung wartet, sind die fir
m = n = 3 analog zur Peirce-Bense-Semiotik (vgl. Toth 1997, S. 21 ff.) fir jeden
kategorialen Bezug differenten REZ-Morphismen:

[1,1] :=id1 [1,2] =a [14,3]:=B [1, 3]:=Ba
[1.1, 2] :=id; [1.1, 1] :=a® [3, 1.1] := B° [12, 1] := a°BO
[1-2, 3] = ids

Da 33Rrez = MnRRrez, schlagen wir hier einen uniformen kategorietheorischen REZ-
Operator der Form yap vor, wobei (a = b) die n identischen Morphismen und (b >
a) inverse Morphismen betrifft. Komponierte Morphismen sind somit solche
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Paare (a, c), zwischen denen sich mindestens ein n mit a < n < b befindet. Auf
diese Weise bekommen wir also nunmehr als vollstandige Form einer Semiotik

das Tripel

Y =<"™Rrez, Kn, Yap> (flirallem, n € Cund a, b € N).
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Operatoren fiir eine semiotische Negativsprache

1. Wahrend die 2-wertige aristotelische Logik nur tiber 1 Negation verfligt,
welche Position und Negation aufeinander abbildet und daher genau so
wenig logische Strukturation erzeugt wie man durch fortgesetztes Kippen
eines Lichtschalters aufderhalb der Bipolaritit von Licht und Dunkel auch
nichts anderes erzeugen kann, verfiigt eine 3-wertige Logik iiber 2, allgemein
eine n-wertige Logik Uber (n-1) Negationen, durch deren kombinierte
Anwendung man auf verschiedene Weise sog. Negationszyklen, d.h.
Permutationen logischer Wahrheitswertfolgen erzeugen kann, z.B. im Falle
vonS=(1,2,3,4)

1 111111222222333333444444 |1
2 123344113344112244112233 2
3142423341413241412231312 3

4 134232434131424121323121 |3

Diese in Hamiltonkreisen auftretenden Negationszyklen sind natiirlich vom
Standpunkt der Kenogrammatik alle zueinander tritoaquivalent (Schadach
1967), d.h. diese "Worter" einer Negativsprache stellen sozusagen in ihrer
Permutabilitat Variationen des durch die ganz links stehende
Wahrheitswertfolge reprasentierten Themas dar (vgl. aus der Musik Ravels
"Boléro"). Operatoren an Variationen sind daher von den Operatoren am
Thema zu unterscheiden; die letzteren wurden eingehend von Kronthaler
(1986) dargestellt.

2. Zunachst fiihren wir die dreifache Operation o; als die semiotische
Entsprechung zur logischen Negation ein. Im Falle des oben gegebenen
Zyklus einer vierwertigen Semiotik (1, 2, 3, 4) = (((M, O, 1), 12)) haben wir

o1:=(1e2),B3<4)
02:=(13),2e<4)
03:=(1e4),(2e3),
z.B.istalso

01(3124) = (4213)
02(3124) = (1342)
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53(3124) = (2431).

Ferner definieren auf o; eine n-wertige Entsprechung des semiotischen Kom-
plements (vgl. Toth 2012)

Ci(abcd) = go(abcd) \(abcd),
d.h. es gilt natiirlich
oi(abcd) c Ci(abcd).

Schliefdlich iibernehmen wir den von Kronthaler (1986) eingefiihrten Refle-
xionsoperator, z.B. haben wir also

R(3124) = (4213)

Ro1(3124) = (3124)
Ro2(3124) = (2413)
Ro3(3124) = (1342).

R ist somit Totalreflektor; die Einfithrung partieller Reflektoren ist unnotig,
da ihre Funktion von den o; iibernommen wird. Allerdings mufd man
aufgrund unserer Definitionen von o; einen Zerlegungsoperator einfiihren,
der also z.B. eine Folge (abcd) in (a(bcd)), (ab(cd)), (abc(d)) unterteilt, denn
die wegen der Komplementoperation auf paarweisem Werteaustausch
definierten o; wiirden sonst z.B. einen Ubergang wie denjenigen von (1243)
zu (4312) verhindern.
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Boolesche Operationen in einer logischen Semiotik

1. Wie in Toth (2012) gezeigt worden war, entspricht jedes der 8 isomorphen
Paare dyadischer logischer Operationen einer semiotisch-semiosischen Ope-
ration. Obwohl nun die Multiplikation von Zeichen intuitiv sinnlos ist, diirfte
sie jedoch auch fiir die Semiotik relevant sein, da die De Morganschen
Gesetze Multiplikationen mit Hilfe von Additionen ausdriicken. Da die
Anwendung der Booleschen Algebra auf die mathematische Semiotik bereits
in Toth (2006, S. 200 ff.) behandelt wurde, sollen im folgenden semiotische
Objekte besprochen werden.

2.1. Absorptionsgesetze
211.x+x=x
2.1.2.Xx-x=X

Wahrend es fiir 2.1.2. kein intuitives Beispiel gibt, leuchtet 2.1.1. intuitiv ein,
denn wirde man z.B. zwei Wegweiser statt eines aufstellen, um dieselbe
Referenzfunktion zu leisten, so wiirde sich an der Funktion des semiotischen
Objekts nichts andern. Dieser Fall von redundanter Verdoppelung durch Zei-
chenobjekte ist haufig bei Wirtshdausern anzutreffen, wo man u.a. Namens-
zug, Wirtshaus und Brauereischild findet.

2.2. Kommutatives Gesetz
X+y=y+Xx

Die Ungiiltigkeit dieses Gesetzes fiir semiotische Objekte folgt bereits aus
deren Definition (vgl. Toth 2008), wo Zeichenobjekte als semiotische
Objekte mit Uberwiegender Zeichenfunktion und Objektzeichen als
semiotische Objekte mit lberwiegender Objektfunktion unterschieden
wurden. Der bereits erwdahnte Wegweiser ist ein Beispiel fiir ein
Zeichenobjekt. Ein Beispiel fiir ein Objektzeichen ist eine Prothese. Man
konnte also sogar sagen: Der Nicht-Dualitit der beiden Haupttypen
semiotischer Objekte korrespondiert die Nicht-Kommutativitat der logisch-
semiotischen Operation.

2.3. Assoziatives Gesetz
X+ ({+2z2)=x+y)+z

Die Ungiiltigkeit auch dieses Gesetzes flir semiotische Objekte ist in der Be-
grindung zur Unglltigkeit des kommutativen Gesetzes enthalten, da bei
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dreiteiligen semiotischen Objekten nicht notwendig alle (Teil-) Objekte dem
gleichen Haupttyp (Zeichenobjekt oder Objektzeichen) angeh6ren miissen.

2.4. Regel von De Morgan

xy=x+y)

Vgl. auch hierzu die zu 2.2. und 2.3 gegebenen Erkldrungen. Die De
Morgansche Regel ist ferner deswegen fiir semiotische Objekte ungiiltig, weil
man fiir x und y auch Zeichen- und Objektanteile von semiotischen Objekten
einsetzen kann, denn deren verschiedene Gewichtung ist ja das
definitorische Merkmal der Unterscheidung von Zeichenobjekten und
Objektzeichen. Z.B. ist auch intuitiv nachvollziehbar, dafy der Objektanteil
einer Prothese bedeutend wichtiger ist als derjenige eines Wegweiser, denn
der letztere muf3 ja nicht an einer Stange, sondern kann z.B. auch an einer
Hauswand befestigt sein. Steht hingegen der Objektanteil einer Prothese
nicht in iconischer Relation zu einem realen Korperteil, dann ist sie flir den
zu substituierenden Korperteil einfach unbrauchbar. Umgekehrt verweist
die Prothese, obwohl sie nach einem realen Korperteil geformt ist, nicht auf
denjenigen eines Individuums, sonst miifdte sie ja jedesmal mafdgeformt
werden. Umgekehrt ist jedoch die Zeichenfunktion eines Wegweiser, wie
ebenfalls einleuchtend, bedeutend wesentlicher als diejenige einer Prothese.

Wahrend sich samtliche logischen Gesetze wegen der Zeichen-Objekt-
Isomorphie auf die Semiotik der Zeichen iibertragen lassen, gilt dies also
keineswegs flir semiotische Objekte. Von den oben behandelten grundlegen-
den booleschen Gesetzen gelten flir semiotische Objekte einzig die Absorp-
tionsgesetze.
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Isomorphe logisch-semiotische Operationen

1. Da das logische Gesetz des Tertium non datur die Moglichkeit der
Emergenz von Neuem zum vornherein ausschliefd3t, kann durch Negation
nichts Neues entstehen. Kronthaler hat deshalb recht, wenn er bemerkt: "Die
A-Logik [arist. Logik] besitzt nur deshalb zwei Werte, weil es sich bei ihr um
einen Abbildungsprozefd handelt. Man kann etwas HABEN, was ein-wertig ist,
aber nicht ABBILDEN. Der zweite Wert spielt aber nur eine Hilfsrolle, er
designiert nichts, sondern tritt nur als Hintergrund auf; er wiederholt nur"
(1983, S. 8). In Oskar Panizzas Erzahlung "Die Kirche von Zinsblech" findet
nachtens in der Kirche eine Prozession statt. Es stellt sich heraus, daf der
eine der beiden Prozessionsziige von einem weifden und der andere von
einem schwarzen Priester angefiihrt wird. Vom letzteren heifdt es:
"Eigentiimlich war es, daf} er fast pendelartig dieselben Bewegungen und
Gesten machte, wie sein weifdes Gegeniliber auf der anderen Altarseite"
(Panizza 1964, S. 30). Man darf daher schlief3en, dafd die Annahme der
Isomorphie von Signifikanten- und Signifikatsseite des Zeichens in den
Semiotiken von Albert Menne (1992, S. 39 ff.) und Georg Klaus (1965, 1973)
gerade die Kompatibilisierung von Semiotik und Logik zu einer logischen
Semiotik einerseits sowie einer semiotischen Logik andererseits erst
moglich macht.

2. Sozusagen an der Schnittstelle von logischer Semiotik und semiotischer
Logik stehen einige logisch-semiotische bzw. semiotisch-logische Operatio-
nen. Fir den Zusammenhang zwischen Zeichen und bezeichnetem Objekt
verweise ich der Kiirze halber auf das in Toth (2012a) prasentierte semioti-
sche Stufen-Typensystem, das im Gegensatz zu den Semiotiken von Menne
und von Klaus ein verdoppeltes System von Isomorphien darstellt, in dem
die Transitionen zwischen Zeichen und Objekt formal durch die
Realitdtsthematiken und inhaltlich-ontologisch durch die aus ihnen
rekonstruierbaren thematisierten strukturellen Realititen bewerkstelligt
werden:
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Objekttypen Rth Them(Rth) | Haupteinteilungen
Qualitaten Rth(1.1 1.2 1.3) M-them. M Modus der Erfassung
des Zeichens selbst
)
Zustande Rth(2.1 1.2 1.3) M-them. O Prasentationsmodus
des unmittelbaren Objekts
l
Kausalitat Rth(2.1 2.2 1.3) O-them. M Seinsmodus des
dynamischen Objekts
l
Individuelle Objekte Rth(2.1 2.2 2.3) O-them. O Relation des Zeichens zu
seinem dynamischen
Objekt
l
Allgemeine Objekte Rth(3.11.21.3) M-them. I Prasentationsmodus des
un-
mittelbaren
Interpretanten
l
Objektfamilien Rth(3.1 2.2 1.3) Zkl = Rth Seinsmodus des
dynamischen
Interpretanten
l
Gerichtete Objekte Rth(3.1 2.2 2.3) O-them. | Relation des Zeichens zu
Sein. dyn. Interpretanten

In der folgenden Tabelle der dyadischen Wahrheitswertfunktoren aus
Menne (1991, S. 34 f.) sind die einander isomorphen paarweise markiert:

Nr. |Wahrheits- [Zeichen | Name sprachliche Deutung
warte
3.401|W FFF A Konjunktor stets beides wnd —>
J. 402/ FUFF = Postsektor das eine ohne das andere
und nicht
JA0HFFWF - Prisektor das andere ohne das eine
nicht aber
3.404{F F F W f Rejektor beides nicht
keines J/
3. 405/ W W WF ¥ Disjunktor mindestens eines
oder auch
J.406|W WF W - Replikator das andere nicht ohne das
aine
nur dann;, wenn = 50
3407\ WF WHW = Implikator das eine nicht ochne das
andere
stets dann, wenn - so
3408 F WWHW i Exklusor hichstens eipes <——
oder

91



J.A09 W FF W -— Aguivalentor beides oder keines ——————————>
genau danm, WEnn - S0
JAIOF W WF — Kontravalentor| genau eins von beiden <——
) entweder - oder
3411 | WWFF Pripensor jedenfalls das eine
jedenfalls - einerlei ob
J4lZ) FF WM Prinonpensor|keinesfalls das eine
keinesfalls - einerlei ob
3413 WFHWF Postpensor |jedenfalls das andere
ginerlel ob - jedenfalls
3414 FWF W Postnonpen- |keinesfalls das andere
Ty ginerlei ob - keinesfalls
3415 WU MWW Tautologator|alles
in jedem Falle,ob oder nicht \L
3.416| FFFF Antilcgator |nichts
in keinem Falle, ob - oder
nicht

Wie bereits in Toth (2012b) gezeigt worden war, entspricht jedes der 8
isomorphen Paare logischer Operationen einer semiotisch-semiosischen
Operation.
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Ein operationales Modell fiir positionierte Objekte in Systemen

1. Systeme enthalten entweder Systeme, d.h. Teilsysteme, oder Objekte (vgl.
Toth 20124, b), die selbst als Teilsysteme aufgefafst werden konnen, da sie
gemafd Toth (2012c) mit oder ohne Zeichen auftreten. Wo umgekehrt
Zeichen Teilsysteme bilden, miissen auch Objekte vorhanden sein, da auch
die sog. imaginaren Zeichen aus objektalen Versatzstiicken zusammenge-
setzt sind (vgl. Toth 2009). Von semiotischen Objekten (vgl. Bense ap. Wal-
ther 1979, S. 122 f.), d.h. von Zeichenobjekten und Objektzeichen (Toth
2008), sprechen wir dann, wenn nicht ein Zeichen, sondern ein System [3, o]
bzw. [o, 3] auf ein Objekt verweist, d.h. wenn kein System [3 — o], sondern
eine der beiden elementaren System-Abbildungen [[3, 0i] — 0j] oder [[o;, 3] =
oj] vorliegt, wobei i = j nur bei sog. Ostensiva gilt (vgl. Toth 2011).

2. Modell fiir Objekte als Teilsysteme

Extrasystemisch Adsystemisch | Intrasystemisch
exessiv exES exAS exIS
adessiv adES adAS adlIS
inessiv inES inAS inIS

3. Modell fiir semiotische Objekte als Teilsysteme

iconisch indexikalisch | symbolisch
exessiv ex-ic ex-in ex-sy
adessiv ad-ic ad-in ad-sy
inessiv in-ic in-in in-sy

4. Welches Modell fiir Objekte man diesen Analysemodellen zugrunde legt,
spielt im Grunde keine Rolle, solange man sie auf einen Systembegriff
fundiert, der neben System und Umgebung auch das Adsystem bzw. den
"Rand" als Vermittlung enthalt

S* =[S, R[S, U], U]

mit R[S, U] = @ oder R[S, U] # @. Das in meinen bisherigen Arbeiten benutzte
"architektonische” Objektmodell
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hat den Vorteil, eine sehr detaillierte Analyse eingeschachtelter Teilsysteme
zu bieten. Da die Position von Objekten somit von den in Toth (2012a, b)
behandelten  Objektdeterminationen der Einbettung sowie der
Lagerelationen abhangig ist, gelten fur sie die folgenden Definitionen.

4.1. Einbettung

4.1.1. Stufe 1

S1 = (3 oj]

Sz = [3i 3]

S3 = [0y, 0j]

4.1.2. Stufe 2

S'v = [3u 0i]" = [[3i1, 0j1], [3i2, 032, [3i3, 03], - [3jm, Ojn]]

S2= 3 3] = [[3in, 3i1], [3i2, 3i2], [3i3, 3j3], - [Bin, 3in]]

S's = [0y, 05]" = [[0i1, 0], [0i2, 0j2], [D3, Dj3], ... [Djn, Dju]]

4.1.3. Stufe 3

Von hier an verzweigen sich die Moglichkeiten pro Stufen in "Typen".
§"1a = {[[3iv, [3i1, 0xal], [3iz [3j2, oxz2]], [3i3, [3j3, Ox3]], - [3im, [3jm) Okm]]}
§"1b = {[[3i1, [0j1, 0xa]], [3i2, [0j2, Dk2]], [3i3, [053, DK3]], - [im, [Djm, Okm]]}

S"1c = {[[3iv, [3i1, 311l [3i2, [3j2, 3k2]], [3i3, [3i3) 3K3]], - [Bim) [3jm, Bkm]]}, usw.
4.2. Lage

Operatorzeichen: A (Aex, Aad, Ain)
4.2.1. Intrasystemisch

4.2.1.1. Exessivitat

x € R[S, U]
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4.2.1.2. Adessivitat
XxNR[S,U]=0

4.2.1.3. Inessivitat

X €S

4.2.2. Extrasystemisch

x € U.
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Grundlegung einer operationalen Systemtheorie

0. Der vorliegende Aufsatz versucht eine konsistente Formalisierung der in
meinen bisherigen Arbeiten, v.a. in Toth (20123, b) sowie in den 22 Teilen
einer "Typologie gerichteter Objekte" (Toth 2012c), gewonnenen theoreti-
schen Grundlagen zuhanden einer operationalen Systemtheorie. Aufgrund
von Bense (1975, S. 65 f.) unterscheiden wir zwischen ontischem und semio-
tischen Raum, und bei der Vermittlung beider Raume folgen wir Bense
(1979, S. 94 ff.) und eigenen Erweiterungen (Toth 2008, 2012d). Wir
beginnen mit der elementaren Systemdefinition

S* =[S, R[S, U], U]

mit R[S, U] = @ oder R[S, U] = @ (vgl. Toth 2012e sowie Toth 2011).
1. Einbettung

Operatorzeichen: €

1.1. Stufe 1

S1 = [3i 0j]

Sz = [3s 3]

S3 = |01, 0]

1.2. Stufe 2

S'1=[3, 0] = [[3iv, 011], [3i2 0j2], [3i3, 0j3], - [3jn, Ojn]]
S2= 1331 = [l3in, 311l [3iz, 32, [3i3, 3j3], - [3yms 3jm]]
S'3 = [0y, 05]' = [[0i1, 0j1], [0iz, 0j2], [0i3, 03], ... [Djn, Ojn]]
1.3. Stufe 3

Von hier an verzweigen sich die Moglichkeiten pro Stufen in "Typen" (vgl.
Toth 2012f).

§"1a = {[[3iv, [3i1, ox1]], [3iz [3j2, ok2]], [3i3, [353, Ok3]], - [3im, [3jm) Okm]]}
S"1o = {[[3, [0j1, 01a]], [3i2, [0j2, Ox2]], [313, [033, DK3]], . [3im, [Ojm, DKm]]}
S"1c = {[[3iv, [3i1, 3kl [3i2, [3i2, 3k2]], [3i3, [3i3, 3K3]], - [Bim) [3jm, Bkm]]}, usw.
2. Lage

Operatorzeichen: A (Aex, Aad, Ain)
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2.1. Intrasystemisch

2.1.1. Exessivitat

x € R[S, U]

2.1.2. Adessivitat

xNR[S, U] =@

2.1.3. Inessivitat

X€ES

2.2. Extrasystemisch

x e U.

3. Sortigkeit

Operatorzeichen: o

3.1. Stufe 1

31 = 3j oder 3i # 3;

o; = pj oder p; # pj

3.2. Stufe 2

[3i1, 0j1] = [3i2, 0j2] oder [[3i1, 0j1] # [3iz, Oj2]
[3i1, 3i1] = [3iz 32] oder [[3i1, 311] # [3i2, 3j2]
[0i1, 0j1] = [0iz, 0j2] oder [[3i1, 3j1] # [3i2, 3j2], usw.
4. Detachierbarkeit

Operatorzeichen: 6

3i1 U oj1 # [3i1, 0j1] oder 3i1 U oj1 = [3i1, 0j1]
3i1 U 31 # [3i1, 3] oder 3i1 U 31 = [3i1, 311]
oi1 U 0j1 # [0i1, 0j1] oder oi1 U pj1 = [0i1, 0j1]
5. Objektabhangigkeit

Operatorzeichen: w

[3i1, 0j1] = [3i1 = vj1] oder [3i1, 0j1] # [3i1 = oj1]

[3i1, 3i1] = [3i1 = 3j1] oder [3i, 3j1] * [3i1 = 3j1]
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[0i1, 0j1] = [pi1 — pj1] oder [0i1, 0j1] # [0i1 = 0j1]

6. Vermitteltheit

Operatorzeichen: v

[3i1, 0j1] = [3i1, 3k1, Dj1] oder [3i1, Dk1, Dj1]

[3i1, 3i1] = [3i1, 3k1, 3j2] oder [3i1, ok, 3j1]

[0i1, 0j1] = [oi1, Ok1, 0j1] oder [i1, 3k1, Dj1]

7. Zuganglichkeit

Operatorzeichen: ¢

[3i1, 0j1] = [3i1 = 0j1] = <Bi1, Dj1>

[3in, 3] = [3i1 = 311] = <@i, 31>

[0i1, 0j1] = [0i1 = 0j1] = <oi1, 0j1>

8. Stufigkeit

Operatorzeichen: g

[3i1, 0j1] < [3iz, 0j2], [3i1, 0j1] = [3iz, Dj2], [3i1, 0j1] > [3i2, Oj2]

[3i1, 3i1] < [3iz, 3i2], [3i1, 3i1] = [3i2, 3i2], [3i, 31] > [3i2, 3j2]

[0i1, 0j1] < [0i2, 0j2], [0i1, Dj1] = [0i2, 0j2], [0i1, Dj1] > [0i2, Dj2]

9. Reihigkeit

Operatorzeichen: p

<[3i1, 0j1], [3i1, 011]>, <[3i1, 0j1, [3in, 311]>, <[3i1, 0y, [0i1, 0j1]>
<[3i1, 3j1], [3i1, 311>, <[3i1, 3], [3i1, 0j1]>, <[3in, 3], [011, 01]>
<[oi1, 0j1], [0i1, 0j1]>, <[0i1, 0j1], [3i1, 0j1]>, <[0i1, 011], [3i1, 3j1]>

Abschliefsend konnen wir also das um die 9 Operationen erweiterte System
durch

Z* == {S, R[S; U]; UI 8, A} O-, 6) (DJ U’ Z' g’ p}
definieren.
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Operationalisierung systemischer Rander

1. Objekt und Zeichen folgen als Dichotomie derjenigen der zweiwertigen ari-
stotelischen Logik, auf der sie gegriindet sind

pE—|—|n
nE—|—|p

Entsprechend ist natiirlich die Existenz einer dritten Kategorie zwischen
oder aufderhalb von Objekt und Zeichen ebenfalls ausgeschlossen, und wir
konnen daher definieren (vgl. Toth 2013a)

Q=71=[Q,[21]]
7 = Q1 =[[Z], Z1].

2. Wenn wir diese Definitionen von Objekt und Zeichen mit Termen aus der
systemtheoretischen Objekttheorie (vgl. Toth 2012) ausdriicken wollen,
miissen wir uns klar sein, daf3 vermoge dieser Definitionen die Umgebung
eines Objektes nichts anderes als das Zeichen und die Umgebung eines
Zeichens nichts anderes als das Objekt sein kann. In anderen Worten: Die
Umgebungen von Objekt und Zeichen sind ihre relationalen Komplemente.
Damit haben wir

12, U] = [1Q, [Q]], [[Z], Z]]
12, U] = [[lZ], Z-'], [, [Q]]]-

3. Nun hatten wir jedoch in Toth (2013b) dargelegt, daf$ Zeichen nicht nur
eine, sondern zwei Umgebungen haben

Z* = [Uy, Z, Uz]
mit U1 U Uz = Z°.

Bezeichnen wir den von Bense (1983) operationalisierten, bereits auf Peirce
zuriickgehenden Begriff des "semiotischen Universums" mit S, so gilt also

S=U1UZUU,.

Daraus folgt weiter, daf$ Zeichen keine trivialen, in Sonderheit keine leeren
Rander haben

R[Z,U1] # 0
R[Z, U] # 9,
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und v.a. gilt wegen INF(a.b) # SUP(a.b) (Toth 2013b) aufjeden Fall
RI[Z, U1] # R|Z, Uz],
d.h. jedes Zeichen besitzt zwei nicht-triviale Rinder.

4. Nachdem wir Zeichen und Objekt dichotomisch definiert und die Rander
von Zeichen operationalisiert haben, benotigen wir also eine Operationalis-
ierung der Rander von Objekten untereinander sowie zwischen ihnen und
Zeichen. Wie wir bereits in Toth (2013c) dargelegt haben, konnen wir hier
nicht auf die klassische Topologie zuriickgreifen, da sich Riander von Syste-
men und Objekten nicht mit der Vorstellung von Punktmengen und ihren
Metriken vereinbaren lassen, da objekttheoretische Rander in aller Regel
keine Linien sind und da der Abstand zwischen Systemen nur hinsichtlich
dieser Rander, d.h. relativ und nicht absolut, relevant ist. Wir gehen also so
vor, dafd wir in Fortfiihrung der in Toth (2012c) gegebenen Schemata eine
relative Metrik durch Operationalisierung systemischer Rander einfiihren.

5. Wir denken uns ein System (in den folgenden Schemata weifd belassen)
mit Umgebung (blau gefarbt) und einem Rand, der nicht nur die absolute
Grenze zwischen System und Umgebung, sondern auch einen Streifen aus
dem System und einen aus der Umgebung umfafdt. Wir nehmen ferner an,
daf$ ein (rot eingezeichnetes) Objekt existiert, betten es ins System ein und
lassen es dann in 7 Stufen, deren Anzahl durch die Einteilung von $* =[S, U]
vorgegeben ist, so lange wandern, bis es aus S in U(S) angekommen ist.

1. Stufe

QcS

Qc (SNR[S, U]
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3. Stufe

Qc R[S, U]

4. Stufe
!
1 Qc (R[S, U] nR[Y,S])
|
|
!
5. Stufe
i
1 QcR[U,S]
|
|
!
6. Stufe
!
I Qc (UnR[U,S)
|
|
!
7. Stufe

QcU

Damit kdnnen wir die Transformation eines Objektes relativ zu den Randern
von S* =[S, U] wie folgt bestimmen
T: (QcS)->Qc(SNR[S U]

102



22 (Qc(SNR[S,U]D) - QcR[S U]

3 (Qc R[S U] - (Qc (R[S, U] NnR[U,SD)

T (Qc (R[S, U NR[Y,S)) - (QcRIY,S])

50 (L R[U,S]) > (Qc(UnNR[U,S)))

Te: (Qc(UNR[U,S)) - (QcU)

Man moge sich bewufdt machen, dafs eine Teilmengenbeziehung wie
Qc (UnR[U,S))

nicht nur angibt, in welches System, welche Umgebung und welchen Rand
ein Objekt Q eingebettet ist, sondern daf sie auf diese Weise auch den Ort
von () relativ zu S, S(U) und dem Rand R angibt, d.h. daf3 diese Teilmengen-
beziehungen als Lokalisierungsangaben von () genommen werden konnen.
Dies bedeutet also, dafd die Rander zwischen Objekten durch die relativen
Positionen zwischen jedem von diesen Objekten qua Teilmengenbeziehun-
gen definiert werden. Um diesen vielleicht auf das erste Besehen
ungewoOhnlichen Gedanken zu verstehen, sollte man sich in Erinnerung
rufen, dafd Objekte, anders als Zeichen, ja keine linearen Ordnungen
aufweisen und daf3, wie oben gesagt, absolute Positionen von Objekten fiir
die Belange der der Semiotik zur Seite gestellten Objekttheorie sinnlos sind.
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