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Raumsemiotische Operationen 

 

1. In Toth (2018a) hatten wir eine elementare Topologie für die Algebra 𝓞 = 

(Op, Z) = (Op, (M, O, I)) entwickelt. Dabei wurden folgende Symbole 

verwendet 

⌂ : = M 

∥ : = O 

⎕ := I. 

Op(C) = (←, ⊥, →) 

Op(L) = (⊏, ⊐, ▭) 

Op(Q) = (↗, ↖) 

Op(O) = (↓, ↑) 

Man erinnere sich daran, daß weitere Operatoren nach Toth (2018b) 

redundant sind, da die entsprechenden Relationen bzw. Subrelationen 

ontisch nicht-invariant sind. Die Algebra 𝓞 ist somit das minimale Erzeuger-

system für eine Raumsemiotik, die mit ihrer Ontik isomorph ist. 

2. Im folgenden wollen wir systematisch ontische Modelle betrachten, bei 

denen raumsemiotische Operatoren auf Kombinationen von mehr als einer 

Teilrelation von Z angewendet wurden. Berücksichtigt man das oben 

Gesagte,  so kann man mit Hilfe der topologischen Raumsemiotik Objekte 

nicht nur beschreiben bzw. klassifizieren, sondern sie auch erzeugen1, d.h. 

man könnte bei den folgenden Beispielen von den Operationen ausgehen und 

Systeme, Abbildungen und Repertoires sowie ihre Kombinationen mit Hilfe 

der Operatoren generieren. 

 

 

 

 

 
1 Das war bekanntlich der Hauptvorwurf gegen die Bense-Semiotik: Sie sei ein 
klassifikatorisches Reduktionssystem, und mit Hilfe ihrer Zeichenklassen bzw. Realitäts-
thematiken würde man „die Welt verdoppeln“. Die topologische Raumsemiotik als sowohl 
deskriptives als auch generatives Organon steht damit also der von Bense begründeten 
Ästhetik näher als seiner Semiotik, vgl. Benses generative Ästhetik (Bense 1969). 
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2.1 T = (⌂, ∥) 

2.1.1. ←(⌂, ∥) 

 

Rue des Vinaigriers, Paris 

2.1.2. ←(∥, ⌂) 

 

Rue Saint-Jacques, Paris 
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2.1.3. ⊥(⌂, ∥) 

 

Rue de Rochechouart, Paris 

2.1.4. ⊥(∥, ⌂) 

 

Passage Beaufils, Paris 
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2.1.5. →(⌂, ∥) 

 

Rue Racine, Paris 

2.1.6. →(∥, ⌂) 

 

Passage Saint-Sébastien, Paris 
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2.2 T = (∥, ⎕) 

2.2.1. ←(∥, ⎕) 

 

Rue Victor Considérant, Paris 

2.2.2. ←(⎕, ∥) 

 

Rue Garreau, Paris 
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2.2.3. ⊥(∥, ⎕) 

 

Passage Saint-Michel, Paris 

2.2.4. ⊥(⎕, ∥) 

 

Rue de la Grange aux Belles, Paris 
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2.2.5. →(∥, ⎕) 

 

Rue Saint-Dominique, Paris 

2.2.6. →(⎕, ∥) 

 

Rue de Picpus, Paris 
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2.3 T = (⌂, ⎕) 

2.3.1. ←(⌂, ⎕) 

 

Rue de l'Oratoire, Paris 

2.3.2. ←(⎕, ⌂) 

 

Rue Stéphane Grappelli, Paris 
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2.3.3. ⊥(⌂, ⎕) 

 

Rue Brillat-Savarin, Paris 

2.3.4. ⊥(⎕, ⌂) 

 

Place Gustave Toudouze, Paris 
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2.3.5. →(⌂, ⎕) 

 

Place de l'Odéon, Paris 

2.3.6. →(⎕, ⌂) 

 

Rue des Suisses, Paris 
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2.4. T = (⌂, ∥) 

2.4.1. ⊏(⌂, ∥) 

 

Rue des Quatre Vents, Paris 

2.4.2. ⊏(∥, ⌂) 

 

Rue Malbranche, Paris 
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2.4.3. ⊐(⌂, ∥) 

 

Rue Louis Blanc, Paris 

2.4.4. ⊐(∥, ⌂) 

 

Rue Coustou, Paris 
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2.4.5. ▭(⌂, ∥) 

 

Rue Cambronne, Paris 

2.4.6. ▭(∥, ⌂) 

 

Rue Notre Dame des Champs, Paris 
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2.5. T = (∥, ⎕) 

2.5.1. ⊏(∥, ⎕) 

 

Rue du Moulin Vert, Paris 

2.5.2. ⊏(⎕, ∥) 

 

Rue Théodore Deck, Paris 
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2.5.3. ⊐(∥, ⎕) 

 

Rue Gustave le Bon, Paris 

2.5.4. ⊐(⎕, ∥) 

 

Rue Raymond Losserand, Paris 
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2.5.5. ▭(∥, ⎕) 

 

Rue Saint-Dominique, Paris 

2.5.6. ▭(⎕, ∥) 

 

Rue Scipion, Paris 
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2.6. T = (⌂, ⎕) 

2.6.1. ⊏(⌂, ⎕) 

 

Rue Léontine, Paris 

2.6.2. ⊏(⎕, ⌂) 

 

Rue Vitruve, Paris 
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2.6.3. ⊐(⌂, ⎕) 

 

Rue du Dessous des Berges, Paris 

2.6.4. ⊐(⎕, ⌂) 

 

Rue Jacquier, Paris 
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2.6.5. ▭(⌂, ⎕) 

 

Rue Bignon, Paris 

2.6.6. ▭(⎕, ⌂) 

 

Rue Jean Delay, Paris 

 

 

 



293 

 

2.7. T = (⌂, ∥) 

2.7.1. ↗(⌂, ∥) 

 

Rue Toullier, Paris 

2.7.2. ↗(∥, ⌂) 

 

Rue de Cléry, Paris 
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2.7.3. ↖(⌂, ∥) 

 

Rue de Reuilly, Paris 

2.7.4. ↖(∥, ⌂) 

 

Rue Saint-Ambroise, Paris 
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2.8. T = (∥, ⎕) 

2.8.1. ↗(∥, ⎕) 

 

Rue Scheffer, Paris 

2.8.2. ↗(⎕, ∥) 

 

Place du Panthéon, Paris 
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2.8.3. ↖(∥, ⎕) 

 

Rue Vitruve, Paris 

2.8.4. ↖(⎕, ∥) 

 

Rue de la Cour des Noues, Paris 
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2.9. T = (⌂, ⎕) 

2.9.1. ↗(⌂, ⎕) 

 

Rue de Vaugirard, Paris 

2.9.2. ↗(⎕, ⌂) 

 

Rue Charles Delescluze, Paris 
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2.9.3. ↖(⌂, ⎕) 

 

Rue Courtois, Paris 

2.9.4. ↖(⎕, ⌂) 

 

Rue du Capitaine Tarron, Paris 
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2.10. T = (⌂, ∥) 

2.10.1. ↓(⌂, ∥) 

 

Rue Césaria Évora, Paris 

2.10.2. ↓(∥, ⌂) 

 

Port de Javel Haut, Paris 
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2.10.3. ↑(⌂, ∥) 

 

Rue François Miron, Paris 

2.10.4. ↑(∥, ⌂) 

 

Parvis Alan Turing, Paris 
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2.11. T = (∥, ⎕) 

2.11.1. ↓(∥, ⎕) 

 

Rue de Madrid, Paris 

2.11.2. ↓(⎕, ∥) 

 

Rue des Ursins, Paris 
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2.11.3. ↑(∥, ⎕) 

 

Rue Riboutté, Paris 

2.11.4. ↑(⎕, ∥) 

 

Rue de la Baume, Paris 
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2.12. T = (⌂, ⎕) 

2.12.1. ↓(⌂, ⎕) 

 

Rue Duméril, Paris 

2.12.2. ↓(⎕, ⌂) 

 

Rue Girardon, Paris 
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2.12.3. ↑(⌂, ⎕) 

 

Rue Tardieu, Paris 

2.12.4. ↑(⎕, ⌂) 

 

Rue Éblé, Paris 

Literatur 
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Einbettungsoperatoren bei triadischen verschachtelten Relationen 

 

1. Im Anschluß an Toth (2014, 2019) seien im folgenden eingebettete triadi-

sche verschachtelte Relationen des Typs R = (a, b, c) untersucht 

E(a)  → (a, b, c) = (((a), b), c) 

E(b)  → (a, b, c) = ((a, (b)), c) 

E(c)  → (a, b, c) = (a, (b, (c))) 

E(a, b)  → (a, b, c) = (((a, b)), c) 

E(b, c)  → (a, b, c) = ((a, (b, c))) 

E(a, c)  → (a, b, c) = (((a), b), (c)). 

Wir erhalten dann folgende Permutationen 

P(((a), b), c) = (((a), b), c), (((a), c), b), (((b), a), c), (((b), c), a), 

    (((c), a), b), (((c), b), a) 

P((a, (b)), c) = ((a, (b)), c), ((a, (c)), b), ((b, (a)), c), ((b, (c)), a), 

    ((c, (a)), b), ((c, (b)), a) 

P(a, (b, (c))) = (a, (b, (c))), (a, (c, (b))), (b, (a, (c))), (b, (c, (a))), 

    (c, (a, (b))), (c, (b, (a))) 

P(((a, b)), c) = (((a, b)), c), (((a, c)), b), (((b, a)), c), (((b, c)), a), 

    (((c, a)), b), (((c, b)), a) 

P((a, (b, c))) = ((a, (b, c))), ((a, (c, b))), ((b, (a, c))), ((b, (c, a))), 

    ((c, (a, b))), ((c, (b, a))) 

P((a), b, (c)) = ((a), b, (c)), ((a), c, (b)), ((b), a, (c)), ((b), c, (a)) 

((c), a, (b)), ((c), b, (a)). 

2. Die erhaltenen E(x) mit x ∈ R können damit durch folgende Einbettungs-

schemata darstellt werden. 
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2.1. E(a)  → (a, b, c) = (((a), b), c) 

  c  

 b 

a 

2.2. E(b)  → (a, b, c) = ((a, (b)), c) 

  c  

a  

 b 

2.3. E(c)  → (a, b, c) = (a, (b, (c))) 

a  

 b 

  c 

2.4. E(a, b)  → (a, b, c) = (((a, b)), c) 

  c 

--------------  

a b   

2.5. E(b, c)  → (a, b, c) = ((a, (b, c))) 

a   

--------------  

 b c  

2.6. E(a, c)  → (a, b, c) = ((a), b, (c)) 

 b 

--------------  

a  c  

Ist also mehr als 1 x ∈ R eingebettet, so ist mindestens eine der drei Ebenen 

der Einbettungsschemata leer. 
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Das vollständige System der Operatoren 2-dimensionaler ortsfunktionaler 

Zahlen 

 

1. Wir wollen die in Toth (2012, 2015) sowie in weiteren Arbeiten 

eingeführten Relationalzahlen für 2-dimensionale ortsfunktionale Zahlen 

(vgl. Toth 2016) erweitern, so daß jedes Teilfeld des adjazenten, subjazenten 

und transjazenten Zahlfeldes bijektiv auf eine Relationalzahl abgebildet 

werden kann. 

2.1. Adjazente Zählweise 

S O  Ø Ø   O S  Ø Ø 

Ø Ø  S O   Ø Ø  O S 

2.2. Subjazente Zählweise 

S Ø  Ø S   O Ø  Ø O 

O Ø  Ø O   S Ø  Ø S  

2.3. Transjazente Zählweise 

S Ø  Ø S   O Ø  Ø O 

Ø O  O Ø   Ø S  S Ø 

3. Es seien folgende Operatoren eingeführt. 

Adj = (, ; , ) 

Subj = (↳, ↲, ↱, ↰) 

Transj = (, ; , ) 

Für P = (1, 2) bekommen wir also 

(1, 2) = 1 2 

  Ø Ø 

(1, 2) = 2 1 

 Ø Ø 

(1, 2) = Ø Ø 

  1 2 
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(1, 2) = Ø Ø 

  2 1 

↳(1, 2) = 1 Ø 

  2 Ø 

↲(1, 2) = Ø 1 

  Ø 2 

↱(1, 2) = 2 Ø 

  1 Ø 

↰(1, 2) = Ø 2 

  Ø 1 

(1, 2) = Ø 2 

  1 Ø 

(1, 2) = Ø 1 

  2 Ø 

(1, 2) = 1 Ø 

  Ø 2 

(1, 2) = 2 Ø 

  Ø 1. 

Für jede Zahl P gilt also nicht nur Ortsfunktionalität 

P = f(ω), 

sondern auch Stufenfunktionalität 

P = f(σ), 

d.h. es ist 

P = f(ω, σ): 
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und damit können wir die 12 Operatoren über P = (1, 2), d.h. den einfachsten 

Fall mit 2 Orten und 2 Stufen, wie folgt in der Form von 2-dimensionalen 

Relationalzahlen notieren. 

(1, 2) = R11,2   

(1, 2) = R12,1 

(1, 2) = R-11,2 

(1, 2) = R-12,1 

↳(1, 2) = R1,-11 

↲(1, 2) = R1,-12 

↱(1, 2) = R-1,11 

↰(1, 2) = R-1,12 

(1, 2) = R-1,11,2  

(1, 2) = R-1,12,1  

(1, 2) = R1,-11,2  

(1, 2) = R1,-12.1  

Wir haben also folgende duale Paare. 

(1, 2) = R11,2    (1, 2) = R12,1 

(1, 2) = R-11,2   (1, 2) = R-12,1 

↳(1, 2) = R1,-11   ↲(1, 2) = R1,-12 

↱(1, 2) = R-1,11   ↰(1, 2) = R-1,12 

(1, 2) = R-1,11,2   (1, 2) = R-1,12,1  

(1, 2) = R1,-11,2   (1, 2) = R1,-12.1  
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Isomorphie der semiotischen Operationen und der Subrelationen der 

Ortsfunktionalitätsrelation 

 

1. In Toth (2019) wurde dargelegt, daß von den drei ortsfunktionalen 

Subrelationen die Adjazenz semiotisch erstheitlich, die Subjazenz zweit-

heitlich und die Transjazenz drittheitlich fungiert: 

Q  Op   Z 

Adj  Adjunktion  .1. 

Subj  Superisation .2. 

Transj Iteration  .3. 

2. Im folgenden stellen wir die drei semiotischen Operationsgraphen Benses 

(1971, S. 52 ff., Walther 1979, S. 76) den drei ontotopologischen ortsfunktio-

nalen Strukturen gegenüber. 

2.1. Adjunktive Adjazenz 

ADJ(Z1, …, Zn) = Z11 ○ … ○ Z1n 

 

 

 

 Ω1 Ω2   Ω3 

 

 

2.2. Superisative Subjazenz 

SUP(Z1, …, Zn) = I(Z11) ≡ M(Z22) … I(Zn-1n-1) ≡ M(Znn) 
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 Ω2 

 

 Ω1    Ω3 

 

2.3. Iterative Transjazenz 

ITE(Z1, …, Zn) = I(Z11) ≡ M(Z22) ○ I(Z22) ≡ M(Z33) … ○ I(Zn-1n-1) ≡ M(Znn) 

 

 

 

 

 Ω1  Ω2   Ω3 

 

 

Genauso wie die Iteration die Adjunktion und die Superisation voraussetzt, 

aber eine eigenständige Operation ist und daher kategorial different 

repräsentiert ist, stellt auch die Transjunktion keineswegs eine Art von 

Summe aus Adjazenz und Subjazenz dar. Ebenso wie das flächige Zeichen 
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erst durch Kombination aus der linearen Adjunktion, der vertikalen 

Superisation und der diagonalen Iteration entsteht, entsteht auch die 

räumliche Klassifizierung der Ortsfunktionalität eines Objektes Ω = f(ω) 

durch die Kombination der drei dimensional geschiedenen Perspektiven. 

Man beachte, wie bereits in Toth (2010) festgestellt wurde, daß sich damit 

die Isomorphie der drei semiotischen Operationen und der drei 

ortsfunktionalen Teilrelationen nicht nur auf die drei Fundamentalkatego-

rien, sondern auf alle 9 Subzeichen der semiotischen Matrix (vgl. Bense 1975, 

S. 35 ff.) erstreckt, darin die Trichtomien linear-adjazent, die Triaden 

vertikal-subjazent und die beiden Diagonalen diagonal-transjazent 

fungieren. 
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Kontexturierte Zeichenzahlen mit Einbettungsoperatoren 

 

1. Sei 

S = (x.y) 

mit x, y ∈ (1, 2, 3). 

Wir verwenden den in Toth (2015) eingeführten Einbettungsoperator 

E: x → (x). 

Damit bekommen wir für jedes S genau 6 Möglichkeiten 

(x.y), ((x.y)) 

((x).y), (y.(x)) 

(x.(y)), ((y).x), 

davon also 2 zueinander E-duale Paare. 

2. Gehen wir nun aus von der Kontexturierung der von Bense (1981, S. 17 ff.) 

eingeführten Zeichenzahlen durch Kaehr (2009) 

 

Wir haben also folgende Abbildung quantitativer auf qualitative Zeichen-

zahlen 

P (1, 2, 3) → P* = (11.3, 21.2, 32.3). 

Damit fallen die Zeichenzahlen kontexturell mit den entsprechenden identi-

tiven Morphismen zusammen 

11.3 ↔ (1.1)1.3 

21.2 ↔ (2.2)1.2 

32.3 ↔ (3.3)2.3. 
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Der Grund hierfür ist der, daß die Abbildung von Kontexturen auf Subzeichen 

auf dem folgenden Mediationsschema der semiotischen Matrix aus 3 Teil-

matrizen (vgl. Kaehr 2009, S. 192) beruht. 

 

3. Wir erhalten damit folgende 6 kontexturierte Zeichenzahlen 

(x.y)□□, ((x.y))□□ 

((x).y)□□, (y.(x))□□ 

(x.(y))□□, ((y).x)□□ 

mit □□ ∈ (1, 2, 3), 

also etwa für (1.2)1 = (2.1)1 

(1.2)1, ((1.2))1 

((1).2)1, (2.(1))1 

(1.(2))1, ((2).1). 
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Operationen mit Raumfeldzahlen 

 

1. Zur Theorie ontischer Raumfelder vgl. Toth (2014a, 2019). Informell 

gesprochen ist ein Raumfeld ein S* zusammen mit der folgenden Abbildung 

S*: R = (v, m, h) → C = (Xλ, Yζ, Zρ). 

S* wird dann entsprechend in 32 = 9 Quadrate geteilt, wobei die Belegung 

der Teilraumfelder mit den ersten ganzen Zahlen arbiträr ist; sie kann z.B. 

auch von rechts nach links, von oben nach unten oder kombiniert auftreten. 

Wesentlich ist nur, daß die 9 Raumfeldzahlen paarweise ungleich sind. 

 

   7 8 9 

 

 4 5 6 

 

 1 2 3 

 

2. Da Raumfeldzahlen immer in Konnexe eingebettet sind, unterscheiden wir 

zwischen S*-internen und S*-externen Abbildungen. 

1. S*-interne R2-Abbildungen 

R2 = (1, 2)  R2 = (2, 1)  R2 = (3, 1) 

R2 = (1, 3)  R2 = (2, 3)  R2 = (3, 2) 

R2 = (1, 4)  R2 = (2, 4)  R2 = (3, 4)  

R2 = (1, 5)  R2 = (2, 5)  R2 = (3, 5)  

R2 = (1, 6)  R2 = (2, 6)  R2 = (3, 6)  

R2 = (1, 7)  R2 = (2, 7)  R2 = (3, 7) 

R2 = (1, 8)  R2 = (2, 8)  R2 = (3, 8) 

R2 = (1, 9)  R2 = (2, 9)  R2 = (3, 9) 
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2. S*-externe R2-Abbildungen 

2.1. Identitätstransformation (r ≡ r) 

 

   7 8 9 9 8 7 

 

 4 5 6 6 5 4 

 

 1 2 3 3 2 1 

 

2.2. v/h-konverse Identitätstransformation (r ≡ r) 

 

   7 8 9 3 2 1 

 

 4 5 6 6 5 4 

 

 1 2 3 9 8 7 

 

2.3. Transformationsgruppe (r ↔ l) 

 

   7 8 9 7 8 9 

 

 4 5 6 4 5 6 

 

 1 2 3 1 2 3 
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2.4. v/h-konverse Transformationsgruppe (r ↔ l) 

 

   7 8 9 1 2 3 

 

 4 5 6 4 5 6 

 

 1 2 3 7 8 9 

 

Bei Identitätstransformationen ist also für jedes Paar ((a.b), (c.d)) b = c, d.h. 

es liegen keine Gruppen vor. Bei Transformationsgruppen fungiert jeweils a 

= m = c als Einselement. 
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Polyamantische semiotische Operationen 

 

1. Die von Bense (1971) definierten drei semiotischen Operationen der 

Adjunktion, Superisation und Iteration können nach Toth (2019) wie folgt 

definiert werden. 

3.1. ADJ(Z1, …, Zn) = Z11 ○ … ○ Z1n 

3.2. SUP(Z1, …, Zn) = I(Z11) ≡ M(Z22) … I(Zn-1n-1) ≡ M(Znn) 

3.3. ITE(Z1, …, Zn) = I(Z11) ≡ M(Z22) ○ I(Z22) ≡ M(Z33) … ○ I(Zn-1n-1) ≡ M(Znn). 

Auf ihrer Basis und derjenigen weiterer semiotischer Operationen basiert 

meine Zeichengrammatik (Toth 2008). 

2. Indessen steckt ein großes und bis heute unausgeschöpftes semiotisches 

Potential in der Theorie der Polyamanten (vgl. Weisstein s.a., Toth 2019). 

Ihre Basisfigur, der Moniamant, ist ein gleichseitiges Dreieck. n-iamanten für 

n ≥ 2 werden durch Zusammenfügung von Moniamanten konstruiert. Dabei 

werden zahlreiche weitere semiotische Operationen benutzt, die auf der 

Identifizierung gleicher oder verschiedener semiotischer Kategorien 

gleicher oder verschiedener Stufe basieren. Diese sind als „matching 

conditions“ darstellbar und werden im folgenden systematisch und 

vollständig für Diamanten, Triamanten und Tetriamanten, d.h. für die 

zeichengrammatischen Basisfiguren, herausgearbeitet.  

 

Die Anzahlen der x-amanten für x = 1, 2, 3, … bilden eine Zahlenfolge, die als 

Nr. A000577 bei OEIS bekannt ist: 
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2.1. Diamanten 

(M → O) ≡ (M → O)' (O → I) ≡ (M → O)'  (M → I) ≡ (M → O)' 

(M → O) ≡ (O → I)' (O → I) ≡ (O → I)'  (M → I) ≡ (O → I)' 

(M → O) ≡ (M → I)' (O → I) ≡ (M → I)'  (M → I) ≡ (M → I)' 

2.2. Triamanten 

(M → O) ≡ (M → O)' ≡ (M → O)'' 

(M → O) ≡ (M → O)' ≡ (O → I)'' 

(M → O) ≡ (M → O)' ≡ (M → I)'' 

 

(M → O) ≡ (O → I)' ≡ (M → O)'' 

(M → O) ≡ (O → I)' ≡ (O → I)'' 

(M → O) ≡ (O → I)' ≡ (M → I)'' 

 

(M → O) ≡ (M → I)' ≡ (M → O)'' 

(M → O) ≡ (M → I)' ≡ (O → I)'' 

(M → O) ≡ (M → I)' ≡ (M → I)'' 

 

(O → I) ≡ (M → O)' ≡ (M → O)'' 

(O → I) ≡ (M → O)' ≡ (O → I)'' 

(O → I) ≡ (M → O)' ≡ (M → I)'' 

(O → I) ≡ (O → I)' ≡ (M → O)'' 

(O → I) ≡ (O → I)' ≡ (O → I)'' 

(O → I) ≡ (O → I)' ≡ (M → I)'' 
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(O → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → O)'' 

(O → I) ≡ (M → I)' ≡ (O → I)'' 

(O → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → I)'' 

 

(M → I) ≡ (M → O)' ≡ (M → O)'' 

(M → I) ≡ (M → O)' ≡ (O → I)'' 

(M → I) ≡ (M → O)' ≡ (M → I)'' 

 

(M → I) ≡ (O → I)' ≡ (M → O)'' 

(M → I) ≡ (O → I)' ≡ (O → I)'' 

(M → I) ≡ (O → I)' ≡ (M → I)'' 

 

(M → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → O)'' 

(M → I) ≡ (M → I)' ≡ (O → I)'' 

(M → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → I)'' 

 

2.3. Tetriamanten 

(M → O) ≡ (M → O)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → O)''' 

(M → O) ≡ (M → O)' ≡ (M → O)'' ≡ (O → I)''' 

(M → O) ≡ (M → O)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → I)''' 

(M → O) ≡ (M → O)' ≡ (O → I)'' ≡ (M → O)''' 

(M → O) ≡ (M → O)' ≡ (O → I)'' ≡ (O → I)''' 

(M → O) ≡ (M → O)' ≡ (O → I)'' ≡ (M → I)''' 

 

(M → O) ≡ (M → O)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → O)''' 

(M → O) ≡ (M → O)' ≡ (M → I)'' ≡ (O → I)''' 

(M → O) ≡ (M → O)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → I)''' 
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(M → O) ≡ (O → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → O)''' 

(M → O) ≡ (M → O)' ≡ (M → I)'' ≡ (O → I)''' 

(M → O) ≡ (M → O)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → I)''' 

 

(M → O) ≡ (O → I)' ≡ (O → I)'' ≡ (M → O)''' 

(M → O) ≡ (O → I)' ≡ (O → I)'' ≡ (O → I)''' 

(M → O) ≡ (O → I)' ≡ (O → I)'' ≡ (M → I)''' 

 

(M → O) ≡ (O → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → O)''' 

(M → O) ≡ (O → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (O → I)''' 

(M → O) ≡ (O → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → I)''' 

 

(M → O) ≡ (M → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → O)''' 

(M → O) ≡ (M → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (O → I)''' 

(M → O) ≡ (M → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → I)''' 

 

(M → O) ≡ (M → I)' ≡ (O → I)'' ≡ (M → O)''' 

(M → O) ≡ (M → I)' ≡ (O → I)'' ≡ (O → I)''' 

(M → O) ≡ (M → I)' ≡ (O → I)'' ≡ (M → I)''' 

 

(M → O) ≡ (M → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → O)''' 

(M → O) ≡ (M → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (O → I)''' 

(M → O) ≡ (M → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → I)''' 

 

(O → I) ≡ (M → O)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → O)''' 

(O → I) ≡ (M → O)' ≡ (M → O)'' ≡ (O → I)''' 

(O → I) ≡ (M → O)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → I)''' 
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(O → I) ≡ (M → O)' ≡ (O → I)'' ≡ (M → O)''' 

(O → I) ≡ (M → O)' ≡ (O → I)'' ≡ (O → I)''' 

(O → I) ≡ (M → O)' ≡ (O → I)'' ≡ (M → I)''' 

 

(O → I) ≡ (M → O)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → O)''' 

(O → I) ≡ (M → O)' ≡ (M → I)'' ≡ (O → I)''' 

(O → I) ≡ (M → O)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → I)''' 

 

(O → I) ≡ (O → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → O)''' 

(O → I) ≡ (O → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (O → I)''' 

(O → I) ≡ (O → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → I)''' 

 

(O → I) ≡ (O → I)' ≡ (O → I)'' ≡ (M → O)''' 

(O → I) ≡ (O → I)' ≡ (O → I)'' ≡ (O → I)''' 

(O → I) ≡ (O → I)' ≡ (O → I)'' ≡ (M → I)''' 

 

(O → I) ≡ (O → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → O)''' 

(O → I) ≡ (O → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (O → I)''' 

(O → I) ≡ (O → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → I)''' 

 

(O → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → O)''' 

(O → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (O → I)''' 

(O → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → I)''' 

 

(O → I) ≡ (M → I)' ≡ (O → I)'' ≡ (M → O)''' 

(O → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (O → I)''' 

(O → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → I)''' 
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(O → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → O)''' 

(O → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (O → I)''' 

(O → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → I)''' 

 

(M → I) ≡ (M → O)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → O)''' 

(M → I) ≡ (M → O)' ≡ (M → O)'' ≡ (O → I)''' 

(M → I) ≡ (M → O)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → I)''' 

 

(M → I) ≡ (M → O)' ≡ (O → I)'' ≡ (M → O)''' 

(M → I) ≡ (M → O)' ≡ (O → I)'' ≡ (O → I)''' 

(M → I) ≡ (M → O)' ≡ (O → I)'' ≡ (M → I)''' 

 

(M → I) ≡ (M → O)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → O)''' 

(M → I) ≡ (M → O)' ≡ (M → I)'' ≡ (O → I)''' 

(M → I) ≡ (M → O)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → I)''' 

 

(M → I) ≡ (O → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → O)''' 

(M → I) ≡ (O → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (O → I)''' 

(M → I) ≡ (O → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → I)''' 

 

(M → I) ≡ (O → I)' ≡ (O → I)'' ≡ (M → O)''' 

(M → I) ≡ (O → I)' ≡ (O → I)'' ≡ (O → I)''' 

(M → I) ≡ (O → I)' ≡ (O → I)'' ≡ (M → I)''' 

 

(M → I) ≡ (O → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → O)''' 

(M → I) ≡ (O → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (O → I)''' 

(M → I) ≡ (O → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → I)''' 
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(M → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → O)''' 

(M → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (O → I)''' 

(M → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → O)'' ≡ (M → I)''' 

 

(M → I) ≡ (M → I)' ≡ (O → I)'' ≡ (M → O)''' 

(M → I) ≡ (M → I)' ≡ (O → I)'' ≡ (O → I)''' 

(M → I) ≡ (M → I)' ≡ (O → I)'' ≡ (M → I)''' 

 

(M → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → O)''' 

(M → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (O → I)''' 

(M → I) ≡ (M → I)' ≡ (M → I)'' ≡ (M → I)''' 
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Raumfeldoperationen 

 

1. Zur Begründung der Theorie ontischer Raumfelder vgl. Toth (2014a). 

Informell gesprochen ist ein Raumfeld ein S* zusammen mit der folgenden 

Abbildung 

S*: R = (v, m, h) → C = (Xλ, Yζ, Zρ). 

S* wird dann entsprechend in 32 = 9 Quadrate geteilt. 

 

   hl hz hr 

 

 ml mz mr 

 

 vl vz vr 

 

2. S* kann nach Bense/Walther (1973, S. 80) ein System, eine Abbildung oder 

ein Repertoire sein. Da solche raumsemiotischen Entitäten immer (d.h. auch 

im inessiven Falle) in ontische Konnexe eingebettet sind, unterscheiden wir 

zwischen S*-internen und S*-externen Abbildungen. 

1. S*-interne R2-Abbildungen 

R2 = (vl, vz)  R2 = (vz, vl)  R2 = (vr, vl) 

R2 = (vl, vr)  R2 = (vz, vr)  R2 = (vr, vz) 

R2 = (vl, ml)  R2 = (vz, ml)  R2 = (vr, ml)  

R2 = (vl, mz)  R2 = (vz, mz)  R2 = (vr, mz)  

R2 = (vl, mr)  R2 = (vz, mr)  R2 = (vr, mr)  

R2 = (vl, hl)   R2 = (vz, hl)  R2 = (vr, hl) 

R2 = (vl, hz)  R2 = (vz, hz)  R2 = (vr, hz) 

R2 = (vl, hr)  R2 = (vz, hr)  R2 = (vr, hr) 
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2. S*-externe R2-Abbildungen 

2.1. Identitätstransformation (r ≡ r) 

 

   hl hz hr hr hz hl 

 

 ml mz mr mr mz ml 

 

 vl vz vr vr vz vl 

 

2.2. v/h-konverse Identitätstransformation (r ≡ r) 

 

   hl hz hr vr vm vl 

 

 ml mz mr mr mz ml 

 

 vl vz vr hr hz hl 

 

2.3. Transformationsgruppe (r ↔ l) 

 

   hl hz hr hl hz hr 

 

 ml mz mr ml mz mr 

 

 vl vz vr vl vz vr 
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2.4. v/h-konverse Transformationsgruppe (r ↔ l) 

 

   hl hz hr vl vz vr 

 

 ml mz mr ml mz mr 

 

 vl vz vr hl hz hr 

 

Bei Identitätstransformationen ist also für jedes Paar ((a.b), (c.d)) b = c, d.h. 

es liegen keine ontischen Gruppen vor. Bei Transformationsgruppen fungiert 

jeweils a = m = c als Einselement. 

Weitere Raumfelderkonnexe sind möglich, wenn man Nullstellen und/oder 

innerhalb von S* nicht-definierte (zusätzliche) Teilraumfelder zuläßt. 

Dadurch sind die possessiv-copossessiven Relationen definierbar (vgl. Toth 

2014b). Mögliche Raumfeldmodelle sind: 

 

 

 

 

   

 

 

 

PC-Relation 
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CP-Relation 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

CC-Relation 
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CC⁰-Relation 

 

Bei diesen 4 zusätzlichen Modellen können natürlich wie bei PP die beiden 

Identitätstransformationen und die beiden Transformationsgruppen auftre-

ten, wobei sich die Anzahl der Kombinationen bei CC und CC⁰ entsprechend 

erhöht. 
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Homosystemische und heterosystemische Lücken und Operationen 

 

1. Mit Extraktion bezeichneten wir schon früh in der Ontik das sekundäre 

(nachzeitige) Herausbrechen von Substanz aus Systemen. (Hingegen ist die 

Operation Ex nicht definiert für raumsemiotische Abbildungen und Reper-

toires.) Wenn wir uns allerdings fragen, in welche raumsemiotischen 

Kategorien die herausgebrochenen Objekte gehören, stellen wir fest, daß Ex 

nur für Systeme nicht definiert ist, d.h. Ex(x) = y mit x ∈ (Sys), y ∈ (Abb, Rep). 

Systeme entstehen bei Lücken ausschließlich durch nachzeitige Belegung, 

und die meisten dieser Fälle sind Suppletionen, d.h. diese Lücken sind auch 

meistens heterosystemisch, während Ex nur für Monosysteme definiert ist. 

Das Auffüllen der heterosystemischen Lücken ist daher keine quantitative 

Konverse der Operation Ex, sondern eine eigenständige Operation, die wir 

Im (etwa: Impletion) nennen. 

2. Homosystemische Lücken 

2.1. Ex(Sys) = Sys 

Unmöglich. 

2.2. Ex(Sys) = Abb 

 

Rue Papillon, Paris 
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2.3. Ex(Sys) = Rep 

 

Rue Cambon, Paris 

3. Heterosystemische Lücken 

3.1. Im(Sys) = PP 

 

Rue Lacépède, Paris 
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3.2. Im(Sys) = PC 

 

Rue Etienne Marcel, Paris 

3.3. Im(Sys) = CP 

 

Rue Saint-Honoré, Paris 
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3.4. Im(Sys) = CC 

 

Rue de Charenton, Paris 

Literatur 

Toth, Alfred, Orientiertheit durch lagerelationale Differenz. In: Electronic 

Journal for Mathematical Semiotics, 2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



337 

 

Morphismen als semiotische Transoperatoren 

 

1. Transoperatoren wurden als interkontexturelle Operatoren von Kron-

thaler (1986) in die qualitative Mathematik eingeführt.  Wir gehen im folgen-

den von der verdoppelten Abbildung der kleinen semiotischen Matrix auf die 

semiotischen Morphismen einerseits und auf die Kontexturenzahlen ande-

rerseits (vgl. Toth 2019) aus: 

id1 = (1.3), id2 = (1.2), id3 = (2.3) 

α = α° = 1, β = β° = 2, βα = α°β° = 3. 

1.1 1.2 1.3  id1 α βα  (1.3) 1 3 

2.1 2.2 2.3 → α° id2 β → 1 (1.2) 2 

3.1 3.2 3.3  α°β° β° id3  3 2 (2.3) 

2. Im folgenden zeigen wir, daß die Abbildung von Kontexturenzahlen auf-

einander selbst wiederum durch Morphismen bewerkstelligt wird. Hierbei 

handelt es sich also ausnahmslos um kontexturelle Transgressionen. Die 

semiotischen Morphismen fungieren demnach als Transoperatoren im 

Rahmen des disseminierten semiotischen Verbundsystems (Toth 2019). 

(3, 1, (1.3)) 

 

(3, 1, 1)  

 

(3, 1, (1.3))  (3, 1, 1)  

  

(3, 1, 3)  (3, 1, 3) 

 

(3, 1, (1.3))  (3, 1, 1)  (3, 1, 3) 

 

(3, (1.2), 1)  (3, (1.2), 1)  (3, (1.2), 1) 
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(3, 1, (1.3))  (3, 1, 1)  (3, 1, 3)  (3, 1, (1.3)) 

 

(3, (1.2), 3)  (3, (1.2), 3)  (3, (1.2), 3)  (3, (1.2), 3) 

 

(3, 1, (1.3))  (3, 1, 1)  (3, 1, 3)  (3, 1, (1.3)) 

 

(2, (1.2), 1)  (2, (1.2), 1)  (2, (1.2), 1)  (2, (1.2), 1) 

 

(3, 1, (1.3))  (3, 1, 1)  (3, 1, 3)  (3, 1, (1.3)) 

 

(2, (1.2), 3)  (2, (1.2), 3)  (2, (1.2), 3)  (2, (1.2), 3) 

 

(3, 1, (1.3))  (3, 1, 1)  (3, 1, 3)  (3, 1, (1.3)) 

 

(3, 2, 3)  (3, 2, 3)  (3, 2, 3)  (3, 2, 3) 

 

(3, 1, (1.3))  (3, 1, 1)  (3, 1, 3)  (3, 1, (1.3)) 

 

(2, 2, 3)  (2, 2, 3)  (2, 2, 3)  (2, 2, 3) 

 

(3, 1, (1.3))  (3, 1, 1)  (3, 1, 3)  (3, 1, (1.3)) 

 

((2.3), 2, 3)  ((2.3), 2, 3)  ((2.3), 2, 3)  ((2.3), 2, 3) 

 

(3, (1.2), 1) 

 

(2, (1.2), 1) 
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(3, (1.2), 1)  (2, (1.2), 1) 

 

(2, (1.2), 3)  (2, (1.2), 3) 

 

(3, (1.2), 1)  (2, (1.2), 1)  (2, (1.2), 3) 

 

(3, 2, 3)  (3, 2, 3)  (3, 2, 3) 

 

(3, (1.2), 1)  (2, (1.2), 1)  (2, (1.2), 3)  (3, 2, 3) 

 

(2, 2, 3)  (2, 2, 3)  (2, 2, 3)  (2, 2, 3) 

 

 

Wo keine Pfeile, d.h. semiotische Transoperatoren, stehen, bestehen somit 

identitive Abbildungen. 
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Qualitative Addition von Peircezahlen in Raumfeldern 

 

1. Wir tragen die ersten Peanozahlen (bzw. Peircezahlen, vgl. dazu Toth 

2010) in das in Toth (2014) in die Ontik eingeführte Raumfeld-Schema ein. 

Das mittlere Feld oder Zentrum erhält die 0, die weiteren Zahlen werden im 

Gegenuhrzeigersinn in die Felder eingetragen. Ferner zeichnen wir die 

Abbildungen der 0 auf die übrigen acht Peanozahlen ein. 

 

 2  1  8 

    

 3  0  7 

    

 4  5  6 

 

Wir können somit Additionen von Peanozahlen in Raumfeldern definieren 

durch 

P = (0, 1, 2, …, n) 

R = (→, ↗, ↑, ↖, ←, ↙, ↓, ↘) 

R → P: 

R → (0 + 1) = ((0 + 1)→, (0 + 1)↗, (0 + 1)↑, (0 + 1)↖, (0 + 1)←, (0 + 1)↙, 

(0 + 1)↓, (0 + 1)↘). 

Die Additionen in Raumfeldern sind somit qualitativ vermöge Ortsfunktio-

nalität, definiert durch die Richtungen der Additionen, welche die Qualitäten 

bestimmen. 

2. Damit lassen sich die drei bisher definierten qualitativen arithmetischen 

Operationen redefinieren. Wir gehen aus von der in Toth (2016) zusam-

menfassend dargestellten ortsfunktionalen Arithmetik für 2-elementige 

Mengen der Form 

P = (x, y), I = (i, j). 
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2.1. Adjazente Zählweise 

2.1.1. Zahlenfeld 

  

2.1.2. Ontische Modelle 

 

Rue Maria Deraismes, Paris 

 

Rue de l’Orme, Paris 
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2.2. Subjazente Zählweise 

2.2.1. Zahlenfeld 

  

2.2.2. Ontische Modelle 

 

Rue Dutot, Paris 

 

Rue des Ormeaux, Paris 
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2.3. Transjazente Zählweise 

2.3.1. Zahlenfeld 

 

2.3.2. Ontische Modelle 

 

Villa Léandre, Paris 

 

Rue Santos-Dumont, Paris 
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3. Für 3-elementige Mengen der Form 

P = (x, y, z) 

ergibt sich, wiederum durch verdoppelte (chiastische) Dualität, das folgende 

Geviert von Teilraumfeldern, von denen jedes isomorph ist zum eingangs 

dargestellten Raumfeld der Peanozahlen zusammen mit ihren ortsfunktio-

nalen Abbildungen. 

1 2 3  3 2 1 

2 3 1  1 3 2 

3 1 2  2 1 3 

    

2 1 3  3 1 2 

1 3 2  2 3 1 

3 2 1  1 2 3 

Man beachte, daß jedes Teilraumfeld alle 3 qualitativen Zählarten in diesen 

Anordnungen bereits enthält. Das minimale Teil-Teilraumfeld für alle 3 

Zählarten des ersten Teilraumfeldes ist 

1 → 2 → 3 

↓ ↘  ↗ 

2  3 

↓ ↗  ↘ 

3    2. 
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