Prof. Dr. Alfred Toth

»» Thought disorders* in der Schizophrenie

1. Nach Mitterauer (2002) gehoren ,,Thought Disorders neben Halluzina-
tionen und Delusionen zu den drei zentralen schizophrenen Symptomen.
Erstere werden in Mitterauer (2008) auch als kognitive Symptome bezeichnet
und den motorischen und emotionalen gegentibergestellt.

2. Tatsache ist, dass diese Thought Disorders selbst nicht beobachtbar sind. Sie
manifestieren sich in Form von sprachlichen Zeichen, und aus ihnen wird auf
eine aberrante kognitive Struktur zuriickgeschlossen. Nun wird von vielen
modernen Linguisten die kognitive Struktur mit der linguistischen Struktur
identifiziert, wie nicht anders zu erwarten in der kognitiven Linguistik, aber
auch in der generativen Grammatik. Da die kognitive Struktur bekanntlich
noch andere intelligente Strukturen erzeugt, erstaunt es nicht, dass sie bereits
seit den 80er Jahren, z.B. in der stratifikationalen Grammatik, mit der Semiotik
identifiziert wird (vgl. Fawcett 1984, Toth 1997, S. 119 ff.). Wie man dazu auch
steht, man erkennt leicht, dass wir bei diesem Thema wohl an einer Einbruch-
stelle von Linguistik und Semiotik stehen.

3. Mitterauer (2008, S. 24) unterscheidet folgende linguistischen Manifestatio-
nen schizophrenietypischer kognitiver Strukturen:

3.1. Incoherence: Generally not understandable thoughts

Hier liegt semiotisch eine Storung des Interpretantenfeldes vor, d.h. anstatt der
Bedeutungsfunktion O — I haben wir irgendeine Funktion O; — [ bzw. O; C

L (mit O; € O, I; € I). Von der Permutationsstruktur der allgemeinen Zeichen-
relation (3.2 2.b 1.c) dirfte hier also

$1=(3a2b1.c) > (2.b3alc)

vorliegen.



3.2. ,,Word salad*: Incoherent mixture of words and phrases

Da das Wort semiotisch die Bezeichnungsfunktion des Zeichens betrifft, M —
O, haben wir irgendeine Funktion M; — O, bzw. M; € O, (mit M; € M, O; C
O) und daher die Permutationsstruktur

£2=3.a2bl.c)— (2b l.c 3.a).
3.3. ,Neologisms*

Diese betreffenden die semiotische Gebrauchsfunktion, da Neologismen, von
Schizophrenen gebraucht, ja gerade ungebriuchlich und daher vielleicht sogar

unverstindlich sind, d.h. wir haben irgendeine Funktion I, = M, bzw. I, © M,
(mit I; = I, M; © M) und daher die Permutationsstruktur

3= 3.2a2b1l.c) = (l.c3.a2.b).
3.4. Condensation: Fusion of various concepts into one

Hierfir verbleiben die folgenden beiden Permutationsstrukturen:

§94 = 3.a2b 1.c) = (l.c 2b 3.a)
§5=03.a2bl.c — Balc2b),

wobei die Fusion entweder durch priore oder posteriore Hyperthetizitit des
Interpretanten bewerkstelligt wird:

(l.c2.b) < 3.a
3.a— (l.c 2.b).
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