Prof. Dr. Alfred Toth

Der semiotische Homéomorphismus zwischen Torus und Mébius-Band

Ich bin hier, mebr weiss ich nicht, mebr kann ich nicht
tun. Mein Kahn ist obne Stener, er fibrt mit dem Wind,
der in den untersten Regionen des Todes blist.

Franz Kafka, Der Jager Gracchus (1985, S. 288)

1. Das semiotische Zehnersystem, bestehend aus den 10 Zeichenklassen und ihren 10 durch
Dualisierung aus ihnen konstruierten 10 Realitdtsthematiken sowie die 10 aus den Zeichen-
klassen durch Anwendung des Operators INV gewonnen (invertierten) Transpositionen und
ihre 10 Dualisationen, total also 40 Zeichenklassen, stellen das formale Basisinventar der
theoretischen Semiotik dar. Unter den 10 Zeichenklassen befindet sich die von Max Bense
als eigenreale bestimmte Klasse, die als einzige Zeichenklasse dual-invariant ist, und zwar
sowohl als Zeichenklasse und als Transposition:

(3.12.21.3)x (3.1 2.2 1.3) = [[B°, o, [a°, B]] X [[B°, o, [@°, B]]
(1.32.23.1) x (1.3 2.2 3.1) = [[o, B°], [B, &°]] X [[o%, B, [B, &t°]]

Dargestellt als semiotische Chiasmen:
[[B°, a, [, B]
(o, BT, [B, 0°]
2. Ausserhalb des Systems der Zeichenklassen, aber als Diskriminante der kleinen semioti-
schen Matrix nicht ausserhalb des formalen Basisinventars der theoretischen Semiotik, steht
die Genuine Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1 X 1.1 2.2 3.3), deren Subzeichen bei der Dualisie-
rung zwar nicht in ihrer Reihenfolge, aber in derjenigen ihrer konstituierenden Primzeichen
identisch bleiben, weshalb Max Bense diese Klasse als “Eigenrealitit schwicherer Reprisen-

tation” bestimmt hatte (1992, S. 40). Auch bei der Genuinen Kategorienklasse gilt diese
Eigenschaft ebenfalls fir ihre Transpositionen und alle Dualisationen:

] [[B®, o, [, B]] [[B®, o, [, B]] [[B®, o, |
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(3.32.21.1) x (1.1 2.2 3.3) = [[B°, B, [&°, o°]] X [[o, o], [B, BI]
(1.12.23.3) x (3.3 2.2 1.1) = [, o, [B, B]] X [[B°, B°], [&°, &°]]
[(B°, B, [@°, a°] [[o, o, [B, B [(B°, B, [@°, a°]] [[o, o, [B, B
Q. pe [(B°, B, [@°, a°]] [[o, o, [B, B

[0 B
[0, o, [B, BI] , BT, [, oc°]]



3. Max Bense hatte nun vorgeschlagen, “die semiotische Eigenrealitit als fundamentales,
universales und reales Zeichenband aufzufassen und somit auch als reprisentatives
relationales Modell fur einen endlosen, kontinuierlichen Zeichen-Kosmos einzufiihren, der
im Sinne des Mobiusschen Bandes dariiber hinaus auch als ‘einseitig” bezeichnet werden
koénnte” (1992, S. 54).

Damit erhebt sich generell die Frage nach der Existenz “einseitiger Polyeder” in der
theoretischen Semiotik. Da das Mo6bius-Band als Reprisentant der semiotischen Higen-
realitit die topologische Eigenschaft hat, nicht-orientierbar zu sein, semiotisch ausgedrickt:

(3.12.21.3)x (3.1221.3) X (3.1 22 1.3) X (3.1 2.2 1.3) X ..., bzw.
(132.23.1)x (1.3223.1) X (1.3223.1) x (1.32.23.1) X ...,

wihrend die Genuine-Kategorienklasse als Reprasentantin der schwicheren semiotischen
Eigenrealitit die topologische Eigenschaft hat, zwar ebenfalls einseitig-polyedrisch, dabei
aber orientierbar zu sein:

(3.32.21.1)x (1.1 223.3) X (3.3 22 1.1) X (1.1 2.2 3.3) X ..., bzw.
(1.12233)x (3322 1.1)x (1.1 2233) x (3.3 2.2 1.1) X ...,

und da ferner Bense ausdriicklich auf den “Ubergang von der Kategorienklasse zur
Eigenrealitit durch den einfachen Austausch zwischen einer Erstheit und einer Drittheit”
hingewiesen hatte (1992, S. 37), stellt sich ausserdem die Frage nach dem semiotischen
Modell einseitiger Polyeder in der Semiotik.

4. Wihrend Mobius-Band, Kleinsche Flasche uv.a. nicht-orientierbare topologische Modelle
also nach Bense die eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) illustrieren, bestimmen wir hiermit
den Torus (“doughnut”) als orientierbares topologisches Modell fir die “schwicher
eigenreale” Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1):

(Quelle: Wikipedia)

5. Da die eigenreale Zeichenklasse die Nebendiagonale (Determinante) der kleinen
semiotischen Matrix bildet, erhilt man die Genuine Kategorienklasse durch Drehung der

Matrix um 90° im Uhrzeigersinn:



1 2 3 T
7 A
1 1.1 1.2/1.3 3.1 2.1/1.1
2 2.1/2.2 23 = 3.2 /2.2 1.2
3 3.1 3.2 3.3 3.3 2.3 1.3

Wihrend die eigenreale Zeichenklasse mit jeder anderen Zeichenklasse durch mindestens ein
Subzeichen zusammenhingt, hingt die schwicher-eigenreale Kategorienklasse nur mit 6 der

10 Zeichenklassen in hochstens einem Subzeichen zusammen:

312111 312111
312112 312112
312113 312113
312212 | I/r/f/ 312212
312213 332211 312213 312213
322212 L 322212
322213 %i 322213
322313 322313
312313 312313
332313 332313

Da aber, wie von Bense (1992, S. 37) angedeutet, die beiden eigenrealen Zeichenklassen in

dem folgenden Transpositionszusammenhang stehen:

T,,3.12.21.3) = (3.3 2.2 1.1) bzw.
T,,3.32.21.1) = (3.1 2.2 1.3),

ergibt sich der folgende interessante topologische Zusammenhang zwischen den beiden
Klassen, der tbrigens auch gegentiber der Ersetzung der Zeichenklassen durch ihre Trans-

positionen invariant ist:

(312213)x312213)x(3.12213)Xx(3.12213)x(3.12213)X...
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>

>

>
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>
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>

21.1) X ...

>

(312213)x(312213)x(3.12213)x(3.12213)x(3.12213)X...

Hier wird also die Orthogonalitit der beiden obigen transponierten Matrizen visualisiert.
Nun weist mindestens eine der Graphiken M.C. Eschers, die ja auch Max Bense bei der
Bestimmung des M&bius-Bandes als Modell fiir die Eigenrealitit inspiriert hatten (1992, S.



56) exakt das orthogonale topologische Verhiltnis auf, wie es sich oben fir den Zusam-
menhang von Eigenrealitit-schwichere Eigenrealitit-Figenrealitit ergeben hatte:

M.C. Escher, “Zauberspiegel” (1946)
(Quelle: Wikipedia)

Escher selbst kommentierte seinen “Zauberspiegel” wie folgt: “Auf einem Fliesenboden
steht vertikal ein spiegelnder Schirm, aus dem ein Fabeltier geboren wird. Stiick fir Stiick
tritt es hervor, bis ein vollstindiges Tier nach rechts fortliuft. Sein Spiegelbild begibt sich
nach links, erweist sich jedoch als ebenso real, denn hinter dem reflektierenden Schirm
kommt es in der Wirklichkeit zum Vorschein. Zuerst laufenden sie in einer Reihe hinterein-
ander, dann paarweise, und schliesslich begegnen sich beide Strome in Viererreihen. Gleich-
zeitig verlieren sie ihre Plastizitit. Wie Teile eines Puzzles fiigen sie sich zusammen, fiillen
gegenseitig die Zwischenrdiume aus und verbinden sich mit dem Fussboden, auf dem der
Spiegel steht” (Escher 1989, S. 11)

Formal haben wir hier zwei Hetero-Zyklen mit gegenlidufigem Umlaufsinn und dazwischen
den reflektierenden Spiegel, also ein hierarchisch-heterarchisches polykontexturales Refle-
xionssystem, wie es in Kronthaler (1986, S. 158) dargestellt ist:

Im Sinne Benses fungiert dabei der Spiegel als “Fundamentalsemiose” bzw. “als normierte
Fihrungssemiose aller Zeichenprozesse tiberhaupt” (1975, S. 89). Diese Funktion kann die
die Fundamentalsemiose reprasentierende Genuine Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) aber nur
dadurch wahrnehmen, dass sie transformationell mit der eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2
1.3) verbunden ist, denn nur mit der letzteren hingen ja simtliche Zeichenklassen, wie oben
dargestellt, in mindestens einem Subzeichen zusammen. Schwiachere Eigenrealitit benotigt
also im Sinne der Fihrungssemiose immer der stirkeren (eigentlichen) Eigenrealitat.



Man kann Eschers Zauberspiegel aber auch kybernetisch interpretieren, und zwar stehen die
Realititen hinter und vor dem Spiegel im Verhiltnis von System und Umgebung, wobei die
den Spiegel reprisentierende Genuine Kategorienklasse als “ergodische Semiose” fungiert
(Bense 1975, S. 93). Auch hier miissen sowohl System als auch Umgebung zunichst durch
die eigentliche Figenrealitit (3.1 2.2 1.3) reprisentiert sein, um den Zusammenhang aller 10
Zeichenklassen repriasentieren zu koénnen. Somit kénnte man also sagen, die durch die
Genuine Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) repriasentierte ergodische Semiose hebt die
Eigenrealitit (3.1 2.2 1.3) vor und hinter dem Spiegel auf. Prozessual, d.h. semiosisch inter-
pretiert, durchliuft (3.3 2.2 1.1) alle als “Ensemblewerte” aufgefassten Subzeichen der
kleinen Matrix, und dies kann sie nur als Determinante dieser kleinen Matrix und indem sie
mit den den geringsten und den hochsten Semiotizititswert repriasentierenden Subzeichen
(3.3, 1.1) das ganze reprisentative semiotische Spektrum abdeckt, durch den Index (2.2) aber
mit der eigentlichen Eigenrealitit verkniipft ist und kraft dieser Verknipfung und der
Dualinvarianz ihrer Subzeichen als schwichere FEigenrealitit fungiert. Im semiotischen
“Phasenraum” trifft die Genuine Kategorienklasse damit jeden Subzeichen-Punkt, womit wir
ein semiotisches Analogon zum Theorem von Ehrenfest gefunden haben.

6. Eschers Zauberspiegel macht es unmdglich zu entscheiden, welche Realitit — diejenige vor
oder hinter dem Spiegel — die “wirkliche” Realitit ist. Die Kugel rechts vom Spiegel wird
zwar im Spiegel reflektiert, sie taucht aber hinter dem Spiegel wieder auf. Damit suggeriert
Escher also einen Gang durch den Spiegel wie vor ihm Lewis Carroll in “Through the
Looking-Glass” (1893). Die Welt hinter dem Spiegel ist eine Welt, in der die polykontextu-
rale Grenze zwischen Zeichen und Objekt aufgehoben ist: “The pictures on the wall next
the fire seemed to be all alive, and the very clock on the chimney-piece |...] had got the face
of a little old main, and grinned at her” (Carroll 1982, S. 129). Ferner finden wir eine anti-
parallele Zeitrichtung: Wihrend sich Alice mit der Weissen Konigin unterhilt, schreit diese
plotzlich auf, doch sie sticht sich erst hinterher mit ihrer Brosche, und erst am Ende blutet
sie (Carroll 1982, S. 1706).

Wir befinden uns also hinter dem Spiegel in einer Welt, die eine “anti-dromic time axis” hat,
wie sie Rudolf Kaehr als typisch fiir eine auf dem polykontexturalen Diamanten-Modell
basierende Welt bestimmt hat (2007, S. 1 ff.):

1
wh <—— o4

al —> ol o) 2 —> w2

fg
o3 —> w3

Wenn wir mit Toth (2008a, S. 36) den mittleren Teil des Diamanten, d.h. die “Arena” der
noch nicht komponierten Morphismen und Hetero-Morphismen, dreidimensional als Torus
interpretieren, dann reprisentiert dieser in Ubereinstimmung mit dem oben Gesagten die
Genuine Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) und damit den Spiegel in Eschers Bild und in Carrols
Roman. Die polykontextural-antidromische Welt hinter dem Spiegel wird dann durch die



Arena der komponierten Hetero-Morphismen im oberen Teil des Diamanten und die mono-
kontextural-lineare Welt vor dem Spiegel durch die Arena der komponierten Morphismen
reprisentiert. Sowohl den oberen wie den unteren Teil des Diamanten mussen wir somit
durch die eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) reprisentieren, denn die komponierten
Morphismen und Hetero-Morphismen sind wie die Zahlen und die Zeichen “aus sich selbst
zusammengesetzt” (vgl. Bense 1992, S. 5).

Nun hatten wir in einer friheren Arbeit (Toth 2008b) nachgewiesen, dass sich die
Kompositionen einer Zeichenklasse und ihrer Transposition in Form eines semiotischen
Diamanten darstellen lassen. Die Diamanten fir die eigenreale Zeichenklasse und fur die
Genuine Kategorienklasse sind:

(1.12233) (1.32.23.1)
(o, od, [B, BII [[ex, o, [B, BII
/ < \ / <
[B°, o] [0, B]
(33 — 22 o (22— 11 31 — 22 o (22 — 13)
[1B°, B°], [o°, &°]] [[B°, o, [0, BI]
- -
(3.3221.1) (3.12213)

Daraus folgt also, dass der obere Teil des semiotischen Diamanten durch die transponierte
cigenreale Zeichenklasse (1.3 2.2 3.1) reprisentiert werden muss. Wir konnen damit die
semiotisch-logisch-kybernetisch-topologische Struktur des allgemeinen Diamanten-Modells
wie folgt angeben:

(1.32.23.1) Rejektion Umgebung/System Moébius-Band

(332211)x  Proposition- ergodische Semiose Torus
(1.12.23.3) Opposition

(3.12.21.3) Akzeptanz  System/Umgebung Mobiusband

7. Nun ist aus der Topologie bekannt, dass Torus und Moébiusband zueinander homoo-
morph sind, wobei bei der Transformation eines Torus in ein Mébiusband oder eines thm
isomorphen Polyeders die Orientierbarkeit verloren geht bzw. bei der umgekehrten
Transformation gewonnen wird (vgl. Vappereau o.]., Wagon 1991):



Da semiotische Diamanten isomorph zu semiotischen Chiasmen sind (Toth 2008c) — ebenso
wie logische und mathematische Diamanten und Chiasmen -, kénnen wir also die semioti-
schen Transformationen der den Torus reprisentierenden Genuinen Kategorienklasse (3.3
2.2 1.1) und der die Mé6biusbinder reprisentierenden eigenrealen Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3)
sowie ihrer Transpositionen und Dualisationen mit der folgenden Chiasmen-Struktur repra-

sentieren:

Die zur semiotischen Struktur dquivalente topologisch-homéomorphe Struktur ist:



Dabei sieht man also, dass bei der homéomorphen Abbildung eines Torus auf ein
Mobiusband, dieses Mobiusband ebenfalls homéomorph in ein gewohnliches Band trans-
formiert werden kann, d.h. in ein zweiseitiges Band, das ja im Einklang mit Bense (1992, S.
54 ft.) die tubrigen 9 Zeichenklassen (sowie deren Transpositionen und alle Dualisationen)
reprisentiert, da bei diesen die invers koordinierten Realititsthematiken nicht identisch mit
den Zeichenklassen und daher nicht eigenreal sind, vgl. z.B. (3.2 2.2 1.3 X 3.1 2.2 2.3). Diese
gewohnlichen Binder oder Schleifen reprisentieren daher das mit der eigenrealen Zeichen-
klasse (3.1 2.2 1.3) in je mindestens einem Subzeichen zusammenhingende System der theo-
retischen Semiotik, das im semiotischen Diamant-Modell einmal monokontextural-linear
und einmal polykontextural-antiparallel, d.h. durch ihre Transpostion reprisentiert ist, wobei
die beiden zueinander inversen Eigenrealititen durch die ergodische Fihrungssemiose der
Genuinen Kategorienklasse im Sinne schwicherer Eigenrealitit im kategorietheoretischen
Kernbereich des Diamanten im Sinne eines topologischen Zusammenhanges zusammenge-
halten und einander semiotisch vermittelt werden.
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