Partielle Iconizitat bei S-Substitutionen

1. Daf3 es keine identischen Objekte geben kann, resultiert nicht nur aus der
Ortsfunktionalitat von Objekten, d.h. Q = f(Ort), sondern natiirlich daraus, daf3
logische Identitat nur ein einziges Objekt betreffen kann, woraus folgt, dafd es
in der Ontik nur Selbstidentitdt geben kann. Wahrend totale Iconizitit nur bei
Rekonstruktionen ("Copantiquas"”) von Systemen auftritt, sind Falle von
partieller Iconizitdt wesentlich interessanter, v.a. dann, wenn man statt von den
konkreten Systemen von den ihnen zugrunde liegenden ontotopologischen
Invarianten ausgeht (vgl. Toth 20153, b). Das im folgenden zur Anschauung
verwandte Beispiel ist das Eckhaus Neugasse Nr. 35 /Hinterlauben.

1959 2014 (Photo: B. Simonsz-Téth)

Trotz architektonischer und kunsthistorischer Verschiedenheit von System-
Substituendum und System-Substitutum sind beide Systeme partiell iconisch,
insofern sie auf ontotopologische Strukturen zurtickgefiihrt werden, die eben-
falls partiell iconisch zueinander sind.
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S
L | LIT
<3.2.3>y <2.2.2>y
Die zugehorige ontisch-semiotische Transformation

T <3.2.3>y- <2.2.2>y = [B°, id2, B°]

betrifft dabei die Zuganglichkeit von T < S bzw. T & S, die auf den beiden
anschliefenden Photos ersichtlich ist.

1959
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2014 (Photo: B. Simonsz-To6th)
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Die Transformation von S zu S*

1. Da S* =[S, U] definiert ist (vgl. Toth 20154, b), ist die Transformation t: S -
S* nur dann trivial, wenn S* # S ist, denn im Falle, dafd S* = S gilt, hat S sehr
wohl eine Umgebung, nur ist diese nicht-objektabhangig von S. Da Systeme fast
nie isoliert sind, ist also damit zu rechnen, dafd bei einer Transformation t die
Erweiterung eines Systems um eine von ihm objektabhdngige Umgebung auf
Kosten der Umgebung eines anderen Systems geschieht. Einen solchen nicht-
trivialen Fall behandeln wir im folgenden, ausgehend von der folgenden, t: S =
S* korrespondierenden ontotopologischen Transformation

.IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Si = S* U[S*i, S*j] Sj = S*j

3
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2. Als Beispiel diene der Eingang des St. Galler Stadtpark zwischen den heutigen
Systemen Rorschacherstr. Nr. 45 und 53. Der folgende Kartentiberblick soll v.a.
die Veranderungen der Umgebungen von Nr. 45 bei der zwischen 1964 u. 1977
erfolgten Systemsubstitution zeigen.
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1964 1977

Wie man durch Vergleich der Kartenausschnitte von 1977 und 2013 erkennt,
wurde auf der Riickseite des Systems Nr. 45 ein Tiefgaragenanbau angebracht.
Fiir diesen wurde eine Zufahrt benoétigt, welche die auf dem nachstehenden
Bild sichtbare eigenartige Einfriedung auf Kosten des systemtheoretischen
Niemandslandes zwischen den Systemen Nr. 45 und Nr. 53 verursachte.

Photo: Brigitte Simonsz-Téth (2014).
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Unentscheidbarkeit der Systemabhingigkeit von Umgebungen

1. Den klassischen Fall der Unentscheidbarkeit der Systemabhangigkeit von
Umgebungen relativ zu Paaren von adjazenten Systemen S oder S* hatten wir
bereits in Toth (2015a) angetroffen.

Si = S* U[S*i, S*j] Sj = S*j

2. In Toth (2015b) hatten wir von systemtheoretischem Niemandsland ge-
sprochen, falls fiir Paare von adjazenten Systemen S*; und S*; die zwischen
ihnen liegende Umgebung weder zu S*; noch zu S*; gehort. Genauer handelt es
sich um relativ zur Systemabhangigkeit unentscheidbare Umgebungen. Meta-
semiotisch zeichnen sie sich dadurch aus, dafd sie meistens keine Namen
abgebildet bekommen.

2.1. Entscheibare Systemabhangigkeit

Im folgenden Fall liegt ein klassisches systemtheoretisches Niemandsland vor,
und es tragt einen Namen: das Sagegasslein in 9000 St. Gallen. Als indexikali-
sche raumsemiotische Abbildung sind die Lammlisbrunnenstrafde und die
Linsebiihlstrafde ihre Domédne bzw. Codomane. In diesem Fall liegt allerdings
wegen ontisch klar definierten S* auf beiden Seiten entscheidbare System-
abhangigkeit dieser Umgebung vor, sie ist namlich 0-abhangig.
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Sagegasslein, 9000 St. Gallen (Photo: B. Simonsz-To6th)
2.2. Unentscheibare Systemabhangigkeit

Man betrachte Karte und Bild des Verbindungsweges zwischen Sagegasslein
und Konkordiastrafie in St. Gallen.

Photo: Brigitte Simonsz-Téth (2014).

Diese namenlose Gasse, die librigens parallel zu der in 2.3. zu behandelnden
Eisengasse ist, hat in der Perspektive auf dem Bild als Codoméane eine zur
Konkordiastrafse und durch das Haus Lammlisbrunnenstr. Nr. 44 fiihrende
Passage, und vor ihr endet die Zuganglichkeit vermittelter Subjekte. Allerdings
ist dieser Fall nur 1-seitig unentscheidbar, da das zur Rechten sichtbare System
Lammlisbrunnenstr. Nr. 50 ein S* mit Umzaunung darstellt, wahrend
linkerhand fiir die von der Eisengasse systemabhdngigen (und daher nach ihr
numerierten) Systeme S* = S gilt.

2-seitige Unentscheidbarkeit geht haufig einher mit Nicht-Zuganglichkeit fir
vermittelte Subjekte, in nachsten Fall sogar fiir nicht-vermittelte Subjekte. Es
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handelt sich im folgenden Bild um ein 2-seitig umgebungstheoretisch
unentscheidbares Niemandsland zwischen den von der Linsebiihlstrafde
systemabhédngigen Systemen zur Linken und dem System Lammlisbrunnenstr.
Nr. 34 zur Rechten.

2.3. Als Spezialfall sei hier die Eisengasse, ebenfalls im St. Galler Limmlisbrun-
nenquartier, angefiihrt, denn sie stellt eine raumsemiotisch indexikalische
Abbildungen zwischen Paaren von adjazenten Systemen dar, die von ver-
schiedenen Referenzumgebungen systemabhidngig und daher nach diesen
separat numeriert sind. Dies fiihrt im vorliegenden Fall auch dazu, dafd nicht
gerade und ungerade Zahlen(anteile von Nummern), sondern nur ungerade
einander zugeordnet sind und dafd ferner eine Abbildung mit identischer
Codomaéne (die Nr. 7, die einmal von der Eisengasse und einmal von der
Linsebiihlstrafe systemabhdngig ist) vorliegt, also relativ zur Eisengasse als
Abbildung gesehen ein Bruch der fiir Hausnummern definitorisch geforderten
Bijektivitdat zwischen Nummern und ihren ontischen Referenzobjekten.

2013/2014
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Systemabhidngige Umgebungen und umgebungsabhingige Systeme

1. In einer ontotopologischen Struktur wie zum Beispiel (vgl. Toth 2015a, b)

S*i U[S*i]

kann entweder das System seiner Umgebung oder umgekehrt die Umgebung
seinem System adaptiert werden. Die zugehorigen, zueinander konversen
Transformationen sind

T: S*i - U[S*i]
Tl U[S*] - S*

Ferner konnen t bzw. 11, raumsemiotisch betrachtet (vgl. Bense/Walther
1973, S.80) iconisch (2.1), indexikalisch (2.2) oder symbolisch (2.3) fungieren.

2. Im folgenden zeigen wir einen besonders komplexen Fall, in dem sowohl t
als auch t1 auftreten und in dem alle drei raumsemiotischen Abbildungstypen
vorkommen. Es handelt sich um die Entwicklung des sog. unteren Biischen-
quartiers im St. Galler Limmlisbrunn zwischen 1890 und 1910. Durch die
1893/94 erfolgte Uberdeckung des Flusses Steinach wurde die Umgebung den
Systemen zwischen Rorschacher- und Lammlisbrunnenstrafde angepafit. (Die
heutige Untere Biischenstrafde bestand zu dieser Zeit noch nicht.) Durch diese
Uberwélbung konnte spiter die Limmlisbrunnenstraf3e linearisiert werden,
dazu mufdten allerdings die dem urspriinglichen offenen Fluf3lauf adaptierten
Systeme eliminiert werden, und die sie substituierenden Systeme wurden dann
der dergestalt erneuerten Umgebung angepaf3t.

2.1. Auf dem folgenden Planausschnitt erkennt man die zwischen noch offener
Steinach und Lammlisbrunnenstrafde situierten Systeme Lammlisbrunnenstr.
43,45,57,49,51 und 53.
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1891/1890 1890

Um 1890. Mit doppelter Briicke tiber die Steinach. Das Haus am Briickenkopf
ist Lammlisbrunnenstr. 53, dahinter die Nrn. 51, 49, 47. Ganz links Nr. 58,
dazwischen Nrn. 58a, 56 u. 53. Das Haus rechts gehort zum Bierhof-Komplex
(Rorschacherstr. 34).

Um 1890. Laimmlisbrunnenstr. 49 mit Verbindungstreppe zum tiefer gelegenen
Sagegasslein im Vordergrund. Im Hintergrund rechts Wasch-Anstalt Fl. Seifert
und dahinter die Rorschacherstrafie.

Um 1890. Direkter Anschluf3 an das vorangehende Bild. Links Lammlisbrun-
nenstr. 47,45 u. 43. Im Vordergrund das Sagegasslein.
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Um 1890. Von hinten links nach vorne rechts verlaufend die Lammlis-
brunnenstrafde, und nach vorne links abbiegend die Farbergasse. Im Vorder-
grund Lammlisbrunnenstr. 41 (der Vorlduferbau des Volkshauses) mit der
rechts angebauten Nr. 41a, dahinter rechts die Nrn. 39b, c, d und links (schrag,
v.r.nl) die Nrn. 39 u. 39a (verdeckt), 37 u. 35. Daneben links, wiederum
verschoben, die Nr. 29. Das am rechten Bildrand angeschnittene Haus ist Nr.
41b.

2.2. Die Situation nach der Steinachiiberwolbung, d.h. ab 1894, ist auf dem
nachsten Katasterplan von 1907 ersichtlich. Der tiberdeckte Fluf3 ist somit von
reiner Umgebung, d.h. symbolischem Repertoire (2.3), nun zu einer
indexikalischen Abbildung (2.2), man kénnte sagen: zu einer Systemform einer
Strafde, namlich der nachmaligen Unteren Biischenstrafde, geworden. Zu dieser
Zeit ist allerdings noch keine Namenabbildung (Benennung) erfolgt.

1897

Nach 1893/94. Rechts Limmlisbrunnenstr. 47 (mit Rest.), 45, 43, dahinter quer
Nrn.41au.41b.
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2.3. Die Jugendstilneubauten, welche die um ca. 1820 entstandenen zwischen
1905 und 1911 substituierten (vgl. Toth 2013) wurden nun iconisch (2.1) der
ebenfalls linearisierten und zunachst als "Biischenstrafde" benannten Unteren
Blischenstrafde angepaf3t.

Dadurch entstand eine bis heute existierende dreiecksformige Umgebung
zwischen der Lammlisbrunnenstrafie und der Biischenstrafie, die als Abbil-
dung die Lammlisbrunnenstrafde sowohl zur Domane als auch zur Codomaéne
hat, die aber keine Systeme als ihre Referenzumgebungen aufweist, da die
zwischen Biischen- und Lammlisbrunnenstrafie gelegenen Systeme nach der
letzteren numeriert sind.

|

1907. Lammlisbrunnenstr. 51 (aus: Heimatschutz, Bd. 2, 1907) mit Lamm-
lisbrunnenstafde links und Unterer Biischenstrafd rechts. Das nachfolgende ist
aus fast gleicher Perspektive 2013 geschossen worden.
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Untere Biischenstrafde. Photo: B. Simonsz-T6th (2013)
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Raumsemiotische Abbildungstransformationen durch Systemsubstitution

1. Zur Raumsemiotik vgl. Bense ap. Bense/Walther (1973, S. 80), zur Onto-
topologie, welche der vorliegende Beitrag illustriert, vgl. Toth (2015a, b).

2. Als Beispiel dient der ehemalige, heute in Waaghausweg umbenannte ehe-
malige Kaufhausweg, der die Besonderheit aufweist, daf3 sowohl die Domane
als auch die Codomane seiner Abbildung @-Systeme sind. Die Benennungs-
funktion geht auf das stadteinwarts gesehen rechts stehende ehemalige
Kaufhaus zurtck, das heute wieder Waaghaus benannt ist. Hingegen verdankt
dieser Weg auf ihrer rechten Seite nicht einem einzigen System, sondern einer
Reihe von Systemen, dafd bei ihm tliberhaupt von einer raumsemiotisch
indexikalischen Abbildung und nicht von einem symbolischen Repertoire
gesprochen werden konnte. Indessen wurde diese Hauserzeile 1959 abge-
rissen und spater wie auf der rechten Seite durch ein einziges System ersetzt,
so daf wir hier also eine Abbildung vor uns haben, die nicht nur leere Domane
und Codomdine hat, sondern die auch seitlich nur durch ein Paar von
Systemrandern begrenzt ist.

2.1. Der Kaufhausweg in Nord-Siid-Perspektive
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Ehem. Kaufhausweg, 9000 St. Gallen (1959)
2.2. Der Kaufhausweg in Siid-Nord-Perspektive

Kaufhausweg von Siiden, nach Abbruch der Hauserzeile (1959)

Vgl. dazu die Grundrisse der substituierten Systeme und des sie substitu-
ierenden Systems der Briihltor-Post in den Katasterplanen von 1948 und 1964.
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1948/1964
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Systemelimination bei systemunabhdngigen Umgebungen

1. Wie bereits in Toth (2015a) festgestellt wurde, stellt das Areal zwischen den
Systemen Rorschacherstr. Nr. 45 und Nr. 53, das einen Parkplatz mit Zugang
zum daruber gelegenen Stadtpark in St. Gallen darstellt, eine O0-seitig
systemabhéangige Umgebung dar.

Si = S* U[S*, S*] =0 Sj=S%

2. Allerdings ist dieser Zustand erst seit anfangs der 1960er so, wie er sich
heute prasentiert, denn frither war U[S*;, S*j] = @ mit Systemen belegt, so daf3
es selbst keine systemunabhdngige Umgebung war, sondern von diesen
fritheren Referenzsystemen systemabhangig war.

Das folgende Bild prasentiert den Zustand des Areals nach der Systemelimi-
nierung.
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2014. Photo: Brigitte Simonsz-T6th

Bis ca. 1964 war also das Areal nicht nur von den Randsystemen Rorscha-
cherstr. 45 u. 53 systemabhdngig, sondern zusatzlich von einer Anzahl weiterer
Systeme, welche diese Umgebung in Subumgebungen partitionierten. Da deren
Elimination die thematische Umdesignation der Umgebung zu einem Parkplatz
mit sich flihrte, wurde es moglich, die Systemabhangigkeit der Umgebung auch
von den beiden Randsystemen aufzuheben, d.h. wir haben die folgende
Transformation

.  U[S*, S*, S*k..] # @ - U[S*, S*] = 4.
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Transformationen von Umgebungsdesignationen

1. Anders als in den in Toth (2015a, b) behandelten Fallen konnen Umge-
bungen, die 0-seitig abhangig von Referenzsystemen sind, umgekehrt durch
ontisch nachgegebene Systeme systemreferent werden.

S*m

5%

©: U[@] = U[S* ... S*m]

S*

S*k

2. Als Beispiel dienen im folgenden die kartographisch dokumentierten paar-
weisen Transformationen des St. Galler Stadtparks zwischen 1863 und 1948.
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2.1. Zustand von 1863

2.2.Zustand von 1883

2.3. Zustand von 1915
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2.4. Zustand von 1948
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Systemsubstitution bei Systemkomplexen

1. Bisher nicht behandelt wurde innerhalb der Ontik die Substitution innerhalb
von Paaren von aneinander gebauten Systemen, die zusammen einen
Systemkomplex bilden, wobei also das eine System konstant bleibt, das andere
hingegen via Nullsubstitution durch ein anderes System substiutiert wird. Die
ontotopologische Struktur (vgl. Toth 2015) ist

Si Sij1 - Si Sij2

d.h. wir haben eine Transformation

T [Si, Sij] = *[ Si, @i1] =[S, Sijz].

2. Als Beispiel diene der auf dem folgenden Bild sichtbare Systemkomplex. Das
System zur Rechten war das bekannte "Gasthaus z. Kreuz" im St. Galler
Stadtquartier Krontal, das 1951 abgebrochen wurde.

L T

— R iy

p i T
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Rorschacherstr. 187 u. 189, 9000 St. Gallen (1951)
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Katasterplanausschnitt von 1948

Das folgende Bild zeigt das substituierende System

Rorschacherstr. 187 u. 189, 9000 St. Gallen (ca. 2000),

das auf dem folgenden Planausschnitt merkwiirdigerweise wie ein 2-teiliges
System ausschaut, es aber nicht ist.

0‘ ;

?0
A

1964
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Transformationen der ontotopologischen Abgeschlossenheitsrelation bei
Systemkomplexen

1. Im folgenden wird ein nicht so seltener, dafiir aber ontisch umso auffalligerer
Fall behandelt, der die folgenden zwei Abbildungen zwischen drei onto-
topologischen Strukturen (vgl. Toth 2015) voraussetzt.

Sk Sj Si -
Dsk Ds; Si -
sk Ds; Si

2. Als Beispiel dienen das System Bankgasse 7, 9000 St. Gallen, und seine
urspringlich zwei adjzenten weiteren Systeme, von denen jedoch gemafd dem
folgenden Katasterplanausschnitt von 1891 nur das eine eine Numerierung
abgebildet bekommen hatte (das Zwillingssystem Nr. 5).

P>¢ \f
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Wie man anhand der folgenden drei Photos, die der Webseite "Memoriav" ent-
nommen sind, nachweisen kann, durchlauft dieser Systemkomplex alle drei
Teilrelationen der ontotopologischen Abgeschlossenheitsrelation.

2.1. Abgeschlossenheit

2.2. Halboffenheit

2.3. Offenheit
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Logische Zweiwertigkeit und semiotischer Kategorienkollaps

1. In Toth (2015a) hatten wir, im Anschlufd an Toth (2015b), gezeigt, dafs man
jedes triadisch-trichotomische semiotische System der Form

S =<<3x>, <2y>, <1.z2>>

in der Form eines Quadrupels darstellen kann, das in der Form von zwei Paaren
geordnet werden kann

S1=<<3x>, <2y> <1.z2>>
RxS1 = xR §1 = <<x.3>, <y.2>, <z.1>>

xS1 = <<z.1>, <y.2>, <x.3>>
RS1 = <<1.2>, <2.y>, <3.x>>.

Dabei bedeuten R der Reflexionsoperator und x der Dualisationsoperator. Die
Operation der Reflexion konvertiert also nur die Ordnung der Dyaden,
diejenige der Dualisation zusatzlich der Monaden. Wie man ferner sieht, ist es
unmoglich, die beiden somit linear unabhangigen Operatoren durch einander
auszudriicken.

2. Aus dieser Differenzierung zwischen Reflexionsidentitat und Dualidentitat
folgt die Giiltigkeit der logisch 2-wertigen Identitatsrelation fiir Reflexions-
identitat

<1.3>gs1 = <1.3>rxs1

<2.2>gs1 = <2.2>pxs1

<3.1>gs1 = <3.1>rxs1,

nicht aber fiir Dualidentitat

<1.3>s51 # <1.3>xs1

<2.2>s51 # <2.2>xs1

<3.1>s1 # <3.1>xs1,

d.h. die Nicht-Identitat dualer dyadischer Relationen, die man abstrakt durch

X<Xy> # <Xy>
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definieren kann und die der Identitat reflektierter dyadischer Relationen
gegentlibersteht, die man durch

R<xy> = <xy>

teilt das System der Semiotik, wie es von Bense (1975, S. 37 u. S. 100 ff.) in der
Form der semiotischen Matrix eingefiihrt wurde, in zwei logisch disjunkte
Bereiche von hochster Bedeutung: In einen Bereich der Reflexionsidentitat,
welcher logisch 2-wertig ist und in einen Bereich der Dualidentitat, welcher
logisch nicht-2-wertig ist

1.\1.2 /1.3
2.1 2.2 2.2
3./ 3.2\.3
Dabei fungiert die hauptdiagonale Kategorienklasse (vgl. Bense 1992, S. 27 ff.)

als zeicheninterne Kontexturgrenze, denn sie vererbt die zeichenexterne
logische Dichotomie

L = [Objekt, Subjekt]

in der Form der Dreiecks-Teilmatrixen flir die Subjektreprasentation und fiir
die Objektreprasentation

1.2 1.3
2.1 2.2
31 3.2
zeichenintern auf das Zeichen.

Entsprechend wird die Dichotomie von L auf die Dualrelation von Zeichen- und
Realitatsthematik vermoge Metaobjektivation vererbt, d.h. wir haben in beiden
Fallen eine Abbildung

u: (L = [Objekt, Subjekt]) = (S = [ZTh x RTh]).
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Nicht als zeicheninterne Kontexturgrenze fungiert hingegen die nebendiago-
nale Eigenrealitatsklasse, denn sie lafdt sich, wie Bense (1992, S. 20) gezeigt
hatte, durch Transformation aus der Kategorienklasse herstellen, indem sie in
ihren dyadischen Subrelationen alle kontexturbildenden Kategorien dieser
Hauptsemiose in sich vereinigt: (3.3) erscheint sowohl in (3.1) als auch in (1.3),
und in (2.2) haben Eigen- und Kategorienrealitit sogar einen nicht-leeren
Durchschnitt. Dadurch, daf die Kategorienklasse die zeicheninterne Kontex-
turgrenze zwischen Objekt und Subjekt darstellt, reprasentiert sie somit die
Reflexionsidentitat, fiir welche ja die 2-wertige Logik giiltig ist. Dagegen repra-
sentiert ausgerechnet die Eigenrealitat, die flir Bense ja im Sinne der "Selbst-
dualitat” des Zeichens die wichtigste Erkenntnis seines gesamten semiotischen
Werkes darstellte, die Dualidentitat, welche fiir die 2-wertige Logik gerade
nicht-gultig ist.

3. An dieser Stelle ist noch ein Nachtrag aus der Sicht der Ontik notig.
Bekanntlich hatte Bense als "reales Modell" fiir die Eigenrealitat das Mobius-
band benutzt (vgl. Bense 1992, S. 49 u. 56). Nun ist es a priori undenkbar, daf3
ausgerechnet ein real nicht-existentes Objekt als Modell fiir das "Zeichen als
solches" dienen soll, da die Aufgabe von Zeichen ja in der Objektreferenz
besteht und Zeichen vermoge Bense (1967, S. 9) im Sinne von "Metaobjekten”
auf Objekte abgebildet werden, wodurch diese Referenz iiberhaupt erst etab-
liert wird. Allerdings ist es, wie jedermann weifd moglich, ein Mobiusband
herzustellen, allerdings eines, das die topologischen Eigenschaften dieses
Bandes, v.a. dessen Einseitigkeit, im Zuge der Herstellung gerade nicht reali-
siert. HERSTELLBARKEIT EINES OBJEKTES IMPLIZIERT NICHT NOTWENDIG DIE EXISTENZ
DIESES OBJEKTES. Ferner machen Zeichen als Reprasentationsschemata von
Objekten keinen Unterschied zwischen "realen” und "irrealen" Objekten. So
wird einem Mobiusband genau die gleiche Zeichenklasse abgebildet wie z.B.
einer gewohnlichen Schleife. Umgekehrt bieten Zeichen, bedingt durch ihre
arbritrare Relation zu den von ihnen bezeichneten Objekten, gerade die Mog-
lichkeit, "irreale" Objekte "real” abzubilden. So ist es, wie ebenfalls allgemein
bekannt ist, iiberhaupt kein Problem, Objekte zu zeichnen, die niemand je
gesehen hat (Gott, Drachen, Nixen), und dies gilt in Sonderheit fiir die
Pathologien der Mathematik (neben dem Mobiusband die Kleinsche Flasche,
ferner fraktale Welten, aus der Zahlbereichstheorie Quaternionen und noch
hohere Schiefkérper usw.).
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Transformationen von Zuganglichkeit bei thematischen Systemen

1. Als weiterer Beitrag zu einer Theorie der Objektsemantik (vgl. zuletzt Toth
2015) untersuchen wir verschobene Eingdnge zu thematischen Systemen,
welche also die Objektinvariante der Zuganglichkeit betreffen (vgl. Toth 2013).

2.1. Transformationen vom Vorfeld in ein Seitenfeld

2.1.1. Rechtes Seitenfeld

Rest. Jagerhalle, Erlenstr. 59, 4058 Basel
2.1.2. Linkes Seitenfeld
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Rest. Biirgli, Seebacherstr. 65, 8052 Ziirich
2.2. Tranformation innerhalb des Vorfeldes

Man beachte, daf3 dieses Beispiel mit einem thematischen Wechsel des ur-
spriinglichen Restaurants verbunden ist. Das auf dem zweiten Bild erkennbare
Restaurant ist eine Rethematisierung in einem anderen Teilsystem desselben
Referenzsystems.

Rest. Butterfly, Talacker 41, 8001 Ziirich (wohl 1950er Jahre)

—ﬂfj_:/- Lr >L ;

Talacker 41, 8001 Zirich
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Transformationen semiotischer Objekte bei thematischen Systemen

1. Zur Objektsemantik (vgl. zuletzt Toth 2015) von thematischen Systemen
gehoren natiirlich auch die semiotischen Objekte, die sie anzeigen und die
somit gleichzeitig objekt- und subjektferent sind. Im folgenden wird anhand
eines konkreten Beispiels die Transformation der semiotischen Objekte beim
gleichen thematischen System gezeigt.

2. Auf dem nachstehenden, dlteren, Bild findet sich neben einer Aufschrift links
des Eingangs ein unter dem Vordach des Teilsystems, das den Eingang ins
Restaurant enthalt, angebrachtes dreiteiliges Schild mit drei verschiedenen
Aufschriften, wobei diejenigen rechts und links offenbar nachtraglich
hinzugefiigt wurden. Eventuell befand sich die Aufschrift mit dem Namen des
Restaurants auf der rechten Seite des Hauptsystems, wie es im Bild sichtbar ist.

Rest. Erlengarten, Horburgstr. 100, 4057 Basel (2009)

Auf dem vorstehenden neueren Bild erscheinen sowohl das Vordach als auch
die unter ihm angebrachten Inschriften entfernt. Stattdessen finden wir rechts
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am Vorbau das Brauereischild, das ferner den Namen des Restaurants enthalt,
und eine zentrale zweiteilige Aufschrift direkt tiber dem Eingang. Ferner
wurden die Speise- und Menutafeln rechts des Einganges, die auf dem alten Bild
sichtbar sind, durch ein Paar von Menukisten ersetzt, ferner befindet sich eine
nicht-stationare Menu-Tafel, die aber wohl Informationen zum Adsystem des
Gartenrestaurants enthalt, links von der Tiir, denn das Gartentor erscheint auf
dem neueren Bild ebenfalls entfernt, obwohl der Name des Restaurants wohl
darauf hindeutet, dafd der Garten bereits auf dem alteren Bild ein thematisches
Adsystem des Restaurant-Referenzsystems war.
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Transparenztransformationen bei thematischen Systemen

1. Transparenz, Halbtransparenz und Opazitit bilden eine von der topologi-
schen Relation zwischen Offenheit, Halboffenheit und Abgeschlossenheit
syntaktisch unabhéangige, jedoch semantisch und pragmatisch abhangige tri-
adische ontische Relation, denn Transparenz ermdoglicht die Sichtbarkeit des
Innen im Aussen bzw. umgekehrt, und zwar ohne daf3 ein System topologisch
geoffnet und daher subjektzugdnglich gemacht werden mufd (vgl. Toth 2014).
Umso auffalliger sind Transparenztransformationen bei thematischen Syste-
men wie Restaurants, bei denen der Trend in den letzten hundert Jahren von
Opazitat zu Transparenz und nicht konvers verlaufen ist, d.h. wo ein degene-
rativer und kein generativer ontische Prozef} stattgefunden hat.

2. Als Beispiel dient das Rest. Klubhaus in St. Gallen, das heute "Hogar espafiol”
benannt ist.

2.1. Transparenzrelation

Rest. Klubhaus, Klubhausstr. 3, 9000 St. Gallen (1900)

2.2. Opazitatsrelation

Rest. Klubhaus, Klubhausstr. 3, 9000 St. Gallen (ca. 2010)

497



Literatur

Toth, Alfred, Offenheit, Ge6ffnetheit und Transparenz. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2014

498



Teilsystemische Transformationen bei thematischen Systemen

1. Der Grofdteil der urspriinglichen Restaurants sind exessiv zu einem
Teilsystem auf der ersten Einbettungsstufe ihres Referenzsystems. Eine
Stadtsanktgaller Besonderheit stellen deswegen die sog. Erststock-Beizli (wie
z.B. Rest. Alte Post, Rest. Baumli, Rest. Anker u.a.) dar. Es kommt hingegen sehr
selten vor, dafs ein Restaurant innerhalb seines Referenzsystems die
Einbettungsstufe wechselt.

2. Als Beispiel dient im folgenden das Rest. Augustinerhalle. Obwohl das einzige
historische Bild unterbelichtet ist, kann man wegen der blinden Kopfseite
vermuten, daf sich das Restaurant urspriinglich auf der 2. Einbettungsstufe
befand und spater in die 1. Einbettungsstufe transponiert wurde. Man beachte
ferner die wohl urspriinglich vom Restaurant 2-seitig semantisch
objektabhdngigen Zwillingsaufbauten auf dem Dach, die spater durch eine
einfache Glaskuppe unter degenerativer ontischer Transformation von
Opazitat zu Transparenz (vgl. Toth 2015) substituiert wurden.

2.1. Zustand der Augustinerhalle vor 1912

Rest. Augustinerhalle, Augustinergasse 31, 9000 St. Gallen
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2.2.Zustand der Augustinerhalle um 2010

Rest. Bar August, Augustinergasse 31, 9000 St. Gallen
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Thematische Belegungstransformationen

1. Thematische Belegungstransformationen kénnen mit oder ohne subthe-
matischen Wechsel stattfinden. Im ersteren Falle wird haufig von synchronem,
im zweiten Falle von diachronem Wechsel gesprochen, obwohl natiirlich beide
Formen von Belegungstransformationen zeitfunktional sind (vgl. Toth 2015).

2.1. Mit subthematischem Wechsel

e——

"W\ ‘
‘;:NIHN : !

— -
—

Rest. Carpe diem, St. Jakobstr. 87,9000 St. Gallen
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2.2. Ohne subthematischen Wechsel

- —

Rest. Marktplatz, Neugasse 2, 9000 St. Gallen (ca. 2010)
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Objektpragmatische Transformationen

1. Objektpragmatik betrifft, wie zuletzt in Toth (2015) gezeigt, die
Subjektreferenz von thematischen Systemen. Wird also eine objektpragmati-
sche Transformation durchgefiihrt, so wird automatisch auch die Subjektrefe-
renz transformiert.

2.1. Partielle Transformationen

Im Falle des St. Galler Restaurants Hornli, das tiber Jahrzehnte ein verrauchtes
Bierrestaurant war, also leider zu einer heute beinahe ausgestorbenen Kate-
gorie von Schweizer Restaurants gehorte, bedeutete bereits die prathematische
Renovation, deren Ergebnis auf dem ersten Bild sichtbar ist, einen Wechsel der
Subjektreferenz. Vom deplazierten Stammtisch abgesehen erscheinen nicht
nur die Tische, sondern sogar das Wandtafer lackiert, und die stilistisch
unpassenden Stiihle haben ein Sitzpolster bekommen.

Rest. Hornli, Marktplatz 5, 9000 St. Gallen (um 2010)

Seit der in jlungster Zeit erfolgten thematischen Transformation des Bierre-
staurant in eine "Pizzeria-Bar" (ein Unwort, das auf kein existentes Objekt
referiert) diirfte daher die damit einhergehende Transformation der Subjekt-
referenz abgeschlossen sein.
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Pizzeria-Bar Hornli, Marktplatz 5, 9000 St. Gallen (2015)
2.2. Totale Transformationen

Das Ziircher Restaurant Gleich, gegriindet 1896 und damit das dlteste vege-
tarische Restaurant Europas, war bis zur seiner Schlieffung 1999 thematisch
eine Art von Kurhausrestaurant a la Zauberberg, doch mit unverwechselbarem
Charakter, der auf dem ersten Bild sichtbar ist.

-

Rest. Gleich, Seefeldstr. 9, 8008 Ziirich

Die totale Transformation zum heutigen Rest. Purpur (liber Zwischenstationen
verwandter Themata) zeigt sich in allen drei Subrelationen der Objektrelation,
d.h. in Materialitat, Objektalitat und Konnexialitat.

Rest. Purpur, Seefeldstr. 9, 8008 Ziirich
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Objektsemantische Transformationen

1. Im Anschlufd an die Untersuchung objektpragmatischer Transformationen
bei thematischen Systemen zeigen wir im folgenden partielle und totale
objektsemantische Transformationen.

2.1. Partielle Transformationen

Partielle Transformation bedeutet im folgenden Beispiel thematischen
Wechsel durch Einbettung eines Restaurants in ein erst spater aus zusammen-
gezogenen Hausern ontisch gesetztes Hotel, und da dieses ein 5-Sterne-Hotel
ist, bedeutet die Transformation ebenfalls den Wechsel von gutbiirgerlicher
Kiche zu Gourmet-Kiiche.

Rest. im Hotel Widder, Rennweg 7, 8001 Ziirich (1975)
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2.2. Totale Transformationen

Totale Transformation bedeutet thematischen Wechsel, im vorliegenden Fall
von einem karibischen bzw. karibisch angehauchten zu einem italienischen und
aufderdem von einem Sternerestaurant zu einer "Chain-Food"-Frefdbude.

Rest. Caribou, Schifflande 6, 8001 Ziirich

e

T

Rest. Spaghetti Factory, Schifflande 6, 8001 Ziirich
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Thetische Setzung thematischer Systeme

1. Restaurants sind, wenigstens in der Schweiz, meistens exessive Teilsysteme
von thematisch heterogenen Systemen, also z.B. Teile von Wohn- oder Ge-
schaftshdusern. Als solche sind sie vorgegeben, d.h. das fiir die thematische
Belegung vorgesehene Teilsystem ist vorgegeben und muf3 es auch sein, da sich
Restaurants oder Laden nicht nur nur objektsemantisch oder objekt-
pragmatisch, sondern vor allem objektsyntaktisch von Wohnungen oder Biiros
unterscheiden. Nun kann es aber vorkommen, dafd statt vorgegebener
nachgegebene thetische Setzung von thematischen Systemen wie Restaurants
eintritt, indem z.B., wie im folgenden gezeigt, Wohnungen in Restaurants
transformiert werden. Die folgende Subkategorisierung nach den drei semioti-
schen Objektrelationen ist relativ zu den Doméadnen und den Codomanen dieser
semantischen Transformationen vorgenommen, d.h. iconisch sind diejenigen
Restaurants, die einer Wohnung nach abgeschlossener Transformation am
meisten, symbolisch diejenigen Restaurants, die einer Wohnung am wenigsten
gleichen (wo also weitgehende ontische Arbitraritit herrscht), und
indexikalische Transformationen vermitteln natiirlich zwischen den ico-
nischen und den symbolischen (vgl. zuletzt Toth 2015).

2.1. Iconische Transformationen

Rest. Casa Pepe, Gartenweg 1, 4450 Sissach
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2.2. Indexikalische Transformationen

82013 Lunchgate

1©2013 Linchaate

Rest. Schlof$ Klingenberg, Klingenbergstrasse 1 8508 Homburg

2.3. Symbolische Transformationen

Rest. Parterre, Klybeckstr. 1b, 4057 Basel
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Dethematisation thematischer Systeme

1. Zur ontisch-semantischen triadischen Relation zwischen Rethematisation,
Dethematisation und Substitution vgl. Toth (2015). Im folgenden zeigen wir
zwei zueinander konverse Dethematisationsrelationen. Im ersten Fall wurde
ein Restaurant in ein Nicht-Restaurant transformiert, und im zweiten Fall
wurde ein Nicht-Restaurant in ein Restaurant transformiert, in beiden Fallen
sind jedoch die materialen, objektalen und raumlichen, d.h. die vollstindigen
objektrealen Spuren der vorgegebenen thematischen Systeme in den nachge-
gebenen ontisch mitgefiihrt.

2.1. Transformation eines Restaurants in ein Nicht-Restaurant

Ehem. Club Abart, Manessestr. 170, 8045 Ziirich. Photos: Tagesanzeiger,
19.3.2013
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2.2. Transformation eines Nicht-Restaurants in ein Restaurant

Rest. Razzia, Seefeldstr. 82, 8008 Zirich. Photos: Tagesanzeiger, 9.5.2014
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Qualitative Mathematik in Heidi Patakis Gedichten

wenn sie blof waren, was sie sind
was waren alle sachen?

Heidi Pataki, Amok und Koma (Salzburg 1999, S. 20)

1. Bekanntlich sagte Hermann Broch in seinem "Tod des Vergil", die Toten
hatten einander vergessen. Haben aber die Toten auch die Lebenden ver-
gessen? Bevor man diese Folge-Frage als lacherlich abtut, lese man Gotthard
Glnthers "Ideen zu einer Metaphysik des Todes" (Glinther 1980, S. 1 ff.). Gewif3
ist indessen, dafs es einige Lebende gibt, welche einige Tote nicht vergessen
haben. Am 5. Juni 1994 schrieb mir Heidi Pataki: "Es sollten iiberhaupt nur
Mathematiker (oder Musiker) Gedichte lesen; keinesfalls Literatur-Kritiker
und Germanisten”. Am 29. Juni 1999 erganzte sie: "Mich freuen Ihre lieben,
intelligenten Briefe! Denn als krasse Aufdenseiterin bin ich auf so Trouvaillen
angewiesen'. Ich hoffe, meine unvergefdliche Freundin (1940-2006) auch mit
den folgenden Ausfiihrungen nicht zu enttduschen.

2. In "Amok und Koma" findet sich auch das Gedicht "wahrzeichen" (Pataki
1999, S. 85). Die erste Strophe lautet:

in der gondel ist eine menge menschen

in der menge menschen ist eine menge auslander
in der menge ausldnder ist eine menge pariser

in der menge pariser ist ein pariser

in dem pariser ist ein gedanke von eiffelturm

in dem eiffelturm ist eine menge menschen

Die Ordnung dieser Mengen ist
GcMcAcPcpcGEcCM),

worin p ein Pariser aus der Menge der Pariser mit p D P ist. Diese Teilstruktur
ist charakteristisch fur alle Strophen des dreiseitigen Gedichtes, sie markiert
die Schaltstelle innerhalb von Reihen von fallenden Kaskaden von Teilmengen,

welche die Zirkularitat der Mengeninklusionen erst ermdglichen, d.h. wir
haben

GcMcAcPcpcGEcCM),

L

<
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Vgl. dazu die dritte Strophe

in der menge menschen ist eine menge auslander

in der menge auslander ist ein auslander

in dem auslander ist ein englander

in dem englander ist eine erinnerung von westwinsterabbey
in der westminsterabbey ist eine menge menschen

Erst dann, wenn ein ein Individuum als Teilmenge einer Menge von Individuen
bestimmt ist, kann es einen Gedanken oder eine Erinnerung haben, die auf
Objekte referieren, die wiederum als Teilmengen von Mengeninklusionen
fungieren konnen, die fallende oder steigende Kaskaden bilden. D.h. die
Teilordnung

PcpcG(EcM),

darin G(E) der Gedanke an den Eiffelturm ist, ist eine mengentheoretische
Struktur, welche aus der Menge von Parisern ein Individuum aussondert, d.h.
ein Subjekt, welches der Wahrnehmung, Erinnerung und Metaobjektivation
fahig ist und dessen Zeichen auf ein Objekt aufderhalb von ihm referiert, das, als
ontisches Objekt und nicht als vom Zeichen bezeichnetes Objekt, d.h. als
Objektbezug, wiederum wie die Objekte fungiert, deren Teilmengenrelationen
vor der Schaltstelle P © p determiniert werden. Setzen wir wie tiblich (vgl. Toth
2015) Q fur Objekt und Z fiir Zeichen, dann gilt also

Q}o> Q) = Z(Q c {Q})).

Dafd diese ganz und gar dem semiotischen Universum von Peirce und Bense
widersprechende Transformation von Objekten auf Zeichen ohne Zweifel
tatsachlich von Heidi Pataki intendiert war, zeigt eine andere Strophe

in der westminsterabbey ist eine uhr

in der uhr ist ein zeiger

in dem zeiger ist eine idee von zeit

in der zeit ist ein gedanke von ewigkeit
in der ewigkeit ist ein qui-es-in-coelis

in dem qui-es-in-coelis ist ein riesenrand

Hier bleibt also die Transformation nicht auf der Stufe Z(Q c {1})) stehen,
sondern das Objekt, auf welches das Zeichen referiert, wird erneut als Zeichen
gesetzt, denn das Qui es in coelis, welches in der Ewigkeit ist, ist ein Zeichen,
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und erst dieses weitere Zeichen referiert wiederum auf ein Objekt, das Riesen-
rad, d.h. wir haben folgende Struktur

{2}>20) - Z(Q < ({2} 2 Q) - Z(2 > {OD)).

Dasselbe Prinzip von Transformationen von Transformationen zwischen
Zeichen und Objekten, die ebenso eingebettet sind es wie die Teilmengen von
Objekten sind, spielt die Autorin dann in hochst komplexer Form weiter, vgl.
die letzte Strophe des Gedichtes.

in der menge menschen ist eine menge kopfe

in der menge kopfe ist ein kopf — 0\ -7
in dem kopfist eine menge gedanken -

in der menge gedanken ist ein gedanke

in dem gedanken ist eine erinnerung — L1

in der erinnerung ist eine idee
in der idee ist ein riesenrad

1]

: ) o — -0
in dem riesenrad ist ein riesenrad

in der menge menschen ist ein riesenrad N
in dem riesenrad ist ein qui-es-in-coelis a

in dem qui-es-in-coelis ist ein qui-es-in-coelis I Z-1
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Thematische Zuganglichkeitstransformationen I

1. Transformationen von Objektinvarianten (vgl. Toth 2013) gehoren zu
denjenigen ontischen Abbildungen, die stets gesondert fiir thematische und
nicht-thematische Systeme untersucht werden sollten. Deshalb zeigen wir
zuerst einen Fall von Zuganglichkeitstransformation bei einer Dethemati-
sierung und anschliefsend einen Fall bei thematischer Konstanz.

2.1. Zuganglichkeitstransformation bei einem dethematisierten System

Das ehem. Rest. Rosengarten besaf3, wie auf dem folgenden Bild ersichtlich ist,
zwei Zugange, einmal von der Stirnseite her einen fiir Restaurants in Nicht-
Kopfbauten thematisch typischen superordinierten mit adessivem Treppen-
podest, und dann frontseitig einen Eingang, bei dem schon zur Zeit, da das Bild
geschossen wurde, die Zugangstreppe entfernt worden war.

Rest. Rosengarten, Kalkbreitestr. 2, 8003 Ziirich

Dieser letztere Eingang, der also ein Nebeneingang gewesen sein mufs, wurde,
wie auf dem nichsten Bild ersichtlich ist, nach der Renovation und Dethe-
matisierung des Restaurants, entfernt. Ferner wurde das fiir diesen Typ von
Restaurants ebenfalls charakteristische Vordach restituiert und dasjenige, das
nicht den stirnseitigen Eingang, sondern die dort untergebrachte Haltestelle
uberdeckte, entfernt.
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Ehem. Rest. Rosengarten, Kalkbreitestr. 2, 8003 Ziirich
2.2. Zuganglichkeitstransformation bei einem thematisch konstanten System

Ganz andere Zuganglichkeitstransformationen haben wir beim noch beste-
henden Restaurant Palmhof (einem der altesten der Stadt Ziirich) vor uns.

Rest. Palmhof, Universitatstr. 23, 8006 Ziirich (um 1940)

Wie man auf dem historischen Bild sieht, findet man auch bei diesem nicht-
Kopfbau-Restaurant einen Zugang mit Aufgang und Vordach. Als letzteres dient
allerdings der Balkon iiber dem Eingang. Da das System bereits ein Ver-
bindungswappen tragt, diirfte der Eingang zur Linken urspriinglich die
Zuganglichkeit zur Kneip determiniert haben. Auf dem nachstehenden, ge-
genwartigen Bild erkennt man nun, daf$ erstens der Hauptzugang mit Treppe
unter dem Balkon eliminiert und durch ein Fenster substituiert wurde und daf
zweitens der Nebeneingang zum Haupteingang graduiert wurde und daf}
dieser ferner ontisch 2-seitig extrahiert wurde, aus Griinden, die ibrigens nicht
einsichtig sind. Die Griinde fiir die Translokation und Zusammenlegung zu
éiner Zuganglichkeit diirften hingegen in der Schaffung von Parkplidtzen zu
sehen sein.
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Rest. Palmhof, Universitatstr. 23, 8006 Ziirich (2009)
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Thematische Zuganglichkeitstransformationen II

1. In Teil I (vgl. Toth 2015) hatten wir Zuganglichkeitstransformationen an
thematischen Systemen untersucht, im folgenden prasentieren wir einen Fall
von Zuganglichkeitstransformation bei einem thematischen Adsystem.

2. Auf dem folgenden altren Bild des Restaurants Kreuzstrasse ist der themati-
sche Restaurant-Garten nur iiber sein Referenzsystem zuganglich.

Rest. Kreuzstrafde, Schaffhauserstr. 133, 8057 Ziirich

Hingegen zeigt das neuere Bild von 2009, dafR durch Offnung der zuvor
abgeschlossenen Einfriedung eine nun unvermittelte Zuganglichkeit zum
thematischen Adsystem des thematischen Systems geschaffen wurde.

Pizzeria Incontro, Schaffhauserstr. 133, 8057 Ziirich

Dagegen ist etwa beim folgenden Restaurant Koinzidenz von Zuganglichkeit
von thematischem System und thematischem Adsystem festzustellen, d.h. eine
Vermittlung von Zugdanglichkeit ist unnotig.
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Rest. Grottino, Letzigraben 245, 8047 Ziirich
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Transformation der Ordnung von Zugénglichkeit

1. Es gibt eine Kombination der beiden Objektinvarianten (vgl. Toth 2013) der
ontischen Ordnung und der Zuganglichkeit, die kaum untersucht ist und gerade
bei thematischen Systemen insofern eine Rolle spielt, als Haupteingdnge zu
Nebeneingiangen et vice versa transformiert werden konnen.

2.1. Das alteste Bild des Seebacher Rest. Birgli aus dem Jahr 1898 zeigt den
typischen symmetrischen Doppelaufgang mit Vordach bei Restaurants, die in
Nicht-Kopfbauten liegen, also im wesentlich jener aus der Vor-Jugendstilzeit.

Rest. Zum Birgli, Seebacherstr. 65, 8052 Ziirich (1898)

Solche Eingange, da sie stirnseitig und damit an Verkehrsstrafden lagen, wurden
meistens nullsubstituiert, entweder um die Strafden zu verbreitern oder um
Parkplatze "direkt vor dem Haus" zu schaffen. Ein gegenwartiges Bild des
gleichen Restaurants zeigt einen neuen Eingang, der nicht einmal als
Nebeneingang zuvor existierte, er steht in 2-seitiger syntaktischer Abhangig-
keit mit dem ebenfalls nicht vorgegebenen thematischen Adsystem des Re-
staurant-Gartens.
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Rest. Zum Biirgli, Seebacherstr. 65, 8052 Ziirich (ca. 2010)
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2.2. Dagegen ist auf der (leider nicht alten, aber immerhin) altesten photo-
graphischen Bezeugung des Seebacher Rest. Sonnenberg (Sunneberg) doppelte
Zuganglichkeit erkennbar. Der urspriingliche, d.h. ontisch vorgegebene
Eingang diirfte derjenige im Kopf des pentagonalen Systems sein (vgl.
Einleitung), so daf$ der Eingang rechts im Bild ein (evtl. sogar sekundarer)
Nebeneingang ist.

Rest. Sonnenberg, Bahnhaldenstr. 32, 8052 Zirich (1982)

Das jiingste Bild (2009) zeigt jedoch, dafd der Haupteingang nullsubstituiert
und der Nebeneingang nicht nur zum Haupteingang, sondern unter Reduktion
der Zuganglichkeit zum thematischen System auch der einzige Eingang ge-
worden ist. Man beachte tibrigens, daf$ auch in diesem Fall - wie in dem in 2.1.
besprochenenen - syntaktische und semantische Objektabhangigkeit sich nun
insofern korrespondieren, als beide transformierten Zugange durch die
thematischen Adsysteme der Restaurant-Garten flihren.
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Absorption, Adsorption und Insorption

1. Im folgenden werden die drei Begriffe der Absorption, Adsorption und
Insorption in die Ontik eingeflihrt. Unter Absorption verstehen wir die Trans-
formation eines Teils der Umgebung eines Systems in das System. Da das
Resultat die exessive Lagerelation des absorbierten Teils der Umgebung relativ
zu ihrem Referenzsystem ist, fungiert Absorption somit iconisch (vgl. Toth
2014). Unter Adsorption wird die Transformation verstanden, bei der ein Teil
des Systems in die Umgebung des Systems verschoben wird, allerdings so, daf3
dieser Teil mit seinem Referenzsystem konnex bleibt. Da somit adessive
Lagerelation vorliegt, fungiert Adsorption indexikalisch. Bei der Insorption
schlief3lich werden zwei Systeme (oder evtl. zwei Umgebungen) zu einem
neuen Ganzen transformiert, allerdings ohne, daf$ dadurch ein Systemkomplex
entsteht, d.h. es erfolgt nicht Adjunktion, sondern Integration. Damit fungiert
Insorption inessiv und also semiotisch symbolisch. Absorption, Adsorption und
Insorption bilden somit eine weitere triadische vollstindige ontische und
semiotische Objektrelation.

2.1. Absorption

18, rue de Montyon, 75009 Paris
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2.2. Adsorption

Der 36 Meter tiefe Sodbrunnen an der
Predigergesse 15 im Unlergeschoss
gines Geschafles ist dffentlich zugang-
lich. Auch Schipf- oder Zishbrunnen
genannt, waren solche Enrichiungan
wihrend des Mittelalters wichitiga Was-
serigferanter,

(aus: Brunnenguide. Stadt Ziirich, Amt fiir Wasserversorgung)

Man beachte, dafd auch im folgenden Fall Insorption und nicht Adsorption
vorliegt, da hier ein vorgegebenes System in einen neuen Systemkomplex
integriert und ihm nicht einfach adjungiert wurde.

525



Lammlisbrunnenstr. 62 /Sternackerstrafde, 9000 St. Gallen
Literatur

Toth, Alfred, Vollstandige und unvollstandige ontisch-semiotische [somorphien
[-1II. In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2014

526



Objektrelationen und Objektabhidngigkeit bei Paarobjekten und Objektpaaren

1. Die von Bense ap. Walther (1979, S. 122) gegebenen Beispiele fiir "Anpas-
sungsiconismus” (Achse und Rad), "Ahnlichkeitsiconismus" (Portrit und
Person) und "Funktionsiconismus" (Schalter und Stromkreis) stellen, iconische
Relationen dar, die durch den vollstandigen Objektbezug in Form von
dyadischen Paarrelationen ((2.1), (x.y)), d.h. mit (x.y) € {(2.1), (2.2), (2.3)},
reprasentierbar sind. Ganz anders, sowohl hinsichtlich der Objektrelationen als
auch ihrer Objektabhangigkeit, verhalten sich jedoch die von den Paarobjekten
zu unterscheidenden Objektpaare.

2. Paarobjekte

Sie zeichnen sich, wie bereits gesagt, dadurch aus, dafd sie Abbildungen der
Form

Qi, Q5 =21 [Qi, Q]

sind. Ferner sind sie per definitionem 2-seitig objektabhangig.

2.1. Iconische Paarobjekte

Alexa Maria Surholt. Aus: Alles Klara. Folge: Im Namen des Vaters (ARD,
10.10.2013)
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2.3. Symbolische Paarobjekte

Verbraucher
(Glihbirne)

Schalter Spannungsquelle

(Batterie)
Schalter und Stromkreis
3. Objektpaare

Anders als bei Paarobjekten, sind flir Objektpaare weder iconische Abbil-
dungen zwischen den Objekten noch 2-seitige Objektabhangigkeit notwendig .

3.1. 0-seitige Objektabhangigkeit

Loffel und Messer, wie auf dem folgenden Bild, sind Beispiele fiir 0-seitig
objektabhangige Objekte. Allerdings induziert die Suppe als drittes Objekt eine
2-seitige Objektabhangigkeit zwischen dem Loffel und der Suppe, so daf3 beide
ein Paarobjekt bilden, das jedoch nicht-iconisch ist.

Hier liegt also eine Abbildung der Form

Qi, Q =0 [[Q, Q] = f[Qx]] (mitx € {1, 2, 3})
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vor, d.h. die Objektabhangigkeit ist funktional von einem dritten Objekt ab-
hangig, Loffel und Suppe sind also ontisch nicht selbstkonsistent wie es die
Paarobjekte sind.

3.2. 1-seitige Objektabhangigkeit

Hingegen besteht zwischen Hut und Kopf zwar eine iconische Abbildungsrela-
tion, aber nur eine 1-seitige Objektabhangigkeit, insofern der Hut zwar des
Kopfes, der Kopf aber nicht des Hutes bedarf, um ontisch vollstandig zu sein.

3.3. 2-seitige Objektabhangigkeit
Beim Objektpaar Messer und Gabel liegt wiederum eine Abbildung der Form
i, Q) =@ [[Q, Q] = f[Q]] (mitx € {1, 2, 3})

vor, aber obwohl nun beide Objekte 2-seitig objektabhingig sind, bediirfen
auch sie, d.h. genauso wie die in 3.1 und 3.2 behandelten Fille, eines drittes
Objektes. Ferner ist weder die Abbildung zwischen Messer und Gabel noch die
jenige zwischen ihnen und dem jeweils dritten Objekt iconisch, wie das bei 3.2.
unter den Objektpaaren sowie bei allen in Kap. 2. behandelten Paarobjekten
der Fall ist.
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Eine Zusammenfassung gibt folgende Ubersicht

| sem. Abbildung | Objektabhangigkeit
Paarobjekte ((2.1),{(2.1),(2.2), (2.3)}) | 2-seitig
Objektpaare (2.1),(2.2),(2.3) 0-, 1-, 2-seitig,

wobei 1- und 2-seitige Objektabhangigkeit bei Objektpaaren eine Transforma-
tion der Abbildung

Ui, Qj =21 [, Q]

zur Abbildung

Qi, Q5 = ex [[Q, Q] = f[Q]] (mitx € {1, 2, 3})
erfordert.
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Besonderheiten zu Paarobjekten und Objektpaaren

1. In Toth (2015) hatten wir folgende ontisch-semiotischen Differenzen
zwischen Paarobjekten und Objektpaaren festgestellt:

sem. Abbildung | Objektabhangigkeit
Paarobjekte ((2.1),{(2.1),(2.2), (2.3)}) | 2-seitig
Objektpaare (2.1), (2.2), (2.3) 0-, 1-, 2-seitig,

wobei 1- und 2-seitige Objektabhangigkeit bei Objektpaaren eine Transforma-
tion der Abbildung

Ui, Q=1 [, Q]
zur Abbildung
Qi, Qj =2 [[Q, Q] = f[Qk]] (mitx € {1, 2, 3}).

Obwohl also zwar jedes Paarobjekt ein Objektpaar ist, die Umkehrung dieses
Satzes jedoch nicht gilt, gibt es Falle, bei denen eine klare Unterscheidung aus
ontischen oder metasemiotischen Griinden problematisch ist.

1. Schlof3 und Schlofd

Bekanntlich fallen im Deutschen die Zeichen fiir das Paarobjekt [Schliissel,
Schlof3] und fir eine spezielle Form von Burg, wo also weder ein Paarobjekt
noch ein Objektpaar vorliegt, zusammen. Im ersten Fall ist ein Schlof3 das
attrahierende Objekt eines Paares, dessen attrahiertes Objekt ihm iconisch
adaptiert wird, d.h. vermoge 2-seitiger Objektabhdngigkeit zwischen beiden
Objekten ist keines von beiden selbststdndig existenzfahig.

Hadwigstr. 6, 9000 St. Gallen
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Dagegen bedarf im zweiten Fall ein Schlof keiner ontischen Erganzung, es ist
ontisch selbstkonsistent und daher 0-seitig objektabhangig. Allerdings gibt es
kein Objektpaar, welches zwischem dem 2-seitig objektabhangigen Paarobjekt
und dem 0-seitig objektabhdngigen Objekt als 1-seitiges vermitteln wiirde.

e INRSNRO | SR |

Weifdes Schloss, 8002 Zirich
2. Stecker und Steckpfahl

Diese im deutschen zwar durch Zusammensetzung auseinander gehaltenen,
jedoch ebenfalls homonymen Zeichen (vgl. hamb. Platt Steker "Stecker;
Steckpfahl"), sind jedoch ontisch vollig von dem Homonymen-Paar "Schlof3"
und "Schlof3" verschieden. Wahrend die Steckdose wie das Schlof3 das attra-
hierende und der Stecker wie der Schliissel das attrahierte Objekt im Paar-
objekt [Stecker, Steckdose] ist (vgl. franz. fiche femelle vs. fiche male),

stellt der Steckpfahl ein attrahiertes Objekt dar, zu dem kein attrahierendes
Objekt vorgegeben existiert, sondern das nachgegeben attrahierte Objekt wird
dazu benutzt, um mit Hilfe eines dritten Objektes (einem Hammer) das
attrahierende Objekt erst zu kreieren. [Steckpfahl, Steckloch] stellt somit ein
durch die ontische Differenz von Vor- und Nachgegebenheit differenziertes
Paarobjekt und kein Objektpaar dar, da die 2-seitige Objektabhangigkeit durch
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die weitere ontische Differenz zwischen substantiellem Attrahenden und
privativem Attraktor im gleichen Sinne wie zwischen den "weiblichen"
Objekten Schlofs und Buchse und den "méannlichen” Objekten Schliissel und
Stecker induziert wird.
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Transformationen von Subjekt-Kontexturen

1. Wahrend Objekte rein orts- und zeitdeiktisch kontexturiert sind und eine
Subjektkontexturierung lediglich durch Possession oder Copossession
zustande kommen kann (vgl. Toth 2014), konnen kontexturelle Transforma-
tionen von Subjekten alle drei singularischen und pluralischen Deixen betref-
fen, d.h. wir unterscheiden zwischen Ich-, Du- und Er- sowie Wir-, Ihr- und Sie-
Deixis. Die Transformationen zwischen diesen sechs Formen von subjektaler
Deixis lassen sich hervorragend anhand von Aufnahmen aus Kurt Friihs Film
"Es Dach iiberem Chopf" (Gloria-Film, Zirich, 1962) illustrieren (vgl. Toth
2011). Wir beschranken uns auf die fur die im Film erzdhlte Geschichte der
Anbahnung einer Liebesbeziehung zwischen Sophie Caduff (Erika Halm) und
Fred Weber (Bruno Ganz) vorausgesetzten hauptsiachlichen kontexturellen
Subjekttransformationen. Als Ich-Subjekt wird Sophie Caduff gesetzt. Setzt man
Fred Weber als Ich-Subjekt, dndert sich nattirlich an der Hauptdeixis zwischen
Ich- und Du-Subjekt, die perspektivisch fiir beide Protagonisten austauschbar
sind, nichts.

2.1. Ich-Kontextur von Sophie Caduff innerhalb der Wir-Kontextur ihrer
Familie

2.2. Ich-Kontextur von Sophie Caduff innerhalb der Ihr-Kontextur der Familie
von Fred Weber
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2.3. Ich-Kontexur von Sophie Caduff und Du-Kontextur von Fred Weber
innerhalb der Sie-Kontextur von Sophie Caduff

Hier treffen also die beiden noch deiktisch geschiedenen Ich-Subjekte ohne
Austausch mit Ich- und Du-Deixis aufeinander, d.h. es besteht eine starkere
subjektale Kontexturgrenze zwischen Sophie Caduff und Fred Weber als
zwischen Sophie Caduff und ihren Freunden.

2.4. Ich-Kontextur von Sophie Caduff und Du-Kontextur von Fred Weber

Hier verschwindet die Sie-Kontextur von Sophie Caduff, die notwendige Vor-
aussetzung fiir eine Austauschrelation zwischen dem Du-Subjekt Fred Webers
aus der Perspektive des Ich-Subjektes Sophie Caduffs und dem Du-Subjekt
Sophie Caduffs aus der Perspektive des Ich-Subjektes Fred Webers.
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2.5. Ich-Kontextur von Sophie Caduff und Du-Kontextur von Fred Weber
innerhalb der Wir-Kontextur von Fred Weber

Auch wenn es sich bei der folgenden Szene nicht darum handelt, dafd das Ich-
Subjekt Fred Webers das Ich-Subjekt Sophie Caduffs als possessives Du-Subjekt
Fred Webers gegeniiber dem Wir-Subjekt Fred Webers prasentiert, wird durch
das Zusammentreffen der drei Kontexturen die Intention einer bereits
eingetretenen Subjekt-Objekt-Austauschrelation zwischen Fred Weber und
Sophie Caduff beim Wir-Subjekt Fred Webers nahe gelegt.

2.5. Ich-Kontextur von Sophie Caduff und Wir-Kontextur von Sophie Caduff
und Wir-Kontextur von Fred Weber

Wie man sehr deutlich auf dem folgenden Bild erkennt, ist das Ich-Subjekt
Sophie Caduffs - ohne ihr Du-Subjekt Fred Webers - innerhalb der Wir-
Kontexturen beider Subjekte isoliert. Sophie Caduff wird hier also vom Ich-
Subjekt, das sie selbst ist und vom Du-Subjekt, das sie aus der Perspektive Fred
Webers ist, zum Er-Subjekt, allerdings weniger zum Beobachtersubjekt als zum
besprochenen Subjekt, tiber das verhandelt wird und da selbst keinen Einfluf3
tiber die Verhandlung nehmen kann.
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2.6. Suspendierung oder Elimination der Subjekt-Objekt-Austauschrelation
zwischen Sophie Caduff und Fred Weber
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Ortskontexturierung von Subjektkontexturen

1. Im folgenden geht es im Anschluf an Toth (2015) darum, daf eine Subjekt-
Objekt-Austauschrelation zwischen zwei Subjekten, d.h. zwischen objektivem
Subjekt und subjektivem Objekt, dadurch in Konflikt gerat, dafs das eine der
beiden Ich-Subjekte ein anfangliches Er-Subjekt zum Du-Subjekt beférdert und
damit die Voraussetzung fiir eine neue, die bisherige substituierende Subjekt-
Objekt-Austauschrelation, erzeugt. Die im folgenden verwendeten Bilder
wurden wiederum aus Kurt Friihs Film "Es Dach iiberem Chopf" (Gloria-Film,
Zurich, 1962) herausgeschnitten (vgl. Toth 2011).

2.1. Ich-Subjekt Vreni Caduffs und Du-Subjekt Balz Caduffs in der
Ortskontextur beider Subjekte

2.2. Ich-Subjekt Vreni Caduffs und Er/Du-Subjekt Hans Hirzels in der
Ortskontextur Vreni Caduffs

Der Milchmann Hanz Hirzel (Paul Biihlmann), per se also ein Er-Subjekt,
interessiert sich fiir Vreni Caduff (Valerie Steinmann), die Frau von Balz Caduff
(Zarli Carigiet), da deren Ehe auf der Kippe steht. Wahrend er vom Er- zum Du-
Subjekt transportiert werden mochte, halt sie jedoch an der Subjekt-Objekt-
Austauschrelation zu ihrem Mann fest. Die Tatsache, dafd das Er-Subjekt Hirzels
in den intentionalen Raum des in eine Wir-Kontextur eingebetteten Ich-
Subjektes Vreni Caduffs eindringt, hangt somit unmittelbar mit der Absicht
Hirzels, seinen aus der Perspektive Vreni Caduffs bestehenden Status eines Er-
Subjektes in ein Du-Subjekt zu transformieren, zusammen.
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2.3. Transformation der Ortskontextur Balz Caduffs in die Ortskontextur Hans
Hirzels

Da Milchmanner und andere Er-Subjekte normalerweise keine intentionalen
Raume von Wir-Subjekten penetrieren, tut Balz Caduff dasselbe, indem er seine
Ortskontextur verschiebt und in den intentionalen Raum seines Gegenspielers
Hans Hirzel eindringt.

2.4. Ich-Kontextur Balz Caduffs und Du-Kontextur Hans Hirzels in der
Ortskontextur Hans Hirzels

Am intentionalen Ort Hans Hirzels kommt es dann zum Konflikt zwischen den
sich nun als Ich- und Du-Subjekten gegentiiber stehenden Subjekten Hans
Hirzels und Balz Caduffs.
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2.5. Beobachtung der Ortskontextur Hans Hirzels, an der sich das Ich-Subjekt
Balz Caduffs und das Du-Subjekt Hans Hirzels aufhalten, durch die Wir-
Kontextur Balz Caduffs

Zu einem kybernetischen System 1. Stufe, d.h. zu einem beobachteten System,
wird die sich innerhalb des Systems des intentionalen Raumes von Hans Hirzel
abspielende Szene dadurch, dafd Balz Caduffs Wir-Kontextur, von der er durch
seine Penetration in den intentionalen Raum Hans Hirzels getrennt ist, von der
Umgebung des Systems aus dieses beobachtet, d.h. Caduffs Wir-Kontextur ohne
ihn selbst als Ich-Subjekt wird damit zum Sie-Subjekt im Sinne einer Menge von
Beobachtersubjekten transformiert.
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Beobachtendes und handelndes Er-Subjekt

1. Im Anschluf an Toth (2015a, b) untersuchen wir kontexturelle Orts- und
Subjekttransformationen, wiederum illustriert durch Bilder, die aus Kurt Friihs
Film "Es Dach tiberem Chopf" (Gloria-Film, Ziirich, 1962) herausgeschnitten
wurden (vgl. Toth 2011). Die drei folgenden Kapitel fallen gleichzeitig mit den
drei Hauptteilen des Films zusammen, denn er handelt, explizit als Marchen
(mit starker Sozialkritik) eingefiihrt, davon, wie eine Familie durch das Er-
Subjekt eines ihr zunachst Unbekannten, aus einer Barackensiedlung in eine
Villa umzieht und wie diese Transformation des Seins eine Transformation des
Bewufitseins der das Wir-Subjekt der Familie konstituierenden Ich-Subjekte
impliziert.

2.1. Barackensiedlung (ehemals beim Bucheggplatz, 8057 Ziirich)

Das Ich-Subjekt Balz Caduffs (Zarli Carigiet) erndhrt seine grof3e Familie allein
als Fabrikarbeiter, seine Frau Vreni (Valerie Steinmann) ist Mutter und Haus-
frau. Der Zahltag reicht jedoch blof fiir eine sog. Notunterkunft in einer
Barackensiedlung (die urspriinglich fiir jidische Fliuchtlinge wahrend des 2.
Weltkrieges aufgestellt wurde, vgl. Toth 2012). (Daf} Aufden und Innen der
Systeme insofern nicht libereinstimmen, als die Innenaufnahmen fiir den Film
in den ehem. Ziispa-Hallen in Oerlikon gedreht wurden, spielt fiir uns hier keine
Rolle.)

541



2.2. Er-Subjekt Herrn Frehners

Nachdem Balz Caduff seine Stelle verloren hat und seiner Familie nun sogar der
Verlust der schabigen Baracke droht, taucht in Form eines deus ex machina das
Er-Subjekt des Architekten und Immobilienbesitzers Herrn Frehner (Dr. Willy
Fueter) auf. Original-Dialogausschnitt: Balz Caduff zu Herrn Frehner und
Antwort der Tochter Sophie Caduff (Erika Halm): ,Sind Sii da Huusbesitzer? -
,Nai, das isch s Chrischchindli“. Wesentlich ist hier, daf$ das Er-Subjekt
Frehners kein simples kybernetisches Beobachtersubjekt ist, das aufderhalb
der Wir-Kontextur der Familie Caduff steht und also als solches keinen Einfluf3
auf sie nehmen kann, sondern daf? dieses Er-Subjekt ein handelndes Subjekt ist
und somit Teil des sich durch dieses Er-Subjekt neu konstuierenden Systems,
bestehend aus dem Wir-Subjekt der Familie Caduff und dem Er-Subjekt
Frehners, wird.

Dadurch wird aber automatisch das Er-Subjekt Frehners in ein Du-Subjekt
transformiert. Bemerkenswerterweise besetzt Friih den durch diese Transfor-
mation frei gewordenen Platz einer Er-Kontextur, d.h. eines Beobachter-
subjektes, sogleich neu in der Gestalt Herrn Vollmys (Fred Tanner), des stadti-
schen Leiters der Notunterkiinfte.
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2.3.,Villa“ an der "Arenenbergstrafie” Nr. 8

Obwohl Frehner, vom beobachtenden Er-Subjekt zum handelnden Du-Subjekt
transformiert, keine lauteren Absichten hat und in Sonderheit der armen
Familie Caduff nicht zur Verbesserung ihres Seins verhelfen, sondern seine
ungeliebten Mieter aus der Villa, in welche die Familie Caduff nun umziehen
darf, vertreiben mochte, ist es allein der Wechsel der Ortskontextur von der
Baracke zur Villa, welche das Bewuf3tsein v.a. Balz Caduffs, der vom Gelegen-
heitstrinker zum treusorgenden Familienvater wechselt, determiniert.

In Sonderheit bedeutet dies, dafd der ontische Raum der Baracke niemals zum
intentionalen Raum der Wir-Kontextur der Familie Caduff geworden ist und
damit immer nur transitorischen Systemstatus gehabt hatte. Mit dem Wechsel
der Ortskontextur ist somit die Etablierung des neuen ontischen Raumes als
intentionalem Raum und dem Verlust der systemischen Transitorialitat ver-
bunden.
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Uber kontexturelle Differenzen bei Zeichen

1. Wenn wir von Objekten ({1) sprechen, kdnnen wir nur subjektive Objekte
(2Q) meinen, denn, wie jedermann weifs, nehmen wir die Welt, die uns gleich-
zeitig umgibt und deren Teil wir sind, durch die Filter unserer Wahrnehmung,
d.h. unserer Sinne wahr. Die Vorstellung eines absoluten, d.h. objektiven Ob-
jektes (Q0Q)) ist daher ein theoretisches Konstrukt. Wir sind nicht einmal im-
stande, uns vorzustellen, wie ein Objekt "an sich" aussieht, ohne von uns be-
trachtet zu werden, geschweige denn zwischen seiner "Existenz" und seiner
"Evidenz" zu unterscheiden.

2. Als Domanenelemente der Zeichensetzung, d.h. der thetischen Einfiihrung
von Zeichen (vgl. Bense 1967, S. 9), fungieren daher Z(). Wird also durch die
von Bense so genannte Metaobjektivation ein subjektives Objekt auf ein Zei-
chen abgebildet, dann mufd das Zeichen vermége der von Bense (1979, S. 29)
definierten Operation der "Mitfiihrung" die subjektive Objektivitit des von ihm
bezeichneten Objektes mitfiihren

w20 - Zso.

Dieses Zeichen, Zzq, ist also fernerhin zunichst ein Ich-deiktisches Zeichen,
denn vorderhand gibt es ja nur das Subjekt dessen, der die Abbildung u vor-
nimmt, also z.B. diejenige Person, welche ein Taschentuch verknotet, um es als
Zeichen zu verwenden. Solche Zeichen aber sind Privatzeichen. Kommuni-
kation jedoch setzt die vollstandige Ich-, Du-, Er-Deixis fiir somit mindestens
drei kontexturell geschiedene Subjekte voraus, d.h. das durch p eingefiihrte
Zeichen muf3 die weiteren Transformationen

T:  Zsa(ch) = Zsa(ch, bu) = Zza(ich, Dy, Er)

durchlaufen, um als konventionell verwendbares Zeichen im Sinne der tria-
disch-trichotomischen Relation des peirce-benseschen Zeichenmodelles fun-
gieren zu konnen.

3. Da vermoge T die Subjektkontexturen auf das vom Zeichen bezeichnete und
durch es mitgefiihrte Objekt £ abgebildet werden, ist also nicht nur von
kontexturalisierten Subjekten, sondern auch von kontexturalisierten Objekten
auszugehen. Um dies zu zeigen, war bereits in Toth (2014) die Possessivitats-
relation
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p: -
zusammen mit ihrer konversen Copossessivitatsrelation
pt: (2-)

eingefiihrt worden. Ein Subjekt, das ein Objekt besitzt, impliziert, daf} ein
Objekt von einem Subjekt besessen wird, et vice versa. Mit Hilfe von p und p-!
haben wir also die formalen Abbildungen der Ubertragung von Subjekt-
kontexturen auf Objektkontexturen zur Hand.

4. Die peirce-bensesche Zeichenrelation

Z=RM,O,D),

die nach einem Vorschlag von Toth (2015) besser in der kategorialen Ordnung
Z=R(O,M,])

mit Mittelstellung des vermittelnden "Mediums" notiert werden sollte, stellt ein
Vermittlungsschema zwischen der Reprasentation des logischen Objektes
durch den semiotischen Objektbezug O und der Reprasentation des logischen
Subjektes durch den semiotischen Interpretantenbezug I dar. Da die zugrunde
liegende Logik die 2-wertige aristotelischen Logik ist, kann also I in beiden
Versionen von Z lediglich das Ich-Subjekt reprasentieren. Will man nicht
mehrere Interpretantenbeziige einfithren und damit die triadisch-trichotomi-
sche Struktur von Z zerstoren, so kommt man nicht darum herum, I zu kon-
texturalisieren, d.h. die Abbildungen

ki I = (Tieh, Ipy, [Er)
vorzunehmen. Vermoge p und p-! erhalten wir damit sogleich
ko: O = (Oich, Opy, Okr).

Ein Problem stellt hingegen die Frage nach der Kontexturierung des Mittelbe-
zuges dar, denn dieser reprasentiert keine logische Objektposition, sondern
lediglich den, allerdings wie das Objekt ontischen, Zeichentrager. Ferner ist die
Codomane der Abbildung

w20 - Zso.

zunachst nicht die vollstandige Zeichenrelation, sondern lediglich der Mittel-
bezug, und so erklart sich, "daf3, wie Peirce schon formulierte, das Mittel letzt-
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lich das eigentliche Zeichen sei" (Bense 1975, S. 82). Daraus folgt also, daf3 die
Selektion von M in Z bzw. von M als Z nach dem zuvor Gesagten einzig von dem
das Zeichen setzenden Ich-Subjekt abhdngig ist, d.h. wir haben

kM: M- (Mlch).

Was die Ausdifferenzierung der Kontexturierung auf M« flir Konsequenzen
haben kann, hat wohl niemand schoner dargestellt als Peter Bichsel in seiner
Erzahlung "Ein Tisch ist ein Tisch" (1986):

Dem Bett sagte er Bild.

Dem Tisch sagte er Teppich.

Dem Stuhl sagte er Wecker.

Der Zeitung sagte er Bett.

Dem Spiegel sagte er Stuhl.

Dem Wecker sagte er Fotoalbum.
Dem Schrank sagte er Zeitung.

Dem Teppich sagte er Schrank.

Dem Bild sagte er Tisch.

Und dem Fotoalbum sagte er Spiegel.

Eine bislang ungeloste Frage ist allerdings, ob die retrosemiosisch wirkende,
d.h. von I — O verlaufende subjektdeiktische Kontexturierung nicht trotzdem
auch M erfassen kann. Halt man sich jedoch, wie oben vorgeschlagen, an die
kategoriale Ordnung Z = (O, M, I), wie sie z.B. auch in der von Bense (1971, S.
39 ff.) eingefiihrten semiotischen Kommunikationsrelation vorliegt, dann stellt
sich das Problem gar nicht, sondern wir haben ein kontexturales Zei-
chenschema der Form

Mlch
s N

Olch, Du, Er «— Ilch, Du, Er.

Danach hangt also die Entscheidung dartber, ob ein von einem Ich-Subjekt
selektierter Mittelbezug von einer Pluralitit von Subjekten, welche die
kontexturelle Differenzierung zwischen Ich-, Du- und Er-Subjektivitidt bein-
haltet, akzeptiert wird oder nicht, in anderen Worten also ob das Zeichen ein
Privatzeichen bleibt oder konventionalisiert wird, direkt von dem Vorhanden-
sein der vollstandigen Subjektdeixis ab. Es bedarf somit keiner Abbildung der
letzteren auf den Mittelbezug, denn falls sich das gewahlte M nicht durchsetzt,
wird es einfach ersetzt, d.h. es wird ein anderes M selektiert.
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Zweidimensionale ontische Einbettung

1.Derin Toth (2015) formal eingefiihrte und seither in verschiedenen Arbeiten
untersuchte Einbettungsoperator E, der, auf die logische Basisdichotomie

L=10,1]
angewandt, ein Quadrupel von Strukturen

L1 = [0, [1]] Ls = [1, [0]]
EL)= ( L2={[0], 1] Ls = [[1], 0]

erzeugt, wurde bisher exklusiv zur Substitution der Juxtaposition der Werte
durch Sub- und Superposition benutzt.

1.1. L = [0, [1]]

0 0
g 1
1.2. Lo = [[0], 1]
g 1
]
1.3.Ls = [1, [0]]
]
g 0
1.4. Ly = [[1], 0]
g 0
1 0

2.Neben dieser Form der N-Einbettung gibt es jedoch, mindestens in der Ontik,
die S-Einbettung, so daf E zweidimensional fungiert. Wir spielen im folgenden
die vier Moglichkeiten des weiteren Quadrupels von Strukturen durch
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Ly = [@, 1]
2.1. Li =0,
@ 1
0 ]

0 )
) 1
23.L3 =1,
@ 0
1 )
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Rue de Belleville, Paris

Wie bereits angegeben, bewirkt die Transformation
T N-s

jedoch lediglich eine Vertauschung der beiden zueinander nicht-konversen, d.h.
lediglich durch die beiden Werte differenten Strukturen

T1: Li—- Ly T2: L3z — La
1l Lp—-Ls T2l: Ls—o L3,

d.h. eine gesonderte Definition eines zweiten Einbettungsoperators ist iiber-
fliissig.
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Zur formalen Darstellung doppelt eingebetteter Objekte

1. Wie wir in Toth (2015) gezeigt hatten, erzeugt der bereits in Toth (2014)
eingeflihrte Einbettungsoperator E, angewandt auf L = [0, 1], zwei dimensional
geschiedene Quadrupel von Strukturen

(" Li=10,[1]]
E(Ln) = L L2 =[[0], 1]
r
_ m
Li=1[0, 1]]
E(LS) = L2=[@,1]

Ls =1, [0]]
Ls=1[[1], 0]
_ M
Ls=[1,10,1]
Ls= [@, 0]

\

)

d.h. er sub‘stituiert die Juxtaposition der Werte in) L entweder durch Sub- und
Superposition oder durch Prd- und Postposition. Beispiele flir die erstere
Substitution sind relativ zum Straf3enniveau tiefgesetzte oder auf Aufschiit-
tungen gesetzte Hauser, Beispiele fiir letztere Substitution sind relativ zur
Frontlinie einer Hauserzeile zurtick- oder vorgesetzte Hauser.

2.1. Nl-Einbettung
2.1.1.L1 = [0, [1]]

0 ]

) 1

2.1.2. L2 = [[0], 1]
)

)
2.1.3.L3 = [1, [0]]
1 )

) 0
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2.1.4.Ls = [[1], 0]

) 0

1 ]

2.2. S-Einbettung

2.2.1. Li=[0, iy

U

g 1
0 @
222.Ly= [@ 1]

@
@ 1
2.2.3.1s=[1, @]
g 0
1 %)
224.La=] E} 0]
1 @
@ 0
Die beiden Einbettungsarten konnen jedoch durch eine Transformation
T N-os
mit
Tt Li-Le T2: L3—>Ls
1l La—-1a 2 La—> L3,

aufeinander abgebildet werden, d.h. eine gesonderte Einflihrung eines zweiten
Einbettungsoperators ist liberfliissig, denn die Differenz zwischen N- und S-
Einbettung besteht formal in der Vertauschung der zueinander nicht-
konversen Lj, d.h. derjenigen, die sich durch die beiden Werte in L = [0, 1]
unterscheiden.
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2.3. 15 /SMN-Einbettung

‘[[0, 1] 0 1
23.1.L1Ul; = =
[[0], [1]] 0 1

{[1, 0] 0o 1
2.3.2.1L3U Ls = =
[[1], [0]] 0 1

Gloriastrafde, 8044 Ziirich

Mit diesen beiden Illustrationen werden also Falle von doppelt eingebetteten
Objekten gezeigt, in den vorliegenden Fallen also von Hausern, die nicht nur
sub- oder superordiniert, sondern gleichzeitig pra- oder postponiert sind. Die
entsprechenden Werte-Tableaux zeichnen sich somit dadurch aus, dafd bei
ihnen alle @-Stellen durch Werte aus L = [0, 1] besetzt sind.
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Ontische Tableaux fiir komplexe Zahlen

1. In Toth (2015a) hatten wir gezeigt, wie man mit Hilfe der in Toth (2015b)
eingefliihrten ontischen Tableaux Peano-Zahlen auf strukturell verschiedene

Weise zahlen kann. Im folgenden beschranken wir uns auf Teilmengen mit zwei
Zahlen.

2.P={0,1}

2.1. Vorwartszahlung

0 1 @ @ g 1 1 0 0 @ g 0
g @ 0 1 0 0 g 0 1 0 g 1
2.2. Riickwartszahlung

1 0 g 0 g 0 0 0 1 @ g 1
g 0 1 0 1 @ g 1 0 @ g o0

3. Die in Kap. 2 prasentierten zwei Mal sechs Zahlstrukturen unterscheiden
allerdings nicht zwischen den beiden moéglichen Einbettungstypen des Einbet-
tungsoperator E, der sowohl als En als auch als ES auftreten kann (vgl. Toth
20150¢).

3.1. Subordinative und superordinative Einbettung

L1 =10, [1]] L3 =1, [0]]
En = L2=][0], 1] Ls = [[1], O]

3.2. Prapositionale und postpositionale Einbettung

_ _ "1
Li =0, 1] Ls=[1, }1]
Es = Lz=[@,1] L4=[B,O]

Die beiden Einbettungstypen sind jedoch durch eine einfache Transformation
aufeinander abbildbar

T: N-os
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mit
T1: L1—- Lo T2: L3z — La
1l La—-1a 2 Li—> L3,

d.h. die in Kap. 2. prasentierten Strukturen beinhalten bereits alle moglichen
Fille von P = {0, 1}. Allerdings ist es moglich, En und ES gleichzeitig auf P
anzuwenden. Man erhalt dann Tableaux, bei denen keine @-Stellen mehr auf-
treten, allerdings ist das Ergebnis in beiden moglichen Fallen doppeldeutig.

{[0, 1] 0 1
3.3.1.L1u L, = =
[[0], [1]] 0 1
{[1, 0] 0 1
3.3.2.L3U Ly = =
[[1], [0]] 0 1

In beiden Fillen ist die resultante Struktur entweder koordinativ, d.h. die
Differenzen zwischen Sub- und Superordination sowie zwischen Pra- und
Potposition werden nicht nur unter sich, sondern auch zwischen einander
aufgehoben ([0, 1] und [1, 0]), oder jede Zahl wird separat eingebettet ([[0],

[1]) und [[1], [O]]).

3.4. Wegen dieser Einbettungsambiguitit kann man nun ferner die durch die
folgenden Matrizen definierbaren vier Arten von komplexen Zahlen (entspre-
chend den vier Quadranten des Gaufdschen Zahlenfeldes)

7 = 7 = -7 = -7 =
0 -1 0 1 -0 1 -0 -1
1 0 -1 0 -1 -0 1 -0

ebenfalls durch ontische Tableaux definieren. Ontisch handelt es sich bei ihnen
also um doppelt eingebettete Objekte. Da man nun mathematische Komplexitat
durch ontische Copossessivitdt (und umgekehrt) definieren kann (vgl. Toth
2014), so kann man die vier Arten von komplexen Zahlen wie folgt ontisch
charakterisieren: Bei den beiden nicht-negativen komplexen Zahlen weisen die
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beiden Diagonalen der Matrix gleiche Zahlenwerte auf, die sich nur in einer der
beiden Diagonalen durch Negativitat maximal einer Zahl auszeichnen. Es gibt
somit mathematisch zwar Possessivitit von Possessivitit, aber Kkeine
Copossessivitat von Copossessivitat. Ontisch hingegen tritt die letztere
Moglichkeit in der Form von verdoppelter Exessivitat auf, vgl. das folgende
Beispiel, in welchem sich ein exessives Fenster innerhalb einer Nische befindet.

Langackerstr. 18, 8057 Ziirich

Bei den beiden negativen komplexen Zahlen hingegen treten negative Zahlen
in beiden Diagonalen der Matrizen auf, allerdings gilt hier, daf} nicht sowohl
Possessivitdat von Possessivitiat als auch Copossessivitit von Copossessivitat
gleichzeitig auftreten kann. In dieser Hinsicht decken sich also die mathe-
matischen Tableaux mit den ontischen, denn es gibt keine Objekte, die gleich-
zeitig, d.h. ohne ein weiteres Referenzsystem oder ohne Perspektivenwechsel,
exessiv und adessiv sind.
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Ontische und semiotische Transformationen im jiingsten Deutsch

1. Im folgenden wird auf vier sprachliche Erscheinungen hingewiesen, die in
der jungsten bundesdeutschen Umgangssprache, die auch in Filmen
Verwendung findet, sich auszubreiten beginnt, und zwar handelt es sich in drei
von vier Fillen um Eigenheiten, die von bestimmten Dialekten und in einem
Fall um eine Eigenheit, die von einer anderen Sprache ausgeht und sich in
samtlichen Dialektgebieten Deutschlands durchsetzt. Allerdings sind die
Grunde fir alle vier linguistischen Erscheinungen ohne die ontischen und
semiotischen Grundlagen der Linguistik nicht befriedigend erklarbar (vgl. Toth
2015).

2.1. Relationale Transformationen

Wir unterscheiden zwei Falle: Im ersten Fall wird die relationale Stelligkeit der
Verbvalenz verringert. Im zweiten Fall wird eine Nullstelle erzeugt, welche
nicht vorhanden ist.

2.1.1. sich kimmern — @ kiimmern
Noch vor wenigen Jahren ware der Satz
Ich kiimmere mich

als ungrammatisch eingestuft worden, da "sich um etwas kiimmern" logisch 3-
und nicht 2-stellig ist. Der neu eingefiihrte Beruf

Kimmerer

setzt sogar ein logisch 1-stelliges Pradikat "kiimmern" voraus. In diesem Fall
liegt ein Calque aus engl. to care vor, vielleicht auch Analogie zu "sich um etwas
bemitihen", wo allerdings der Satz

Ich bemiihe mich

sog. pragnante Bedeutung hat und also nichts mit dem an sich ungrammati-
schen Satz *Ich kiimmere mich zu tun hat. Wegen der in der Nominalphrase
bereits eingetretenen zweistufigen Stelligkeitsreduktion 3R > 2R > 1R kénnte
man erwarten, dafd demnachst sogar der vorderhand noch ungrammatische
Satz
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* Ich kiimmere (vgl. engl. I care)
grammatisch werden wird.

2.1.2. dafiir nicht = da @ fiir nicht

Sog. Stranding von komponierten Pradpositionen ist nur im Plattdeutschen
moglich, nicht aber im Hochdeutschen. Trotzdem hort man heute sogar im
Suden Deutschlands als Antwort anstatt "Bitte!"

Da nich fir!

Es wird also durch die Abtrennung dafiir — dadfiir eine Leerstelle eingefiihrt,
die aufderhalb des Plattdeutschen nicht existiert. Da die Syntax verandernde
Transformationen das Sprachbewuftsein der Sprecher starker testen als es
semantische oder pragmatische Transformationen tun, hort man daher auch
die @-lose Form

Dafiir nicht!

Diese ist allerdings ebenso ungrammatisch, und sogar noch falscher als die @-
haltige Form.

2.2. Objektabhéangigkeits-Transformationen

Da Zeichen von Bense (1967, S. 9) als Metaobjekte definiert wurden, gehort die
Transformation Prafix — Adverb, d.h. die Substitution 2-seitiger durch 0-seitige
Objektabhdngigkeit bzw., linguistisch ausgedriickt, der Ersatz eines
gebundenen durch ein freies Morphem, wie sie in

Mach hinne!

heute in jedem zweiten Film zu horen ist, zu den ontischen Eigenschaften von
Zeichen. Der Ursprung diirfte aus der Gegend von Dortmund oder aus einem
hochdeutsch-plattdeutschen Mischgebiet kommen. Historisch ist diese Form
im Sinne von "vorwarts" sogar falsch, denn es handelt sich ontisch nicht um
eine Deixis vom Sprecher weg, sondern zu ihm hin (vgl. von hinnen - von
dannen).

2.3. Semiotische Transformationen

Zeichen von Sprachen sind primar Symbole, d.h. konventionell festgelegte und
daher im saussureschen Sinne arbitrdare Zeichen. Ontisch gesehen handelt es
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sich um Nullabbildungen, d.h. um Abbildungen auf leere Codomadnen, da
zwischen dem Zeichen und seinem bezeichneten Objekt ja weder iconische
Ahnlichkeits- noch indexikalische Nexalrelationen bestehen. Wegen dieser
ontischen Eigenschaft der Nullabbildung konnen daher linguistisch Falle
auftreten, bei denen das Symbol selbst durch ein @-Symbol ersetzt wird.
Ausgehend von schwzdt. "En Guete!" (= Ich wiinsche guten Appetit!) hort man
heute auch in Sid- und Mitteldeutschland, sporadisch sogar in Nord-
deutschland

Ein(en) Guten!

und zwar sowohl in der obliquen als auch in der rektalen Form. Diese Null-
Substituition von Symbolen ist allerdings natiirlich gerade wegen der
Konventionalisiertheit von Symbolen Sprachabhéangig, denn z.B. bedeutet im
Engl. "(I wish you) a good one" = "Ich wiinsche Dir/lhnen einen guten Tag". Es
geht hier also nicht primar um linguistische Ellipsen, denn korrespondente
Ausdriicke wie *Einen Schonen, ja sogar *Einen Angenehmen sind allesamt
ungrammatisch.
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Transformationen in der triadischen Systemrelation

1. Die in Toth (2015) eingefiihrte triadische Systemrelation S = [S, U, E] weist,
genau wie die triadische Zeichenrelation Z = [M, O, I], nicht nur Kategorien,
sondern auch Abbildungen zwischen ihnen auf, die als Transformationen auf-
gefafdt werden konnen. Im folgenden zeigen wir die drei den semiotischen
Semiosen korrespondierenden ontischen Transformationen ("Ontosen").

21.E-U

Ecke Bucheggstrafde/Wibichstrafde, 8037 Ziirich (um 1940 u. 2009)
22.U-S
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23.E-S

Limmatstr. 90, 8005 Ziirich
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Transformationen von Extentionalitiat und Intentionalitit

1. Die folgende Feststellung Bollnows ist, wie wir bereits in Toth (2014)
dargestellt hatten, auch aus systemtheoretischer, d.h. ontischer und semioti-
scher, Perspektive giiltig. Danach ist der Mensch, "insofern er sich zum Raum
verhalt - oder vorsichtiger, insofern er sich im Raum zu den Dingen verhalt -
selber nichts Innerraumliches, sondern sein Verhaltnis zu den Dingen ist durch
seine Raumlichkeit gekennzeichnet. Oder anders ausgedriickt: die Weise, wie
sich der Mensch im Raum befindet, ist keine Bestimmung des ihn
umschliefenden Weltraums, sondern eines auf ihn als Subjekt bezogenen
intentionalen Raumes" (1971, S. 272).

2. Semiotisch wird Extentionalitat durch den zweitheitlichen Objektbezug,
Intentionalitdt durch den drittheitlichen Interpretantenbezug reprasentiert.
Wenn wir also im Anschlufd an Toth (2014) wiederum von Wirtshausern als
"zweiten Wohnstuben" ausgehen, so liegt zunachst die Transformation

T: 0-1

vor. Diese ist allerdings nicht-umkehrbar, weil sich Wohnstube und Restaurant
ontisch durch die Differenz von Nicht-Transit- und Transitraum unterscheiden
(vgl. Toth 2015), d.h. die konverse Abbildung

Tl: -0

wiirde bedeuten, dafd jemand in einem Wirtshaus lebt und sich eine Wohnung,
die somit einen Transitraum darstellte, zu seiner zweiten Wohnstube macht.

3.Wahrend die beiden Transformationen t und t-1 als ontische Vertauschungen
definierbar sind, da sich das Subjekt temporar aus einem Nicht-Transitraum in
einen Transitraum begibt, um danach wieder in den Nicht-Transitraum
zuriickzukehren, stellt die Abbildung

T2 Oel

tatsachlich eine Austausch- und nicht nur eine Vertausch-Relation dar, denn sie
impliziert kategorialen Wechsel zwischen semiotischer Zweitheit und Drittheit.
Man betrachte das unglaubliche nachstehende Bild, welches vor wenigen Tagen
in einer franzosischen Tageszeitung erschienen ist und eine 1.56 m? kleine
"Wohnung" zeigt (die tibrigens 330 Euro pro Monat kostete).
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Photo: 20-minutes, 15.4.2015

Obwohl dieses "galetas", wie der korrekte franzoésische Ausdruck fiir diese
"Wohnung" ware, kaum als solche bezeichnet werden kann, handelt es sich
dennoch um einen Nicht-Transitraum, und als solcher ist er im Normalfall
natiirlich in Ubereinstimmung mit Bollnow intentional. Allerdings besteht ein
himmelweiter Unterschied zwischen dieser Pseudo-Wohnung und der auf dem
folgenden Bild dargestellten

Zurichbergstr. 35, 8032 Ziirich.

Ein Subjekt, das in einer solchen Villenwohnung lebt, hat es bedeutend leichter,
einen subjektabhdngigen ontischen Raum als intentionalen statt blof3 als
extentionalen zu betrachten als ein Subjekt, das in einer Dachkammer mit den
Mafien eines Kleiderschranks vegetieren muf3. Fiir das letztere Subjekt bietet
sich das Restaurant als zweite Wohnstube
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Rest. Kalle Schnoor, Tarpenbekstr. 55, 20251 Hamburg (aus: 7 Tage -
Eckkneipe, NDR, 12.1.2015)

daher dafiir an, Extentionalitit und Intentionalitit trotz des weiteren
Bestehens der ontischen Differenz zwischen Transit- und Nicht-Transitraumen
mindestens bis zu einem gewissen Grade kategorial auszutauschen.
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Eine vorthetische Transgressionsmatrix

1. Auch wenn Bense in seiner Differenzierung zwischen ontischem und
semiotischem Raum (vgl. Bense 1975, S. 44, 45 ff,, 64 ff.) den ersteren als Raum
der O-stelligen, "vorthetischen" bzw. "disponiblen” Objektbeziige 0° bestimmt
und also von einer Zweiteilung statt einer Dreiteilung des zugrunde liegenden
erkenntnistheoretischen Raumes

E=(Q,0°2)

ausgeht, so setzt die Definition von O° natirlich die Existenz des nicht-
thetischen Objektes () voraus, denn aus der Menge {1} allein kénnen die O° ja
seligiert werden, um dann vermittels der Abbildung

u: 0°->M
zu Mittelbeziigen der Zeichenrelation Z = (M, O, I) transformiert zu werden.

2. Indessen zeigt die Abbildung , wie bereits in Toth (2015) ausgefiihrt, daf3
hier eine Kontexturgrenze iiberschritten wird, denn 0° wird zwar als 0-stellige
Relation und M als 1-stellige Relation definiert, aber pist nichts anderes als eine
besondere Darstellung der Metaobjektivation, d.h. der thetischen Setzung von
Zeichen (vgl. Bense 1967, S.9). Wahrend die Primzeichenrelation (Bense 1981,
S.17 ff)

P1=(1,2,3)

bijektiv auf Z = (M, O, I) abbildbar ist, ist, wie ebenfalls in Toth (2015) gezeigt
wurde, die alternative Primzahlenrelation

PZ = (-1) 1; 2)

bijektiv auf eine transgressive Relation zwischen vorthetischem Objekt, Mittel-
bezug und Objektbezug

R=(0°M,0)

abbildbar, d.h. wir haben die beiden Transformationen
u:  P1-> M, 0,0

w2:  P2—-(0° M, 0).
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Da also R = (0° M, 0) eine logisch heterogene Relation ist, insofern 0° als
Objekt ontisch und M, O als Teilrelationen von Z semiotisch sind und O° als die
logische Objekt- und M, O vermoge Z die logische Subjektposition vertreten,
kann man leicht erkennen, daf3 die zugehoérigen semiotischen Matrizen von P4

M(P1) =

1 2 3
1 1.1 1.2 1.3
2 2.1 2.2 2.3
3 3.1 3.2 3.3.
und von P>
M(P2) =

-1 1 2
-1 -1.-1 -1.1 -1.2
1 1.-1 1.1 1.2
2 2.-1 2.1 2.2.

eine nicht-leere Schnittmenge aufweisen, insofern
WmNuz#*@

gilt. Das bedeutet also, dafd wir eine vorthetische Transgressionsmatrix kon-
struieren konnen, welche eine eigentliche ontisch-semiotische Vermittlungs-
matrix darstellt, obwohl Q lediglich vermoge 0° formal zuganglich ist. Wir
geben die Transgressionsmatrix sowohl in numerischer als auch in kategorialer
Form.

1 1 2
B I S R W

1|11 1112F13

2 iz.-1 2.1 22 | 231

___________ {31 32 33

Fe o o o e -
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Da 0°, wie anfangs ausgefiihrt, (), und somit der vorthetische Raum einen rein
ontischen Raum voraussetzt, und da gemafd Bense der vorthetische Raum
wischen dem ontischem Raum von ( und dem semiotischen Raum von Z
vermittelt, bedeutet dies natlirlich, dafd wir ein doppeltes Vermittlungssystem
fiir den erkenntnistheoretischen Raum E = (Q, 0°, Z) haben, den man durch das
folgende Schema

4

Q Q, 0° 0°Z

.

andeuten kann.
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Verdrehte Worter

1. Als verdrehte Worter bezeichnen wir — mangels einer offiziellen und vor
allem einer zutreffenderen Bezeichnung - Fille wie denjenigen, der auf der
folgenden Werbung angebildet ist

) “Lurstddscher

{’ ™, Angebote, die lhnen den Kopf \.'f_‘rc1llr‘r.-hen_ - >

sk A 8 Al
= —
.
L

Fis : -
L T T
24 %ﬁ Lile

: mﬂii

1 e

ALIGRO

Do Meggamark fir Prof used alie Haushalre

(Aus: Tagblatt der Stadt Ziirich, 22.4.2015).

2. Formal gesehen, handelt es sich hier um eine Teilklasse von Permutationen
(von denen z.B. die Anagramme eine andere Teilklasse darstellen), namlich
solcher, bei denen in Determinativkomposita der Form

Z=<XY>

mit

X = <X1, X2, X2, .0.>

Y =<y1,¥2,¥2, .>

die Transformation

T: X1—2Y1

eingesetzt wird.

2.1. Als trivial sind Falle einzustufen, bei denen x1 = y ist, wie z.B. bei
Bildband — Bildband

Tischtuch — Tischtuch,

d.h. hier liegen Selbstabbildungen vor.
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2.2. Bemerkenswerterweise fiihrt jedoch die Anwendung von t auf die nicht-
trivialen Falle, bei denen also x1 # y1 ist, nur in einer sehr kleinen Menge von
Codomanenwortern wiederum zu grammatischen, d.h. in einer bestimmten
Sprache existierenden Determinativkomposita, vgl. den folgenden Kontrast

Durstloscher — *Lurstdoscher
Seetang — *Teesang
Rabennest — Nabenrest

Wahrend in *Lurstdoscher beide Teilworter nicht-existent sind, sind in
*Teesang beide Teilworter existent, aber die Abbildung zwischen ihnen ist es
nicht. Bei Nabenrest handelt es sich zwar um ein hochgradig marginales Wort,
aber seine Existenz ebenso wie die Abbildung seiner Teilworter kann minde-
stens nicht ausgeschlossen werden. Im Falle von

Bettgestell — *Gettbestell

ist zwar lediglich eines der beiden Teilworter (*Gett) nicht-existent, damit ist
aber auch die Abbildung zwischen einem existenten und einem nicht-existen-
ten Wort nicht-existent.

3. Nun hatten wir in Toth (2015) gezeigt, daf bereits eine 2-elementige Menge
der Form P = (0, 1) vier ontische Orte und damit 12 zahlentheoretische
Tableaux zu ihrer vollstandigen strukturellen Darstellung benotigt

0 1 g 0 g 1 1 @ 0 @ @ 0
g 0 0 1 0 @ g 0 1 0 g 1
1 0 g 0 @ 0 0 0 1 0 g 1
g @ 1 0 1 0 g 1 0o ¢ g o.

Wenn wir also fiir Determinativkomposita uns auf die 4 objektabhangigen
Tableaux mit den zugehorigen Definitionen

T1= [0, [1]] T,=Ti1=[[1], 0]
Tz =[[0], 1] T4s=T11 =1, [0]]
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beschranken konnen, so wiirde eine fir verdrehte Worter wesentliche Frage
lauten: Gibt es Beispiele fiir Paare von Determinativkomposita, bei denen die
Transformation t: x1 — y1 zu existenten Wortern fiihrt? Da es hierzu tiberhaupt
keine Untersuchungen gibt, muf3 ich mich auf ein ad hoc-Beispiel beschranken-

Rabennest — Nabenrest | Nestrabe — Restnabe

Solche Beispiele, bei denen also alle vier zahlentheoretischen Strukturen T1bis
T4 durch existente Worter belegt sind, diirften sehr selten sein. Sie setzen auf
jeden Fall voraus, dafd ein Kompositium der Domane von t selbstdual existent
ist.
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Umstiilpungstransformationen I

1. Von den 3! = 6 moglichen Transformation, welche die in Toth (2015) ein-
geflihrte triadische Systemrelation zulafst,

S1*=1S, U, E]
S2* =[S, E, U]
U*=1U, S, E]
U*=[U, E, S]
Ei*=|E, S, U]
Ex*=[E, U, S]

kann man samtliche aufder S1* als Definitionen partieller oder totaler Umstiil-
pungen, die ontisch nattirlich ausgeschlossen sind, benutzen.

2. Im folgenden wird ein ontotopologisches elementares Umstilpungmodell,
basierend auf Toth (2014), als Basis fiir kiinftige arithmetisch-ontotopologi-
sche Untersuchungen der formalen Struktur von ontischen Umstiilpungen
prasentiert.

Innen c Aufden Aufien c Innen
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Umstililpungstransformationen II

1. Im folgenden sei eine Formalisierung der in Toth (2015a) prasentierten, auf
den 5 ontotopologischen Grundstrukturen (vgl. Toth 2014) basierenden Um-
stiulpungstransformationen mit Hilfe von Zahlenfeldern ortsfunktionaler
Peanozahlen (vgl. Toth 2015b) vorgeschlagen.

|

0 @ 1 @

1 ) - 0 @

2.2.

H |

@ 0 @ @ 1 @
@ @ - @ @
@ ) @ @ @ 1]
2.3.
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%) %) - @
g 1 @ g 0 0
2.4.

—_

Wegen S-U-Transgressivitit werden hier beide perspektivisch reflektierten
Zahlenfelder benotigt.

0 1) 1 )
@ 1 - 1)
1) @

@ 1)
2.5.

%

) 0 ) 1
@ 1 N 1) 0
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Zur Arithmetik der trompe-1'oeils

1. Zur Formalisierung von Umstiilpungstransformationen auf ontotopologi-
schen Grundstrukturen mit Hilfe von Zahlenfeldern ortsfunktionaler Peano-
zahlen vgl. Toth (2014, 20154, b).

2.1.

2.2.

g 0 %) g 1 @
%) @ - 0
g @ 0 g @ @
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2.3.
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2.4.

Wegen S-U-Transgressivitit werden hier beide perspektivisch reflektierten
Zahlenfelder benotigt.

o o 1 @
g 1 - @
@
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2.5.

Literatur

Toth, Alfred, Ontotopologie I-II. In: Electronic Journal for Mathematical
Semiotics, 2014

Toth, Alfred, Umstiilpungstransformationen I-II. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2015a

Toth, Alfred, Zahlen mit ortsfunktionalen Peanozahlen. In: Electronic Journal
for Mathematical Semiotics, 2015b

582



Ontische und semiotische Sattigung

1. Bekanntlich unterscheidet die Ontik, die wir der Semiotik zur Seite gestellt
hatten, weil es immer Objekte sind, die zu Zeichen erklart werden, zwischen 2-
, 1- und 0-seitiger Objektabhdngigkeit. Bekannte Beispiele, die wir in fritheren
Arbeiten besprochen haben, sind: Bei Objekten Schliissel und Schlof3 (2-seitig),
Hut und Kopf (1-seitig), Loffel und Gabel (0-seitig). Bei Subjekten Symbiose (2-
seitig), Dominanz (1-seitig), Autonomie (0-seitig). In den weiteren Kontext der
Theorie der Objekt- und Subjektabhangigkeit als Teiltheorie der Ontik gehort
allerdings auch die Einfiihrung des Zeichens als "unselbstandiges Sein" durch
Bense: "Wir fiihrten eingangs das Zeichen als 'unselbstandiges Sein' ein. Das
bedeutete es, wenn wir sagten: es 'ist' nicht, sondern 'funktioniert’. Der Sinn
des 'Funktionierens' ist die ontologische Sattigung des Zeichens, seine
Realisation macht es selbstandig. Die Designation gehort zur Realisation,
insofern die Designata das Zeichen abschliefden, sattigen, verselbstandigen. Nur
realisiertes Sein ist selbstandiges Sein. Diese ontologische Sattigung kann in der
materialen Eigenwelt der Zeichen, aber auch in der relationalen Aufdenwelt der
Zeichen durchgefiihrt werden (in der semiotischen Phase und in der ontischen
Phase)" (Bense 1962, S. 37).

2. Da die thetische Setzung eines Zeichens nach Bense (1981, S. 172) ein
voluntativer Akt ist und also in Sonderheit Objekte nicht allein dadurch, daf3 sie
wahrgenommen werden, zu Zeichen transformiert werden, bedarf ein Objekt
also keines Zeichens, um ontisch vollstandig zu sein. Ontische Vollstandigkeit
bedeutet daher 0-seitige Objektabhangigkeit und somit objektale Autonomie.
Dagegen wird das Zeichen, das ja bereits von Bense (1967, S. 9) als
"Metaobjekt" definiert worden war, auf ein Objekt abgebildet, das somit dem
Zeichen vorgegeben sein mufs. Daraus folgt, dafd das Zeichen im Gegensatz zum
Objekt 1-seitig, namlich von dem es bezeichnenden Objekt, objektabhdngig ist.
Somit konnte man das motivierte Zeichen, das die Basis der arbitraren Semiotik
durch Jahrhunderte hindurch bis zu Benjamin und Adorno bildete, formal
durch 2-seitige Objektabhangigkeit definieren. Allerdings sind die Verhaltnisse
deswegen noch komplexer als hier umrissen, als das Objekt dadurch, daf3 es
von einem Zeichen bezeichnet wird, vom blof3en, vorgegebenen Objekt zum
bezeichneten Objekt wird und daher mit seinem es bezeichnenden Zeichen
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durch den thetischen Bezeichnungsakt wiederum in 2-seitige Objektabhangig-
keit gerat, denn die ontisch-semiotische Dichotomie

E = [Objekt, Zeichen]
ist isomorph der logischen Basisdichotomie
L = [Position, Negation],

d.h. das bezeichnete Objekt nimmt die logische Objektposition und das
bezeichnende Zeichen die logische Subjektposition ein. Semiotische Sattigung
setzt daher die Transformation des vorgegebenen, subjektiven, d.h. wahrge-
nommenen Objektes, indem es als Domane der Zeichensetzung pra-selektiert
wird (vgl. Bense 1975, S. 64 ff.), zum prasemiotischen Objekt voraus. Die
Metaobjektivation p bildet somit nicht subjektive, sondern prasemiotische
Objekte auf Zeichen ab. Diese prasemiotischen Objekte konnen wir in einer an
Bense (1975, S. 39 ff.) angelehnten Symbolik durch ° bezeichnen

W Q0> (Z=[M,O0,I).

3. Dagegen liegen bei ontischer Sattigung ontisch gesattigte Paare von Objekten
vor gdw. bei n-seitiger Objektabhangigkeit in einem Paar P = [Q; (] die
folgenden Abbildungen bestehen

firn = 2: [.Qi, .Qj] - [.Qi © .Qj]
firn=1: [.Qi, .Qj] - [.Qi - .Qj] oder [.Qi « .Qj]
firn=0: [.Qi © .Qj] - ();, .Qj

Im Falle von subjektalen Objekten entspricht die Transformation von n = 2
tiber n = 1 zu n = 0 derjenigen von Symbiose tiber Dominanz bis zu Autonomie.
Objekt sind demnach ungesattigt gdw. die obigen Abbildungen nicht zustande
kommen, d.h. wenn beispielsweise ein Schliissel nicht zu einem Schlof3 oder ein
Schlof3 nicht zu einem Schliissel pafdt (2-seitige Objektabhangigkeit), wenn ein
Hut seinen Kopf oder ein Gefdf3 seinen Deckel nicht findet (1-seitige
Objektabhangigkeit). Umgekehrt ist es unmoglich, 0-, 1- und 2-seitige
Objektabhangigkeit, wenigstens solange es sich um objektale und nicht um
subjektale Subjekte handelt, auszutauschen, d.h. die drei Formen von
Objektabhdngigkeit und damit von ontischer Sattigung inhdrieren Objekten
thematisch, d.h. sie sind objektsemantische Eigenschaften. So ist es eine
Tatsache, dafd Stecker und Steckdose zusammengehoren und also ohne
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iconische Abbildung zwischen den beiden Objekten ontisch sinnlos sind.
Wahrend ein Hut eines Kopfes bedarf, bedarf der Kopf keines Hutes oder ein
Ring keines Fingers, d.h. es ist weder moglich, 2-seitig objektabhangige Kopfe
noch 2-seitig objektabhangige Finger zu konstruieren. Dasselbe gilt in Sonder-
heit fiir objektale Autonomie, d.h. fiir 0-seitige Objektabhangigkeit. Selbst dort,
wo thematisch verwandte Objekte vorliegen, wie z.B. bei Loffel und Gabel (0-
seitige Objektabhingigkeit) im Gegensatz zu Messer und Gabel (2-seitige Ob-
jektabhangigkeit), folgt daraus weder, dafd es auch 1-seitige Objektabhangig-
keit geben muf3, noch dafd man auf irgendeinem Wege autonome Objekte 1-
oder 2-seitig voneinander abhangig machen, d.h. deren inhdrente Sattigung
verandern kann.
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Zur semiotischen Formalisierung des birkhoffschen Maf3es

1. Die semiotische Formalisierung des birkhoffschen Mafdes gehort zum all-
gemeineren Problem der Signal-Zeichen-Transformation, die bereits Bense
(1969, S. 19 ff.) anzugehen versucht hatte. Allerdings ist mit Abbildungen der
Form

Sig=1(x,y,z,t) = Zei=R(M, O, ])

im Grunde uberhaupt nichts anzufangen, da die Signaldefinition lediglich die
funktionale Abhangigkeit eines Objektes von den Raumzeitkoordinaten angibt,
wahrend die relationale Abhangigkeit des Zeichens von Modalkategorien vollig
objektunabhdngig definiert ist.

2. Im sog. birkhoffschen Mafde, welches Bense (1969, S. 44) als Maf3 des
"asthetischen Zustandes" eines Kunstobjektes bestimmte,

Mi=0/C,

werden Redundanz vermoge Ordnung und Information vermoége Komplexitat
miteinander in Beziehung gesetzt, d.h. fiir den Birkhoff-Quotienten gilt im
Rahmen der in Toth (2015a) eingefiihrten triadischen Systemrelation S* = [,
U, E]

Mi=0/C=(E/[S, U])
im ontischen

und
Mi=0/C=(E/[M, O])

im semiotischen Falle. Ferner haben wir folgende ontisch-semiotisch-ontolo-
gischen Isomorphien (vgl. Toth 2015b)

ontisch semiotisch ontologisch

S M Eigenrealitat
U 0 Aufienrealitat
E I Mitrealitat.
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Daraus folgt nun unmittelbar, dafs der von Bense lediglich durch einen myste-
ribsen Operator "&" angezeigte "wechselseitige Ubergang zwischen semioti-
scher und metasemiotischer Reprasentation”

7Kl (4Z): 3.1 2.2.1.3 2 Ma(4Z) = 0/C

(Bense 1983, S. 17) sich nun prazise durch die semiotische Quotiententopo-
logie

Mi=1/(M- 0)
definieren lafit.
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Determinierte und determinierende Randobjekte

1. Im folgenden wird die Differenz zwischen determinierten und determinie-
renden Randobjekten in die Ontik eingeftihrt.

2.1. Determinierte Randobjekte

Das folgende, bereits in Toth (2015) untersuchte Paar von Paaren von Rand-
objekten ist ontisch durch

0 =[[@, [Qi e L]l ©ev [[Qi ey Q] O]

definierbar, worin R = [Qj;, ;] die Relation zwischen Glas und Fliissigkeit und
R = [Qy;, Qix] die Relation zwischen Flasche und Fliissigkeit sind. In diesem Falle
besteht eine nicht ontisch, sondern semiotisch induzierte Mitrealitat durch die
thematische Abbildung zwischen den beiden Paaren von Paarobjekten, d.h.
Glas und Flasche sind ontologisch gleichzeitig Eigen- und Aufienrealitaten
voneinander vermoge 2-seitiger ontischer Objektabhangigkeit.

2.2. Determinierende Randobjekte

2.2.1. Die auf dem nachstehenden Bild gezeigte Kanalbahn 14f3t sich ontisch
durch

0 = [[Qx Qi], [, Q]
mit Qx O Qiund Q; < O
und [[Qk, Qi] ©@2) [Q Q]
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definieren. Man beachte, dafs hier der seltene Falle einer 2-seitigen Objektab-
hangigkeit bei nicht-iconischer Abbildung vorliegt. Der Kanal ist vermoge Qx O
Q; Teil seiner Umgebung, d.h. in seine Aufdenrealitit eingebettet, aber das Boot
ist vermoge ; < ; in den Kanal und daher vermittelt ebenfalls in dessen
Aufdenrealitat eingebettet, d.h. es liegt eine transitive 2-seitige Objektabhan-
gigkeit vermogende ontischer Einbettung vor, welche dafiir verantwortlich ist,
dafd dieses Randobjekt determinierend und nicht determiniert ist.

Landi Ziirich (1939)

2.2.2. Dagegen liegt bei durch Kanale gefiihrten Fliissen die ontische Definition
0 = [ i, [, Qi]]

mit Qx O Qjund Q; € O

und [[Q, L] e [Q Q]

d.h. also mit iconischer und nicht indexikalischer Abbildung vor. Ansonsten
unterscheidet sich dieser Fall von dem in 2.2. behandelten in nichts, d.h. durch
die semiosische Degeneration (2.2) > (2.1), welcher die beiden Typen von
ontisch 2-seitiger Objektabhangigkeit semiotisch determiniert, lafdt sich die
Transformation von Halbabgeschlossenheit zu Abgeschlossenheit formal be-
stimmen.
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Kanal der Bievre, Paris
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Ubertragung von Objektabhingigkeit und von Subjektabhéngigkeit

1. Zur Einleitung vgl. Toth (2015a-d).
2.1. Ubertragung von Objektabhingigkeit
2.1.1. 2-seitige Objektabhangigkeit

Die folgende Relation der Objekte innerhalb des Paarobjektes von Stecker und
Steckdose ist ontisch definierbar durch

Qi** = [Q* oy Q] = [[Q, Q] ey [Q;, F]].

| |8

¥

Elsasserstr. 107, 4056 Basel

Dagegen liegt bei einem Schienenstecker, metasemiotisch dual auch als
Steckerschiene bezeichnet und ontisch durch

Q™ = [QAF oy O] = [[Q {Qig, -, Qin}] €@ [ ﬂ]]
definiert, Ubertragung der 2-seitigen Objektabhingigkeit durch die Abbildung
f: [Qk, .Qi] - [[Qk, {.Qu, vy .Qin}]

vor.
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2.1.2. 1-seitige Objektabhangigkeit

Diese Form von Objektabhangigkeit basiert semiotisch nicht auf iconischer,
sondern auf indexikalischer Abbildung

Qii* = [Qi = 2) Q] oder [Qi 22y« Q]

Ubertragung der 1-seitigen Objektabhingigkeit, wie sie im nachstehenden Bild
anhand der 2-Sortigkeit der Stiihle relativ zum konstanten Tisch erkennbar ist,
ist also durch die folgende Substitutionsbbildung definierbar.

f: Qi — Qk oder Q; = Qy,

Albisriederstr. 184a, 8047 Ziirich

2.2. Ubertragung von Subjektabhingigkeit

Ein Beispiel ist die Ubertragung des Urheberrechts eines von einem Subjekt
kreierten Werkes an ein anderes Subjekt. Hier befinden sich Subjekt und Objekt
in O-seitiger Objektabhangigkeit, obwohl das Objekt seine Existenz dem Subjekt
verdankt, denn sobald der Kreationsprozefd abgeschlossen ist, bedarf weder
das Buch des Autors - denn es kann ja an andere Subjekte verkauft oder
verschenkt werden —, noch der Autor des Buches, denn seine ontische Existenz
ist mit oder ohne Buch gesittigt. Es besteht somit einzig und allein
Subjektabhangigkeit zwischen Subjekt und Objekt, und diese ist nattrlich 2-
seitig, da sie aber ontisch 0-seitig ist, kann sie nur thematisch sein, d.h. sie ist
nicht objektsyntaktisch, sondern nur objektsemantisch relevant. Diese
merkwirdige Asymmetrie zwischen Objekt- und Subjektabhangigkeit beweist
im Grunde daher nur, dafd selbst im Falle eines Kreationsprozefies iiberhaupt
keine Form von ontischer Bindung zwischen Subjekt und Objekt moglich ist,
und der Grund hierfiir liegt natiirlich darin, dafs Subjekt und Objekt auf dem
Boden der unsere Welt und unser Bewuftsein determinierenden 2-wertigen
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aristotelischen Logik diskontextural geschieden sind, d.h. daf3 es keine Briicke
hin- und hertiber tiber diesen erkenntnistheoretischen Abyss gibt. Da im Falle
eines Paarobjektes von Subjekten ¥* = [%; Zj] notwendig eine der beiden
folgenden Transformationen eintritt

Ti: Xi— .Qj

Tj: Zj - ()

d.h. dafs dem subjektiven Objekt in diesem Falle immer ein objektives Subjekt
gegentuibersteht, gilt diese Feststellung der ontisch 0-seitigen Objektabhangig-
keit nicht nur im Falle von Subjekt und Objekt (in unserem Falle von Kiinstler
und von ihm kreierten Kunstwerk), sondern auch zwischen Subjekten, d.h. es
besteht sogar im Falle einer Liebesbeziehung nicht mehr als 0-seitige Objekt-

abhangigkeit, die rein semantischer 2-seitiger Subjektabhangigkeit zu Grunde
liegt.
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Wahrnehmung und Zeichensetzung

1. Ein Subjekt Z, das ein Objekt 1 wahrnimmt, setzt dieses Objekt durch den
Prozefd der Wahrnehmung in Funktion zum Subjekt, d.h. Wahrnehmung kann
durch die Abbildung

w: Q-Q0%)

definiert werden. Wesentlich fiir uns ist, daf3 die Abbildung w unbewuf3t ab-
lauft, denn wenn ich z.B. meine Haustiire 6ffne, nehme ich Teil meiner Umwelt
wahr, ob ich will oder nicht, ich kann weder beeinflufden, welche Sinnesein-
driicke auf mich zustromen, noch kann ich zum Zeitpunkt der Wahrnehmung
das Wahrgenommene selektieren.

2. Man wiirde denken, dafd das, was soeben gesagt wurde, eine Trivialitit ist.
Und doch liegt hier eines der grofdten, wenn nicht sogar das grofdte Mifdver-
standnis der peirce-benseschen Semiotik. So schreibt Bense: "Wahrnehmungen
laufen tiber Zeichen, Zeichen sind die Trager der Wahrnehmungen, nicht
Gegenstande, Sachverhalte, Ereignisse” (1982, S. 273). Damit wird also nichts
weniger behauptet, als dafd wir keine subjektiven Objekte der oben definierten
Form (%), sondern Zeichen von diesen subjektiven Objekten wahrnehmen.
Dies steht allerdings in Widerspruch zu Benses eigener Definition des Zeichens:
"Jedes erklarte Zeichen ist nur dann ein solches, wenn es einer Reprasentation
dient, und jede Reprasentation beruht auf thetisch eingeiihrten, erklarten
Zeichen" (1981, S. 172). Thetische Setzung ist aber als Selektion aus einem
Repertoire definiert, d.h. sie stellt im Gegensatz zur Wahrnemung einen
bewufdten und intentionalen Akt dar. Da Wahrnehmung nachweislich
unbewufdt und nicht-intentional ist, folgt daraus also, dafs wahrgenommene
Objekte keine Zeichen (Z) sind, d.h. daf3

QE) =2

gilt. Daf es Bense tatsachlich ernst meint, folgt direkt aus dem nachsten Zitat
aus seiner "Aesthetica": "Gegenstand ist keine physikalische, sondern eine
asthetische Kategorie" (1982, S. 160). Das bedeutet also, daf3 fiir Bense nicht
nur gilt, dafy wahrgenommene Objekte Zeichen sind, sondern daf’ es tiberhaupt
keine Objekte, sondern nur Zeichen gibt. Damit stellt er sich jedoch erneut in
Widerspruch zu einer eigenen, weiteren Definition: "Jedes beliebige Etwas
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kann zum Zeichen eines anderen Etwas erklart werden" (1981, S. 172, ebenso
bereits 1967, S. 9). Was ist aber dann dieses "andere Etwas"? Logisch gesehen
kann es sich dabei nur um ein anderes Zeichen handeln. In diesem Fall ist aber
das dem letzten Postulat gleich anschliefsende Postulat sinnlos: "Jedes Zeichen
kann zum Zeichen eines anderen Zeichens erklart werden" (ibd.). Wenn es
keine Objekte gibt, dann ist jedoch auch die Subjekt-Objekt-Differenz und damit
nicht nur die erkenntnistheoretische Basis, sondern auch diejenige der
zweiwertigen Logik aufgehoben, denn in dieser steht die Position fiir das Objekt
und die Negation fiir das Subjekt. Dieser erneute Widerspruch zieht sich dann
durch die ganze "Aesthetica”, vgl. z.B. die Feststellung, "daf} jedes Zeichen eines
gewisse Subjekt-Objekt-Spaltung der Welt hervorruft" (1982, S. 236). Dies geht
so weit, dafd nun ploétzlich eine neue Form der Wahrnehmung, die nicht tiber
Zeichen lauft, aus dem Hut gezaubert wird: "Unmittelbare Realitét tritt jetzt an
die Stelle der Mitrealitdt, und die allgemeine Destruktion der Zeichenwelt in
physische Realitat riickverwandelt die asthetische Wahrnehmung in
mechanische Wahrnehmung" (1982, S. 105). Dennoch kann Bense dann aber
behaupten: "Reale Existenz ist somit stets als kompositioneller Realitatsbezug
zeichenthematischer Evidenz gegeben".

3. Dieses Potpourri von Widerspriichen zeigt sicherlich in liberdeutlicher
Weise, dafd man in der Semiotik offenbar nicht einmal den kantischen Unter-
schied zwischen Perzeption und Apperzeption bzw. denjenigen zwischen
Wahrnehmung und Erkenntnis verstanden kann. Wahrend Wahrnehmung
unwillkiirlich und nicht-intentional ist, ist Erkenntnis natiirlich willkiirlich und
intentional. In diesem Falle liegt also gerade die zur Funktion

w: Q-Q0%)
duale Funktion
e: Q->Z(Q)

vor, d.h. das Objekt wird nicht wie bei der Wahrnehmung als Funktion eines
Subjektes, sondern das Subjekt wird als Funktion eines Objektes bestimmt. Dies
geschieht also etwa dann, wenn ich ein zunachst blofs wahrgenommenes Objekt
beobachte, beschreibe oder erklare. In diesem Fall mache ich es nun aber
tatsachlich zum Zeichen, d.h. die Abbildung der beiden Funktion

w-oe=(Q->QZ)->0->2(Q))
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beschreibt die Transformation eines wahrgenommenen subjektives Objektes
in ein erkanntes objektives Subjekt, durch das somit das Zeichen definiert
werden kann. Wie man leicht sieht, besteht zwischen subjektivem Objekt und
objektivem Subjekt eine Dualrelation

Q) x 2(Q),

die somit den Ubergang von Wahrnehmung zu Erkenntnis formal determi niert.
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Paare von Paarrelationen bei konvex-konkaven Systemen

1. (Horizontale) Links-Recht und (vertikale) Oben-Unten-Objektabhangigkeit
ist per definitionem (vgl. Toth 2015) ontisch 1-seitige Objektabhangigkeit, d.h.
sie besteht ontologisch aus einem Objekt gesattigten und einem Objekt unge-
sattigten Seins, um einen Begriff aus Max Benses Informationsasthetik zu ver-
wenden (vgl. Bense 1969). Formal kommen damit genau die beiden folgenden
ontischen Definitionen in Frage

Links-Rechts/Oben-Unten-Objektabhangigkeit
0 = [[4, ] =2 [ 2]]
Rechts-Links/Unten-Oben-Objektabhangigkeit
0 = [[9, ] e [ 2]].

Allerdings konnen diese beiden Formen von Objektabhangigkeit zu Paaren von
Paarrelationen kombiniert werden. Nur scheinbar paradoxerweise ist das
Ergebnis dieser Kombination kein Quadrupel, sondern, bedingt durch die 1-
seitige Orientiertheit 1-seitig objektabhdngiger Objekte, ein Tripel.

2. Als Beispiel stehe die aus konvex-konkaven Paarrelationen bestehende neue
Seine-Briicke in Paris. Die folgenden Photos sind der Webseite bauwelt.de
entnommen.

2.1. Horizontale Konvexitats-Konkavitats-Relation

2.2. Indexikalische Teilmengenrelation der konvexen und konkaven Teil-
systeme
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2.3. Iconische Vermittlung zwischen den orientierten konvexen und konkaven
Teilsysteme

Damit haben wir im Falle der neuen Seine-Briicke zu Paris also folgende
ontische Transformation

T [[[9, Q] =2 [ 3]], [[9, Q] e« [Q;, F]]] -
[0, Q] 22 [ D]] ene [[8, Q] e [ D]
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Objekte als Paarsubjekt-Relationen

1. Aus der in Toth (2015) prasentierten vollstandigen ontischen Katego-
risierung iconischer, indexikalischer und symbolischer Abbildungen zwischen
2-, 1-, und 0-seitig objektabhdngigen Objekten, die in Paarobjekten fungieren,
interessiert uns im folgenden der Fall der 2-seitigen Leerheit, d.h. Nicht-Ein-
gebettetheit der in jedem Paarobjekt auftretenden Objekte. Treten namlich
Objekte als Paarsubjekt-Relationen auf, kann man diese ontischen Leerstellen
statt mit Objekten mit Subjekten belegen, d.h.

s: X -0,

so dafR der Ubergang von 2-seitig leeren Paarobjekt- zu 2-seitig nichtleeren
Paarsubjekt-Relationen durch die folgende Transformation definierbar ist

T [[@, Q] e [Q;, B]] = [[Z, Q] e [, Z]].

2. Eine zur Illustration dieser Transformation besonders geeignete Klasse von
Objekten sind die Schaukeln.

2.1. Iconische Paarsubjekt-Relationen

[[Zi @@y Q] @@ [ oen L]

Aus: Tatort "Die schéne Mona ist tot" (3.2.2013)
2.2. Indexikalische Paarsubjekt-Relationen

[[Zi @@2 Q] @@ [ oe L]
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Schiffschaukel
2.3. Symbolische Paarsubjekt-Relationen
[Zi ©e3 Q] een [Q <es) B]]

Wippe

Literatur

Toth, Alfred, Objektrealtionen metasemiotischer Objektabhdngigkeit. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2015

600



Ontische Transformationen zwischen Paarobjekten und Paaren von
Paarobjekten

1. Im folgenden werden, gestiitzt auf Toth (2015a-c), simtliche Transforma-
tionen von Paarobjekten (die semiotisch die vollstindige Objektrelation er-
fiillen, d.h. iconisch, indexikalisch und symbolisch sein kdnnen) auf Paare von
Paarobjekten definiert und durch ontische Modelle illustriert.

2.1. Iconische Transformationen

2.1.1. Ontische Definition

ey [Q] een Q] - [[Q Q] e [Q) Q]
2.1.2. Ontische Modelle

Schwandenwiesen 21, 8052 Ziirich

2.2. Indexikalische Transformationen

2.2.1. Ontische Definitionen

e [Q] e[ - [[Q Q] <@z [ Q]
T2 [Q] 2e[Q] - [[Q Q] 2@2) [Q; ]]
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2.2.2. Ontische Modelle

Freiestr. 131, 8032 Ziirich

2.3. Symbolische Transformationen

2.3.1. Ontische Definition

e [Q]Besy Q] - [[Q Q] Bes [Q) Q]
2.3.2. Ontische Modelle

Loffel und Gabel
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Teppich und Boden. Seehofstr. 4, 8008 Ziirich
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Die formalen ontischen Relationen von Planung, Renovation und
Rekonstruktion

1. Die in Toth (2015a) eingefiihrte ortsdeiktische
L=[w-=, 0, - w]

und zeitdeiktische ternare Relation

T = [t>, t, ot]

kann, wie in Toth (2015) gezeigt, zu einer terniaren 3x3-Matrix der folgenden
Form, d.h. durch L x T, kombiniert werden, so daf die Eintrage der Matrix lokal-
temporale Fixierungen von Objekten und Subjekten sind

- t -t
w— <w-, to> <w-, t> <w-, ot>
w <w, t—-> <w, t> <w, -t>
—w <-w, t-> <-w,t> <->w, ot>.

2. Im folgenden wird gezeigt, wie man dyadische Abbildungen von raumzeitli-
chen Relationen zur Formalisierung von Planung, Renovation und Rekon-
struktion verwenden kann.

2.1. Planung
T1: <w, t> - <-w, »>t>

Hier liegt eine Vorwarts-Gerichtetheit sowohl im Ort als auch in der Zeit vor.

Genossenschaftsstrafde, 8050 Zurich (Plan von 2014 fiir 2015)
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2.2. Renovation

T2: <w, t> - <w, t->

In diesem Falle liegt bei konstantem Ort eine Vorwartsgerichtetheit in der Zeit
vor.

Weststr. 175, 8003 Ziirich
2.3. Rekonstruktion
T3. <w,t> - <w-o, t—->

Die zur Transformation t; ontisch konverse Transformation t3 beinhaltet eine
Riickwartsgerichtetheit sowohl im Ort als auch in der Zeit.
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Zunfthaus zur Zimmerleuten, Limmatquai 40, 8001 Ziirich
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Zur ontischen Formalisierung der Vorher-Nachher-Differenz

1. Die in Toth (2015a) eingeftihrte ortsdeiktische
L=[w-=, 0, - o]

und zeitdeiktische ternare Relation

T = [t>, t, ot]

konnen, wie in Toth (2015b, c) gezeigt, zu einer ternaren 3x3-Matrix der
folgenden Form, d.h. durch L x T, kombiniert werden, so dafd die Eintriage der
Matrix lokal-temporale Fixierungen von Objekten und Subjekten sind

t- t -t
w— <w-, t-> <w-, t> <w-, ot>
w <w, t—-> <w, t> <w, ->t>
W <-w,t-o> <-w,t> <-Ww, >t>.

2. Mit Hilfe der Transformationen
T: <w,t->-><w, t>
™h < t>-<ow,t->

kann man somit die ontische Vorher-Nachher-Relation bzw. die ihr konverse
Nachher-Vorher-Relation formal definieren. Die im folgenden als ontische Mo-
delle verwendeten Bilder sind Baumann (1984) entnommen.
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2.1. Iconische Vorher-Nachher-Relation

Stauffacher, 8004 Ziirich
2.2. Indexikalische Vorher-Nachher-Relation

Central, 8001 Ziirich
2.3. Symbolische Vorher-Nachher-Relation

2.3.1. Systemelimination ohne Systemsubstitution

Central mit Limmat, 8001 Zirich
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2.3.2. Systemelimination mit Systemsubstitution

K‘:U}% 13

Wy

Sonneggstrafde, 8006 Ziirich
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Die Zirkularitit des aristotelischen Wahrheitsbegriffes

1. Wirklichkeit bedeutet innerhalb der Ontik die Menge aller Umgebungen
eines Subjektes. Aus diesem zunachst unscheinbaren Satz folgen allerdings
bereits einige bemerkenswerte Lemmata.

1.1. Wirklichkeit ist nicht die Menge objektiver, sondern die Menge subjektiver
Objekte, da Objekte ja nur durch Subjekte wahrgenommen werden konnen,
obwohl gerade die Wahrnehmung beweist, dafs ihr die Objekte vorgegeben sein
miuissen, denn sonst wiirden sie durch die Wahrnehmung hergestellt. Objektive
Objekte existieren damit objektiv, aber sie sind uns nur subjektiv und daher
nicht wissenschaftlich zuganglich. Aus diesem Grunde beruht die Ontik als
allgemeine Objekttheorie auf subjektiven Objekten, d.h. auf Objekten in
Funktion von Subjekten.

1.2. Objekte haben zwar ebenfalls Umgebungen, allerdings wegen Lemma 1.1.
wiederum nur fur Subjekte. Kein Objekt kann seine Umgebung wahrnehmen,
aber ein Subjekt kann die Umgebung eines Objektes wahrnehmen.

1.3. Genauso, wie die Existenz objektiver Objekte aus derjenigen subjektiver
Objekte - und nicht etwa umgekehrt! - folgt, folgt die Existenz subjektiver
Subjekte aus derjenigen objektiver Subjekte, denn ein Subjekt, das sich selbst
wahrnimmt, nimmt sich selbst als Objekt und nicht als Subjekt wahr.

2. Damit durfte klar sein, dafs Wirklichkeit von Objekten und ihre Wahrneh-
mung durch Subjekte eine duale Relation zwischen subjektiven Objekten und
objektiven Subjekten ist

QO =1Z) subjektives Objekt Objekt
X =1(Q) objektives Subjekt Zeichen
[Z=f(Q)] x[Q=f(Z)] subj. Objekt x obj. Subj. ~ Wahrnehmung.

Allerdings hat auch diese Feststellung wiederum weitreichende Konsequenzen
(vgl. Toth 2015a-c). Die Dualrelation besagt namlich, dafd das Objekt - vermoge
seiner Wahrnehmung - Subjektanteile besitzt und dafd das Subjekt - vermogen
des Wahrgenommenen - Objektanteile besitzt. Daraus folgt aber nicht mehr
und nicht weniger, als daf3 es eine Briicke zwischen dem Diesseits des Subjektes
bzw. Objektes und dem Jenseits des Objektes bzw. Subjektes gibt.

610



Subjektanteile und Objektanteile werden also bei der Wahrnehmung vermaoge
einer Menge von Transformationen ausgetauscht

[Z=f(D)]2[Q=1(Z)] subjektives Objekt 2 objektives Subjekt.

Wie Glinther (1975) gezeigt hatte, ist der Abgrund zwischen Objekt und Subjekt
qualitativ derselbe wie derjenige aller mit der logischen Basisdichotomie
isomorphen Dichotomien, also z.B. derjenigen zwischen Ich und Du oder
derjenigen zwischen Leben und Tod. Am Ende ist es die Menge der Par-
tizipationsrelationen zwischen subjektiven Objekten und objektiven Subjekten,
welche die Transzendentalitat zwischen Diesseits und Jenseits erzeugt, d.h. es
gibt eine Vermittlung zwischen ihnen, oder, bildlich, eine Briicke, die hiniiber
und hertiber fiihrt. Kommunikation, eine 3-stellige Relation, die exakt auf der
Menge der gleichen, oben dargestellten Austauschrelationen basiert, stellt
somit die Methode dieses Hin- und Hertber liber den von der aristotelischen
Logik behaupteten Abyss dar. Psychologen konnten auf die Idee kommen, das
intrinsische Bediirfnis von Subjekten, miteinander zu kommunizieren, d.h. also
de facto "sich auszutauschen", als einen ein Versuch zu interpretieren, Diesseits
und Jenseits miteinander zu verséhnen.

3. Diese zunachst duch das Symbol "2" angedeuteten Austauschrelationen
bedeuten nach dem bisher Gesagten, daf? sich subjektive Objekte und objektive
Subjekte einander dadurch approximieren konnen, indem entweder die
Objektanteile der Subjekte, die Subjektanteile der Objekte oder beide iteriert
werden.

3.1. Subjekt-Iteration

7 o
wn wn
X [X
% %
3 o

T

0ssS x sssO
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3.2. Objekt-Iteration
oS x s0

[

00S x so0

L J
L J
000S x soo0
L J

L
L

3.3. Objekt-Subjekt-Iteration und Subjekt-Objekt-Iteration

sO x oS sO x oS
J L_J
- J
ssO x 00S so0 x 0sS
J L_J
L J L J
- J L J
sssO x 000S s000 x 0ssS
J L_J
J ]
- J - J
- ]

4. Die Ontik - und auf ihr basierend die Ontologie und die Erkenntnistheorie -
haben also wissenschaftlich gar keine andere Moglichkeit, als objektive, d.h.
absolute oder apriorische Objekte und Subjekte zwar in ihrer Existenz anzu-
erkennen, aber gleichzeitig zuzugeben, dafd sie eben nicht unter Ausschaltung
unserer Sinne wahrnehmbar sind. Daraus folgt zundchst, dafd die logische
Basisdichotomie

L=[0 3],
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die auf objektivem Objekt via Position und auf subjektivem Subjekt via Nega-
tion operiert, mit der Ontik und damit auch mit Ontologie und Erkenntnis-
theorie inkompatibel ist, und zwar aus dem einfachen Grunde, da ein Grund-
gesetz des Denkens, der Satz des Ausgeschlossenen Dritten, der die weiteren
Grundgesetze verankert, eine Vermittlung zwischen  und X ausschliefst, und
eine solche stellen selbstverstandlich subjektive Objekte und objektive Sub-
jekte dar. Fur L gilt also wegen des Tertium non datur

R[Q, 2] =R[Z, Q] =0,
und daraus folgt
L=L1=[% Q]

d.h. wegen Fehlens einer Vermittlung der absolut subjektfreien Objekte und der
absolut objektfreien Subjekte ist der Rand zwischen dem demzufolge
objektiven Objekt und subjektiven Objekt leer, woraus die beliebige Ver-
tauschbarkeit von Objekt und Subjekt folgt. Die Logik beschreibt somit im
Gegensatz zur Annahme ihrer ganzen Geschichte und in Sonderheit in der
Interpretation von Wittgenstein nichts weniger als die Wirklichkeit, d.h. die
aristotelische Logik hat mit Ontik, Ontologie und Erkenntnistheorie rein gar
nichts zu tun. Sie stipuliert nicht nur objektive Objekte und subjektive Subjekte,
sondern sie operiert mit ihnen, indem sie sie zu Kalkiilen ausbaut. Indem diese
die Wirklichkeit der Dualrelation von subjektiven Objekten und objektiven
Subjekten nicht beriihren, ist die Logik ein hermetisch-abgeschlossenes
System, in dem die drei Satze der Modelltheorie, d.h. der Satz der Extensivitat,
der Monotonie und der Abgeschlossenheit, gliltig sind. Die Logik beschreibt
also nicht etwa die abstrakte Struktur der "Welt", sondern stellt ihr eine Art von
zwar formal hochst eleganter, aber relativ zur ontischen "Welt" absolut
nichtssagender Gegenwelt entgegen. Ich glaube tbrigens, daf} der Nicht-
Logiker Franz Kafka genau diesen Sachverhalt getroffen hatte, wenn er schrieb:
"Wahrheit ist unteilbar, kann sich also nicht erkennen; wer sie erkennen will,
mufd Lige sein" (Franz Kafka). Erkenntnis setzt Wahrnehmung voraus, also
korrespondiert der Liige der Erkenntnis die Halluzination der Wahrnehmung
(vgl. Panizza 1895). Das Subjekt nimmt ja innerhalb von L die Position der
Negativitat und damit der Falschheit ein, d.h. logisch gesehen gibt es folglich
gar keine andere Moglichkeit, als dafd jegliche Wahrnehmung und jegliche
Erkenntnis per definitionem falsch sein mufd. Im Grunde konnte sich also nur
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das Objekt selbst erkennen, aber davon abgesehen, dafd es dazu aus ontischen
Grunden nicht fahig ist, fehlt dem 2-wertigen aristotelischen Schema L auch
eine dritte logische Position, von der aus das Objekt, falls es denn dazu
imstande ware, Uiber sich selbst reflektieren konnte.

5. Einen noch beinahe schlimmeren Lapsus leistet sich die aristotelische Logik
jedoch, indem sie die Wirklichkeit durch den Begriff der Wahrheit - sowie den
nicht-kontraren, da austauschbaren, Begriff der Falschheit zu bestimmen sucht.
So steht in Wittgensteins "Tractactus” (4.023) wortlich: "Die Wirklichkeit muf3
durch den Satz auf ja oder nein fixiert sein". Tatsachlich ist aber Wahrheit eine
Funktion und Wirklichkeit, wie wir gesehen haben, eine Dualrelation zwischen
subjektiven Objekten und objektiven Subjekten. Wahrheit kommt keinem
Objekt und nicht einmal einem Einzelzeichen zu. Eine Frage wie zum Beispiel:
[st "Kaffeetasse" wahr? ist unsinnig. Nur Satze konnen wahr oder falsch sein,
d.h. der logische Wahrheitsbegriff setzt die Semiotik notwendig voraus und
handelt, falls tiberhaupt, nur vermittelt durch die Semiotik mit der Ontik. Der
Versuch, die Wahrheit tiber die Wirklichkeit oder - auch dieser weitere Unsinn
ware denkbar - die Wirklichkeit tiber die Wahrheit zu bestimmen, ist daher ab
initio ausgeschlossen. Falls der Wahrheitsbegriff der Logik anhand der Ontik
uberprifbar ist - das bekannte Beispiel lautet: "'Es regnet' ist wahr gdw. es
regnet”, d.h. wenn ein Subjekt sich in der Welt der Objekte iiberzeugen kann,
dafd Regen fallt, dann halt sich also der Unsinn dieser Pseudomethodik noch
einigermafden in Grenzen - er rechtfertigt damit aber noch lange nicht den
Anspruch der Logik, dasZutreffen von Wirklichkeit tiber die angebliche
Wahrheit von Satzen, die Uber sie ausgesprochen werden, zu bestimmen.
Spatestens dann aber, wenn wir es - und um nichts weniger geht es in der Logik
- mit logischen, d.h. sogenannten notwendigen Wahrheiten, zu tun haben, wie
sie am abschreckendsten in den scholastischen Syllogismen zu Tage treten,
wird nicht nur klar, dafd die Logik mit der Ontik nichts zu tun hat, da sie ein
modelltheoretisch abgeschlossenes Universum darstellt, sondern daf} ihr sich
innerhalb dieser logischen "Wahrheiten" verselbstiandigter Wahrheitsbegriff
zirkular definiert ist, da er ja nun nicht nur auf objektiven statt subjektiven
Objekten definiert ist, sondern den Anspruch erhebt, Wahrheit allein innerhalb
der hermetisch abgeschlossenen Gegenwelt der Logik bestimmen zu konnen.
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Zur Arithmetik von Ein- und Ausbuchtungen in Umgebungen

1. Die bislang behandelten Formen von Ein- und Ausbuchtungen (vgl. Toth
2014, 2015) waren Beispiele von funktionaler Abhangigkeit von S* = [S, U, E],
also z.B. ein aus- oder eingebuchteter Gartenzaun oder Gehsteig, d.h. es bestand
regelmdfdig 1- oder 2-seitige Objektabhangigkeit zwischen mindestens zwei
Teilrelationen von S*. Bei den im folgenden zu prasentierenden drei Typen
hingegen handelt es sich hingegen um mehr oder weniger ontisch arbitrare Ein-
und Ausbuchtungen, bestenfalls um partielle Adaptationen zwischen
Umgebungen, bei denen Systeme tiberhaupt keine Rolle spielen, d.h. es liegt 0-
seitige Objektabhangigkeit vor, und somit bestehen in den Paarobjekten,
bestehend aus Ausbuchtung und Ausgebuchtetem bzw. Einbuchtung und
Eingebuchtetem, semiotisch symbolische Abbildungsrelationen. Diese werden
im folgenden mit Hilfe der qualitativen Arithmetik formal bestimmt.

2.1. Ausbuchtung

2.1.1. Arithmetische Transformation

) ] 4] )
0 1 - 0 @
) 1

2.1.2. Ontisches Modell

Rue Saint-Yves, Paris
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2.2. Einbuchtung

2.2.1. Arithmetische Transformation
g @

g @ 0 @

0 1 - @ 1

2.2.2. Ontisches Modell

Rue Soleillet, Paris

2.3. Aus- und Einbuchtung

2.3.1. Arithmetische Transformation

[ @
@ @ 0 ) [ )
1 - ] 1 0 )

@
2.3.2. Ontisches Modell

Impasse Chartiere, Paris
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Zur ontischen Genesis von Platzen

1. Im folgenden wird im Anschluf an Toth (2015) gezeigt, daf man einerseits
mittels ontischer Transformationen von adessiven zu konvexen Repertoires
und von exessiven zu konkaven Repertoires und andererseits durch qualitative
Addition beider zu zirkuldaren Repertoires gelangt, also zu raumsemiotisch
symbolisch fungierenden Objektrelationen (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80).

2.1. Ausbuchtungen

2.1.1. Arithmetische Transformation

@ @ @ @
0 1 - 0 @
[ 1

2.1.2. Ontisches Modell

Rue d'Ulm, Paris

2.2. Einbuchtungen

2.2.1. Arithmetische Transformation
g @

g @ 0 %)

0 1 - @ 1
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2.2.2. Ontisches Modell

;\illl}w\\ju... g

Rue Emile Boutroux, Paris
2.3. Konvexe Platze

2.3.1. Arithmetische Transformation

g @ g @
0 1 - 0 @
g @
g 1

2.3.2. Ontisches Modell

Rue Buot, Paris

2.4. Konkave Platze

2.4.1. Arithmetische Transformation

g @

0 @
g @ g @
g 1
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2.4.2. Ontisches Modell

Place Marcelin Berthelod, Paris

2.5. Zirkulare Platze
2.5.1. Arithmetische Transformation

g @

0 @
g @ g @
g 1

[SS S S BRI SO U S|
[ S T S T S R S|

2.5.2. Ontisches Modell

Place du Colonel Bourgoin, Paris
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Semiotische Trichotomien und ontische Orte

1. Im folgenden geht es um die Generalisierung einer Aussage Max Benses aus
dem Jahre 1988, in einer seiner letzten Vorlesungen, tibrigens in ihrem Wort-
laut garantiert, da von mir auf Tonband festgehalten: "Das Legizeichen (1.3) ist
der geringste Interpretant (3.1)". Der formale Grund fiir diese Aussage liegt
natiirlich in der Dualrelation (3.1) = x(1.3), denn die von Bense (1975, S. 37)
eingefiihrte Matrix

A1 2 3
1. 1.1. 1.2 1.3
2. 21 22 2.3

3. 31 3.2 33

enthalt nur zwei Sorten von semiotischen Subrelationen, solche der Form
S = (xx),
die also selbstidentisch sind, und solche der Form

S=(xy)

mit X # y und x, y € {1, 2, 3}. Nun enthalt die Matrix fiir jedes nicht-selbst-
identische Subzeichen auch dessen duales Subzeichen, also S = (y.x). Wenn
man somit die oben zitierte Aussage Benses verallgemeinert, dann ist die
semiotische Matrix durch die selbstidentischen Subzeichen

(1.1), (2.2), (3.3)

und also durch die Hauptdiagonale der Matrix, sowie durch die drei nicht-
selbstidentischen Subzeichen

(1.2), (1.3), (2.3)

eindeutig bestimmt. Ferner ergeben sich dann vo6llig neue triadisch-trichoto-
mische Bestimmungen, denn die Mitteltrichotomie enthalt nun nur noch

M= {1.1},

die Objekttrichotomie enthalt jedoch
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0= {1.2,21,2.2},
und die Interpretantentrichotomie enthalt sogar
I[= {1.3,23,3.1,3.2,3.3}.

2. Wesentlich ist also, dafd duale Subzeichen der gleichen neuen Trichotomie
zugeordnet werden. Dieses Prinzip folgt nun - allerdings aus von denjenigen
Benses ganzlich verschiedenen Griinden - auch aus der in Toth (2015) einge-
fuhrten qualitativen semiotischen Matrix

0 1 2
1 1 2
2 2 2.

Die zugehdrigen quantitativ-qualitativen Transformationen sind also
1.1 - 0
1.2,2.1,2.2 - 1
1.3,2.3,3.1,3.2,3.3 - 2

Bense, der sich zwar strikt gegen eine qualitative mathematische Basis seiner
Semiotik gewehrt hat - obwohl er als Hauptreferent z.B. Kronthalers Disser-
tation "Grundlegung einer Mathematik der Qualitdten” (1986) betreut hatte
und jahrzehntelang mit Gotthard Giinther befreundet war -, wurde durch diese
Aussage also zum Vorlaufer einer qualitativen Semiotik, die wie sie
gegenwartig im Aufbau begriffen ist.
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Morphismen als qualitative semiotische Abbildungen I

1. Wie bekannt, werden fiir die von Bense (1975, S. 37) eingefiihrte quantitative
semiotische Matrix

A1 2 3
1. 1.1. 1.2 1.3

2. 21 22 23

3. 31 3.2 33

im Sinne einer kategorietheoretischen Grundlegung der Semiotik (vgl. Bense
1981, S. 124 ff.) folgende Morphismen benotigt

a: (1) - (2)

B: (2)-(3)

ide  (x)-(x) (fuirx€e{1,2,3}),
ferner der komponierte Morphismus
Pz (1) —(3)

und die konversen Morphismen

a’:  ((2)-(1)

B (3)~(2)

a°Be: ((3.) = (D).

2. Gehen wir hingegen von der in Toth (2015) eingefiihrten qualitativen
semiotischen Matrix

0 1 2
1 1 2
2 2 2

aus, die aus der quantitativen Matrix durch die quantitativ-qualitativen Trans-
formationen
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1.1 - 0
1.2,2.1,2.2 - 1
1.3,2.3,3.1,3.2,3.3 - 2

erzeugbar ist, so werden alle einander dualen (aber nicht selbstdualen)
Abbildungen auf die gleiche ortsfunktionale Zahl abgebildet, d.h. zueinander
duale Subzeichen der Form S = (x.y) mit X # y unterscheiden sich zwar nicht in
ihrem Zahlenwert, aber in ihrem ontischen Ort. Dadurch werden also die
Trichotomien wie folgt neu geordnet

(1.1,1.2,1.3) - (1.1)

(2.1,2.2,2.3) - (1.2,2.1,2.2)

(3.1,3.2,3.3) - (1.3,2.3,3.1,3.2,3.3).

Das bedeutet ferner folgendes: Matrizentranspositionen wie z.B.
2 1 0

2 1 1

2 2 2

sind qualitativ dquivalent mit der urspriinglichen qualitativen Matrix, und dies
gilt auch fiir alle anderen Formen von Ordnungen wie der Reflexion

2 1 0
2 1 1
2 2 2,

denn aus der Ortsfunktionalitat der Peanozahlen folgt eine Art von Normal-
formoperator (wie er innerhalb der Mathematik der Qualitdten von Kronthaler
[1986] definiert worden war), der solche Matrizen sogleich in die
Ursprungsmatrix zuriickfuhrt. Wahrend allerdings bei den qualitativen Zahlen
der Mathematik der Qualitaten (1.1) = (2.2) = (3.3) wadre, da sie durch gleiche
Kenogramme darstellbar sind und diese der Wertbelegung vorangehen, bleibt
die grundlegende kategoriale Differenz der Semiotik selbstverstdndlich er-
halten, denn ohne diese ware ein Zeichen nicht mehr definierbar und vor allem
wdren Zeichen und Objekt nicht mehr unterscheidbar. Umgekehrt gilt
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allerdings in der ortsfunktionalen Arithmetik (1.2) = (2.1), (1.3) = (3.1) und
(2.3) = (3.2), da duale Subrelationen sich nur durch ihre ontischen Orte un-
terscheiden, wahrend solche Zahlen, da fiir sie verschiedene Kenogramm-
ordnungen benotigt werden, bei Tritozahlen unterschieden werden miften.

Da die qualitative Matrix also mit der Menge P = (0, 1, 2) und d.h. ohne karte-
sische Produktbildung fir Subzeichen, auskommt, geniigen auch die beiden
Morphismen a und 3, die in diesem Fall durch

a:= (0-1)
p:= (1-2)

definiert werden, und es gibt also weder komponierte noch konverse Mor-
phismen. Vor allem aber gibt es keine identitiven Morphismen, denn die
Hauptdiagonale der qualitativen Matrix koinzidiert ja wegen der weiteren
Koinzidenz von qualitativer Prim- und Subzeichenrelation mit ersterer. Das
diirfte nicht erstaunen, denn die identitiven Morphismen garantieren bei
algebraischen Kategorien die Giiltigkeit der 2-wertigen aristotelischen Logik,
und diese wiederum garantiert die reine Quantitat sowohl der Logik als auch
aller auf ihr basierenden Systeme, in Sonderheit also der Mathematik und der
Semiotik. Wird die Semiotik aber vermoge Ortsfunktionalitat qualitativ, fallt
Identitiat weg, d.h. Selbstabbildungen der Form (0 — 0), (1 = 1) und (2 — 2)
konnen gar nicht auftreten.

Literatur
Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975
Bense, Max, Axiomatik und Semiotik. Baden-Baden 1981

Kronthaler, Engelbert, Grundlegung einer Mathematik der Qualitaten. Frank-
furt am Main 1986

Toth, Alfred, Ortsfunktionalitat semiotischer Matrizen. In: Electronic Journal
for Mathematical Semiotics 2015

627



Morphismen als qualitative semiotische Abbildungen II

1. Gehen wir von der in Toth (2015a) eingefiihrten qualitativen semiotischen
Matrix

0 1 2
1 1 2
2 2 2

aus, die aus der quantitativen Matrix durch die quantitativ-qualitativen Trans-
formationen

1.1 - 0

1.2,2.1,2.2 - 1

1.3,2.3,3.1,3.2,3.3 - 2

entsteht, so geniigen die beiden qualitativen Morphismen
a:= (0-1)

p:= (1-2),

da es in qualitativen Systemen ja keine Identitat aufderhalb von Selbstidentitat
gibt, denn es gibt keine zwei Objekte, die in samtlichen Eigenschaften uber-
einstimmen.

2. Diese bereits in Toth (2015b) festgestellte Tatsache hindert uns aber na-
tirlich nicht daran, Qualitaten wie Quantitaten zu behandeln und identitive
Abbildungen

ido:=(0->0)
idi:=(1-1)
id2:=(2-2)

zu definieren. Sobald diese definiert sind, sind auch die zu a und 3 konversen
Morphismen

= (1-0)
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o= (2-1)

sowie die komponierten Morphismen
Pa= (0-2)

a°B°=(2-0)

gegeben, und wir konnen die "statische" qualitative Matrix in eine "dynami-
sche" transformieren. Da die qualitative semiotische Matrix aber im Gegensatzu
zur quantitativen keine dualen symmetrischen Subrelationen enthalt, fiihrt
Drehung trotz quantitativer Behandlung von Qualitaten zu Qualitatstransfor-
mationen.

0 1 2 o B

1 1 2 - idi P

2 2 2 id, idz

0 1 2 o° B°

1 1 2 « idi  B°

2 2 2 id; id:

0 1 2 o idi  idz
1 1 2 l B B id>
2 2 2

0 1 2 o id1 idz
1 1 2 T B° B° id>
2 2 2
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Quantitative und qualitative Ordnung semiotischer Triaden und Trichotomien

1. In der von Bense (1975, S. 37) eingefiihrten quantitative semiotischen
Matrix

A1 2 3

1. 1.1. 1.2 1.3
2. 21 22 23
3. 31 3.2 33

korrespondieren die Spalten den Triaden und die Zeilen den Trichotomien, d.h.
wir haben fir die Erstheit

1.1 12 1.3
2.1
3.1,
fur die Zweitheit
1.2

21 22 23
und fir die Drittheit

1.3
31 3.2 33

2. Zu einer vollstandigen Neuordnung der Triaden und Trichotomien gelangt
man, indem man vermoge Toth (2015) die folgenden quantitativ-qualitativen
Transformationen vornimmt

1.1 - 0
1.2,2.1,2.2 - 1
1.3,2.3,3.1,3.2,3.3 - 2,

um zur folgenden qualitativen semiotischen Matrix zu gelangen
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0 1 2
1 1 2
2 2 2.
In diesem Fall bekommen wir also fiir die Erstheit
1.1,
fiir die Zweitheit
1.2

21 2.2
und fur die Drittheit

1.3

2.3
31 32 33
Verwendet man die lineare Ordnung, so haben wir
1.1
U
1.2 21 22
)
1.3 23 31 32 33

d.h. man erhalt eine qualitative Inklusionsordnung, welche erstaunlicherweise
der quantiativen Inklusionsordnung der von Bense (1979, S. 53 u. 67) gege-
benen Definition der Zeichenrelation

Z=(1-((1-2)-(1-2-3)))

isomorph ist. Eine inhaltliche Begriindung, warum dies so ist, ist unklar. Es
bedirfte eines umfangreichen formalen mathematischen Beweises, um die
folgende Vermutung zu bestatigen: Benses Zeichendefinition setzt das Fun-
dierungsaxiom der klassischen Mengenlehre aufier Kraft - nach Aczél (1988)
wird es durch ein "Antifundierungsaxiom" ersetzt, welche Selbstinklusionen
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ermoglicht. Diese miissen somit einen Verstof gegen die 2-wertige aristoteli-
sche Logik darstellen, falls sie dafiir verantwortlich sind, daf Z als qualitative
Relation interpretierbar ist.
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Qualitative diagonale Selbstabbildungen und Abbildungen

1. Im folgenden bestimmen wir die Selbst- und Nicht-Selbstabbildungen
zwischen den Haupt- und Nebendiagonalen der in Toth (20153, b) eingefiihr-
ten qualitativen semiotischen Matrix

0 1 2
1 1 2
2 2 2.

2.1. Hauptdiagonale Selbstabbildung

0
1
2
\) \) \) = [ido, id1, id2]
2
1
0
2.2. Nebendiagonale Selbstabbildung
2
1
2
\) \) \) = [idz, id1, id2]
2
1
2
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2.3. Hauptdiagonal-nebendiagonale Abbildung

0
1
2
Lol L = [Baidy, ids]
2
1
2

2.4. Nebendiagonal-hauptdiagonale Abbildung

2
1
2
Lol L = [oeBeidy, ida]
0
1
2

Das erstaunliche Ergebnis ist also, dafd in allen vier moglichen Fallen eine
konstante natiirliche Transformation der Form

T = [x, idy, id2]

vorliegt, die offenbar als qualitativ-kategoriale Invariante sowohl von Selbst-
als auch von Nicht-Selbstabbildungen innerhalb der qualitativen Semiotik fun-
giert.
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Objektzeichenklassen und Zeichenobjektklassen

1. Wie in Toth (2015a) dargestellt, wird der Ubergang von der von Bense (1975,
S. 37) eingefilihrten quantitativen semiotischen Matrix auf die in Toth (2015b)
konstruierte qualitative (ortsfunktionale) semiotische Matrix

A1 2 3
1. 1.1. 1.2 1.3 0 1 2
2. 21 22 23 - 1 1 2
3. 31 3.2 33 2 2 2

durch das folgende System von drei quantitativ-qualitativen Transformationen
Ti: 1.1 - 0

T2 1.2,2.1,2.2 - 1

3 1.3,2.3,3.1,3.2,33 - 2

bewerkstelligt.

2. Wie man nun zeigen kann, wird die Quantitat der 10 peirce-benseschen
Zeichenklassen durch diese Transformationen auf eine Qualitit von nur 4
Zeichenobjekt- bzw. Objektzeichenklassen reduziert

(3.1,21,1.1) -  (2,1,0) =qua (0, 1,2)

(3.1,2.1,1.2) N
(3.1,22,1.2) - (2,1,1) =qua (1, 1,2)
(3.2,22,1.2) 7

(3.1,2.1,1.3) N
(3.1,22,1.3) -5  (2,1,2) =qa (2, 1,2)
(3.2,22,1.3) 2
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(3.1,2.3,1.3) N
(3.2,23,1.3) - (2,2,2) =qua (2,2, 2).
(3.3,23,1.3)

3. Man sollte sich also bewuft sein, dafd die Menge der von Bense (1981, S. 17
ff.) definierten Primzeichen-Zahlen P = (1, 2, 3) quantitativ, die Menge der
ortsfunktionalen Zahlen Q = (0, 1, 2) aber qualitativ ist. Da die Qualitat die
Quantitdt einschliefdt, eine Tatsache, auf die bekanntlich bereits Hegel auf-
merksam gemacht hatte, stellen also die durch die qualitativen Zahlen 0, 1, 2, ...
arithmetisch reprasentierten Entitaten sowohl Objekte als auch Zeichen dar,
d.h. die Differenz zwischen Objekt und Subjekt ist zu Gunsten einer ortsfunk-
tionalen Abhangigkeit aufgehoben. Dadurch koinzidieren allerdings Subjekt
und Objekt nicht, wie dies bei den Proto-, Deutero- und Tritozahlen der
Mathematik der Qualitaten (vgl. Kronthaler 1986) der Fall ist, wo die Kontextur
der Zahlen, nicht aber die Zahlen innerhalb der Kontextur selbst ortsfunktional
sind. Die ortsfunktionale Arithmetik ermoglicht es somit, zwar Objekte und
Zeichen gemeinschaftlich mathematisch zu reprasentieren, aber ihre Annihilie-
rung in Kenogrammen bzw. Morphogrammen zu verhindern, denn in diesem
Fall sind Zeichen und Objekt nicht mehr unterscheidbar, da die Ebene der Keno-
und Morphogramme unterhalb der Ausdifferenzierung von Zeichen und
Objekten liegt, da sie einer Wertbelegung dieser Strukturformen vorangeht.
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Qualitative und quantitative Zahlen

1. Wahrend die von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten, Primzeichen genann-
ten, Zeichenzahlen quantitative Zahlen sind, sind die von Toth (2015a) einge-
fuhrten ortsfunktionalen Zahlen qualitative Zahlen, insofern sie sowohl Zei-
chen als auch Objekte zdhlen kénnen.

2.1. Quantitativ-semiotische Zahlenhierarchie

In Toth (2015b) war folgende semiotischen Zahlenhierarchie aufgrund der
benseschen Primzeichenrelationen eingefiihrt worden. Sie ist daher rein
quantitativ. Wahrend eine Zahl semiotisch gesehen ein reiner Mittelbezug ist,
besitzt eine Anzahl zusatzlich zu ihrem Zahlenanteil eine Bezeichnungs-, aber
keine Bedeutungsfunktion. Erst die Nummer besitzt neben ihrem Zahlenanteil
einen vollstandigen Zeichenanteil.

Zahl := (D

\)

Anzahl:= 2-01-2)
\)

Nummer:= (1-((1-2)->(1->2-3)))
2.2. Qualitativ-semiotische Zahlenhierarchie

Man kann die in 2.1. dargestellte quantitative Zahlenhierarchie in eine
qualitative transformieren, indem man die in Toth (2015c¢) formulierten drei
quantitativ-qualitativenTransformationen

T 1.1 - 0
22 1.2,2.1,2.2 - 1
t3:  1.3,2.3,3.1,3.2,3.3 - 2

verwendet und erhalt auf diese Weise

Zahl := (0)

\)

Anzahl:= (0-(0-1))
\)

Nummer:= (0-=((0-1)->(0-1-2)))
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2.1.1. Qualitative Zahlen

Mit den qualitativen Zahlen, die semiotisch erstheitlich fungieren, befafst sich
die Mathematik der Qualitaten, die von Kronthaler (1986) begriindet wurde. Es
werden nach den folgenden, Thomas (1985) entnommenen, Definitionen, drei
strukturelle Typen von Zahlen, Proto-, Deutero- und Trito-Zahlen, unter-
schieden (die Unterscheidung geht auf Gotthard Giinther zurtck).

Giinther distinguished 3 different kinds of kenogrammatic sequences (lines) by using three different
equivalence relations:

Trito-equivalence =_ : forall ij f #f < g #g e.q.the position in between the structure of
n places is relevant.
Deutero-egivalence = : Only the distribution of used symbols in the structure of n places is relevant.

Proto-equivalence =, : Only the cardinal number of different symbols is relevant in the given structure.

Examples for trito-, deutero- and proto-equivalence:

abbc=_bcca=_00C0A aabb=, abab= oonoo aabb=,6aaab=, 0000,

2.2. Qualitative Anzahlen

Qualitate Anzahlen setzen eine minimale Menge von 2 Elemente, also nicht nur
Mittelbezlige wie die qualitativen Zahlen, voraus. Fiir Q = (0, 1) ergibt sich, wie
ubrigens fiir alle ortsfunktionalen Zahlen, eine Unterscheidung zwischen drei
2-dimensionalen Zahlweisen, der linearen oder adjazenten, der vertikalen oder
subjazenten, und der diagonalen oder transjazenten.

2.2.1. Lineare Zahlweise

0 1 1 0
@ ) ) @ @ @ @ @
X X X

g @ g @ g @ g @
0 1 1 0 1

2.2.2. Vertikale Zahlweise

0 @ @ 0 @ 0 0 )
1 @ @ 1 @ 1 1 )
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1 @ @ 1 @ 1 1 @
0 @ @ 0 @ 0 0 @
2.2.3. Diagonale Zahlweise

0 @ @ 0 @ 0 0 @
) 1 1 @ 1 @ @

X X X

@ 1 1 ) 1 @ @ 1
0 @ @ 0 @ 0 0 )

Man beachte, dafd diese qualitativen Anzahlen sowohl fiir Objekte als auch fiir
Zeichen stehen konnen und daher wegen ihrer Bezeichnungsfunktion auch als
Anzahlen definiert wurden. Trotz dieser Subjekt-Objekt-Indifferenz sind
Objekte und Zeichen aber immer noch unterscheidbar, und zwar 1. wegen ihrer
Ortsfunktionaliat innerhalb ihrer Raumfelder, und 2. wegen der Perspektivitat
der verdoppelten chiastischen Relationen der Raumfelder.

2.3. Qualitative Nummern

Da Nummern vollstandige Zeichenanteile haben, wird minimal eine 3-
elementige Menge der Form Q = (0, 1, 2) vorausgesetzt. Soll die peirce-
bensesche Basistheorie der Semiotik nicht zerstort werden - eine Moglichkeit,
die tibrigens realiter eine Alternative darstellt -, miissen alle 9 Subzeichen der
von Bense (1975, S. 37) eingefiihrten semiotischen Matrix auf qualitative
Matrizen vermoge der obigen Transformationen ti1, T2 und t3 abgebildet
werden. Es kann daher zwischen erst-, zweit- und drittheitlichen Nummern
unterschieden werden.

2.3.1. Erstheitliche Nummern

o o0 @ 0 1 @
g @ 0 g @ 0 g @ @
g @ 0 g @ 0 @
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2.3.2. Zweitheitliche Nummern

0 1 2 0 1 2 0 1 2
1 g @ 1 1 @

g @ 0 g @ 0 g @ 0
2.3.3. Drittheitliche Nummern

0 1 2 0 1 2 0 1 2
1 1 2 1 1 2 1 1 2
2 ) @ 2 2 ) 2 2 2
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Ontische und semiotische Trichotomien

1. Auf der Basis der in Toth (2015a) skizzierten qualitativ-quantitativen
Zahlentheorie, die auf der in Toth (2015b, c) eingefiihrten ortsfunktionalen
Arithmetik beruht, in der zwar Objekt und Subjekt relativiert, aber nicht auf-
gehoben werden, kann man mittels der in Toth (2015d) definierten quanti-
tativ-qualitativen Transformationen

T 1.1 - 0
22 1.2,2.1,2.2 - 1
30 1.3,2.3,3.1,3.2,3.3 - 2

Trichotomien konstruieren, die sowohl fiir Zeichen als auch fiir ihre bezeich-
neten Objekte giiltig sind. Man beachte die "Brisanz" dieser Erkenntnis, denn
zwar wird das Zeichen von Bense (1967, S. 9) als "Metaobjekt" definiert, d.h.
der thetischen Setzung von Zeichen mufi ein Objekt vorgegeben sein, aber
dieses spielt innerhalb des "Universums der Zeichen" (Bense 1983), das ein im
modelltheoretischen Sinne abgeschlossenenes Universum ist, iiberhaupt keine
Rolle mehr, denn ontische Objekte sind dort durch semiotische Objekt-
relationen, sog. Objektbeziige, ersetzt.

2. Ontische und semiotische Mitteltrichotomie
2.1. Qualiobjekt und Qualizeichen
0 g @
@ @ @
a@anH- o @ ¢
2.2. Sinobjekt und Sinzeichen
0 1 @
g @ 0
(12) » @ @ @
Beispiel:  Fufdabdruck und Morphem.
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2.3. Legiobjekt und Legizeichen
0 1 2
g @ 0
13)- @0 @ 0
3. Ontische und semiotische Objekttrichotomie
3.1. Iconobjekt und Iconzeichen
0 1 2
1 ) )
21)-> 0 @ @
3.2. Indexobjekt und Indexzeichen
0 1 2
1 1 @
22)- @0 @ ¢
3.3. Symbolobjekt und Symbolzeichen
0 1 2
1 1 2
23) > O @ @

4. Ontische und semiotische Interpretantentrichotomie
4.1. Rhemaobjekt und Rhemazeichen
0 1 2
1 1 2

31)-> 2 ) @
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4.2. Dicentobjekt und Dicentzeichen
0 1 2
1 1 2
(32) - 2 2 @
4.3. Argumentobjekt und Argumentzeichen
0 1 2
1 1 2
(33) > 2 2 2
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Der Ursprung des Pretzel Ride

1. In meiner "Kurzen Geschichte der Geisterbahn" (vgl. Toth 2008), die einen
knappen Auszug aus meinem Geisterbahnbuch (vgl. Toth 1988/2015) darstellt,
hatte ich zwar auf den moglichen amerikanischen Ursprung der Geisterbahn
hingewiesen, die, als "Pretzel Ride" von Leon Cassidy erfunden, mutmafilich
tber England nach Europa gekommen war, allerdings erst zu Beginn der
1930er Jahre, nach sie bereits um 1928 in den USA erfunden worden war, aber,
wenigstens soweit ich sehe, ist weder der Ursprung des Namens, noch der fiir
Geisterbahnen typische Schienenverlauf geklart.

2.1. Beginnen wir mit dem Schienenverlauf. Pretzel Rides, auch "Laff in the
Dark"” genannt,

"The Pretzel", Joyland Park, Lexington (Kentucky), 1930

weisen eine zirkuldre Schienenfiihrung auf, die sich ontotopologisch dadurch
auszeichnet, daf$ zwar Anfang und Ende der Fahrstrecke verbunden, aber
gleichzeitig durch eine lineare Teilstrecke getrennt sind, welche auf vorste-
hendem Bild deutlich sichtbar ist und die auf Deutsch der "Bahnhof" der
Geisterbahn genannt wird, da er zum Ein- bzw. Aussteigen der Passagier-Sub-
jekte dient. Anonsten ist die Schienenfiihrung maximal nicht-linear, da das
Prinzip der Geisterbahnen darin besteht, auf vorgegebener und begrenzter
Flache eine sowohl lokal als auch temporal maximale Fahrlange zu erzielen.
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2.2. Knotentheoretisch, d.h. topologisch gesehen, ist also die Schienenfiihrung
trotz ihrer konvex-konkaven Biegungen ein "Unknoten", d.h. sie ist homo-
morph einem Kreis, denn Verknotungen und Verschlingungen sind, genauso
wie Weichen, in Geisterbahnen wegen der sehr hohen Fahrfrequenz der
Gondeln technisch ausgeschlossen.

2.3. Die gangige Meinung besteht darin, die Pretzel Rides hatten ihren Namen
von dem typischen semiotischen Objekt eines auf dem Chassis angebrachten

Bretzelknotens

u‘ /»

Pretzel car von 1954
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Dieser Knoten, wie er auf dem vorstehenden Bild besonders deutlich sichtbar
ist, gehort zu einer Klasse von Knoten, die aus "Tangels" mit chirales Twists
bestehen, d.h. Bretzelknoten sind in mindestens einer Zahl negativ.

5 |

-2, 3, 7-Bretzelknoten

8.0.0.0.0.0.0. 5

2.4. In den historischen Abhandlung der Pritzel Rides wird jedoch oft
libersehen, daf$ es eine Teilklasse frither Achterbahnen (roller coasters) gab,
die "Pretzel Loops" genannt wurden. Diese unterscheiden sich also knoten-
theoretisch von den ihnen oberflachlich ahnlich sehenden Doppel-Loop-
Achterbahnen, deren europdischer Prototyp die "Wilde Maus" war.

Pretzel Loop

Damit durfte auf der Hand liegen, daf3 Pretzel Rides, die Vorlaufer von Geister-
bahnen, horizontale Projektionen vertikaler Pretzel Loops waren, d.h. daf3 die
Schienenfiihrung von Pretzel Rides eine raumliche Transformation derjenigen
von Achterbahnen ist. Mit Hilfe der in Toth (2015a, b) eingefiihrten ortsfunk-
tionalen Arithmetik kann man diese Transformationen quadrupelweise durch
Abbildung subjazenter auf adjazente Zahlenfelder wie folgt formal darstellen
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1 @ @ 1 @ 1 1
X X X
1 @ @ 1 @ 1 1 )
0 @ @ 0 @ 0 0 @
R 4
@ @ %) %) %) @ @ @
X X X
@ ) ) @ @ @ @ )
0 1 1
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Quantitative Ausdifferenzierung qualitativer Strukturen

1. Gegeben sei die folgende Menge qualitativ-quantitativer Elemente Q = (0, 1,
2, 3). Die in Toth (2015a) gegebene Interpretation fiir die Zahlen war

Zahl Semiotik Ontik

0 Mittelrelation Mittel (Zeichentrager)

1 Objektrelation Objekt (Referenzobjekt)
2 Interpretantenrelation Interpret (Subjekt).

Innerhalb der in Toth (2015b) eingefiihrten semiotischen Zahlenhierarchie

Zahl := (M)

\)

Anzahl:= (M- (M-0))
\)

Nummer:= (M- (M-0)->(M-0-1)))

kann die Menge Q somit nicht nur Zahlen und Anzahlen (vermoge qualitativ-
quantitativer Inklusion), sondern auch Nummern, d.h. Zahlen mit keinem, mit
partiellem und mit vollstindigen Zeichenanteil sowie ihren zugehorigen
Objektanteilen arithmetisch behandeln.

2. Wird also die semiotische Zahlenhierarchie von einer zunachst rein quanti-
tativen in eine qualitativ-quantitative transformiert

Zahl := (0)

\)

Anzahl:= (0-(0-1))
\)

Nummer:= (0-=((0-1)->(0-1-2))),
so bedeutet die vollstandige Relation
Q=00-1-2)

also nicht nur die Abbildung des Mittelbezugs auf den Objektbezug und von
beiden auf den Interpretantenbezug, sondern auch die Abbildung des Zeichen-
tragers auf das Referenzobjekt und von beiden auf das Subjekt. Damit ist jedoch
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die quantitative Differenzierung zu Ende, denn aus Q nach dem Vorbild der von
Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten Menge von Primzeichen-Zahlen P = (1, 2,
3) kartesische Produkte zu bilden und sie als Subzeichen bzw. Subobjekte zu
definieren, ist sinnlos, da in der Q zugehoérigen qualitativen Matrix

0 1 2
1 1 2
2 2 2

duale Subzeichen identische Zahlenwerte zugeordnet bekommen und sich also
nur durch ihre ontischen Orte unterscheiden.

3. Man kann somit Q = (0, 1, 2) nur quantitativ, aber nicht qualitativ ausdif-
ferenzieren, und zwar mit Hilfe der folgenden drei qualitativ-quantitativen
Transformationen

Tt O - 1.1
T2 1 - 1.2,2.1,2.2
T3 2 - 1.3,2.3,3.1, 3.2, 3.3.

Wie man leicht erkennt, korrespondieren vermoge der oben dargestellten
Zahlenhierarchien qualitative und quantitative Mengeninklusionen

Q = (0 clc 2) = qualquant

0 1 2
1 1 2
2 2 2
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Grundlegung einer Theorie der Nummern I

1. Im Anschluf? an die gleichzeitig zu konzipierende Theorie der Anzahlen (vgl.
Toth 2015a) seien im folgenden die ersten Grundlagen zu einer formalen
Theorie der Nummern gelegt. Wie bekannt, stellen Nummern innerhalb der in
Toth (2015b) aufgestellten semiotischen Zahlenhierarchie

Zahl := (M)

\)

Anzahl:= M- M- 0))
\)

Nummer:= (M- (M-0)->(M-0-1)))
diejenigen Zahlen mit vollstandigem Zeichenanteil dar.

2. Da Nummern somit die vollstdndige Menge qualitativ-quantitativer Zahlen Q
= (0, 1, 2) benotigen, miissen sie in 3x3-Zahlenfeldern dargetellt werden. Von
den durch die ortsfunktionale Arithmetik induzierten drei Zihlweisen, der
horizontal-adjazenten, der vertikal-subjazenten und der diagonal-trans-
jazenten abgesehen, kann man entweder verlangen, dafd die ontischen Orte von
Q konnex oder nicht konnex sind.

2.1. Wachsende Diskonnexitat von Q = (0, (1, 2))

0 1 2 0 @ 1 0 @ %)
g @ 0 2 g 0 1 2 @
g @ 0 g @ 0 g @

0 g ¢ g @ g @
g 1 2 g ¢ g @

g @ 0 g 0 @
0 g 0

g @ 0

g 1 2
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Die selben Schemata gelten natiirich fiir Q = ((0, 1), 2) und fiir Q = ((0, 2), 1).
Dazu sind selbstverstandlich immer alle 6 Permutationen zugelassen.

2.2. Wachsende Diskonnexitat von Q = (0, 1, 2)

0 g 1 g 0 %) g @
g 2 %) 1 g 2
g @ 0 g @ 0 2 g @
g @ 0 g @ 0
@ @ @
%) @ @
0 g ¢ g @ 0
1 g ¢ g @ 1
2 g ¢ g @ 2
0 g @
g 1 %)
g @

Dazu sind natiirlich wiederum alle 6 Permutationen zugelassen.

3. Durch Zulassung von Nicht-Konnexitat, d.h. dem Auftreten unbelegter
ontischer Orte zwischen, vor und hinter den Elementen von Q = (0, 1, 2), ergibt
sich eine sehr grofde Menge von qualitativ-arithmetischen Zahlenfeldern fiir
Nummern. Beschrankt man sich hingegen, wie in Toth (2015c¢) dargestellt, auf
die Zeichenanteile von Nummern - und dies ist natirlich moéglich, da Zahlen
vermoge des obigen Inklusionsschemas innerhalb der semiotischen
Zahlenhierarchie Teilmengen der Nummern sind, so wie dies auch fiir Anzahlen
gilt -, dann so ergeben sich lediglich die 9 folgenden Kombinationen, welche
durch die drei Transformationen
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Ti: 0 - 11

T2 1 - 12,21,2.2

T30 2 - 1.3,2.3,3.1,3.2,3.3.

vermoge der qualitativ-quantitativen Inklusionsrelationen

Q = (0 clc 2) = qualquant

bewerkstelligt werden, d.h. wir konnen Nummern wie folgt systematisch von
Zahlen tiber Anzahlen "aufbauen”

0 - 0 1 - 0 1 2 - 0 1 2

1
0 1 2 0 1 2 0 1 2
1 1 - 1 1 2 - 1 1 2
1 -
0 1 2 0 1 2
1 1 2 1 1 2
1 1 - 1 1 1.
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Grundlegung einer Theorie der Nummern II

1.In Teil I (vgl. Toth 2015) wurden zwei Méglichkeiten, formale Diskonnexitat
bei ortsfunktionalen Zahlenfeldern von Nummern zu konstruieren, angegeben.
Die erste Moglichkeit 1af3t zwei der drei Zahlen der Menge Q = (0, 1, 2, 3)
konnex. Die drei moglichen Teilmengenbildungen sind alle qualitativ-
quantitativ isomorph, wie bereits in Teil I ausgefiihrt wurde. Die zweite Mog-
lichkeit 143t ontische Leerstellen zwischen allen drei Zahlen der Menge Q zu.
Wegen der qualitativ-quantitativen Transformationen

T: O - 1.1
20 1 - 1.2,2.1,2.2
T3: 2 - 1.3,2.3,3.1,3.2,3.3

kann man die beiden Moglichkeiten diskonnexer Nummern auf die quantitative
Semiotik abbilden. Wie sich zeigt, werden dadurch die Triaden und
Trichotomien in semiotische Kontinua transformiert, d.h. es gilt im Prinzip, was
fiir reelle Zahlen gilt, dafd es zwischen je zwei Zahlen wiederum eine Zahl gibt
(vgl. Toth 2015). Ontisch kommen solche Fille bei Systemeliminationen durch
Nicht-Anpassung des Zahlenanteils der Nummern vor, vgl. etwa auf den beiden
folgenden Kartenausschnitten die durch Eliminierung der Nr. 50 entstandene
Diskonnexitat.

Lammlisbrunnenstrafie, 9000 St. Gallen (1891, links u. 1897, rechts)
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2.1. Diskonnexitat von Q = (0, (1, 2)) = ((0,1),2) = ((0,2),1)

o 1 2 o g 1 0o g o
) ] ] 2 @ ) 1 2 %)
) ] ] ) ] ] ] @ ]
(1.1,1.2,1.3) (1.1,4,1.2,1.3) (1.1,0,0,1.2,1.3)
0 @ ] 0 ) ) 0 ) ]
) 1 2 ) @ 1 ) ] @
) @ ] 2 ) ) 1 2 @

IR
IR
IR

(1.1,0,0,0,1.2,1.3) (1.1,0,0,0,0,1.2,1.3) (1.1,0,0,0,0,0,1.2,1.3)

o 9 @
g @ 0
g 1 2

IR

(1.1,9,0,8,9,0,0,1.2,1.3)
2.2. Diskonnexitat von Q = (0, 1, 2)

0 @ 1 ) 0 @ @ ]

) 2 ] 1 @ 2 ]

) ] ] ) ] ] 2 @ )
(1.1,8,1.2,2.2) (@,1.1,2.1,2.3) (9,0,1.1,8,2.1,3.1)
) @ ] ] ] )

0 @ 1 %) 0 @

@ 2 @ 1 @ 2
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~ ~

(3,0,0,11,8,0,2.1,3.2) (v,0,0,8,11,0,0,0,2.1,3.3)
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Positive und negative ontische Stufigkeitstransformationen

1. Unter Stufigkeitstransformationen verstehen wir innerhalb der Ontik (vgl.
Toth 2012) die Durchbrechung der vorgegebenen Stufigkeit eines Systems
durch ein Objekt oder ein Teilsystem. Wie im folgenden gezeigt wird, ist dies
nicht nur durch positive, sondern auch durch negative Transformationen
moglich, die ferner beide die selbe Subkategorisierung aufweisen.

2.1. Positive Stufigkeitstransformationen

2.1.1. Vertikale Stufigkeit

Rue Gérando, Paris

2.1.2. Vertikal-lineare Stufigkeit

————

——

-  —

Rue de I'Ecole polytechnique, Paris
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2.1.3. Vertikal-orthogonale Stufigkeit

Rue Sainte-Anne, Paris
2.2. Negative Stufigkeitstransformationen

2.2.1. Vertikale Stufigkeit

Rue de Montyon, Paris

2.2.2. Vertikal-lineare Stufigkeit

Rue des Cing Diamants, Paris
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2.2.3. Vertikal-orthogonale Stufigkeit

Rue Rubens, Paris
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Ungleichheit aus Gleichheit

1. Im folgenden wird gezeigt, wie ontische nachgegebene Ungleichheit aus
vorgegebener Gleichheit durch drei Transformationen bewerkstelligt wird,
welche sich auf die drei objektrelationalen semiotischen Abbildungen redu-
zieren lassen (vgl. Toth 201543, b).

2.1. Iconische Transformation
2.1.1. Funktionale Definition
i Qi —e [ Q]

2.1.2. Ontisches Modell

Rue Saint-Bernard, Paris
2.2. Indexikalische Transformation
2.2.1. Funktionale Definition
20 Qij—e2) [Qi, Qk Q]
2.2.2. Ontisches Modell

Rue Riboutté, Paris
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2.3. Symbolische Transformation
2.2.1. Funktionale Definition

3r Q>3 [Q, Q]

2.2.2. Ontisches Modell

PIZZA DE VeMs\S=__

Rue de Montreuil, Paris
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Gleichheit aus Ungleichheit

1. Im folgenden wird im Anschlufd an die Untersuchung von Ungleichheit aus
Gleichheit gezeigt, wie ontische vorgegebene Ungleichheit in nachgegebene
Gleichheit durch die drei zu den in Toth (2015) behandelten Fallen konversen
Transformationen bewerkstelligt wird.

2.1. Iconische Transformation
2.1.1. Funktionale Definition
Tl [Q Q] 2 Qy

2.1.2. Ontisches Modell

Rue Frangois Miron, Paris
2.2. Indexikalische Transformation
2.2.1. Funktionale Definition
Tl [ Qo Q] 222y Qj
2.2.2. Ontisches Modell

Rue Saint-Jacques, Paris
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2.3. Symbolische Transformation

2.2.1. Funktionale Definition

13 [Qi, Qk] =23y L

2.2.2. Ontisches Modell

Dies ist der Fall bei Dethematisation (vgl. Toth 2015b).

14, rue Lentonnet, 75009 Paris (2014)
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Ontisch-semiotische Typen und Qualitdten

1. Die in Toth (2015a) formal dargestellte ontische (und also nicht ontologi-
sche, vgl. Bense 1986, S. 26)) Typentheorie, die auf der triadischen System-
relation S* =[S, U, E] basiert, unterscheidet zwischen Systemform und System,
Umgebungsform und Umgebung, Abschluf3form und Abschluf3

Sf = f(Q)
Uf = f(Q, Sf)
Ef = f(Q, Sf, Uf)

und fiihrt einen Belegungsoperator der Form
b: Xf->X

ein, durch den Sf, Uf und Ef auf S, U und E abgebildet werden und daher
ungesattigtes in gesattigtes Sein transformiert wird

bsi: Sf—- S
by Uf->U
ber: Ef—> E.

Wegen der systemtheoretisch-semiotischen Isomorphien
S=0=M

U=UW)=72)=0

E=X¥=]

ist die ontische im Gegensatz zur ontologischen Typentheorie sowohl mit den
ontischen Kategorien () und X als auch vermoége Z = [M, O, I] mit den
semiotischen Kategorien vereinbar. In einer Objekt-Zeichen-Theorie, die auf
der dichotomischen Relation E = [Objekt, Subjekt] basiert, welche der logi-
schen Dichotomie L = [Position, Negation] isomorph ist, kann man daher die
ontologische Typentheorie Benses wie folgt redefinieren

Q=1(%) subjektives Objekt Objekt
X =1(Q) objektives Subjekt Zeichen
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[Z=f(Q)] x[Q=f(Z)] obj. Subjekt x subj. Obj.  Bewufdtsein
[Z=f(Q)]2[Q=((Z)] obj. Subjekt 2 subj. Obj. Kommunikation

2. Auf tiefster ontischer Ebene unterscheiden sich also Bewufdtsein und Kom-
munikation lediglich durch die Substitution der Dualisationsrelation durch eine
Menge von Austauschrelationen, die durch das Zeichen "2" angedeutet sind.
Nun hatten wir in Toth (2015b) gezeigt, daf? man ontische und semiotische
Quantititen durch das System der folgenden drei quantitativ-qualitativen
Transformationen

o 1.1 - 0
T2 1.2,2.1,2.2 - 1
30 1.3,2.3,3.1,3.2,3.3 - 2

auf die Menge Q = (0, 1, 2) qualitativer Zahlen, die somit sowohl Objekte als
auch Zeichen arithmetisch fixieren, abbilden kann. Wegen der folgenden Kor-
respondenzen zwischen der triadischen Objektrelation und der triadischen
Zeichenrelation

Objektrelation Zeichenrelation
M R(M)

0 R(0O)

[ R(D

konnen wir die qualitativen Zahlen von Q also wie folgt definieren
0:= (MUR(M))

1:= (0UR(0))

2:= (IUR()),

d.h. die qualitativen "Typen" Q = (0, 1, 2) enthalten mit O = (M, O, ) und Z =
((R(M), R(0), R(I)) auch die Menge der Austauschrelationen.
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Graph der ontisch-semiotischen Qualititsrelation

1. In Toth (2015) hatten wir gezeigt, daf? man ontische und semiotische
Quantititen durch das System der folgenden drei quantitativ-qualitativen
Transformationen

o 1.1 - 0
T2 1.2,2.1,2.2 - 1
t3:  1.3,2.3,3.1,3.2,3.3 - 2

auf die Menge Q = (0, 1, 2) qualitativer Zahlen, die somit sowohl Objekte als
auch Zeichen arithmetisch fixieren, abbilden kann. Wegen der folgenden Kor-
respondenzen zwischen der triadischen Objektrelation und der triadischen
Zeichenrelation

Objektrelation Zeichenrelation
M R(M)

0 R(0O)

| R(D)

konnen wir die qualitativen Zahlen von Q also wie folgt definieren
0:= (MUR(M))

1:= (0UR(0))

2:= (IuR)),

d.h. die qualitativen "Typen" Q = (0, 1, 2) enthalten mit O = (M, O, ) und Z =
((R(M), R(0), R(I)) auch die Menge der Austauschrelationen

[Z=f(Q)]2[Q=1(Z)] objektives Subjekt 2 subjektives Objekt.

2. Aus diesem Grunde entsprechen die qualitativ-quantitativen Inklusions-
relationen der qualitativen Matrix
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Q = (0 clc 2) = qualquant

genau den quantitativen Inklusionen der von Bense (1979, S. 53 u. 67) defi-
nierten Zeichenrelation mit Selbstenthaltung

Z=1-((1-2)-(1-2 -13))),
d.h. esist
Z=(1c((1c2)c(1c2 c3))),

in anderen Worten: Die vermoge der drei Transformationen induzierte
quantiative Ausdifferenzierung der qualitativen Relation Q fiihrt die Mengen-
inklusionen mit. Damit konnen wir die durch die Transformationen bedingte
Neuordnung der semiotischen Triaden und Trichotomien durch den folgenden
doppelt unzusammenhangenden Graphen darstellen

11 - 12 - 1.3 | > B > B
0 1 2
21 - 23 1 E—n 1
) 7
2.2 3.1 1 ] 2
\)
3.2 ] 2
\)
3.3 ] 2.
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Metasemiotische Transformationen von Redundanz in Information

1. Nach Bense (1969, S. 56) kann der birkhoffsche Quotient als Quotient von
(statistischer) Redundanz (R) und (statistischer) Information (H) bestimmt
werden, d.h. es gilt

Mi = f(0/C) = f(R/H),

mit
O0=R
C=H,

so daf$ also ontische oder semiotische Ordnung als informationstheoretische
Redundanz und ontische oder semiotische Komplexitit als informationstheo-
retische Information definiert werden kann. Diese Gleichungen dienen
natirlich dazu, im Sinne von Benses Informationsasthetik zwischen makro-
und mikrodsthetischen Zustanden zu vermitteln und betreffen also lediglich
Objekte und Zeichen, nicht aber Metazeichen im Rahmen der in Toth (2015a)
prasentierten Korrespondenztabelle

Objektabhangigkeit Entitat
0-seitig Objekt
1-seitig Zeichen
2-seitig Metazeichen.

2. Nach Toth (2015b) gelten allerdings auf der Ebene der Metazeichen, d.h. der
Linguistik, die weiteren Gleichungen

R = thematische "Information”
H = rhematische Information,

und jeder Satz kann bekanntlich nach einem Axiom der Funktionalen Satz-
perspektive in eindeutiger Weise, d.h. diskret, in thematische oder rhematische
Information geschieden werden. (Spatere Modelle, bei denen "transitorische
Elemente”, deren informationstheoretischer Status weitestgehend unklar
geblieben ist, werden hier nicht berticksichtigt.) Informationstheoretisch kann
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also Information nur auf zwei Arten erhoht werden: entweder durch Verrin-
gerung von R oder durch Erhéhung von H, d.h. durch Elimination von C oder
durch Kreation von 0. Metasemiotisch hingegen gibt es eine Reihe von sprach-
spezifischen (und also nicht universellen) Strategien, um thematische Redun-
danz in rhematische Information zu verwandeln. Die hauptsachlichen Stra-
tegien des Deutschen sind die folgenden.

2.1. Extrapolation

(1.a) Hans, den kenne ich bereits.

(1.b) Den kenne ich bereits, (den) Hans.

2.2. Topikalisierung

(2.a) (Den) Hans kenne ich bereits.

(2.b) *Kenne ich bereits (den) Hans.

2.3. Spaltung

(3.a) Das istder Hans, der das getan hat.

(3.b) 7?Der das getan hat, das ist der Hans.

2.4. Sperrung

(4.a) Was er kaputt gemacht hat, (das) war die teure Vase.
(4.b) *Das war die teure Vase, was er kaputt gemacht hat.
2.5. Verdoppelung

(5.a) Schwimmen tut sie gern.

(5.b) *Tut sie gern schwimmen.

Wie man erkennt, sind alle perspektivischen Relationen aufderhalb der
Extrapolation, bei der die Satzsystem-Grenze verlassen wird, ungrammatisch.
Daraus zu schliefden, dafs Umgebungen von Satzsystemen in Bezug auf die
Lateralitdt ontischer Orte von Metazeichen arbitrar sind, ware jedoch falsch,
denn vgl. die folgenden Grammatikalitdtskontraste

(6.a) Am Brunnen vor dem Tore, da steht ein Lindenbaum.

(6.b) *Da steht ein Lindenbaum, am Brunnen vor dem Tore.
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(7.a) An einem Sommermorgen, da nimm den Wanderstab.
(7.b) *Da nimmt den Wanderstab, an einem Sommermorgen.
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Permutationen von Peanozahlen bei konstanten ontischen Orten

1. Durch die Abbildung der von Bense (1975, S. 37) eingefiihrten semiotischen
Matrix

A1 2 3
1. 1.1 1.2 1.3

2. 21 22 23
3. 31 3.2 3.3

auf die folgende ortsfunktionale Matrix

(1m, 1) C  (1m, 2n+1) C  (1m 3n+2)
N N N

(2m+1, 1n) C  (2m+1, 2n+1) c (2m+1, 3n+2)
N N N

(3m+2, 1n) c (3m+2, 2n+1) C (3m+2, 3n+2),

werden ortsfunktionale Einbettungszahlen auf Peanozahlen abgebildet (vgl.
Toth 2015a-c). Man kann somit die semiotische Basis nicht nur durch Permu-
tation der kategorialen Ordnung der vollstandigen Zeichenrelation

Z= (1-((A-2)->1-2-3)),
sondern auch durch Permutation der Einbettungszahlen verandern.

2. Andererseits ergibt sich eine nicht-triviale neue Darstellungsweise der
semiotischen Basis, indem bei konstanten ontischen Orten die Teilrelationen
von Z permutiert werden. Dies kann wiederum durch zwei Verfahren be-
werkstelligt werden.

2.1. Zunachst konnen die Teilrelationen von Z allein permutiert werden.
Z= (1-((1-2)-(1-2-3))~-

1-((1-2)-(1-2-3)))

1-((1-2-3)-(1-2))

673



(1-2)-1A->(1-2-3))
(1-2)-((1-2-3)->1)
(1-2-3)-(1->>1-2)))
(1-2-3)->((1-2)-1D)

2.2. Wegen der gruppentheoretischen Transformationen (vgl. Toth 2009) gilt

ferner
leo2 13 2e3
3 = const. 2 = const. 1 = const,,

d.h. wir erhalten fiir jede der 6 Permutationen von 2.1. nun 3 weitere Mog-

lichkeiten.
1-((1-2)>(1-2-3))~
2-((2-1)->2~->1-3))
B-(B-2)-B3-2-1))
1-(1-3)-(1-3-2))
1-((A-2-3)-(1-2))~
2->((Z->D->02-1-3))
B-((B-2)-3-2-1))
(1-((1-3)->(1-3-2))
(1-2)-1-1-2-3))~
2-((2-1)->2~->1-3))
B-(B-2)-B3-2-1))
1-(1-3)-(1-3-2))
(1-2)-((1-2-3)-1)-
2->((Z->D->2-1-3))
B->((B-2)-B-2-1))
(1-((1-3)->(1-3-2)))
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(1-2-3)-1->1-2))~
2-((2-1)->2~->1-3))
B-((B-2)-3-2-1))
(1-((1-3)->(1-3-2))

(1-2-3)->((1-2)-1)~
2->((Z->D->02-1-3))
B-(B-2)-B3-2-1))
1-(1-3)-(1-3-2))
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Die Nicht-Umkehrbarkeit der thetischen Setzung von Zeichen

1. Jedes von einem Subjekt wahrgenommene Objekt ist ein subjektives Objekt
QA =1(2),

d.h. die Wahrnehmung von Objekten geht erstens der Zeichensetzung voraus
und bedeutet zweitens noch keine thetische Setzung, da die Wahrnehmung im
Gegensatz zu letzterer kein intensionaler Akt ist, ein solcher fiir die thetische
Setzung jedoch gefordert wird (vgl. Bense 1967, S. 9). Da Zeichen als Metaob-
jekte definiert sind (Bense, a.a.0.) und Isomorphie zwischen Doméane und
Codomane der Abbildung besteht (vgl. bereits Bense 1939, S. 83), stellt das
Zeichen ein objektives Subjekt

L =f(Q)

dar, und daher laf3t sich die thetische Setzung von Zeichen als Dualrelation
Q=1(Z)xZ=1(Q)

oder kurz

Q) x (2)Q

darstellen.

2. Es besteht eine merkwiirdige Asymmetrie innerhalb der logischen Dicho-
tomie L = (Objekt, Subjekt), in der das Zeichen also die Subjektposition ein-
nimmt, denn wohl kann ein Subjekt zum Objekt werden, aber es kann kein
Objekt zum Subjekt werden. Stehen sich beispielsweise zwei Ich-Subjekte
gegeniiber, so ist von jedem Ich-Subjekt aus betrachtet das jeweils andere Ich-
Subjekt vermoge Wahrnehmung ein Du-Subjekt, d.h. es erfolgt Austausch der
deiktischen Relationen, und zwar sind die folgenden zwei Falle moglich

(Zich1 = Zichz) = (Zicht, Zput), (Zichz, put).

Jedes Du-Subjekt ist also von jedem Ich-Subjekt aus gesehen ein Objekt, daher
kennt die aristotelische Logik L nur das Ich-Subjekt, denn er nicht nur Er-,
sondern auch Du-Subjekte miissen wegen 2-Wertigkeit als Objekte behandelt
werden. Dennoch handelt es sich erkenntnistheoretisch bei diesen Du- und Er-
Subjekten um objektive Subjekte, nur dafy die Vermittlungskategorien des
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objektiven Subjektes und des subjektiven Objektes in der aristotelischen Logik,
in der das Gesetz des Ausgeschlossenen Drittes eine Vermittlung explizit
verbietet, gar nicht existieren konnen (vgl. Toth 2015). Vom Standpunkt der
klassischen Logik gilt also

(Zien1 = Zien2) = (2, Q), (Q, X),

und somit gibt es nur die Abbildung
f: x- 0,

nicht aber die konverse Abbildung
f. Q-X

Fir die thetische Setzung von Zeichen bedeutet dies also, daf innerhalb der
Dualrelation nur die Abbildung

QA =1fZ)->2=1Q),
nicht aber die konverse Abbildung
L=f(Q)->Q=1(Z)

auftreten kann, d.h. ein Objekt kann auf ein Zeichen abgebildet werden, aber es
kann keine Riickabbildung eines Zeichens auf ein Objekt geben. Man konnte
diese Nicht-Umkehrbarkeit der thetischen Setzung durch den Slogan "Einmal
Zeichen, immer Zeichen" bezeichnen. Auf diesem Prinzip beruht die Werbung,
denn die Abbildung von Objekten wird hier dazu benutzt, eine ontisch-semio-
tische Hybersummativitatsrelation zu kreieren. Das wohl populédrste und bis
heute bekannte Beispiel lautete: "Nenn nie Chiquita nur Banane". Eine "Chi-
quita" ist somit ein semiotisches Objekt, dessen Zeichenanteil deswegen im
biithlerschen Sinne symphysisch mit seinem Referenobjekt, dem Objekt Banane,
verbunden ist, weil er wegen der Unmaoglichkeit der Riicktransformation eines
Zeichens in ein Objekt aus dem semiotischen Objekt nicht eliminierbar ist.
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Subjektanteile des Objektes und Objektanteile des Subjektes

1. Was hier behandelt wird, widerspricht der 2-wertigen aristotelischen Logik,
denn die Vorstellung, daf durch Wahrnehmung ein Objekt Subjektanteile und
ein Subjekt Objektanteile bekommt, widerspricht dem Satz des Ausgeschlos-
senen Dritten, der formal in

L=]0,1]

durch

R[0,1] =0

definiert werden kann.

2. Allerdings ist jedes Objekt, das wahrgenommen wird, ein von einem Subjekt
wahrgenommenes Objekt und damit ein subjektives Objekt. Dies erklart,
weshalb etwa die Zeichnungen der gleichen Blumenvase durch Dutzende von
Schiilern paarweise von einander abweichen, d.h. dafd sich keine zwei Zeich-
nungen finden werden, die im Sinne der Logik identisch sind, d.h. sich in keiner
Eigenschaft unterscheiden. Ferner nimmt sich auch jedes Subjekt selbst nicht
als Subjekt, sondern als Objekt wahr, d.h. Subjekt ist, was Objekt werden kann,
aber Objekt ist, was nicht Subjekt werden kann. Formal kann man diesen
erkenntnistheoretischen Satz durch die Transformation

T (Zich1 = Zichz) = (Zicht, Zput), (Zichz, put)

ausdriicken, die den folgenden Venndiagramme-artigen Darstellungen ent-
spricht

Objekt Subjekt

Subjekt Objekt

Funktional kann man subjektive Objekte durch
Q=1(X)

und objektive Subjekte durch
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X =1(Q)
ausdricken, so dafd die Relation zwischen beiden eine Dualrelation ist
Q=f2)xX=1(Q)

2. Diese Dualrelation, die man auch durch eine Menge von Austauschrelationen
von Subjektanteilen von Objekten und von Objektanteilen von Subjekten

g Q=fE)2T=Q)

definieren kann, wird allerdings in den metasemiotischen Systemen der
Sprachen nur in hochst asymmetrischer Weise und meistens iiberhaupt nicht
reflektiert (vgl. bereits Toth 2015).

2.1. Zpu = Bsich

Diese Form von Abbildungen betreffen Wahrnehmungsverben, welche explizit
ein Du-deiktisches Subjekt betreffen, aber implizit auch ein Ich-deiktisches
Subjekt. Die Satze

(1) Sie schaut gut aus.
(2) Sieriecht gut.

sind nur sinnvoll, wenn ein Ich-Subjekt hypostasiert wird, welches die Wahr-
nehmung des Schauens und des Riechens des Du-Subjektes vollziehen kann.

2.2. Zich = Bspu

Diese Form von Abbildungen sind denjenigen von 2.1. konvers, d.h. sie
betreffen explizit Ich-deiktische und implizit Du-deiktische Subjekte. Die den
Satzen (1) und (2) korrespondierenden Satze sind allesamt ungrammatisch

(1.a) *Er schaut gut an.
(2.a) *Er schmeckt gut.

Diese Ungrammatizitat erklart sich somit durch Asymmetrie innerhalb der
Austauschrelationen g: (0 = f(£) 2 X = f({1), d.h. obwohl die Wahrnehmungs-
verben konstant sind und auch keine kausativen Gegenstiicke existieren, ist es
unmoglich, Verbinhalte, die einem Ich-Subjekt Eigenschaft eines Du-Subjektes
mitteilen, durch Verben auszudriicken, deren Inhalte einem Du-Subjekt Ei-
genschaften eines Ich-Subjektes mitteilen, et vice versa. Im Falle von
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(3) Er beriihrt sie/fafst sie an.

gibt es sogar nicht nur blofs ungrammatische Korrespondenzen, sondern
tiberhaupt keine.
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Zu einer formalen Theorie des Austausches von Zeichen- und Objektanteil

1. Wie aus den Arbeiten zur Ontik und zur Semiotik nunmehr hinldnglich be-
kannt sein sollte, sind blofd wahrgenommene Objekte noch keine Zeichen, da
fur diese thetische Einflihrung gefordert ist und diese im Gegensatz zur Wahr-
nehmung einen intentionalen, voluntativen Akt darstellt. Wahrend also wahr-
genommene Objekte natiirlich nur durch Subjekte wahrgenommene und daher
subjektive Objekte sind

Q=1f(2),

sind die von Bense (1967, S. 9) als "Metaobjekte" definierten Zeichen als duale
Funktionen der subjektiven Objekte, d.h. als objektive Subjekte

T = f(Q)

definierbar!, d.h. wir kénnen die Transformation von Objekten zu Zeichen
statisch durch die Dualrelation

[2 = f(Q)] x [Q = f(Z)]

und dynamisch durch eine Menge von Austauschrelationen
(2 =f(Q)] = [Q =f(Z)]

definieren.

2. Wie in Toth (2015a) gezeigt wurde, ist es moglich, neben einer qualitativ-
ortsfunktionalen Arithmetik (vgl. Toth 2015b) eine qualitativ-ortsfunktionale
Mengentheorie zu konstruieren. Unter Benutzung des Quadrupels der
qualitativ-mengentheoretischen Diagramme aus Toth (2015a) bekommen wir
fiir die zunachst rein quantiative (da der logischen isomorphe) Dichotomie von
Objekt und Zeichen

1 Da Objekt und Zeichen, wie bereits in fritheren Arbeiten gezeigt, isomorph sind zu System
und Umgebung, konnte man also sagen: ZEICHENSETZEN IST DAS KONVERTIEREN SYSTEMISCHER
RANDER.
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X7 XQ

Xz XQ

mit den zugehorigen mengentheoretischen Relationen
Ri =[xz c Q], Z]

R2 = [Q, [xa € Z]]

R3 =[Z, [xz € Q]]

R4 = [[xa € Z], Q].

Vermoge Ortsfunktionalitit kann also ein Zeichenanteil auf zweifache,
perspektivisch geschiedene, Weise Teilmenge eines Objektanteils sein, und fiir
Objektanteile gilt relativ zu Zeichenanteilen natiirlich wegen Symmetrie
dasselbe. Bei den Durchschnittsoperation fiihren also nur die beiden im
folgenden durch Fettdruck hervorgehobenen zu qualitativer Neutralisierung

R = [[x1 0], 1] N Rz = [0, [x0 < 1]] = [[[xz <0], 1], [0, [xo < 1]]]
Ri = [[x1 0], 1] NRs = [1, [x1 € 0]] = [[[x1 <0], 1, [x1 < O]]]
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R1 =[[x1 €0], 1] n Re = [[x0 € 1], 0] = [[[x1 0], 1], [[x0 € 1], O]]
R2 =10, [xoc 1]] N Rz =1, [x1 € 0]] =[]0, [x0 < 1]], [1, [x1 < 0]]]
R2 =0, [xo € 1]] N Re =[[x0 € 1], 0] = [[O, [x0 < 1], 0]]

R3 =1, [x1 € 0]] N Rse = [[x0 € 1], 0] =[[1, [x1 € O]], [[x0 € 1], O]].
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Objekte und Metaobjekte

1. Da ein wahrgenommenes Objekt nattrlich immer ein von einem Subjekt
wahrgenommenes Objekt ist, wurde es in Toth (2015a) als subjektives Objekt

Q=1)

definiert. Ein Zeichen ist nun nach Bense "selbst kein Objekt mehr, sondern
Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann); gewissermafden Metaobjekt"
(1967, S. 9). Vermoge der bereits von Bense (1939, S. 83) festgestellten
"Isomorphie zwischen Form und Inhalt" folgt daraus, daff das Zeichen als
objektives Subjekt

T = f(Q)

definiert werden kann, so dafd also die thetische Setzung des Zeichen als
Dualrelation der Form

Q=1(Z)xZ=1(Q)
definierbar ist.

2. Allerdings sind weder subjektive Objekte noch objektive Subjekte auf das
Dualschema der thetischen Einfiihrung von Zeichen beschrankt. So gilt fiir zwei
Subjekte die Transformation (vgl. Toth 2015b)

T (Zich1 = Zichz) = (Zicht, Zput), (Zichz, put),

d.h. es erscheint jeweils das andere Subjekt vom einen Subjekt aus gesehen als
Objekt, und zwar natiirlich als objektives Subjekt, obwohl es als wahrgenom-
menes Objekt gleichzeitig als subjektives Objekt erscheint. Die Losung aus dem
scheinbaren Dilemma besteht im folgenden ontischen

SATZ. Subjekt ist, was Objekt werden kann. Objekt ist, was nicht Subjekt werden
kann.

Nehmen wir also an, Hans trifft Fritz auf der Strafde. Sowohl Hans als auch Fritz
sind, fiir sich alleine genommen, natiirlich Subjekte. Allerdings ist Fritz, von
Hans aus gesehen, ein objektives Subjekt, und dasselbe gilt fiir Hans, von Fritz
aus gesehen. Dennoch nimmt Hans Fritz und nimmt Fritz Hans jeweils als
subjektives Objekt, also in der gleichen Weise wie ein nicht-subjektives Objekt,
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etwa ein Haus, wahr. Genau genommen sind Subjekte also Objekte, welche die
Fahigkeit besitzen, gleichzeitig als objektive Subjekte und als subjektive
Objekte zu erscheinen. Die Besonderheit besteht darin, daf3 hierfiir die Prasenz
von zwei deiktisch geschiedenen Subjekten gar nicht nétig ist, denn die
Transformation t tritt auch bei Selbstwahrnehmung ein, da sich ein Subjekt nur
als subjektives Objekt wahrnehmen kann. Die Frage ist allerdings, ob es sich
auch als objektives Subjekt wahrnehmen kann. Vermutlich wirde dies
bedeuten, daf3 es sich als ein anderes Subjekt wahrnimmt, denn das Zeichen als
objektives Subjekt ist das Andere gegeniiber dem von ihm bezeichneten Objekt
als das Eine - et vice versa. Offenbar laf3t sich bei Selbstwahrnehmung, d.h.
dann, wenn eine Situation ohne deiktische Differenz besteht, die gleichzeitige
Moglichkeit, das eigene Selbst nicht nur als subjektives Objekt, sondern auch
als objektives Subjekt wahrzunehmen, als logische Definition der Personlich-
keitsspaltung verwenden.

3. Viel weiter reicht hingegen die ontische Ambiguitat subjektiver Objekte,
denn jedes von Bense als "semiotisches Objekt", d.h. als kiinstlich hergestelltes
Objekt (vgl. Bense/Walther 1973, S. 70 f.) definierte Objekt 1af3t sich natiirlich
ebenfalls durch die Funktion Q = f(X) definieren. Sie trifft sogar fiir solche
Objekte zu, die unter Subjekteinflufd verandert wurden, d.h. sie brauchen nicht
einmal notwendig als ganze kiinstlich von Subjekten hergestellt worden zu
sein. Bereits der nachstehend abgebildete Goldklumpen

ist ein subjektives Objekt, und zwar nicht nur darum, weil er schon von einem
Subjekt wahrgenommen wurde, sondern weil er unter Subjekteinflufd aus
einem goldhaltigen Gestein herausgeschlagen wurde. Dieser Goldklumpen
untergeht eine lange Reihe von weiteren Subjekteinfliissen, bevor er in der
Form eines goldenen Ringes
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in der Auslage eines Warengeschaftes landet. In diesem Fall liegt also
semiotisch gesehen eine iconische Teil-Ganzes-Relation zwischen dem natiirli-
chen Objekt des Goldklumpens und dem aus ihm kinstlich hergestellten
Goldring vor. Man kann allerdings leicht zeigen, dafd die Relation zwischen den
beiden zentralen, von Bense unterschiedenen Objekttypen, natiirliches vs.
kiinstliches Objekt, die vollstindige semiotische Objektrelation erfiillt. Bei-
spielsweise ist der Bachlauf der Steinach in St. Gallen

ein natlirliches Objekt, aber der folgende Bewdsserungsgraben in der Lausitz

"

ist ein indexikalisches kiinstliches Objekt. Wahrend die folgenden Zuckerrohr-
pflanzen natiirliche Objekte sind (dies gilt selbst dann, wenn sie nicht wild
wachsen, d.h. angepflanzt wurden),
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stellt der aus Zuckerrohr hergestellte brasilianische Cachaga

1

...............

ein symbolisches kiinstliches Objekt dar.
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Quantitativ-qualitative Transformationen der triadischen Zeichenrelation

1. Die von Bense (1979, S. 53 u. 67) definierte Zeichenrelation kann in der
folgenden Form im Sinne Benses als einer "Relation liber Relationen" notiert
werden, mitsamt ihrer konversen Relation

P=(1,((12)(123))
Pi= (((3,21),(2 1) 1.

2. Schreibt man P und P-! statt als lineare Peanofolge (vgl. Bense 1975, S. 167
ff.) als Zahlenfeld, so erhalt man

P= (1,((1,2),(1,23)) -

1
1 2
1 2 3
P1=(((321DZD)DH -
3 2 1
2 1
1

3. Vermoge Toth (2015) kann man nun die quantitativen Zahlenfelder von P
und P-1 durch die beiden folgenden Transformationen auf die entsprechenden
qualitativen Zahlenfelder abbilden

1 1 2 3
1 2 - 2 3 3
1 2 3 3 3 3
3 2 1 3 3 3
2 1 - 3 3 2

1 3 2 1
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Objektive Subjekte als bezeichnete Objekte

1. In Toth (20154, b) waren Zeichen der franz. Sprache betrachtet worden, die
Objekte nicht wie tiblich als subjektive Objekte, sondern als objektive Subjekte
bezeichnen. Nun stellen Zeichen selbst natiirlich objektive Subjekte dar, denn
die thetische Einflihrung von Zeichen kann vermége Toth (2015c) durch die
Transformation

T [Z=fQ)] 2 [Q=1{Z)],

d.h. durch eine Menge von Austauschrelationen zwischen subjektiven Objekten
und objektiven Subjekten, definiert werden. Wenn also durch Beispiele wie
tire-bouchon m. "Zapfenzieher", cure-dent m. "Zahnstocher" oder chasse-neige
m. "Schneepflug” objektive Subjekte bezeichnet werden, dann bedeutet dies
allerdings nicht, dafd das Zeichen relativ zu seinem bezeichneten Objekt ein
Metazeichen darstellt, wie dies z.B. bei der Referenz zwischen Nomina und
Pronomina innerhalb von Sitzen der Fall ist. Es bedeutet vielmehr, dafd ein
bezeichnetes Objekt als Subjekt hypostasiert wird, wie es auch bei Fallen wie
casier m. "Setzkasten", dentier m. "Gebifs" oder levier m. "Hebel" der Fall ist, die
das flr Subjekte charakteristische agentive Suffix —ier enthalten.

2. Trotzdem sind aber Satze wie die folgenden ungrammatisch
(1.a) *Le tire-bouchon ouvre la bouteille.
(1.b) *Der Zapfenzieher offnet die Flasche.

Stattdessen muf$ in diesen Fallen das objektive Subjekt durch ein subjektives
Subjekt substituiert werden, also z.B.

(1.c) J'ouvre la bouteille avec un tire-bouchon.
(1.d) Ich o6ffne die Flasche mit einem Zapfenzieher.

Der Grammatikalitdtskontrast ist also bei diesen bezeichneten objektiven Sub-
jekten genau der gleiche wie in den folgenden Fallen, in denen bezeichnete
subjektive Objekte vorliegen

(2.a) *La clef ouvre la porte.

(2.b) *Der Schliissel 6ffnet die Ttr,
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denn auch hier mufd wiederum Substitution durch ein subjektives Subjekt
erfolgen

(2.c) Tu ouvres la porte avec une clef.
(2.d) Du o6ffnest die Tiire mit einem Schliissel.

Merkwiirdigerweise stellt sich hingegen der folgende Grammatikalitatskon-
trast ein

(3.a) Leventa brisé la fenétre.

(3.b) Der Wind hat die Scheibe eingeschlagen
(4.a) *Le marteau a brisé la fenétre.

(4.b) *Der Hammer hat die Scheibe eingeschlagen.

Offenbar gibt es also nicht nur bezeichnete subjektive Objekte, sondern auch
bezeichnete objektive Subjekte, die nicht durch subjektive Subjekte substituiert
werden miissen. (Dieses Thema wurde innerhalb der Linguistik, und d.h. ohne
jegliche Berticksichtigung von Semiotik und Ontik, anhand von "Empathie-
Hierarchien" eingehend untersucht - mit dem Resultat, daf3 es sich hier um ein
nicht-universelles Phanomen handle, welche "Subjekte" als "Topics" fungieren
konnten und welche nicht. Wie wir bereits gezeigt haben, haben diese Beispiele
aber nichts mit "Topikanwarterschaft” zu tun und sind vor allem keine
linguistischen, sondern erkenntnistheoretische Probleme, da es um die
Austauschrelationen zwischen Subjekten und Objekten geht.) Wie man leicht
zeigen kann, deckt sich die Menge derjenigen subjektiven Objekte und
objektiven Subjekte, die nicht durch subjektive Subjekte substituiert werden
miissen, mit denjenigen bezeichneten Objekten, die als "natiirliche Zeichen"
auftreten konnen: Der Wind bzw. der in ihm hypostasierte Windgott kann eben
im Gegensatz zum Hammer eine Scheibe einschlagen. Dasselbe ist folglich fir
samtliche bezeichneten Witterungsobjekte moglich, vgl.

(5) Der Blitz hat ins Haus eingeschlagen.
(6) Der Schnee bedeckte das Haus.
(7) Der Hagel zerstorte die Saat.

Alle diese bezeichneten subjektiven Objekte sind, in verbale Handlungen
transformiert, Witterungsimpersonalia, d.h. "es" hagelt, blitzt, donner, schneit,
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windet usw., wobei das "Dummy"”-Subjekt eben deswegen steht, weil
tiberhaupt kein subjektives Subjekt vorhanden ist, aufder theologisch hyposta-
sierten Pseudo-Subjekten. Es sind somit genau jene Objekte, die als natiirliche
Zeichen interpretierbar (und somit vermdge mangels thetischer Einfithrung
keine Zeichen) sind, die als bezeichnete objektive Subjekte nicht durch
subjektive Subjekte substituiert werden miissen.

Literatur

Toth, Alfred, Austauschrelationen zwischen agentiven Subjekten und Objekten
[-1I. In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2015a

Toth, Alfred, Objektive Subjekte als bezeichnete Subjekte. In: Electronic Journal
for Mathematical Semiotics, 2015b

Toth, Alfred, Subjektanteile des Objektes und Objektanteile des Subjektes. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2015c

692



Transformationen ontischer Suppletion

1. Die in Toth (2015a) eingefiihrte und in Toth (2015b) raumsemiotisch kate-
gorisierte ontische Suppletion, kann, entsprechend der Semiose der raum-
semiotischen Objektrelationen, d.h. der Abbildungen

o (2.1)-(2.2)
op:  (2.2)-(2.3)
mit oga: (2.1) = (2.3),

entweder in generativ-semiosischer oder in degenerativ-retrosemiosischer
Ordnung anhand von ontischen Modellen prasentiert werden. Das bedeutet
also, daf es zwischen repertoiriell fungierenden ontischen Leerstellen, Abbil-
dungen und Systemeinfiigungen Uberginge gibt und dafl diese, wie fiir
qualitative Systeme nicht anders zu erwarten, graduell sind.

2.1. Iconische Suppletion

Rue Lacépede, Paris

2.2. Indexikalische Suppletion

Cité Aubry, Paris
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2.3. Symbolische Suppletion

Rue Planchat, Paris
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Transformation von Objektabhangigkeit

1. Objektabhangigkeit ist zwar eine Objektinvariante (vgl. Toth 2013), aber das
bedeutet nicht, dafd sie fiir eine Teilrelation innerhalb der triadischen Sy-
stemrelation S* = [S, U, E] konstant ist. Da S, U oder E 0-seitig, 1-seitig oder 2-
seitig objektabhangig sein konnen, bedeutet dies, daf3 die folgenden Transfor-
mationen auftreten konnen: 1. t = (0 - 1), 2. (0 » 2), 3. (1 — 2) sowie deren
Konversen.

2. Das folgende ontische Modell illustriert die Transformation t = (0—2), und
zwar doppelseitig, d.h. symmetrisch, es handelt sich also um Colinearitat mul-
tipler Umgebungen (vgl. Toth 2015).

Rue d'Aligre, Paris

Das dieser ontischen Situation zugrunde liegende Transformationsschema der
Objektabhangigkeiten ist

R= | Sa Ua Un 0 Uz Up1t Sp 1,

d.h. es besteht eine Form von S-Inkorporation relativ zu beiden U1, so daf? also
die urspriinglichen System S)* = Sy und Sp* = S, zu Sp* # Shund Sp* # S, werden,
insofern

Sa+ Un=Sa*
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Sp + Upl == Sp*

wird. Das nachstende Bild veranschaulicht die entstandene 2-seitige Objektab-
hangigkeit, auch wenn sie nur temporar von thematischen Systemen

verwendet wird.

Rue Cadet, Paris
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"Nicht das Dasein, das Ich ist immer anderswo" (Max Bense)

1. Der Begriff des Objektes ist nur sinnvoll, wenn es ein Subjekt gibt, fiir welches
ein Etwas ein Objekt ist. Da auch die Umkehrung dieses Satzes gilt, ist also eine
Relation, welche entweder nur ein Objekt oder nur ein Subjekt enthalt,
ungesattigt. Bereits aus dieser Bestimmung folgt somit, dafs Objekte nur als
subjektive Objekte und Subjekte nur als objektive Subjekte bestimmbar sind.
Die der aristotelischen Logik zugrunde liegende Vorstellung absoluter, d.h.
objektiver Objekte und absoluter, d.h. subjektiver Subjekte, diirfte ihre Wurzel
in der korrekten Tatsache haben, daf weder das Objekt noch das Subjekt in
einem Wahrnehmungsprozef hergestellt werden und diesem gegeniiber also
primordial sein miissen. Dennoch entziehen sich absolute logische,
ontologische und erkenntnistheoretische Funktionen dem wissenschaftlichen
Zugang. In Sonderheit ist es also verkehrt, von einer Dichotomie objektiver
Objekte und subjektiver Subjekte als Basiskategorien auszugehen und die
subjektiven Objekte und objektiven Subjekte als abgeleitete oder "gemischte"
Kategorien zu behandeln. Das Gegenteil ist der Fall: Die idealisierten "reinen"
Kategorien sind Abstraktionen. Allerdings sind auch diese Abstraktionen
wissenschaftlich nicht behandelbar, denn wie entfernt man Subjektanteile aus
Objekten oder Objektanteile aus Subjekten?

2. Aus dem bisher Gesagten folgen zwei ontische Satze, die man formal wie folgt
bestimmen kann.

2.1. SATZ. Ein wahrgenommenes Objekt ist ein subjektives Objekt, weil es ja von
einem Subjekt wahrgenommen wird, d.h. es gilt

T Q- (Q=f).

2.2. SATzZ. Wenn sich zwei Subjekte gegentibertreten, wird jeweils das andere
Subjekt vom einen Subjekt aus gesehen zum Objekt, d.h. die beiden Subjekte
nehmen sich im Verhadltnis von objektiven Subjekten wahr. Dasselbe gilt fiir die
Selbstwahrnehmung jedes der beiden Subjekte. Man kann sich nur als
objektives Subjekt wahrnehmen. Wir haben somit folgende deiktische Trans-
formationen

Ti:  (Zichi = Zichi) = (Zichi, Zbui), (Zdui, Zichi)
20 (Zichi = Zichj) = (Zichi, Zpyj), (Zpui, Zichj,)-
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Daraus folgen unmittelbar zwei weitere ontische Satze
2.3. SATzZ. Subjekt ist, was Objekt werden kann. Objekt ist, was Objekt bleibt.
Dieser Satz kann in einem viel umfassenderen Satz generalisiert werden.

2.4. SATZ. Wahrnehmung bedeutet die Vertauschung der ontischen Orte von
Subjekt und Objekt.

Aus Satzen 2.1. bis 2.4. folgt direkt, dafd es ontisch nur die beiden folgenden
erkenntnistheoretischen Funktionen gibt

Q=f(X)

L =f(Q),

d.h. wahrend fiir die Rander in der aristotelischen Basisdichotomie L = [0, 1]
gilt

R[0, 1] =R[1,0] =9,

was nichts anderes als eine systemtheoretische Definition des Satzes vom
Ausgeschlossenen Dritten ist, folgt aus Satzen 2.1. bis 2.4.

R[0, 1] # R[1, 0] # @,

denn bei der Objektwahrnehmung werden ja Subjektanteile in die Objekt-
position und Objektanteile in die Subjektposition transformiert, d.h. es gibt eine
Menge von Abbildungen

Fi [Z=fQ)]2[Q=1{Z)],

und bei der Subjektwahrnehmung werden, wie bereits durch t1 und 12 be-
stimmt, Ich- und Du-Subjekte als wechselseitig objektive Subjekte ausge-
tauscht. In Sonderheit bestatigt also Satz 2.4. Benses Satz "Das Ich ist immer
anderswo" (Bense 1970, S. 25), denn wenn es an der Subjektstelle gesucht wird,
befindet es sich an der Objektstelle, et vice versa. Auch mit dem ersten Teil des
im Titel dieses Aufsatzes verwandten Zitates hat Bense recht: Das Dasein
bestimmt sich natiirlich als Selbstidentitit eines Subjektes, d.h. es steht
aufderhalb einer Wahrnehmungsrelation, und damit ist das Subjekt lediglich
von seinem ontischen Ort funktional abhangig, d.h. es gilt

Z(wi) = Z(wi).
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Man beachte, daf3 es ontisch gesehen weder fiir Subjekte noch fiir Objekte eine
andere Form von logischer Identitat als diejenige der Selbstidentitit geben
kann.
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Transformationen von Objektabhdngigkeit

1. In der Theorie der Objektabhangigkeit als Teiltheorie der Ontik wird
bekanntlich zwischen 2-, 1- und 0-seitiger Objetkabhangigkeit unterschieden.
Beispielsweise sind im Paarobjekt P = [Schliissel, Schlof3] beide Objekte 2-
seitig, d.h. von einander, objektabhdngig, insofern ein Schliissel ohne Schlof3
ebenso ontisch ungesattigt ist wie ein Schlofd ohne Schliissel. Dagegen liegt
zwischen Hut und Kopf 1-seitige Objektabhangigkeit vor, denn der Kopf ist
ohne Hut ontisch gesattigt, aber der Hut ist es nicht. 0-seitige Objektabhangig-
keit besteht etwa zwischen Gabel und Loffel im Gegensatz zu Gabel und Messer,
da sie tiberhaupt kein Paarobjekt bilden und somit beide Objekte je fiir sich
ontisch gesattigt sind. Ontische Sattigung steigt somit mit sinkendem Grad von
ontischer Objektabhdngigkeit.

2.1. Nun hatten wir bereits in Toth (2015) einen Fall von Transformation von
Objektabhangigkeit besprochen, namlich den Fall

T1: 0-2,

wo also 0-seitige Objektabhangigkeit durch ontische Inkorporation in 2-seitige
Objektabhangigkeit transformiert wird, wie im folgenden Beispiel

Rue d'Aligre, Paris,

dem die folgende ontische Transformationsstruktur zugrunde liegt
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R= | S Uau U @ U2z U Sp ]

=y e L =

0 ) O
0
2.2. Die zu 11 konverse Transformation

1l 2-0

liegt etwa in Fallen wie demjenigen auf dem nachstehenden Bild vor

Rue de Fourcy, Paris,

wo wir nicht, wie in 2.1., die qualitativen Additionen
Sa+ Un=Sa*
Sp + Upl = Sp*

haben, sondern qualitative Subtraktionen, bei denen durch ontische Rand-
extraktion ein Teil des Systems zu von ihm 0-seitig objektabhingiger Umge-
bung transformiert wird.

2.3. Die beiden zu einander konversen Transformationen
T2: 0-1
2:1-0

bedeuten also die Transformation 0-seitiger in 1-seitige Objektabhangigkeit
bzw. 1-seitiger in 0-seitige Objektabhdngigkeit. Ein Beispiel fiir den ersten Fall
ist etwa ein Witwer- oder Witwenring, der also als Ring sein Tragersubjekt
wechselt und daher nach dem Ableben des Ehepartners von 0-seitiger in 1-
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seitige Objektabhangigkeit wechselt. Dagegen ist das Ausziehen eines Ringes
nach einer Ehescheidung ein ontisches Modell fiir den zweiten Fall.

2.4. Fir die verbleibenden beiden zu einander konversen Transformationen
T3: 1-2
3l 2-1

ist es am schwierigsten, ontische Modelle zu finden. In Oskar Panizzas Erzah-
lung "Die Menschenfabrik” werden Menschen mit Hiiten kiinstlich hergestellt,
d.h. die Hiite werden von 1-seitiger in 2-seitige Objektabhangigkeit transfor-
miert. Wahrend Zahne zum restlichen Korper natiirlich in 2-seitiger Objekt-
abhdangigkeit stehen, kdnnen kiinstliche, d.h. herausnehmbare Zahnprothesen
als ontisches Modell fiir die konverse Transformation von 2-seitiger in 1-seitige
Objektabhangigkeit stehen.
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Riegel-Systeme

1. Mit ontischen Riegeln bezeichnen wir, faute de mieux, Systeme, deren Form
und Funktion diejenige der Transformation

T. U- [Ui, S, Uj]

ist, d.h. die im Prinzip nichts anderes als bewohnbare Raumtrennungen sind
und eine Umgebung in eine Paarrelation von zwei Teilumgebungen zerlegen
(vgl. eine dhnliche Vorstellung bereits bei Bense 1975, S. 134). Diese Riegel
treten, wie im folgenden gezeigt wird, in allen drei ortsfunktionalen Zahlweisen
der qualitativen Arithmetik der Relationalzahlen auf (vgl. Toth 2015).

2.1. Adjazente Riegel

Rue La Fayette/Rue de 1'Aqueduc, Paris
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2.3. Transjazente Riegel

Boulevard de Bonne Nouvelle, Paris
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[llumination als Opakisation

1. Bekannt ist jene Passage aus E.T.A. Hoffmanns "Goldnem Topf", da der
Student Anselmus durch den Garten des Hauses schreitet, in dem der Archiva-
rius Lindhorst lebt. Die Pflanzen und Tiere sprechen zu Anselmus, es ist eine
mystische Welt, die sich dem Anselmus auftut. Diese Schilderung kontrastiert
vollstandig mit den Eindricken, die der Anselmus bei einem weiteren Besuch
bekommt: "Als er nun mittags durch den Garten des Archivarius Lindhorst ging,
konnte er sich nicht genug wundern, wie ihm das alles sonst so seltsam und
wundervoll habe vorkommen konnen. Er sah nichts als gewdohnliche
Scherbenpflanzen, allerlei Geranien, Myrtenstocke u. dgl. Statt der glanzenden
bunten Vogel, die ihn sonst geneckt, flatterten nur einige Sperlinge hin und her,
die ein unverstandliches unangenehmes Geschrei erhoben, als sie des
Anselmus gewahr wurden" (Hoffmann 1985, Bd. 1, S. 251).

2. Die Losung des Ratsels dieser ontischen Differenz findet sich ebenfalls im
"Goldnen Topf", einige Seiten frither: "In der ungliicklichen Zeit, wenn die
Sprache der Natur dem entarteten Geschlecht der Menschen nicht mehr ver-
standlich sein, wenn die Elementargeister, in ihre Regionen gebannt, nur aus
weiter Ferne in dumpfen Anklangen an den Menschen sprechen werden, wenn,
dem harmonischen Kreise entriickt, nur ein unendliches Sehnen ihm die dunkle
Kunde von dem wundervollen Reiche geben wird, das er sonst bewohnen
durfte, als noch Glaube und Liebe in seinem Gemiite wohnten - in dieser
ungliicklichen Zeit enziindet sich der Feuerstoff des Salamanders aufs neue,
doch nur zum Menschen keimt er empor und muf3, ganz eingehend in das
diirftige Leben, dessen Bedrangnisse ertragen” (Hoffmann 1985, Bd. 1, S. 243).
Dieses Thema wurde von Hoffmann im "Klein Zaches" am griindlichsten
abgehandelt. Dort sendet der Fiirst Paphnutius die Feen seines Reiches nach
Dschnnistan, doch nur die Fee Rosabelverde enkommt der Verbannung, tarnt
sich als Fraulein von Rosengriinschon und tritt in ein Frauenkloster ein, doch
nicht ohne "ihre Schwane in Freiheit zu setzen, ihre magischen Rosenstocke
und andere Kostbarkeiten beiseite zu schaffen" (Hoffmann 1985, Bd. 2, S. 294).

3. Logisch gesehen stellt, wie ich bereits in Toth (2007) ausgefiihrt hatte, das
Fraulein von Rosengriinschon alias Fee Rosabelverde im Sinne Gotthard Giin-
thers einen Reflexionsrest dar. Hoffmanns Thema ist natiirlich, und wenigstens
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dies haben die Germanisten erkannt, die auch als Illumination bekannte
Aufklarung, d.h. die Einkehr der Cartesianusmus in die Wissenschaft und damit
mittelbar auch in das tagliche Leben. Das eigentliche Thema des Klein Zaches
ist jedoch der Austauch von Ich- und Du-deiktischem Subjekt. Eines der
zahlreichen Beispiele sei hier zitiert: "Balthasar zog das sauber geschriebene
Manuskript hervor und las. Sein eigenes Werk, das in der Tat aus wahrhaftem
Dichtergemiit mit voller Kraft, mit regem Leben hervorgestromt, begeisterte
ihn mehr und mehr (...). Endlich hatte er geendet. Da riefen alle: 'Welch ein
Gedicht! - Welche Gedanken - welche Phantasie, was fiir schone Verse -
welcher Wohlklang - Dank - Dank lhnen, bester Herr Zinnober, fiir den
gottlichen Genufs" (Hoffmann 1985, Bd. 2, S. 312). Hier findet also die folgende
ontische Transformation statt

T:  Xich © 2pu

und diese Transformation ist ein Subjekt-Objekt-Austausch, da bei der Wahr-
nehmung zweier Subjekte A und B das Subjekt B fiir das Subjekt A und das
Subjekt A fiir das Subjekt B als Objekt erscheint. Dasselbe geschieht bei der
Selbstwahrnehmung eines Subjektes A oder B, auch dieses erscheint A oder B
als Objekt. Man nimmt also nicht nur das Andere, sondern auch den Andern als
Objekt wahr, und man kann auch sich selbst nur als Objekt wahrnehmen. Diese
Tatsache hat jedoch bedeutende Konsequenzen fiir die Objekt-Zeichen-
Isomorphie, denn wahrgenommene Objekte sind, da sie selbstverstandlich nur
durch Subjekte wahrgenommen werden konnen, subjektive Objekte

Q=1f(2),

wahrend Zeichen, da sie durch Subjekte thetisch eingefiihrte "Metaobjekte”
sind (vgl. Bense 1967, S. 9), dual zu wahrgenommenen Objekten objektive
Subjekte sind

% = f(Q).

Somit lafdt sich die thetische Abbildung von Zeichen auf Objekte durch eine
Austauschabbildung von subjektiven Objekten auf objektive Subjekte defi-
nieren

o (Q=£(X)) - I =f(Q).

Diese Abbildung geht normalerweise nur in die angegebene Richtung, d.h. als
Domaéanenelement fungiert immer das subjektive Objekt und als Codoméanen-
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element folglich immer das objektive Subjekt. Das Thema des Klein Zaches ist
daher die Umkehrbarkeit der Metaobjektivation y, d.h. wir haben zusatzlich

pt: (Q=1(E)) «Z=1(Q)
und daher
o Q=1fE)) o Z=1£(Q),

so daf3, um beim zitierten Beispiel zu bleiben, die von Balthasar geschriebenen
und vorgetragenen Gedichte dem Klein Zaches zugeschrieben werden konnen.
Semiotisch gesehen liegt hier also die realiter unmaogliche Riickabbildung eines
Zeichens auf sein Objekt vor. Man muf3 sich jedoch bewuf3t sein, daf} eine solche
Idee der durch die Einfiihrung eines Zeichens fiir ein von ihm bezeichnetes
Objekt aufgetanen Transzendenz von Zeichen und Objekt, d.h. einer von
Glinther so genannten kontexturellen Grenze, widerspricht. Diese tritt in der
klassischen, nicht-logischen Semiotik in der Form von de Saussures
Arbitraritatsgesetz auf: Die Abbildung eines Zeichens auf ein Objekt ist des-
wegen arbitrar, weil es einzig im Ermessen des das Zeichen stiftenden Sub-
jektes steht, welches Zeichen es welchem Objekt abbildet. Anders ausgedriickt:
Das Objekt kann sein Zeichen nicht bestimmen, da Objekt und Zeichen
transzendent voneinander geschieden sind. (Dies ist librigens auch der Inhalt
der von Bense [1975, S. 35 ff.] formulierten semiotischen Invarianztheoreme.)
Umgekehrt bedeutet somit eine Metaobjektivation, die auf beidseitigem
Austausch von subjektivem Objekt und objektivem Subjekt beruht, die
Aufhebung der transzendenten Kontexturgrenze, welche Objekt und Zeichen
trennt. Das Zeichen mufd somit ein Teil seines Objektes sein, wie es realiter nur
in ganz bestimmten Fallen auftreten kann, etwa bei Spuren und Resten oder
zeichenhaft interpretierten Haarlocken fiir Geliebte, usw. Allerdings ist das
nicht-arbitrare Zeichenmodell, das somit die Form

Zc()

hat, typisch fiir praktisch alle pra-saussurianischen Semiotiken, wie Meier-
Oeser (1997) in eindrucklicher Weise nachgewiesen hatte. In diesem Zeichen-
modell ist das Zeichen die paracelsische "Signatur” seines Objektes, und es
besteht vermoge Teilmengenschaft eine nicht-arbitrare und daher motivierte
und somit logisch notwendige und nicht blofd moégliche Relation zwischen
Objekten und ihren Zeichen. Dieses Zeichenmodell zieht sich wie ein roter
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Faden etwa durch das theoretische Werk des Novalis, darin es keinen kon-
texturellen Abyss zwischen Zeichen und Objekt gibt. Es liegt hier natirlich die
biblische Vorstellung zugrunde, nach der Gott jedem Ding "seinen" Namen gab,
d.h. eine Semiotik der adamitischen Ursprache, die sich bekanntlich noch bis in
die Werke Adornos und Walter Benjamins weitergezogen hatte.

In Hoffmanns Vorstellung hat der Cartesianismus, indem er, wie man im An-
schlufd an Hegel sagen konnte, die Qualitaten bis auf die eine Qualitat der
Quantitdt beseitigte, den Ersatz des arbitraren Zeichenmodells durch das nicht-
arbitrare Zeichenmodell vollzogen und damit die Teilmengenschaft zwischen
Zeichen und Objekt eliminiert und hierdurch also den Menschen der
Moglichkeit beruabt, die "Sprache der Natur" zu verstehen. Sinnbildlich ist dies
die Verbannung der Feen aus Paphnutius Reich ins ferne Dschinnistan, das
Land des Anti-Cartesianusmus, das in ironischer Weise wie folgt geschildert
wird: "Beide stimmten darin tGberein, dafd Dschinnistan ein erbarmliches Land
sei, ohne Kultur, Aufklarung, Gelehrsamkeit, Akazien und Kuhpocken,
eigentlich auch gar nicht existiere. Schlimmeres aber kénne einem Menschen
oder einem ganzen Lande wohl nicht begegnen, als gar nicht zu existieren”
(Hoffmann 1985, Bd. 2, S. 294).

Literatur
Bense, Max, Semiotik. Baden-Baden 1967
Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

Hoffmann, E.T.A.,, Werke in vier Banden. Hrsg. von Hermann R. Leber. Salzburg
1985

Meier-Oeser, Stephan, Die Spur des Zeichens. Das Zeichen und seine Funktion
in der Philosophie des Mittelalters und der frithen Neuzeit. Berlin 1997

Toth, Alfred, E.T.A. Hoffmanns chiastischer Karneval. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2007

708



Oskar Panizza uber die Welt als Halluzination

1. Dr. med. Oskar Panizza, Spezialarzt fiir Psychiatrie und Philosoph, ein Arzt,
der sein eigenes Fach hafdte und zum Begriinder der "Antipsychiatrie” wurde
und dessen Werk fiir Ontik und Semiotik von grofdter Bedeutung sind,
bestimmte bekanntlich (vgl. Toth 2007) in seinem erkenntnistheoretischen
Hauptwerk "Der Illusionismus” (Panizza 1895), das im Anschluf an Stirners
Werk "Der Einzige und sein Eigentum" (1845) steht, in solipsistischer Manier
die Welt als Halluzination. Da ihn eine medizinische Analyse und nicht nur das
Studium des transzendentalen Idealismus dazu gebracht hatten, erlaube ich
mir, zumal Panizzas Siatze chronisch aus ihrem Kontext gerissen zitiert werden,
den ganzen einschldgigen Paragraphen 7, der als Grundlage fiir unsere an-
schliefdenden Erorterungen steht, photomechanisch abzudrucken.

Betrachten wir die Halluzinazion! — Es ist be-
kant, dass sie als solche ein durchaus in die Breite fisiologi-
scher Gesundheit fallendes psichisches Ereignis ist. Wir
haben also hier nicht nur eine psichiatrische Frage vor uns.
Die Halluzinazion ist ein Einbruch in mein Denken, der
nicht rein geistige Leistung bleibt, sondern — empirisch
gesprochen — mit einer Projekzion in die Aussenwelt ver-

kniipft ist, also in den Bereich der Erscheinung falt.
Ueber ihr fisiologisches Entstehen sind Alle, Psichiater wie
Psichologen, soweit einig, dass sie dieselbe zentral entstehen
lassen, in der Hirnrinde, resp. in der Vorstellung; dass selbe
— als zentraler Vorgang — fisiologisch indentisch ist mit
der durch Sinnesperzepzion, in Folge ,iusseren” Reizes ent-
standenen Wahrnehmung, und dass sie von hier aus nach
aussen projzirt wird. Also ein Baum, den ich halluzinire,
entsteht als zentraler Prozess in meinem Hirn, resp. in
meiner Vorstellung, und wird von hier aus in die Aussenwelt
verlegt, wo ich ihn sehe, wiihrend ihn meine Nebenmenschen
nicht sehen. Aber wie komt es, dass ein Prozess, der in
der Regel von aussen nach innen verliiuft — der in der
Aussenwelt wirklich vorhandene Baum wirkt als Reiz auf
mein Auge und pflanzt sich fort bis in mein Hirn, wo er
als Baum gesehen wird — nun auf einmal den umgekehrten
‘Weg einschligt, und, wie die Halluzinazion von Innen nach
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Aussen geht? Nicht nur wiire dies héchst auffallend und
widerspriiche allen unseren Kentnissen iiber Nerven-Fisiologie.
Sondern abch das Experiment in Hinsicht der Lokalisazion
der Funkzionen der Gehirn-Rinde hat gezeigt, dass Reizung
einer sensoriellen Stelle der Hirn-Rinde, z. B. des Sehfeldes,
niemals perifer einen Seh-Akt oder eine Licht-Empfindung
auslost; wihrend umgekehrt perifere Reizung, z. B. des
Nerven-Stumpfes des opticus stets zentral eine optische
‘Wahrnehmung wekt. Woher also der umgekehrte Weg
bei der Halluzinazion? — Darauf werden uns die Psichologen
vielleicht antworten, dass die Hinausverlegung des halluzi-
nirten Baumes in die Aussenwelt, wo er wirklich gesehen
wird, nur funkzionelle Bedeutung habe, nur ein fiir die
Anuffassung des Halluzinanten giiltiges Ereignis sei, wihrend
der wahrhafte Vorgang einzig zentral verlaufe. Der Meinung
sind wir auch. Aber wo stekt dann der Unterschied zwi-

schen einem wirklichen und einem halluzinirten Baum, da
der zentrale Prozess der Wahrnehmung ja fiir die Halluzi-
nazion wie fiir die normale Sinnes-Empfindung der gleicheist?
Wie steht es iiberhaupt mit dieser Aussenwelt? Wie komt
es, dass ich die Aussenwelt nicht als Innen-Welt em-

pfinde, nachdem die wirkliche Wahrnehmung der Aussen-
‘Welt nur ein in meinem Innern, zentral-verlaufender Prozess
ist? Wie komt es, dass ich die Aussenwelt, nach Meinung
der Materjalisten, erst von Aussen nach Innen empfinde, und
sie dann nochmals von Innen nach Aussen verlege, nachdem
dieser leztere Weg dem Halluzinanten verschlossen ist und,
wie wir gesehen haben, aus fisiologischen Griinden der
Leitungshahnen, nicht zugestanden werden darf? — Hier
gibt es also von Zweien nur Eins: Entweder findet die
Verlegung meiner zentralen Wahrnehmung in die Aussenwelt
als Aussenwelt wirklich statt, dann muss sie auch fiir meine
Halluzinazion (die der normalen sinlichen Wahrnehmung
als zentraler Prozess gleich gesezt ist) gilltiz sein. Dann
aber ist Halluzinazion mit Aussenwelt- Wahrnehmung iden-
tisch; und der fiir die normale Sinnes- Wahrnehmung,
supponirte primire Weg von der Aussenwelt in das Zen-
trum meines Innern ist iiberfliissig und auch unwahrscheinlich,
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da nicht angenommen werden kann, dass dieNatur ein und
deuselben Weg einmal hin und dann wieder retur macht.
-—— Oder: der Weg fiir die Verlegung des zentralen Wahr-
nehmungs-Inhaltes in die Aussenwelt ist fiir die Halluzinazion
ungiiltig, dann ist er es auch fiir die normale Sinnes- Wahrneh-
mung, die ebenfallsin der Aussenwelt gesehen wird, und die, was
den zentralen Prozess anlangt, mit der Halluzination gleich
ist. Dann findet also keine Wahrnehmung in der Aussen-
welt statt, sondern bloss in meinem Innern. Nun findet aber
‘Wahrnehmung wirklich statt. Demnach bleibt nur die erste
Alternative: dass normale Sinnes- Wahrnehmung wie Hal-
luzinazion in gleicher Weise aus dem Innern in die Aussen-
welt projzirt werden. Da aber dann der vorausgehende
Weg des Eindringens der Aussenwelt in mein Inneres bei
der normalen Sinnes - Wahrnehmung iiberfliissig wird —
auch wenig wahrscheinlich ist, und auch sinnfillig nicht

stattfindet; denn der Baum dringt doch nicht in meinen
Kopf-— so ist die Welt Halluzinazion.

2. Philosophisch gesehen reflektiert Panizza zwar lediglich die bekannte
Materialismus-Idealismus-Debatte auf dem Stand seiner Zeit, aber da er im
gleichen Werk den Begriff des "Damons" als einer "transcendentalen causa”
einfliihren wird, woriliber ebenfalls bereits in Toth (2007) gehandelt wurde,
geht er betrachtlich dariiber hinaus. Indessen haben sowohl Panizza als auch
Hegel, Fichte und Schelling miteinander gemein, dafs sie nicht erkennen, daf3
die logische Dichotomie zwischen Objekt und Subjekt

L=[0,1]

gerade auf der beliebigen Austauschbarkeit der beiden Werte 0 und 1 beruht,
in anderen Worten, daf} das Grundgesetz des Tertium non datur eine Vermitt-
lung zwischen 0 und 1 duch einen dritten Wert ebenso wie durch die vier
moglichen Differenzen

L=[[0] 1] L=[1,[0]]
L=[[1] 0] L=1[0,[1]]

explizit verbietet. 0 und 1 sind somit, solange sie weder substantiell noch dif-
ferentiell vermittelt sind, blof3e Reflexionen voneinander, und eine Logik, die
statt auf der Positivitat von 0 auf der Negativitat von 1 konstruiert wird, ist der
klassischen 2-wertigen aristotelischen Logik isomorph.
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Solange die beiden Werte 0 und 1 also nicht vermittelt sind, miissen sie er-
kenntnistheoretisch objektive Objekte und subjektive Subjekte sein, d.h.
absolute Kategorien, dem nichts in der wahrnehmbaren Welt enspricht. Denn
ein wahrgenommenes Objekte ist, da es nur durch Subjekte wahrgenommen
werden kann, notwendigerweise ein subjektives Objekt, und wenn sich zwei
Subjekte wahrnehmen, ist jeweils das andere Subjekte fiir das eine Subjekt ein
Objekt. Da genau dasselbe eintritt, wenn sich ein Subjekt selbst wahrnimmt,
namlich ebenfalls als Objekt, gibt es in einer Welt, die iiber Subjekte verfiigt,
keine apriorischen Kategorien, d.h. anstelle der Dichotomie von objektivem
Objekt und subjektivem Subjekt muf$ die Dichotomie von subjektivem Objekt
und objektivem Subjekt treten, formal also die Dualrelation

Q=fE) x I=fQ).

Das subjektive Objekt, das wir abkiirzend als 1(Z) schreiben kdénnen, besitzt
somit Subjektanteile, und das objektive Subjekt, das wir als £({1) notieren kén-
nen, besitzt Objektanteile, d.h. wir haben die folgende Transformation vor-
genommen

L=[0,1] - L= [0(1), 1(0)].

Damit fallt die gesamte Materialismus-Idealismus-Debatte in sich zusammen.
Man braucht sich also weder mit dem Scheinproblem, daf$ ein Stiick Holz
zwecks Wahrnehmung ins menschliche Gehirn implantiert wird, noch mit dem
weiteren Scheinproblem, dafd das Bild eines Baumes zuerst im Kopf aus dem
Nichts erzeugt werden und dann wie auf eine Leinwand in die Welt der Objekte
projiziert werden kann, herumzuschlagen. Allerdings ist in diesem Falle auch
der Trick des transzendentalen Damons (vgl. Panizza 1895, S. 27 ff.)
uberfliissig, denn eine transzendentale causa ware logisch gesehen wieder eine
Form von Vermittlung, welche dem Gesetz vom Ausgeschlossenen Dritten
widerspricht. Es gentligt also, die Absolutheit der logischen Kategorien
aufzuheben.
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Nichtkongruente Systemsubstitution

1. Im folgenden wird auf eine Sonderklasse von ontischen Resten aufmerksam
gemacht, die dann entstehen, wenn ein System nicht genau am ontischen Ort
seines Vorgdngersystems, sondern leicht verschoben von ihm substituiert
wird, d.h. wenn die ontische Abbildung

0: Si* = f(wi) = S* = f(wy)

mit i # j vorliegt. Falls es ein Teilsystem T gibt, fiir das gilt
T c Si*(wi)

mit

wj \ wi # @,

dann bildet T also nach vollzogener Transformation o einen ontischen Rest, der
natirlich dethematisiert ist (vgl. Toth 2015).

2. Als Beispiel fiir diese auffallige nichtkongruente Systemsubstitution, welche
"fossilisierte” ontische Reste zuriicklafdt, diene diejenige des vorgegebenen
durch das nachgegebene (und heute noch bestehende) Rest. Uto-Staffel. Die
beiden Photos der ontischen Reste stammen von den Gebr. Diirst (Ziirich).

2.1. Ontische Reste

Diese ontische Reste diirften, wie librigens auch die Gebr. Diirst vermuten, Teile
des adessiv-adjazenten Restaurant-Garten sein, der auf dem folgenden Bild
sichtbar ist.
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Ehem. Hotel-Rest. Uto-Staffel, Gratstrasse 6, 8143 Uetliberg (0.].)

Das nachgegebene System Kkongruiert offenbar weder hinsichtlich seines
Kernsystems noch seines Adsystems mit dem vorgegebenen. Aus der metri-
schen Distanz des nachgegebenen und des vorgegebenen Restaurant-Gartens
lafst sich sich die thematische ontische Leere als Differenzmenge berechnen.

Neues Hotel-Rest. Uto-Staffel, Gratstrasse 6, 8143 Uetliberg
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Die beiden Grundaxiome der Laws of Form

1. Spencer Browns Kalkiil der Form beruht, wie allgemein bekannt ist, auf der
Operation des Unterscheidens (vgl. Spencer Brown 1969). Diese selbst ist
jedoch undefiniert: "Draw a distinction". Die beiden Grundaxiome lauten

1.1. Gesetz der Kondensation

171 ="

1.2. Gesetz der Suspension

| =

2. Beide Gesetze haben gemein, dafd Iteration einer Operation nichts Neues
bringt, d.h. sie sind rein quantitativ. Quantitat beruht aber, wie zuletzt in Toth
(2015a) anhand der "merkwiirdig rapportierenden epischen Satzverkettun-
gen" (Bense 1957, S. 518) in Gertrude Steins Texten gezeigt wurde, darauf, daf3
die den ortslosen Peanozahlen zugrunde liegende 2-wertige logische
Dichotomie

L=1]0,1]
keine Vermittlung der beiden Werte 0 und 1 kennt, d.h. Strukturen wie

[[01, 1], [1, [0]], [0, [1]], [[1], O]

sind genauso verboten wie Strukturen der Form L =[2,0,1],L=1[0,2, 1], L =
[0, 1, 2], namlich durch das gleiche Grundgesetz des Tertium non datur. In den
letzteren Fallen verletzt ein substantieller Wert, 2, in den ersteren Fallen ver-
letzt ein differentieller Einbettungsoperator der Form

E:  x-[x]

mit x € {0, 1} das Gesetz des Ausgeschlossenen Dritten.

3. Wie Spencer-Browns Basisaxiome allerdings zeigen, fiihrt die Einflihrung

von Differenz noch nicht zur Qualifizierung einer durch und durch quantitati-
ven Logik, deren erkenntnistheoretische Werte das absolute, d.h. objektive,
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Objekt und das absolute, d.h. subjektive, Subjekt sind. Eine Logik, die statt-
dessen auf subjektiven, d.h. wahrgenommenen Objekten und objektiven, d.h.
wahrnehmenden, Subjekten beruht, gibt es bis heute nicht, denn auch die sog.
polykontexturale Logik Gotthard Gunthers ist lediglich ein Verbundsystem von
Kontexturen, innerhalb derer die 2-wertige Logik weiterhin unangetastet gilt
(vgl. Toth 2015Db).

3.1. Gehen wir aus von der folgenden Linie, wie man sie etwa als Ordnungs-
struktur fur die Peanozahlen betrachten kann

Ohne Subjektprasenz ist diese Linie noch kein Differendum, sie ist iiberhaupt
nichts, und der kategorische Imperativ des Mach-einen-Unterschied ist ebenso
sinnlos, da er eine Entitat voraussetzt, an der kein Unterschied eingebracht
werden kann.

3.2. Die Linie bedarf also zunachst einer thetischen Setzung, und zwar einer
ontischen und keiner semiotischen thetischen Setzung (vgl. Bense 1967, S. 9),
und diese kann selbstverstandlich nur durch ein Subjekt erfolgen. Erst dann
wird die Linie zum Differendum - namlich fiir das Subjekt, das sie ontisch the-
tisch gesetzt hat. Diese Linie ist somit notwendig ein subjektives und kein ob-
jektives Objekt mehr, und erst jetzt ist der kategorische Imperativ Spencer-
Browns sinnvoll, d.h. man bekommt die Transformation

T. 1 -

3.3. Nun hat die Linie einen Unterschied bekommen, aber wir stehen, wie man
sogleich sieht, vor einer qualitativen Gleichung der Form

1i+1;,=3,

darin 1; fiir die Linie und 1; fiir den Unterschied (oder umgekehrt) steht, denn
der Unterschied U teilt die Linie L in zwei Teile, und wir haben somit eine
Tripelrelation der Form

T =[Li, U, Lj].
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Das bedeutet aber, dafd keine der logischen Dichotomie L = [0, 1] isomorphe
Relation mehr vorliegt, sondern eine solche, die liber nicht-leere Rander ver-
fuigt, denn wie leicht einzusehen ist, gilt fiir T

R[Li, U] # R[U, Lj]

und ferner natiirlich
R[Li, L] # @

und daher

R[Li, U] # R[U, Lj] # @.

In anderen Worten: U fungiert, obwohl er kein Einbettungsoperator wie E ist,
auf die gleiche Weise: Er erzeugt nichtleere Rander und vermittelt daher
zwischen Kategorien und erzeugt also differentielle Tertia durch "Anbettung”,
genauso wie es E durch Einbettung tut.
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Paarobjekte, Hyperbaton und Tripelobjekte

1. Gegeben sei eine 2-elementige Menge von qualitativen Relationalzahlen (vgl.
Toth 2015) tiber der Menge von Peanozahlen P = (0, 1). Sei 1 ein thematisches
(d.h. objektsemantisch relevantes) Objekt, dann ist 0 das nicht-thematische
(quasi thematisch nicht-designierte) Objekt. Man kann dann, wie im folgenden
demonstriert wird, zeigen, dafd die Transformation von Paar- zu Tripelobjekten

T. R=[1i,1j]—>R=[1i, 1]', 1k]
liber eine hyperbatische Zwischenstufe der Form
R=[1,0, 1]

vermittelt sein kann, in der das dritte Objekte auf den ontischen Ort @ abgebil-
det wird.

2.1. Nicht-hyperbatische Paarobjekte

2.1.1. Thematisch homogene Paarobjekte

Rue de la Charbonnerie, Paris

2.1.2. Thematisch inhomogene Paarobjekte

Square Alboni, Paris
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2.2. Hyperbatische Paarobjekte

2.2.1. Thematisch homogene Paarobjekte

Rue Joseph Kessel, Paris

2.2.2. Thematisch inhomogene Paarobjekte

Bahnhof Stadelhofen, 8001 Ziirich
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Die Rander der Worter

1. Der Titel dieses Aufsatzes ist ein Zitat aus Bense (1985, S. 37). Es ist
allerdings doppeldeutig. Worter sind bekanntlich Zeichen, also konnen die
Rander zwischen Zeichen gemeint sein. Andererseits bezeichnen Zeichen
Objekte, denn Zeichen wurden von Bense ausdriicklich als "Metaobjekte"
eignefiihrt (vgl. Bense 1967, S. 9), d.h. die Rander von Woértern kénnen auch
Partizipationsrelationen zwischen Objekten und Zeichen sein. Wir haben somit
die beiden folgenden Alternativen

R[Z;, Zj]

R[Z, Q].

2. Diese beiden Randtypen sind jedoch nicht-symmetrisch, denn wahrend
R[Z, Z] = R[Z;, Zj]

gilt, denn es ist z.B.

R[[3.1,2.1,1.3],[3.1,2.2,1.3]] = R[[3.1, 2.2,1.3], [3.1, 2.1, 1.3]] = [3.1, 1.3],
gilt fiir Zeichen und Objekte die Ungleichung

R[Z, Q] # R[Q, Z],

denn anders als zwischen Zeichen und Zeichen verlauft zwischen Zeichen und
Objekten eine Kontexturgrenze, d.h. es gibt die folgenden vier Moglichkeiten

R1[Z, [Q]] Rz[[Q], Z]
Rs[[Z], Q] Ra[Q), [Z]],

so dafd fiir alle Paare des Quadrupels der Rand nichtnull ist. Dies trifft fiir
Zeichen nicht zu, denn trotz der Tatsache, daf? die eigenreale Zeichenklasse mit
jeder anderen Zeichenklasse und Realitatsthematik in mindestens einem
Subzeichen zusammenhangen mufd (vgl. Walther 1982), gibt es Paare von
Zeichenklassen und Realitatsthematiken mit leeren Rindern, z.B.

R[[3.1,2.1,1.1],[3.2, 2.2, 1.2]] = @.

3. Wahrend dies fiir Zeichen jedoch kein Problem darstellt, stellt es fiir Rander
zwischen Zeichen und Objekten ein beinahe uniiberwindliches Problem dar,
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denn das Quadrupel von Relationen ist das Ergebnis der Anwendung eines
Einbettungsoperators E

E:x - [X],

d.h. E erzeugt ein differentielles (nicht-substantielles) Tertium und wider-
spricht somit der 2-wertigen aristotelischen Logik.

Ein noch grofieres Problem stellt, wie bereits in Toth (2015) angedeutet, die
Tatsache dar, dafd die von Bense eingefiihrten semiotischen Funktionen, d.h. die
Bezeichnungsfunktion (M — 0), die Bedeutungsfunktion (O — I) und die
Gebrauchsfunktion (I - M), nicht-bijektiv auf die ihnen isomorphen ontischen
Funktionen abbildbar sind

Semiotik Ontik
M-0 QO->M=7)
0-1 Q-2
O-X
[ M
(M=7Z)->2Z%.

Wie man sogleich erkennt, tritt die Abbildung (2 = X) nicht nur bei der Be-
deutungsfunktion, sondern auch bei der Gebrauchsfunktion auf. Indessen
korrespondiert die zyklische semiotische Transformation

t: (M-0)-(0-DH={-M),

die Bense (1971, S. 81) als Kreisgraphen dargestellt hatte, der ebenfalls
zyklischen ontischen Transformation

u: O->-M=72)-0-2X->M=7)->%,

in der das Zeichen zwischen dem bezeichneten Objekt und dem es bezeich-
nenden Subjekt vermittelt.
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Der systemtheoretische Status der semiotischen Erstheit und Zweitheit

1. In Toth wurden die 10 peirce-benseschen Zeichenklasse vermittels des Iso-
morphieschemas

S = 2.
U = 1.
E = 3.

auf die folgenden 10 prasentativ-reprasentativen bzw. reprasentativ-prasen-
tativen Systemklassen abgebildet

(1) (EU,S.U,UU)
(2) (EU,S.U,US)
(3) (EU,S.U, UE)
(4) (EU,SS,U.S)
(5) (E.U,SS, UE)
(6) (E.U,S.E, UE)
(7) (ES,SS, U.S)
(8) (ES,S.S, U.E)
(9) (ES,S.E, UE)
(10) (E.E, S.E, U.E).

2. Im Isomorphieschema, das diesen Systemklassen zugrunde liegt, fungiert
also das System bzw. Objekt semiotisch zweitheitlich, d.h. der Objektbezug
fiihrt das bezeichnete Objekt mit (vgl. Bense 1979, S. 42 ff.). Somit wird auto-
matisch das erstheitliche Mittel zur Umgebung des Objektes, namlich im Sinne
des von Bense als "Metaobjekt" (1967, S. 9) eingefiihrten Zeichenmittels, das
bereits fiir Peirce das "eigentliche Zeichen" darstellte (vgl. dazu Bense 1975, S.
82). Andererseits kann man natirlich das Verhaltnis umkehren und das
Zeichen als System und somit das Objekt als dessen Umgebung definieren, da
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der kontextuelle Interpretantenbezug auf jeden Fall als Abschluf3 definiert und
daher konstant ist. Man erhalt somit das folgende weitere Isomorphieschema

S = 1.

8] = 2.

E = 3.

und die dartiiber konstruierbaren alternativen Systemklassen
(1) (ES,US,S.S)
(2) (ES,US,S.U0)
(3) (ES,US, SE)
(4) (ES,U.U,S.U)
(5) (ES,UUSE)
(6) (ES,UE, SE)
(7) (E.U,U.U,S.U)
(8) (E.U,UUSE)
(9) (E.U,UE SE)
(10) (E.E, U.E,S.E)

Man beachte librigens, dafd man zwar, wie bereits in Toth (2015) gezeigt, mit
Hilfe der Systemklasse

(5) (EU,S.S, U.E)

nicht-leere Rander zwischen Innen und Aufden von Systemen, mit Hilfe der
alternativen Systemklasse

(5) (ES, U.U,S.E)

jedoch deren Umstlilpung definieren kann. Da S und U relativ zu Erstheit und
Zweitheit gruppentheoretisch mit konstanten E = .3. ausgetauscht werden,
STELLEN ALSO SAMTLICHE ALTERNATIVEN SYSTEMKLASSEN DIE ERGEBNISSE DER AUF DIE
URSPRUNGLICHEN SYSTEMKLASSEN ANGEWANDTEN UMSTULPUNGSTRANSFORMATIONEN
DAR.
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Systemklassen und ihre Umstiilpungsklassen

1. Da innerhalb der peirce-benseschen Zeichenrelation
Z=1[M,O,I]

der konnexiale Interpretant die dyadische Teilrelation [M — O] abschlief3t, so
dafs wir also

Z=1[M, O], 1]

schreiben konnen und da innerhalb der in Toth (2015a) eingefiihrten System-
relation

S* =[S, U, E]

E = const. im Sinne eines topologischen Abschlusses ist, hat man genau die
beiden folgenden Moglichkeiten, Systeme S und Umgebungen U auf die
semiotischen Kategorien M und O abzubilden (vgl. Toth 2015b)

S = 2. S = 1.
U = 1. U = 2.
E = 3 E = 3

2.1. Geht man vom links stehenden Isomorphieschema aus, erhalt man durch
Bijektion aus den 10 peirce-benseschen Zeichenklassen die folgenden 10 Sy-
stemklassen

(1) (EU,S.U,UU)
(2) (EU,S.U,US)
(3) (E.U,S.U, UE)
(4) (EU,SS,U.S)
(5) (E.U,SS, UE)
(6) (E.U,S.E, UE)
(7) (ES,SS, U.S)
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(8) (ES,S.S, U.E)
(9) (ES,S.E, UE)
(10) (E.E, S.E, U.E).

2.2. Geht man hingegen vom rechts stehenden Isomorphieschema aus, erhalt
man durch Bijektion aus den 10 peirce-benseschen Zeichenklassen die
folgenden 10 alternativen Systemklassen

(1) (ES US,S.S)
(2) (ES, US,S.U)
(3) (ES, US,S.E)
(4) (ES, U.U,S.U)
(5) (ES, U.U,S.E)
(6) (ES, UE, S.E)
(7) (EU,U.U,S.U)
(8) (E.U,U.U,S.E)
(9) (E.U, UE,S.E)
(10) (E.E, UE, S.E),

welche wegen des gruppentheoretischen Austausches von S und U bzw. M und
O mit konstantem E und I die Umstiilpungen der obigen 10 Systemklassen
darstellen. Daf$ es sich bei diesen alternativen Systemklassen tatsachlich um
Umstulpungsklassen handelt, geht daraus hervor, dafs das auf S = O basierende
Isomorphieschema im Zeichen das bezeichnete Objekt "mitfiithrt" (vgl. Bense
1979, S. 42 ff.), denn die Wahl eines Mittels zur Bezeichnung eines Objektes ist
vollig arbitrar. Sowohl eine Photographie, eine Haarlocke als auch ihr Name
bilden zum Beispiel meine Geliebte semiotisch ab.

Am deutlichsten tritt die Umstilpungstransformation, welche auf der Aus-
tauschrelation von M und O sowie S und U beruht, bei der von Bense (1992)
behandelten eigenrealen Zeichenklasse zum Vorschein. Im nicht-umgestilpten
Falle haben wir

(5 (E.U,SS, U.E)
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und im umgelilpten Falle
(5 (ES,UU,SE),

d.h.in S = (E.U, S.S, U.E) liegt die natiirliche ontische Ordnung vor, wonach z.B.
ein Haus zunachst ein System S darstellt, das von einer Umgebung U umgeben
ist, die wiederum von einer Einfriedung E abgeschlossen wird. Dagegen wird
bei der dazu gehorigen und ebenfalls eigenrealen Umstiilpung zwar E = const.
belassen, aber die Umgebung und das System vertauschen nun ihre ontischen
Orte, d.h. was Innen ist, wird Aufden, und was Aufden ist, wird Innen.
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Transformationen raumsemiotischer Kategorien

1. Nicht nur durch ontische Belegungen konnen raumsemiotische Kategorien
wechseln (vgl. Toth 2015), sondern auch durch Extraktionen, Adjunktionen
und Eliminationen, d.h. alle drei der von Bense unterschiedenen raumsemio-
tischen Kategorien (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80) konnen ineinander
transformiert werden.

2.1. Transformation von Systemen in Abbildungen

SIASL

Passage Jean Nicot, Paris

2.2. Transformation von Abbildungen in Repertoires

Rue Saint-Benoit, Paris
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2.3. Transformation von Systemen in Repertoires

Rue des Haudriettes, Paris
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Zu einer ontisch-geometrischen Genese von Selbsttransjazenz

1. Selbsttransjazente Systeme, wie sie innerhalb der Architektur fast aus-
schliefdlich durch die sog. Kopfbauten der Jugendstilzeit reprasentiert werden
und die sich innerhalb der ontischen Geometrie (vgl. Toth 2015) durch positive
Ubereckrelationen auszeichnen, sind allein wegen ihrer stilistischen Ge-
bundenheit und engen zeitlichen Begrenztheit sehr auffallig. Im folgenden wird
daher eine 5-stufige ontische Transformation vorgeschlagen, welche positive
Ubereckrelationen aus positiven orthogonalen Relationen herleitet. Wie man
erkennt, ist dies natiirlich nicht auf rein geometrischem Wege moglich, denn
bei beiden Relationen handelt es sich ja per definitionem um quasi-
objektinvariante Relationen. Man mufd sowohl die Theorie der orts-
funktionalen (qualitativen) Arithmetik als auch die ontische Teiltheorie der
Lagerelationalitat dafiir heranziehen.

2.1. Positiv orthogonale Relationen

Rue des Messageries, Paris

2.2. Teilsystemische Adessivitat positiv orthogonaler Relationen

Hierdurch ein entsteht also ein symmetrisches Paar von negativ orthogonalen
(exessiven) Relationen als Seitlichkeiten und der positiven teilsystemischen
Adessivitat als Zentralitat.
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Rue du Général Malleterre Merci, Paris
2.3. Adessiv-subjazente Kopfe

Die Transformation von 2.2. zu 2.3. besteht darin, dafd nicht nur ein Teilsystem
eines positiv orthogonalen Systems adessiv wird, sondern das ganze System
relativ zu einem benachbarten zeiligen System. Man beachte, dafd solche
adessiv-subjazenten Kopfe nicht-notwendig selbsttranszendent sind, im
Beispiel auf dem folgenden Bild liegt weiterhin positive Orthogonalitit vor.
Ferner kann die Subjazenz ein- oder zweitseitig sein, d.h. die
Zentralitatsrelation kann total oder partiell erfiillt sein.

Rue des Gravilliers, Paris

2.4. Adessiv-subjazente Selbsttransjazenz

Hier liegt nun vermoge Transformation von positiver Orthogonalitat zu positi-
ver Ubereckrelationalitit bereits Selbsttransjazenz vor. Dennoch unterschei-
den sich die ontischen Modelle von 2.3. und von 2.4. einzig und allein durch die
Substitution ihrer geometrischen Relationen.
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Rue de Poitou, Paris
2.5. Selbsttransjazente Kopfe

Wird die ein- oder beidseitige Subjazenz von Modellen wie demjenigen in 2.4.
in beidseitige Adjazenz transformiert, entstehen die typischen Kopfbauten, wie
derjenige auf dem nachstehenden Bild.

Rue Sorbier, Paris
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Die triadische zeitdeiktische Systemrelation

1. Die von Bense eingefiihrte Raumsemiotik umfafdt, wie bekannt (vgl.
Bense/Walther 1973, S. 80), die vollstandige Objektrelation des Zeichens, d.h.
die Trichotomie von Morphismen

R = (a°,idz, B).

Da das iconisch fungierende System hier also dual definiert ist, kann man, wie
in Toth (2015) gezeigt, von der zu R konversen Relation

R1 = (a, idz, B°).

ausgehen und erhalt damit

Sl=aqa
Abb-1 = Abb =id:
Rep1 = f3°

In dieser weiteren trichotomischen Relation reprasentiert also der Morphis-
mus o das konverse System, denn in der peirce-benseschen Semiotik fallen
Konversion und Dualisation fir jedes Subzeichen S = (x.y) mit x, y € {1, 2, 3}
vermoge

(xy)t=xxy) = (yx)

zusammen. Bemerkenswerterweise kann man aus dieser und den weiteren
Dualrelationen zeitdeiktische ontische Schliisse ziehen, denn wenn S := «° ist,
dann kann (51 = a) nur die Systemform nach Abbruch, d.h. bei NACHGEGEBENER
S-Elimination bedeuten. Umgekehrt kann (Rep! = (3°) nur die Systemform
durch ontische thetische Setzung, d.h. durch VORGEGEBENE S-Belegung bedeuten.
Wir bekommen damit also eine neue, zeitdeiktische ontische Relation

S=((Rep?!=p°),(S=a°), (5! =)
mit der Interpretation S = (Systembelegung, System, Systemelimination).

2. Die Situation von S dhnelt in gewisser Hinsicht der Einfiihrung eines Unter-
schiedes durch die "Laws of Form" von Spencer-Brown (1969). Durch ontische
Selektion einer bestimmten Umgebung wird ein ontischer Ort fiir eine
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Systembelegung bestimmt und damit diese Umgebung in ein Paar von Teil-
umgebungen partitioniert, es geschieht also auf ontischer Ebene eine Trans-
formation, die derjenigen, die Bense (1975, S. 134) auf semiotischer Ebene
bestimmt hatte, isomorph ist,

Om = A (U2m, Uly),

und diese Differenz ist der systemtheoretische "Unterschied", welcher also der
folgenden Teilrelation von S gleich ist

A (Uzm, Ulm) = (Rep'1 = Bo).

Damit kann man die folgenden drei nicht-leeren Schnittmengen zwischen den
drei Teilrelationen von S bestimmen

Si=(Repl=B)N(S=a’) 0
S2=(S=a°) N (S1=0a) # @
S3=(Repl=B°)N(St=a)=+0@.

Die folgenden drei ontischen Modelle mogen diese drei Ungleichungen illu-
strieren.

2.1.S1=(Rep1=p°) N (S=a°) # @

Bmee ,_.'l', ‘- .

Tobelhofstr. 17, 8044 Ziirich (2008)
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22.5=S=a)NSt=a)# 0

Rue Brancion, Paris

2.3.S3=(Repl=p)N(St=0a) =0

\ o AR EET
k)

Rest der Stadtmauer, Seilergraben, 8001 Ziirich
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Signale und Objekte

1. Gemafs Meyer-Eppler (1969, S. 1 ff.) ist das Signal eine raumzeitliche

Funktion mit vier Variablen

Sig =1(x,y, z, t),

d.h. den drei Raumkoordinaten und der Zeitkoordinate. Diese Definition trifft
nun auch auf das Objekt zu, denn jedes Objekt ist, wie bereits in Toth (2014)
ausgefuihrt wurde, sowohl orts- als auch zeitfunktional. Ferner kann ein Objekt
immer nur ein Objekt fiir ein Subjekt sein, da Objekt und Subjekt eine
Dichotomie bilden, welche der logischen Basisdichotomie von Position und
Negation L = [P, N] isomorph ist. Somit ist auch das elementarste der drei von
Meyer-Eppler unterschiedenen Kommunikationsschemata

Sranalguele

gignale

Beobachier

Abb. 1;1.

tungskette.

Modell einer Beobach-
p peripheres Rezep-

tionsorgan, z zentrales Organ

ontisch der Abbildung eines Objektes 1 auf ein Subjekt X

f: Q-

isomorph.

2. Ein Problem tritt allerdings auf, sobald mehr als ein Subjekt in ein Kom-
munikationsschema involviert ist, wie dies im zweiten von Meyer-Eppler
prasentierten Kommunikationsschema der Fall ist.

Expedient

Ferzinent

Abb. 1;2. Modell einer diagnosti-

schen Kommunikationskette. z zen-

trales Organ, p’ peripheres Alktions-

organ, p peripheres Rezeptions-
organ

737



In diesem Fall haben wir namlich eine 3-stellige Relation
R =1[Z; Q, i

mit X; # Xj, wobei beide Subjekte, je nach der Gerichtetheit der kommunikativen
Abbildung, als Expedient (Quelle) oder als Perzipient (Senke) fungieren
konnen. Eine solche Relation R widerspricht jedoch der 2-wertigen aristoteli-
schen Logik, die bekanntlich nur tiber eine einzige Subjektposition verfiigt und
somit in Sonderheit nicht imstande ist, zwischen Ich- und Du-Deixis zu
differenzieren.

3. Das Signal selbst hat jedoch in beiden elementaren Kommunikationssche-
mata den erkenntnistheoretischen Status eines Objektes, das im ersten Fall
zwischen einem Objekt, dessen realer Teil es (vermoge Emission) ist und einem
Subjekt, und im zweiten Fall zwischen zwei Subjekten vermittelt. Nun ist
allerdings spatestens seit Biihler (1934) bekannt, daf3 die Signalfunktion neben
der Symptomfunktion und der Zeichenfunktion (Darstellungsfunktion)
semiotisch verwandt ist. Flur die Kybernetik stellten sich damit zwei schwer-
wiegende Probleme:

1. Wie kann ein Objekt tiberhaupt Information vermitteln?
2. Wie kann ein selbst nicht-vermitteltes Objekt diese Information vermitteln?

Meyer-Epplers drittes Kommunikationsschema ist daher alles anderes als klar
und tragt hochstens zur Verschleierung der Relation zwischen Signal und
Zeichen bei.

Abb. 1;3. Modell der einfachsten

sprachlichen Kommunikationsket-

1( Vi aktiver Zeichenvorrat des

Expedienten, I, passiver Zeichen-

vorrat des Perzipienten, V3 gemein-
samer Zeichenvorrat

Dieses Schema besagt, stark vereinfacht gesprochen, dafd beide Subjekte, d.h.
sowohl das Sender- als auch das Empfangersubjekt, iiber ein Repertoire von
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Zeichen verfligen. Woher diese stammen, bleibt allerdings unklar, und in Son-
derheit bleibt unklar, wie die Relation zwischen Objekten und den - sie per
definitionem bezeichnenden - Zeichen beschaffen ist. Vor allem aber erweckt
das dritte Kommunikationsschema den Eindruck, als finden bei der Ubermitt-
lung von Information zwei separate Abbildungen statt: diejenige durch Signale
zum einen und diejenige durch Zeichen zum andern, denn es gibt weder eine
direkte noch eine indirekte Verbindung zwischen dem signalitiven Kanal und
den sich schneidenden Repertoiremengen der Zeichen.

4. Eine Klarung der Relation zwischen Signal und Zeichen wurde erst von Bense
(1969, S. 19 ff.) geliefert. Allerdings fragt man sich, warum diese Begriindung
nicht in die ja im selben Jahre erschienene 2. Auflage von Meyer-Epplers
Standardwerk eingeflossen ist, zumal das Buch sogar mit einer Dedikation an
Max Bense beginnt. Nach Bense gibt es zwei fundamentale Unterschiede
zwischen Signalen und Objekten: "Uber seine Fixierung als Raum-Zeit-Funktion
hinaus ist aber das Signal noch durch zwei weitere Kennzeichen bestimmt.
Erstens verschwindet im Begriff des Signals die Unterscheidung zwischen
Ereignis und Objekt, die fiir die klassische Erkenntnistheorie wichtig war. Ein
Signal ist vielmehr als Ereignisobjekt aufzufassen, d.h. es ist zugleich Objekt und
Ereignis. Zweitens lassen sich beim Signal sowohl Substanzkategorien wie auch
Form- und Intensitatskategorien unterscheiden. Das im allgemeinen
Kommunikationsschema fungierende Signal stellt also eine energetische
triadische Relation aus Substanz, Form und Intensitat dar"

Substanz

Form Sig Intensitit

(Bense 1969, S. 20 f.). Weniger liberzeugend als diese im tlibrigen nie weiter
untersuchte energetische triadische Relation (sie tritt, wenn auch in leicht
abgednderter Form, ebenfalls in Bense 1971, S. 97, auf) ist jedoch Benses
Versuch, den Ubergang von Signalen zu Zeichen, d.h. die Abbildung (vgl. Bense
1976,S.71)

g: (Sig=1(x,y,z t) » Zei =R(.1,, .2, .3.))
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zu erlautern: "Solche Signale fungieren nun als Zeichen- und Informationstra-
ger bzw. als Kommunikationsvermittler. Dabei ist zu beachten, dafd ein Signal
(...) einmal als lebendes Signal und ein andermal als totes Signal angesehen
werden kann. Wir sprechen von einem lebenden Signal, wenn es sich effektiv
als Ereignis darstellt, also nur in der Dauer des energetischen Prozesses wirk-
sam ist, und wir sprechen von einem toten Signal, wenn es, unabhangig von
seiner erzeugenden Energie, als Konfiguration fixiert auftritt und gespeichert
ist (...). Der Ubergang vom (energetischen) Signal zum (selektierten) Zeichen
kann dadurch erreicht werden, daf} man unter dem Zeichen ein totes Signal
versteht, d.h. also ein konfigurativ gespeichertes bzw. fixiertes Signal. Damit
wird das tote Signal zum konfigurativen Zeichentrager und die triadische Sig-
nalrelation zur triadischen Zeichenrelation, wie es folgendes Schema zeigt"
(Bense 1969, S. 21)

Substanz

‘
‘

s Reppary

r

I
¥

5 (l S
L) / b y
v 270 1 s *
L " J’
Farm ¥ S eSS . ¥ Intensitit

Sigg

Nach Bense finden dabei zwischen der energetischen Signalrelation und der
selektiven Zeichenrelation folgende drei Teilabbildungen statt

Substanz-Relation — Mittelbezug (M)
Form-Relation — Objektbezug (O)
Intensitatsrelation — Interpretantenbezug (I),

drei Transformationen, die Bense uibrigens auffalligerweise als "Entartungen”
bezeichnet (1969, S. 22). Da das von Bense (1971, S. 40) definierte semiotische
Kommunikationsmodell die Form

K=0-M-I

hat, bedeutet dies allerdings, daf3 eine Form via Substanz einer Intensitat ver-
mittelt wird, so daf die der Signalfunktion Sig = f(x, y, z, t) zugehorige Zei-
henfunktion in Abweichung von der peirceschen kategorialen Ordnung nicht
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Zei = (M, O, I), sondern Zei = (0, M, I), d.h. numerisch Zei = (.2.,.1,, .3.) sein
muf3, dies in Widerspruch zur Definition in Bense (1976, S. 71).

Das grofdte Problem besteht jedoch, wie bereits genannt, darin, dafs sowohl in
der kybernetischen Informationstheorie Meyer-Epplers als auch in der infor-
mationstheoretischen Asthetik Benses unterschlagen wird, daf} die Abbildung
eines Objektes auf ein Zeichen

W Q- Zei,

die ich im Anschlufd an Benses Definition des Zeichens als eines "Metaobjektes"
(1967, S. 9) als Metaobjektivation bezeichnet hatte, ein intentionaler, d.h.
willktrlicher Akt ist. Kein Objekt wird durch blofde Wahrnehmung zu einem
Zeichen, und damit kann sich auch kein Signal durch bloRe Ubertragung
magisch in ein Zeichen verwandeln. Genau dies behauptet aber Bense einige
Jahre spater: "Nicht Realitat als solche, im Sinne eines allgemeinen Gegen-
standes oder Zustandes, wird vermittelt, sondern nur prasentierende (mate-
riell-energetische) Signale der Realitdt treten in die fundierende Phase des
Erkenntnisprozesses ein und generieren die reprasentierenden (ordinal-
kategorialen) Zeichenklassen der Realititsthematiken" (Bense 1976, S. 71).

Diese mysteriose "Generierung” von Signalen zu Zeichen bzw. die "Entartung”
der energetischen Signalrelation zur selektiven Zeichenrelation bedeutet, daf3
eine thetische Einfiihrung in der Form der Metaobjektion p stattfinden muf3,
damit ein Signal Bedeutung und Sinn ibertragen kann, d.h. damit ein
Ereignisobjekt auf der Empfangerseite als Zeichen dekodiert oder bereits auf
der Senderseite als Zeichen kodiert werden kann.
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Die energetische Signalrelation und die selektive Zeichenrelation

1. Nach einem Vorschlag Benses gilt: "Uber seine Fixierung als Raum-Zeit-
Funktion hinaus ist aber das Signal noch durch zwei weitere Kennzeichen
bestimmt. Erstens verschwindet im Begriff des Signals die Unterscheidung
zwischen Ereignis und Objekt, die fiir die klassische Erkenntnistheorie wichtig
war. Ein Signal ist vielmehr als Ereignisobjekt aufzufassen, d.h. es ist zugleich
Objekt und Ereignis. Zweitens lassen sich beim Signal sowohl Substanzkate-
gorien wie auch Form- und Intensitatskategorien unterscheiden. Das im all-
gemeinen Kommunikationsschema fungierende Signal stellt also eine energe-
tische triadische Relation aus Substanz, Form und Intensitat dar"

Substanz
Sig

Form Intensitat

(Bense 1969, S. 20 £.).

Diese triadische energetische Signalrelation taucht in leicht verdanderter Form
wieder auf in Bense (1971, S. 97)

S = (Material, Gestalt, Graduierung),

wobei unter Graduierung etwa "Ton, Helle, Sattigung" verstanden werden.

2. Da das Signal, so, wie es von Meyer-Eppler (1969, S. 1) definiert worden war
Sig=1(x,y,2,t),

gleichzeitig als Definition des ja ebenfalls raumzeitlichen Objektes verstanden
werden kann

QA=1(xy,z1),
kann man das Signal vermoge Bense folgendermafien redefinieren
Sig =1(Q, S),

wahrend das Zeichen, das von Peirce bekanntlich als Relation Z = (M, O, I)
definiert worden war, vermoge Bense (1971, S. 34) durch
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Z=1f(M, 0,1, 0,0

definiert werden kann, darin o die Bezeichnungs- und i die Bedeutungsfunktion
des Zeichens darstellt. Da die Transformation der Signalfunktion in die
Zeichenfunktion, die Bense (1976, S. 71) durch

T: (Sig=1(x,y,z,t) = Zei = R(.1,, .2, .3.))

definiert hatte, auf dem folgenden triadischen Abbildungsschema energeti-
scher Relationen auf selektive Relationen besteht

Substanz-Relation — Mittelbezug (M)
Form-Relation — Objektbezug (O)
Intensitatsrelation — Interpretantenbezug ()
(Bense 1969, S. 21), wird also zwischen Sig und Z
S-M,0,])

abgebildet, damit aber erhalten wir sofort

Sig = f(Q, 7),

d.h. das Signal ist ein Objekt, das eine Zeichenfunktion erfiillt und somit ein
Zeichenobjekt (vgl. Toth 2008).
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Elimination von Systemmengen

1. Unter Mengen von Systemen der Form S* = [S, U, E] (vgl. Toth 2015)
verstehen wir im Falle von colinearen Strukturen der Form C = [S;, Abb, Sy]
entweder A = {S*)} oder B = {S*,}. Wird also nicht nur ein System S* c A oder
Si* € B, sondern die ganze Menge A oder B eliminiert, so wird bereits die ganze
colineare Relation C zerstort, d.h. wir haben dann die beiden folgenden
moglichen ontotopologischen Transformationen

|
|
I b d
|
|

Sx Abb Sp @» Abb Sp
oder
[ | | [
[ I | [
[ | - | [
[ | | [
[ [ [ [
Sa Abb Sp Sa Abb @

2. Den ersten Fall illustrieren wir im folgenden mit einem ontischen Modell.
Wegen der Moglichkeit des Wechsels der Subjektperspektive ist damit natiir-
lich auch der zweite Fall illustriert.

2.1. Domane eliminierter Zeiligkeit

2.1.1. Vorgegebenheit

Avenue Saint-Eugénie, Paris (2009)
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2.1.2. Nachgegebenheit

Avenue Saint-Eugénie, Paris (2015)
2.2. Abbildung eliminierter Zeiligkeit
2.2.1. Vorgegebenheit

Avenue Saint-Eugénie, Paris (2009)
2.2.2. Nachgegebenheit

Avenue Saint-Eugénie, Paris (2015)
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2.3. Codomane eliminierter Zeiligkeit

2.3.1. Vorgegebenheit

Avenue Saint-Eugénie, Paris (2009)
2.3.2. Nachgegebenheit

Avenue Saint-Eugénie, Paris (2014)
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Das Signal als Vermittlung zwischen der Primzeichen- und der
Zeichenrelation

1. Nach einem Vorschlag Benses gilt: "Uber seine Fixierung als Raum-Zeit-
Funktion hinaus ist aber das Signal noch durch zwei weitere Kennzeichen
bestimmt. Erstens verschwindet im Begriff des Signals die Unterscheidung
zwischen Ereignis und Objekt, die fiir die klassische Erkenntnistheorie wichtig
war. Ein Signal ist vielmehr als Ereignisobjekt aufzufassen, d.h. es ist zugleich
Objekt und Ereignis. Zweitens lassen sich beim Signal sowohl Substanzkate-
gorien wie auch Form- und Intensitatskategorien unterscheiden. Das im all-
gemeinen Kommunikationsschema fungierende Signal stellt also eine energe-
tische triadische Relation aus Substanz, Form und Intensitat dar"

Substanz
Sig

Form Intensitat

(Bense 1969, S. 20 f.).

Wir haben somit eine triadische energetische Relation

S = (Substanz, Form, Intensitat).

2. Da das Signal, so, wie es von Meyer-Eppler (1969, S. 1) definiert worden war
Sig=1(x,y, z, t),

gleichzeitig als Definition des ja ebenfalls raumzeitlichen Objektes verstanden
werden kann

QA=1(xy,1z71),
kann man das Signal vermoge Bense somit durch
Sig =1(Q, S)

definieren. Da ferner die Transformation der Signalfunktion in die Zeichen-
funktion, die Bense (1976, S. 71) durch

T: (Sig=1(x,y,z,t) = Zei = R(.1,, .2, .3.))

748



definiert hatte, erstens auf dem folgenden triadischen Abbildungsschema
energetischer Teilrelationen auf selektive Teilrelationen beruht

Substanz-Relation — Mittelbezug (M)
Form-Relation — Objektbezug (O)
Intensitatsrelation — Interpretantenbezug ()

und Bense zweitens festhalt, daf "Signalketten und Zeichenketten tatsachlich
liber den Fundamentalkategorien (.1.), (.2.), (.3.) zusammenhdngen (Bense
1976, S. 72), bekommen wir also folgendes generatives ontisch-semiotisches
Stemma

Z=(M,0,D)

)
Sig=1(x,y,2,t)
7
P=(1,.2,.3),

so daf$ also der folgende Satz folgt

SATZ. Die Signalfunktion vermittelt zwischen der Primzeichenrelation und der
Zeichenrelation.
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Eine tetradische kategorial heterogene ontische Relation

1. Die in Toth (2015a) eingefiihrte kategorial heterogene Relation
R* = (Adessivitat, Adjazenz, Exessivitit)

betrifft, wie bereits bemerkt, den Fall

(§*=[S U ED =S,

d.h. er gilt gdw. U = E = @ sind. Aus diesem Grunde eignet sich R* zur
Grundlegung einer der Theorie der Colinearitat komplementaren Theorie der
Linearitat innerhalb der Ontik (vgl. Toth 2015b).

2. Man kann die den drei Teilrelationen von R* zugehdrigen ontotopologischen
Modelle wie folgt darstellen.

2.1. Adessivitat

2.2. Adjazenz

2.3. Exessivitat

Da vermoége Toth (2015c¢) die folgenden Isomorphien zwischen den Teilrela-
tionen von R* und den Primzeichen gelten
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R* Primzeichen

Ad 2

Adj 1

Ex 3 )

kann man die obigen ontotopologischen Struktur numerisch auch durch
Ad=11,2,1]

Adj = [1]

Ex =1, 3, 1]

definieren, wobei die Differenz zwischen System- und Umgebungs-Adessivitat
und -Exessivitat in der numerischen Darstellung verwischt wird.

3. Ein Problem stellt sich dann, wenn S innerhalb einer S*-Relation mit U # @
oder E # @ auftritt, denn dann kénnen sowohl U oder (selten) auch E mit
Systemen belegt werden, die innerhalb von S* 2-seitig objektabhangig von S*
sind. Als Beispiel stehe das folgende ontische Modell

Friesenbergstr. 376, 8055 Ziirich.

Dieser Fall unterscheidet sich also grundlegend von einem Fall wie demjenigen,
der auf dem nachsten Bild prasentiert ist.
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X homegate.ch

Binzmiihlestr. 43, 8050 Ziirich,

denn hier ist die U-Belegung des Systems S im Bildhintergrund 0-seitig ob-
jektabhangig von S. Dennoch liegt in beiden Fallen natiirlich lagetheoretische
Inessivitdt vor. Wahrend jedoch die formale Behandlung des zweiten Falles mit
Hilfe der R*-Relation innerhalb der Linearitatstheorie tiberhaupt kein Problem
darstellt, erfordert die formale Behandlung des ersten Falles die Erweiterung
der Domane von R* von S zu S*. Man kann diese Domanenerweiterung mit Hilfe
der folgenden Transformation der beiden ontotopologischen Modelle
darstellen

Das inessive, jedoch innerhalb von S* 2-seitig objektabhiangige Adsystem ist
demnach ebenfalls adessiv, ndmlich entweder U-adessiv oder E-adessiv, und
man kann somit auf einen vierten semiotischen Wert, der tiber die Isomorphie
von R* und der Primzeichenrelation hinausgeht, verzichten. Wir kénnen also
die Doméane von R* einfach durch eine optionale kategoriale Teilrelation in der
Form

Re* = (R*,2)=((2,1,3),2)

erweitern.
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Transformation des semiotischen Dualsystems in R*-Relationen

1. Innerhalb der in Toth (2015a) eingefiihrten R*-Relation
R* = (Adessivitat, Adjazenz, Exessivitit)

wurden in Toth (2015b) folgende Isomorphien zwischen R* und der von Bense
(1981, S. 17 ff.) definierten Primzeichen-Relation festgestellt

R* Primzeichen
Ad 2
Adj 1
Ex 3

2. Man kann daher die 10 semiotischen Dualsysteme

DS1=  (3.1,21,1.1) x  (1.1,1.2,1.3)
DS2=  (3.1,21,12) x  (2.1,1.2,1.3)
DS3=  (3.1,21,13) x  (3.1,1.2,1.3)
DS4=  (3.1,22,12) x  (2.1,2.2,1.3)
DS5=  (3.1,22,13) x  (3.1,2.2,1.3)
DS6=  (3.1,23,13) x  (3.1,3.2,1.3)
DS7=  (3.2,22,12) x  (2.1,2.2,2.3)
DS8=  (3.2,22,13) x  (3.1,2.2,2.3)
DS9=  (3.2,23,13) x  (3.1,3.2,2.3)
DS10= (3.3,23,13) x  (3.1,3.2,3.3)

gemafd den drei ontisch-semiotischen Teilisomorphien in R*-Dualsysteme
transformieren und somit die R* zugrunde liegende ontotopologische Struktur
(vgl. Toth 2015¢)
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bei semiotischen Zeichenklassen und ihren dualen Realitdatsthematik nach-
weisen. Das bedeutet also nicht mehr und nicht weniger als einen formal
exakten Zugang zu der von Bense (1979, S. 43) als "Mitfithrung" bezeichneten
Operation, welche beschreibt, auf welche kategorialen Weisen Objekte in den
sie bezeichnenden Zeichen mitgefiihrt werden

DS1= (Ex.Adj, Ad.Adj, Adj.Adj) X (Adj.Adj, Adj.Ad, Adj.Ex)
DS2= (Ex.Adj, Ad.Adj, Adj.Ad) X (Ad.Adj, Adj.Ad, Adj.Ex)
DS3= (Ex.Adj, Ad.Adj, Adj.Ex) X (Ex.Adj, Adj.Ad, Adj.Ex)
DS 4 = (Ex.Adj, Ad.Ad, Adj.Ad) X (Ad.Adj, Ad.Ad, Adj.Ex)
DS5= (Ex.Adj, Ad.Ad, Adj.Ex) X (Ex.Adj, Ad.Ad, Adj.Ex)
DS6= (Ex.Adj, Ad.Ex, Adj.Ex) X (Ex.Adj, Ex.Ad, Adj.Ex)
DS7 = (Ex.Ad, Ad.Ad, Adj.Ad) X (Ad.Adj, Ad.Ad, Ad.Ex)
DS8 = (Ex.Ad, Ad.Ad, Adj.Ex) X (Ex.Adj, Ad.Ad, Ad.Ex)
DS9 = (Ex.Ad, Ad.Ex, Adj.Ex) X (Ex.Adj, Ex.Ad, Ad.Ex)
DS10=  (Ex.Ex, Ad.Ex, Adj.Ex) X (Ex.Adj, Ex.Ad, Ex.Ex).
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R*-Zahlenfolgen

1. Im Anschlufi an Toth (2015a) zeigen wir eine vollig neue Form von Zahlen-
folgen, die direkt aus den numerischen Werten fiir die semiotischen Funda-
mentalkategorien, den von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten Primzeichen,
und der Definition von R* = [Ad, Adj, Ex] (vgl. Toth 2015b, c) hervorgehen.

2. Ausgegangen sei von der Isomorphie der Teilrelationen von R* und den
Primzeichen

R* Primzeichen
Ad 2
Adj 1
Ex 3.

Damit erhalten wir fiir die ersten 6 Peano-Zahlen die folgenden Transforma-
tionen zwischen Nicht-R*-Peanofolgen P und R*-Peanofolgen P*

P1=(0,1,2)-P1*=(1,0,2)
P.=(1,2,3)-P*=(2,1,3)

P3=(2,3,4) > P3*=(3,2,4)
P+=(3,4,5)->Ps*=(4,3,5)

Ps=(4,5,6) - Ps*=(5,4,6)

Vermoge Transitivitait bekommen wir
P=(0,1,23,4,56)-P*=(1,0,2,1,3,2,4,3,5,4,6).

Darin tauchen also mit Ausnahme des Inititalwertes 0 alle Werte doppelt auf,
und zwar natiirlich unabhangig von der Lange der Peanofolgen, wobei sie somit
entsprechend der Ordnung

n>(Mm-1)<(n+1)

doppelt zwischen je zwei Peano-Nachbarn (Vorgangern und Nachfoglern) aus
den P's vermitteln.
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Zur Abbildung von Signalen auf Zeichen

1. "Nicht Realitat als solche, im Sinne eines allgemeinen Gegenstandes oder
Zustandes, wird vermittelt, sondern nur prasentierende (materiell-energe-
tische) Signale der Realitdt treten in die fundierende Phase des Erkenntnis-
prozesses ein und generieren die reprasentierenden (ordinal-kategorialen)
Zeichen der Realitatsthematiken" (Bense 1976, S. 71).

Die zugehorige Transformation lautet (Bense, a.a.0.)
T. (Slg = fphys(X, y, Z, t)) - (Zel = Rsem(l., 2., 3.))

2. Da man nicht annehmen kann, daf$ nicht-radioaktive Objekte wie etwa
Baume, Biicher oder Autos Signale aussenden, miifdte allerdings angegeben
werden, wie denn ein Objekt liber eine Signaltransformation iiberhaupt zum
Zeichen werden kann. Die Losung dieses Ratsels, zu dem Bense ausgerechnet
in seinem Buch "Vermittlung der Realitaten", aus dem die obigen Zitate stam-
men, keinerlei Angaben macht, steht in Benses "Informationstheoretischer
Asthetik": "Uber seine Fixierung als Raum-Zeit-Funktion hinaus ist aber das
Signal noch durch zwei weitere Kennzeichen bestimmt. Erstens verschwindet
im Begriff des Signals die Unterscheidung zwischen Ereignis und Objekt, die fiir
die klassische Erkenntnistheorie wichtig war. Ein Signal ist vielmehr als
Ereignisobjekt aufzufassen, d.h. es ist zugleich Objekt und Ereignis. Zweitens
lassen sich beim Signal sowohl Substanzkategorien wie auch Form- und
Intensitatskategorien unterscheiden. Das im allgemeinen Kommunikations-
schema fungierende Signal stellt also eine energetische triadische Relation aus
Substanz, Form und Intensitat dar"

Substanz
Sig

Form Intensitat

(Bense 1969, S. 20 f.).

3. Es ist in Wahrheit also so, dafd das Subjekt die triadische energetische
Relation S = (Su, Fo, In) auf ein Objekt projiziert, um es anhand der Teilrela-
tionen von S iiberhaupt erst wahrnehmen zu kénnen. D.h. ein wahrzuneh-
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mendes Objekt wird hinsichtlich Substanz, Form und Intensitit von einem
Subjekt wahrgenommen und sendet diese drei Kategorien also keineswegs aus,
obwohl das Objekt natiirlich die Eigenschaft besitzen muf3, anhand von S
kategorisiert werden zu konnen, da das wahrgenommene Objekt ja nicht erst
durch den Prozefd der Wahrnehmung durch ein Subjekt kreiert wird, sondern
dieser Wahrnehmung vorgegeben sein mufs. Daraus folgt aber, dafd das als
Signal von einem Subjekt wahrgenommene Objekt natiirlich kein objektives,
sondern ein subjektives Objekt ist, denn S definiert genau die Menge der von
einem Subjekt auf das Objekt projizierten Subjektanteile. Umgekehrt handelt es
sich bei diesem wahrgenommenen Objekt aber natiirlich noch nicht um ein
Zeichen, denn die Wahrnehmung geschieht ja unwillkiirlich, die Zeichen-
setzung aber ist ein willkiirlicher Prozef3. Das bedeutet, dafd die Signal-Zeichen-
Transformation ein intentionaler Prozef ist, der nichts mit der Wahrnehmung
von Objekten durch Signale zu tun hat. So ist etwa ein Haus zunéachst ein Objekt,
da es, wie alle Objekte, der Wahrnehmung vorgegeben ist. Sobald das Haus
wahrgenommen wird, wird es von einem objektiven zu einem subjektiven
Objekt transformiert. Es ist daher methodisch unzulafiig, irgendwelche Objekte
einfach als Zeichen zu klassifizieren, bevor nicht eine thetische Einfithrung
stattgefunden hat. Genau dies findet aber etwa innerhalb der Architektur-
semiotik statt (vgl. Walther 1979, S. 153 ff.).
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Mengentheoretisch-topologische R*-Transformationen

1. Man kann die in Toth (2015a) eingefiihrte Relation
R* = [Ad, Adj, Ex]

vermoge der [somorphien

(R* = [Ad, Adj, Ex]) = (S*=[U,R,S)

(R1* = [Ex, Adj, Ad]) = (S™* =[S,R, U)

fiir eine elementare mengentheoretisch-topologische Kategorisierung von
Systemmodellen verwenden (vgl. Toth 2015b).

2. Im folgenden definieren wir die zugehorigen drei moglichen Transformatio-
nen und illustrieren sie mit ontischen Modellen.

21.t:  S$*>S=[URS]>[R ]

Im folgenden Beispiel wurde bei einem der beiden Zwillingshduser das U-
Element des Abschluf3es nullsubstituiert.

Feldeggstrafde, 8008 Ziirich

2.2. Exessive und adessive Transformationen
2.2.1. 12 [R,S] = [[R'cR], S]

Zu den bekanntesten Beispielen gehoren Extraktionen.
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Rue de Marivaux, Paris

222.t3 [RS]-[[RCR]S]

Zu den bekanntesten Beispielen gehoren Adjunktionen wie z.B. Suppletionen.

e W&

o ) . E“E

Rue Froment, Paris
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AbschlufR-Transformationen fiir Morphismen der Teilrelationen der
Raumsemiotik

1. Wir gehen aus von der in Toth (2015) definierten Relation
R*=  [Ad, Adj, Ex]

und definieren die zugehorigen Abschluf3-Transformationen und die diesen
zugehorigen ontotopologischen Modelle.

1.1. Kategorietheoretische Definitionen

@*:= [[Ad - Adj]]

y*:= [[Adj - Ex]]

Damit bekommen wir den komponierten Morphismus

We)*=  [[Ad - Ex]]

und die folgenden dazu konversen Morphismen
@*:= [[Adj— Ad]]

y*e:= [[Ex - Adj]]

(@°y%)* = [[Ex— Ad]]

1.2. Ontotopologische Definitionen

1.2.1. @* := [[Ad = Adj]]

=)
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1.2.2. ¢* := [[Adj > Ex]]

=)

1.2.3. (Y@)* = [[Ad - Ex]]

- = |

Man beachte, dafd die Codoméanen dieser Abbildungen, d.h. die drei rechts der
Gleichheitszeichen stehenden ontotopologischen Modelle, offenbar DIE AB-
STRAKTESTEN, D.H. NICHT WEITER REDUKTIVEN, ONTISCHEN INVARIANTEN SIND (vgl. Toth
2015b). Diese treten nun als abgeschlossene auf, d.h. die drei Transformationen
induzieren die Differenz zwischen Offenheit und Abgeschlossenheit von
ontischen Invarianten.

2. Fir die von Bense ap. Bense/Walther (1973, S. 80) definierte raumsemioti-
sche Objektrelation O = [(2.1), (2.2), (2.3)] gibt es somit die folgenden drei mal
drei Moglichkeiten

Ad Ad Ad
(2.1) Adj (2.2) Adj (2.3) Adj
Ex Ex Ex

Im folgenden behandeln wir die drei (2.1)-Abbildungen.
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2.1. ¢* :=[[Ad - Adj]]

Rue Louise Thuliez, Paris

2.2.* = [[Adj - Ex]]

Rue Chanzy, Paris

2.3. (Y@)* = [[Ad > Ex]]

Rue de la Clef, Paris
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Raumsemiotisch indizierte R*-Relationen

1. Die in Toth (2015a) eingefiihrte R*-Relation ist, wie in Toth (2015b) gezeigt
worden war, mit der Zeichenrelation isomorph, d.h. es gilt

R*=[Ad,Adj,Ex] = Z=[2,.1,.3]

wobei also die Kategorie der Adjazenz ontisch erstheitlich, die Kategorie der
Adessivitat ontisch zweitheitlich und die Kategorie der Exessivitat ontisch
drittheitlich fungiert. Wie ferner in Toth (2015c) gezeigt worden war, kann
man die Grundlagen einer ontischen Gruppentheorie legen auf Grund der drei
Transformationen

T1: Ri* > Rs* = (1 © 2)
22 Ri*>Re* = (2 3)
3@ Ri*->R* = (1< 3),

und somit liegt wiederum eine Isomorphie zwischen ontischer und semioti-
scher Gruppentheorie (vgl. Toth 2009) vor.

2. Das bedeutet aber, dafd die R*-Relation indizierbar ist durch die von Bense
eingefiihrten drei raumsemiotischen Kategorien (vgl. Bense/Walther 1973, S.
80), d.h. wir bekommen

R* = [Adi, Adjj, EXk]
mit1i, j, k € {(2.1), (2.2), (2.3)}.

Lafdt man homogene Relationen zu, dann kann man, wie im folgenden gezeigt
wird 3 Teilsysteme mit je 9 Kombinationen, inesgesamt also 27 Kombinationen,
bilden. Da R* eine geordnete Menge ist, kann man Mengen von Indizierungen
bilden, d.h. die Angaben von Ad, Adj und Ex wegelassen.

2.1. Iconisches raumsemiotisches R*-Teilsystem
Ri*=[(2.1), 2.1), (2.1)]
R2*=[(2.1), (2.1), (2.2)]
Rs* =[(2.1), (2.1), (2.3)]
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Re* =[(2.1), (2.2), (2.1)]
Rs* = [(2.1), (2.2), (2.2)]
Re* =[(2.1), (2.2), (2.3)]

R7*=1[(2.1), (2.3), (2.1)]

Re* =[(2.1), (2.3), (2.2)]

Ro* =[(2.1), (2.3), (2.3)]

2.2. Indexikalisches raumsemiotisches R*-Teilsystem
Rio* =[(2.2), (2.1), (2.1)]

Ru* =[(2.2), (2.1), (2.2)]

Ri2* =[(2.2), (2.1), (2.3)]

Ris* = [(2.2), (2.2), (2.1)]
Ris* = [(2.2), (2.2), (2.2)]
Ris* = [(2.2), (2.2), (2.3)]

Ris* =[(2.2), (2.3), (2.1)]
Ri7* =[(2.2), (2.3), (2.2)]
Rig* =[(2.2), (2.3), (2.3)]
2.3. Symbolisches raumsemiotisches R*-Teilsystem
Rio* =[(2.3), (2.1), (2.1)]
R20* =[(2.3), (2.1), (2.2)]
R21* =[(2.3), (2.1), (2.3)]
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R22* =[(2.3), (2.2), (2.1)]
Ra23* =[(2.3), (2.2), (2.2)]
R2s* =[(2.3), (2.2), (2.3)]

Rzs* =[(2.3), (2.3), (2.1)]

Ra26* =[(2.3), (2.3), (2.2)]

R27* =[(2.3), (2.3), (2.3)]
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Zwei Typen repertoirieller Vermittlung in semiotischen
Kommunikationsschemata

1. "Nicht Realitat als solche, im Sinne eines allgemeinen Gegenstandes oder
Zustandes, wird vermittelt, sondern nur prasentierende (materiell-energe-
tische) Signale der Realitdt treten in die fundierende Phase des Erkenntnis-
prozesses ein und generieren die reprasentierenden (ordinal-kategorialen)
Zeichen der Realitatsthematiken" (Bense 1976, S. 71).

Die zugehorige Transformation lautet (Bense, a.a.0.)
T. (Slg = fphys(X, y, Z, t)) - (Zel = Rsem(l., 2., 3.))

2. Ein der Transformation t zugehoriges Schema des zeichenvermittelten
Kommunikationsschemas hatte bereits Bense (1969) gegeben

KK . — Perz

Exp
X Substanz
/RepF xp

Rep

T Exp

Form - Sigg—
Hier gilt also zunachst
Zx = f(Zexp, Zper);

denn emittierende Objekte sind als Sender ausgeschlossen, da sie nicht tiber
Zeichenrepertoires verfligen. Trotzdem halt Bense (1971, S. 40) an der
semiotischen Kommunikationsrelation in der kategorialen Ordung

Ixk=(0->M=1I)

fest. Die Griinde dafiir wurden bereits in fritheren Arbeiten von uns im Detail
untersucht. Der Hauptgrund liegt darin, daf der Objektbezug fiir eine innerhalb
der triadischen Zeichenrelation fehlende zweite Subjektposition eintreten muf3
und daher eine doppelte Reprasentation austbt: Er referiert sowohl auf ein
Objekt als auch auf das Sendersubjekt. Der Grund hierfiir wiederum ist die auch
fur die triadische Semiotik giiltige defiziente 2-wertige aristotelische Logik, die
bekanntlich ebenfalls nur tiber 1 Subjektposition verfligt, also in Sonderheit im
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Rahmen der Sender-Empfanger-Differenz nicht zwischen Ich- und Du-Subjekt
unterscheiden kann. Darin liegt auch der Grund dafiir, daf im obigen
Kommunikationsschema aus Bense (1969) der Objektbezug der Substanz-
Form-Intensitats-Relation mit dem Sendersubjekt verbunden ist, d.h. es
besteht eine ontisch-semiotische Relation zwischen Sendersubjekt und Form
einerseits und zwischen Empfangersubjekt und Intensitat andererseits.

3. Solche die kontexturellen Grenzen tiberschreitende Relationen zwischen
Zx = f(Zexp, Zper),

und

Ixk=(0->M-])

sind aber natlrlich in einem modelltheoretisch abgeschlossenen wie dem
peirce-benseschen semiotischen Universum ausgeschlossen, denn Objekte
treten innerhalb der Semiotik ja nur als Objekt-Relationen auf, bzw. die
letzteren stehen mit den ersteren in einer Relation der "Mitflihrung" (Bense
1979.S. 47). Der Ubergang

Ix = f(zexp, Zper) -7k = (0 - M- I)

kann also nur vermoge von Repertoires bewerkstelligt werden, d.h. es findet
streng genommen keine Kommunikation zwischen Ich- und Du-Subjekt, son-
dern zwischen ihren Repertoires statt. Wie man leicht zeigen kann, gibt es zur
formalen Darstellung dieser rein semiotischen, d.h. also nicht ontisch-semioti-
schen Kommunikationsrelation genau die beiden folgenden operationellen
Strukturen

VANIIVAN
AVVAN

[ —— M

Il
<

>
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Fossilisierung von Zeichen in Namen

1. Grundsatzlich gilt, dafd die Abbildung der Metaojektivation (vgl. Bense 1967,
S.9)

w Q-7

nicht-umkehrbar ist, d.h. wenn ein Objekt einmal zum Zeichen erklart ist, dann
bleibt es auch ein Zeichen, d.h. wir haben dann die Transformation

w Q-{Q,7)

da ein Zeichen sein Objekt ja nicht substituiert, sondern neben ihm koexistiert.
Daher riuhrt auch die umgangssprachliche Vorstellung, Zeichen wiirden "die
Welt verdoppeln”.

2. Daraus folgt unmittelbar, dafd ein Zeichen nur dann verschwinden kann,
wenn auch sein von ihm bezeichnetes Objekt verschwindet, d.h. wenn die
Abbildung p selbst verschwindet. Kandidaten fiir diese p-Elimination aus
jungster Zeit sind etwa Schiittstein, Schreibmaschine, Taschenrechner. Nun ist
aber, wie v.a. in Toth (20144, b) gezeigt wurde, streng zwischen Zeichen und
Namen und damit zwischen der Bezeichnungsfunktion p und der Benen-
nungsfunktion

v: (O —-N

zu unterscheiden. Namen verhalten sich, wie ebenfalls in zahlreichen Arbeiten
gezeigt worden war, in vielerlei Hinsicht eher wie als Objekte denn wie als
Zeichen. Zeichen konnen jedoch selbst unter p-Elimination tiberleben, wenn sie
Teil einer v-Abbildung werden. Die folgenden Beispiele, die Grohler (1933)
entnommen sind, prdsentieren lateinische Etyma, die als Zeichen, d.h.
Appellativa, im Franz. entweder nie existiert haben oder nicht mehr existieren,
die jedoch als Namen, und zwar als Ortsnamen, vorhanden sind.

lat. castra > franz. Chatre
lat. vicus > franz. Vic, Vix, Vy
lat. domus > franz. Dom, Dome

lat. *gortia "Hecke" > franz. Gorce, Gorse
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lat. *solarium "Speicher" > afrz. solier > nfr. @.

Wir sprechen in diesen Fallen, die nattrlich in allen Sprachen auftreten, von der
Fossilisierung von Zeichen in Namen. Die zugrunde liegende ontisch-
semiotische Abbildung muf3 daher notwendig

vVi: Q>ZQ->N=(Q—->7Z)->N

sein, da es sich ja urspriinglich um Zeichen handelt, die als Namen verwendet
wurden, so dafd also die Bezeichnungsfunktion der Benennungsfunktion vor-
angegangen sein muf3.
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Bezeichnungs- und Benennungsfunktion

1. In der Semiotik wurden Zeichen durch Bense (1967, S. 9) als "Metaobjekte"
eingefiihrt. Entsprechend bezeichneten wir die Bezeichnungsfunktion

w Q-7

als "Metaobjektivation”. Wir ziehen allerdings den Begriff Bezeichnungs-
funktion vor, denn auch die in Toth (2014a, b) eingefiihrte Benennungsfunk-
tion

v: (O —-N

ist eine Metaobjektivation, insofern beiden Formen von Abbildungen die
Transformationen

T O0-{Q,7}
T Q- {QN)

zugrunde liegen, d.h. die Welt wird nicht nur durch Zeichen, sondern auch
durch Namen "verdoppelt".

2. Was die Bezeichnungsfunktion p betrifft, so gibt es im Anschlufd an Toth
(2016a) zwei Moglichkeiten relativ zu den Doméanen-Elementen der Abbil-
dung: Ein Objekt, das thetisch als Zeichen eingefiihrt wird, kann entweder
vorgegeben oder nicht-vorgegeben sein. Nicht-vorgegebene Objekte sind alle
sog. "Gedankenzeichen", die sogenannte irreale Objekte bezeichnen, wie z.B.
Drachen, Einhorner oder Meerjungfrauen. Ontisch gesehen handelt es sich bei
diesen Kreationen jedoch um Rekombinationen von Teilmengen von Merk-
malsmengen, durch die vorgegebene Objekte charakterisiert sind. Wir haben
damit die beiden folgenden Moglichkeiten

Mt1: -Q-i—vorg - 7
U2: -Q-Vorg - Z.

3. Was die Benennungsfunktion v betrifft, so gibt es im Anschlufd an Toth
(2016b, c) die zwei moglichen Konkatenationen

Vi @ —>5ZQ->N=(Q->7Z)-N,
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uv: Q->NoQl—->7Z =(Q->N)->7Z,

je nachdem ob ein Zeichen als Name (z.B. der Markenname "Frosch") oder ein
Name als Zeichen (z.B. das Eponym "Zeppelin") verwendet wird.
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Zur metasemiotischen Transformation bei einer Klasse von
Determinativkomposita

1. Den Anlaf} zu diesem Beitrag, der auf eine besondere und wohl marginale
Klasse von Determinativkomposita hinweisen mochte, bildete die Antwort
einer sachsischen Schauspielerin in der Pfarrer Braun-Folge "Der unsichtbare
Beweis" (Erstausstrahlung 14.9.2006) auf die Frage des Pfarrers, welches ihr
Beruf sei: "Ich bin hausliche Pflegerin”.

2. Wie im folgenden gezeigt wird, beschrankt sich die Moglichkeit der Trans-
formation einer metasemiotischen Struktur S = [XY, —] in eine metasemioti-
sche Struktur S = [X, Y, =] mit x € X nicht auf die binare Differenzierung zwi-
schen grammatischen und ungrammatischen Transformationen, sondern es
konnen die im folgenden aufgezeigten vier Typen unterschieden werden.

2.1. Im folgenden Beispiel liegt eine grammatische Transformation vor.
(1.a) Hauspflegerin
(1.b) hausliche Pflegerin

Ungrammatisch sind hingegen die Transformationen von Hausmeister zu
*hduslicher Meister, von Haustier zu *hausliches Tier und von Hausfrau zu
*hausliche Frau.

2.2. Im folgenden Beispiel ist die Transformation nicht deswegen ausgeschlos-
sen, weil aus dem Determinans kein Adjektiv derivierbar ist, sondern weil alle
zum Grundwort des Determinans gehorigen Adjektive bereits andere Bezeich-
nungsfunktionen haben.

(2.a) Heimleiterin
(2.b) *heimliche/*heimische Leiterin

Hierhin gehoren auch die weiteren Beispiele Krankenschwester zu *kranke/
*krankliche Schwester, Kindergartnerin zu *kindliche/*kindische Gartnerin
und von Altenpfleger zu *alter/altlicher Pfleger.

2.3. Nicht falsche, sondern ungebrauchliche, obwohl im Prinzip nicht-ungram-
matische Transformation von Determinantia aus Derivativkomposita zu
Adjektiva liegt vor im dritten Typus.
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(3.a) Direktionsassistent
(3.b) (?) direktionaler Assistent

Hierher gehoren auch Beispiele wie die folgen: Produktionsmanager zu
(Dproduktionaler Manager, Prasidentschaftskandidat zu (?)prasidentschaft-
licher Kandidat und Anwaltsgehilfe zu anwaltlicher Gehilfe.

2.4. Den vierten Typus bilden Determinantia, die deswegen nicht in Adjektiva
transformiert werden konnen, weil die Sprache in diesem Falle keine
Adjektivderivation zulaf3t.

(4.a) Schlossherr
(4b) @,

denn es gibt so wenig einen *schlofdlichen/*schlossigen Herrn wie es zu
Burgfraulein ein *burgliches/*burgiges Fraulein, zu einem Turmwachter einen
*turmigen/*turmlichen ~Wachter oder zu einem Platzwart einen
*platzigen/*platzlichen Wart gibt.

Semiotisch gesehen gehort die hier untersuchte Klasse von transformierten
Determinativkomposita zu metasemiotischen Erscheinungen, die bereits in
Toth (2011) behandelt worden waren.
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Gleichungen aus Anzahlen und Zahlen

1. Die folgende "Rechenaufgabe”, die der Zeitung "20-minutes" (21.2.2016)
entnommen ist (und die dariiber hinaus um die ganze Welt gegangen ist),

¥ $®-$®=30

@+is+2=18

>-a=2
Q+@+' =77

scheint eine einfache Losung zu haben

7?7 =15.

Diese Losung beruht darauf, dafl man in der ersten Gleichung
Tomate = 10

setzt. Daraus folgt unmittelbar, daf3

Bananen = 4

sein mufs, und hieraus folgt, daf3

Kokosntisse = 2

sein muf3.

2. Diese "Rechung" ist allerdings aus mehreren Griinden unsinnig.

2.1. Erstens werden Anzahlen und Zahlen vermengt. Anzahlen kénnen nur von
Objekten, d.h. von Qualitaten - wie Tomaten, Bananen und Kokosniissen -
gebildet werden. Fuir Zahlen hingegen gilt, daf? sie rein quantiativ definiert sind:

Bey BVeftimmungen, ober Husmeflungen der Gro-
fien von allen Arten, Eomme es alfo barauf an, baff
"erftich eine gewiffe befannte Grife von gleicher ?;rri
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feft gefeset werde (weldye bas Maaff, obder bie Cin-
feit, gencnnet Avird), und alfo von unferer Williihr
ediglid) abbargt ;. bernad), daff man beftimme, in was
fir einem sBerbaltniffe die vorgegeberie Grdofe gegen
biefes Maaf ftehe, weldes jederseit durd) Jahlen an-
gejeigt woird, fo daf eine 3abl nidys anters ift als
bag Verbalenifi, worinnen eine Grofe gegen eine ande:
te, welche fur die Cinbeit angenommen wird , ftebt.

(Euler 1771,S.4 1)

Wie in Toth (2015) gezeigt worden war, sind die semiotischen Basen fiir
Zahlen, Anzahlen und Nummern verschieden

Zahl := (M)

\)

Anzahl:= (M- (M-0))
)

Nummer:= (M->(M-0)-> (M- 0-1))).

2.2. Zweitens werden Einzelobjekte (Tomaten), Mengen von Qualitiaten (4
Bananen) und Halbierungen, d.h. Divisionen von Objekten (1/2 Kokosnuss)
gleich behandelt. Setzt man namlich die effektiven Anzahlen der Friichte ein, so
kommen hochstens anzahlig, nicht aber zahlig losbare Gleichungen heraus, vgl.
z.B.

1 Tomate + 1 Tomate + 1 Tomate = 3 Tomaten

1 Tomate + 4 Bananen + 4 Bananen = 1 Tomate + 8 Bananen
4 Bananen - (2 mal %2 Kokosnuf3) = 7?

%, Kokosnuss + 1 Tomate + 4 Bananen = ??

Wahrend die erste ??-Gleichung sowohl anzahlig, als auch zahlig unl6sbar ist,
kann man die zweite ??-Gleichung in altbewadhrter Weise durch 5 % Friichte
l6sen, d.h. indem man Anzahlen auf Zahlen reduiert, d.h. die semiotische
Transformation

Zahl:= (M)
T: T

Anzahl:= (M - (M - 0))
anwendet.
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Der Perzeptions-Apperzeptions-Transformator

1. Liest man das Kapitel "Semiotik und Architektur" in Walthers Lehrbuch der
Semiotik (Walther 1979, S. 153 ff.), so stellt man fest, dafd bedenkenlos Objekte
und Zeichen verwechselt werden. So heifdt es etwa anlafdlich der Beschreibung
von Hausern: "Diese materiellen Elemente sind zum Beispiel Wande, Fenster,
Turen, Decken, Dacher, die im allgemeinen zu einem Repertoire von
Legizeichen gehoren, in dem besonderen Fall jedoch als Replicas von
Legizeichen, also also Sinzeichen, aufzufassen sind" (1979, S. 154). Hinter all
dem steckt die bekannte Behauptung von Peirce, dafd wir alles, was wir wahr-
nehmen, in Zeichen wahrnehmen (vgl. dazu Toth 2015).

2. Es durfte klar sein, dafs Wahrnehmung ein nicht-intentionaler Akt, die
thetische Setzung von Zeichen (vgl. Bense 1967, S. 9) dagegen ein intentionaler
Aktist. Allein deshalb sind wahrgenommene "Bilder" der Realitat, wie sich etwa
Georg Klaus in seiner semiotischen Erkenntnistheorie ausgedruickt hatte, keine
Zeichen. Am erstaunlichsten ist jedoch, dafd es Bense selbst war, der bereits in
seinem ersten semiotischen Buch (Bense 1967) ausdriicklich auf die Differenz
zwischen Signalen und Zeichen im Zusammenhang mit der erkennt-
nistheoretischen Differenz von Perzeption und Apperzeption hingewiesen und
eine Vermittlungstheorie von Signaltheorie und Zeichentheorie in diesem
frihen Stadium der theoretischen Semiotik skizziert und durch mehrere
Graphen illustriert hatte. Dartiber hinaus diirfte das Kapitel "Semiotik und Er-
kenntnistheorie" (Bense 1967, S. 42 ff.) zum Besten gehoren, was je lber
Semiotik geschrieben wurde.

3. Nach Bense (1967, S. 44) kann "eigentliche Kommunikation" wie folgt
schematisch dargestellt werden.

Objekt BewuBtsein
Signal, Per- Apper-
L L ARSI . < B ff:p-
komm. Konal zep- #
: tion sl ih
Expedient Perzipient

Obwohl Bense diesen Ausdruck nicht benutzt, ist somit zwischen Objekt und
Subjekt ein Transformator am Perzipientenpol der kommunikationstheoreti-
schen Erkenntnisrelation eingeschaltet, der Signale in Zeichen transformiert,
vgl. das folgende Schema aus Bense (1967, S. 46).
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Der vollstindige Prozefd zwischen der Signalemission am expedientellen
Objektpol der Erkenntnis und der Zeichenrezeption am perzipientellen
Subjektpol der Erkenntnis wird somit durch eben diesen transferenten Trans-
formator vermittelt, welcher Signale in Zeichen verwandelt, vgl. das folgende
Schema aus Bense (1967, S.47).

f‘fif.'.’f ;: ;—f cibjekf
Sil \} Rep. Zei | |
\ .| 1Rep,
5 S [ I
Ubertragungs 5;/;9:7\7} /dff?ﬁff;;}‘}a_ﬂ}sd?ema
I Z E,'
erk.Bew.

4. Das Signal selbst wird exakt gleich definiert wie jedes Objekt, namlich als
Funktion seiner raumzeitlichen Koordinaten

Sig=1(x,y, z, t).

Ein Signal unterscheidet sich von einem gewdhnlichen Objekt also lediglich
dadurch, dafd es Information tragen kann, allerdings nur, wenn es Teil eines
erkenntnistheoretischen Kommunikationsschemas ist. Das Objekt, das am
Expedientenpol steht, ist damit aber kein objektives Objekt, sondern ein
subjektives Objekt, und es istimmer noch ein subjektives Objekt, solange es nur
perzipiert, nicht aber apperzipiert wird, d.h. solange es nicht durch den
transformatorischen Wandler zu einem objektiven Subjekt gemacht wird. Der
Perzeptions-Apperzeptions-Transformator kehrt somit die Subjekanteile von
Objekten in Objektanteile von Subjekten bzw. vice versa um, d.h. er ist ein
Dualisationsoperator

subjektives Objekt x objektives Subjekt.

Von objektiven Subjekten, d.h. Zeichen, kann somit erst dann gesprochen
werden, wenn wahrgenommene Objekte auch apperzipiert sind. Der Ubergang
von der Perzeption zur Apperzeption unterscheidet sich somit, was ihre
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erkenntnistheoretischen, informationstheoretischen und semiotischen Grund-
lagen betrifft, in nichts von der Metaobjektivation

w Q-7

d.h. dafd "jedes beliebige Etwas (im Prinzip) zum Zeichen erklart werden" kann
(Bense 1967, S. 9). Wesentlich ist, dafd hier ja offensichtlich ein Objekt als
Domanenelement vorausgesetzt wird, d.h. ein Etwas, das noch nicht Zeichen ist.
Da wahrgenommene Objekte ebenfalls keine Zeichen sind, solange sie nicht
apperzipiert sind, teilt sich die Welt in Objekte und Zeichen, und es gibt somit
im Gegensatz zu Benses spaterer Riickkehr zu Peirce keinesfalls ein singulares
"semiotisches Universum”, das in modelltheoretischer Weise abgeschlossen ist,
sondern es gibt

1. ein ontisches Universum expedienteller Objekte,

2. ein semiotisches Universum apperzipienteller Zeichen
und

3. ein vermittelndes Universum transferenter Signale.

Dafd man versdaumt hatte, auf den Grundlagen, die Bense bereits 1967 gelegt
hatte, die formale Strukturen und Operationen, welche diese drei Universen,
die fur die Erkenntnistheorie in absoluter Weise grundlegend sind, herauszu-
arbeiten, gehort zu den schlimmsten Versaumnissen der Semiotik und der
Kybernetik. Diese beiden fiir die 1960er Jahre typischen Wissenschaften haben
exakt zu einem Zeitpunkt de facto zu existieren aufgehort, als sie dabei waren,
Erkenntnisse zu liefern, welche wirklich zu einer Revolution des Geistes geflihrt
hatten.
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Transformationen possessiv-copossessiver Relationen

1. Bereits in Toth (2012) war gezeigt worden, dafd mit zunehmender Zeit t, d.h.
innerhalb der Differenz von ontischer Vor- und Nachgegebenheit, eine Tendenz
besteht, zusammengesetzte Objekte, die somit objektabhangige Teile besitzen,
in nicht-zusammengesetzte Objekte zu transformieren. Das bekannteste
Beispiel ist die Transformation des aus Apparat, Kordel und Horer bestehenden
Telephons in die heutigen Mobiltelefone. In Toth (2016) war ferner darauf
hingewiesen worden, daf$ die selbe Reduktion bei Adsystemen von Systemen
besteht, insofern Adsysteme entweder allein oder zusammen mit ihren
Referenzsystemen eliminiert, d.h. ontisch nullabgebildet werden. Im folgenden
zeigen wir nun, daf von dieser ontischen Reduktionstendenz nicht nur Objekte
und Adsysteme, sondern auch die possessiv-copossessiven Relationen von
Systemen betroffen sind. Offenbar gilt innerhalb der Relation P = (PP, PC, CP,
CC) (vgl. Toth 2014) die Relation PP als die unmarkiert, d.h. es gibt
Transformation von PC, CP und CC in PP.

2.1. t1: PC—> PP

88, rue de Lourmel, Paris (2015)
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2.2.12: CP - PP

MmN T
Hinam mm

L\M AL

2.3.13: CC— PP

Rue des Pyrénées/Rue de Lagny, Paris (2008)
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Rue des Pyrénées/Rue de Lagny, Paris (2008)
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Qualitative kategoriale Strukturen semiotischer Leere

Recht dunkelt mich das dunkel,

Weil Wesenheit so heimlichst anbeginnt!

0 seltner Gliikkskarfunkel!

Es stromt, was euserlich verrinnt,

Und wird ein Meer, was kaum ein bachlein griindt.

I dunkler, imehr lichter:

I schwartzer A.L.L.S., i weisser weisst sein Sam.
Ein himmlisch Aug ist Richter:

Kein Irdscher lebt, der was vernahm;

Es glantzt imehr, i finster es ankam.

Ach nacht! Und nacht, di taget!

0 Tag, der nacht verniinfftiger Vernunfft!
Ach Licht, das Kaine plaget,

Und helle strahlt der Abelzunfft!

Ich freue mich ob deiner finstern Kunfft.

Quirinus Kuhlmann (1651-1689), Kiihl-Psalter (II, 1.11)

1. Bekanntlich ist das dualsymmetrische, durch die Eigenrealitatsklasse deter-
minierte sog. peirce-bensesche Zehnersystem (vgl. Bense 1992, S. 76) nur ein
Ausschnitt aus der Gesamtmenge der tiber S = (3.x, 2.y, 1.z) mitx,y, z € {1, 2,
3) erzeugbaren 33 = 27 semiotischen Relationen, die, vermdge der bereits
durch Bense (1975) eingefiihrten Dualitiatsoperation, in zweifacher Form,
namlich als eine die Subjektposition kodierende Zeichenklasse und eine die
Objektposition kodierende Realitatsklasse, aufscheint. Wahrend im semioti-
schen 10er-System nur die drei Zeichenklassen, deren Realitidtsklassen
homogene entitatische Realitaten thematisieren, paarweise vollstandig Null-
stellen aufweisen, d.h.

(3.1,21,11)n (3.2,22,1.2) =@
(3.2,22,1.2)n(3.3,23,1.3) =0
(3.1,2.1,1.1)n (3.3,2.3,1.3) =4,

weisen die (27 mal 26 / 2) = 351 moglichen Paarrelationen des vollstandigen
semiotischen 27er-Systems zahlreiche Nullstellen, d.h. semiotische Diskonne-
xitiaten, auf, deren Struktur, Verteilung und semiotische Relevanz bislang
tiberhaupt nicht entdeckt, geschweige denn untersucht worden ist.
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2. Man kann nun aufgrund der Distribution der Nullstellen (vgl. Toth 20164, b)
zeigen, dafd diese zwar quantitativ, aber nicht qualitativ relativ zu den Paaren
von semiotischen Dualsystemen bijektiv sind. Das bedeutet nicht mehr und
nicht weniger, als dafd die semiotische Leere nichtleer ist, sondern Strukturen
aufweist, die mit Hilfe der Kategorietheorie prazise beschreibbar sind, indem
man die semiotischen Dualsysteme als natiirliche Transformationen auffafst
(vgl. dazu bereits Toth 1997, S. 21 ff.).

2.1. Einfache semiotische Nullstellen

DS(1) = 31 21 1.1 x 1.1 1.2 1.3
o Q.
DS(2) = 31 21 1.2 x 2.1 1.2 1.3
DS(1) = 31 21 1.1 x 1.1 1.2 1.3
Ba Ba.
DS(3) = 31 21 1.3 x 3.1 1.2 1.3
DS(1) = 31 21 1.1 x 1.1 1.2 1.3
a a
DS(4) = 31 22 1.1 x 11 22 1.3
DS(1) = 31 21 1.1 x 1.1 1.2 1.3
Pa Ba
DS(7) = 31 23 1.1 x 11 3.2 1.3
DS(1) = 31 21 1.1 x 1.1 1.2 1.3
Ba Ba
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DS(19)

DS(1)

DS(22)

DS(1)

DS(10)

DS(2)
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DS(2)
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3.3

3.1

3.3

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

2.1

2.1

2.2

2.1
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2.1

2.1

2.1

2.1

2.3

2.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1
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1.2
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3.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3
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DS(11)

DS(2)

DS(20)

DS(3)

DS(6)

DS(3)

DS(9)

DS(3)

DS(12)

DS(3)

DS(21)

3.1

3.3

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.3

2.1

2.1

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

1.2

1.2

1.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

2.1

2.1

2.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.3

3.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3
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DS(4)

DS(5)

DS(4)

DS(6)

DS(4)

DS(7)

DS(4)

DS(13)

DS(4)

DS(22)

DS(5)

DS(6)

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.3

3.1

3.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.2

1.3

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

2.1

3.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

792



DS(5)

DS(8)

DS(5)

DS(14)

DS(5)

DS(23)

DS(6)

DS(9)

DS(6)

DS(15)

DS(6)

DS(24)

3.1

3.1

3.1

3.1

3.3

3.1

3.1

3.1

3.1

3.3

2.2

2.3

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.2

2.2

2.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

2.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

3.3
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DS(7)

DS(8)

DS(7)

DS(9)

DS(7)

DS(16)

DS(7)

DS(25)

DS(8)

DS(9)

DS(8)

DS(17)

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.3

3.1

3.1

3.1

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.3

3.3

1.3

1.3

1.3
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DS(8)

DS(26)

DS(9)

DS(18)

DS(9)

DS(27)

DS(10)

DS(11)

DS(10)

DS(12)

DS(10)

DS(13)

3.1

3.3

3.1

3.1

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

1.2

1.2
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1.3
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1.3

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

2.1
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3.2
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3.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.3

3.3

1.3

1.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3
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DS(10)

DS(16)

DS(10)

DS(19)

DS(10)

DS(20)

DS(10)

DS(21)

DS(11)

DS(12)

DS(11)

DS(14)

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.3

1.2

1.3

1.2

1.2

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

3.1

2.1

3.1

2.1

2.1

1.2

3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2
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2.3
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2.3
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2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3
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DS(11)

DS(17)

DS(11)

DS(20)

DS(12)

DS(15)

DS(12)

DS(18)

DS(12)

DS(21)

DS(13)

DS(14)

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.2

2.1

2.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.2

2.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.3

1.3

1.3

1.3
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1.1

2.1

2.1
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3.1
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3.1

3.1

1.1

1.2

3.2
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1.2

1.2

1.2

1.2

2.2

2.2

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3
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2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

2.3
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DS(13)

DS(15)

DS(13)

DS(16)

DS(13)

DS(22)

DS(14)

DS(15)

DS(14)

DS(17)

DS(14)

DS(23)
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3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2
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3.2

3.3
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2.2

2.2

2.3

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.3

2.2

2.2

1.1

1.3

1.1

1.1

1.1

1.1

1.2

1.3

1.2

1.2

1.2

1.2

1.1

3.1

1.1

1.1

1.1

1.1

2.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

3.2

2.2

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

798



DS(15)

DS(18)

DS(15)

DS(24)

DS(16)

DS(17)

DS(16)

DS(18)

DS(16)

DS(25)

DS(17)

DS(18)

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.2

2.2

2.3

2.2

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

1.3

1.3

1.3

1.3

1.1

1.1

1.3

1.1

1.1

1.2

1.3

X

3.1

3.1

3.1

3.1

1.1

1.1

3.1

1.1

1.1

2.1

3.1

2.2

3.2
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2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

2.3
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DS(17)

DS(26)

DS(18)

DS(27)

DS(19)
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DS(21)

DS(19)
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DS(19)

DS(25)

3.2
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3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3
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DS(20)

DS(26)
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3.3

3.3
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3.3
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DS(22)

DS(24)

DS(22)

DS(25)

DS(23)

DS(24)

DS(23)

DS(26)

DS(24)

DS(27)

DS(25)

DS(26)

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3
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2.3
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DS(27)

DS(26)
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X

2.2. Doppelte semiotische Nullstellen
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3.1
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o
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DS(2)
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DS(2)
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DS(2)
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3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1
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DS(7)
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DS(3)
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X

3.1
a’Be.

1.1

3.1

OB.

2.1

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

a’fe.

1.1

3.1

p°.
2.1

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.3

808



DS(3)

DS(24)

DS(3)

DS(27)
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3.1

3.1
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DS(4)

DS(15)

DS(4)

DS(16)

DS(4)

DS(19)

DS(4)

DS(23)

DS(4)

DS(24)

DS(4)

DS(25)

3.1

3.1

3.3

3.1
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3.3
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2.3
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2.3
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1.3
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1.1
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1.3
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DS(5)

DS(7)

DS(5)

DS(9)

DS(5)

DS(11)

DS(5)

DS(13)

DS(5)

DS(15)

DS(5)

DS(17)

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2
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DS(5)

DS(20)

DS(5)

DS(22)

DS(5)

DS(24)

DS(5)

DS(26)

DS(6)

DS(7)

DS(6)

DS(8)

3.1

3.3
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DS(6)

DS(12)

DS(6)

DS(13)

DS(6)

DS(14)

DS(6)

DS(18)

DS(6)

DS(21)

DS(6)

DS(22)

3.1

3.1

3.3

3.1

3.3

2.2

2.2
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2.2

2.2

2.3
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DS(6)

DS(23)

DS(6)

DS(27)

DS(7)

DS(10)

DS(7)

DS(13)

DS(7)

DS(17)

DS(7)

DS(18)
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3.3

3.1

3.3
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DS(7)

DS(19)

DS(7)

DS(22)

DS(7)

DS(26)

DS(7)

DS(27)

DS(8)

DS(11)

DS(8)

DS(14)
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DS(8)

DS(16)

DS(8)

DS(18)

DS(8)

DS(20)

DS(8)

DS(23)

DS(8)

DS(25)

DS(8)

DS(27)

3.1
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3.3
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3.3
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DS(9)

DS(12)

DS(9)

DS(15)

DS(9)

DS(16)

DS(9)

DS(17)

DS(9)

DS(21)

DS(9)

DS(24)

3.1

3.1

3.3

3.1

3.3

2.3
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2.1

2.3

B°

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3
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DS(9)

DS(25)

DS(9)

DS(26)

DS(10)

DS(14)

DS(10)

DS(15)

DS(10)

DS(17)

DS(10)

DS(18)

3.1

3.3
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3.3

3.2
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X

X
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1.2
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1.2
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1.3

3.3
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DS(10)

DS(22)

DS(10)

DS(25)

DS(11)

DS(13)

DS(11)

DS(15)

DS(11)

DS(16)

DS(11)

DS(18)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2
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2.3
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2.3
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DS(11)

DS(19)

DS(11)

DS(21)

DS(11)

DS(23)

DS(11)

DS(26)

DS(12)

DS(13)

DS(12)

DS(14)

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.2

3.2

3.2

2.1

2.1

2.1
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2.1

2.3
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1.2
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2.1

2.1

3.1

a’Be.

1.1

3.1

B°.
2.1

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

3.2

1.2

8

2.3
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DS(12)

DS(16)

DS(12)

DS(17)

DS(12)

DS(19)

DS(12)

DS(20)

DS(12)

DS(24)

DS(12)

DS(27)

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.1

2.3

2.1

2.3

2.1
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3.1

1.2

3.2
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3.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

1.2

3.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(13)

DS(17)

DS(13)

DS(18)

DS(13)

DS(19)

DS(13)

DS(23)

DS(13)

DS(24)

DS(13)

DS(25)

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.2

2.3

2.2

2.3

2.2

2.2

2.2

2.2
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2.3

1.1
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1.3
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3.1
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2.2
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2.3

2.3
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2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3
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DS(14)

DS(16)

DS(14)

DS(18)

DS(14)

DS(20)

DS(14)

DS(22)

DS(14)

DS(24)

DS(14)

DS(26)

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.2

2.3
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2.2
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DS(15)

DS(16)

DS(15)

DS(17)

DS(15)

DS(21)

DS(15)

DS(22)

DS(15)

DS(23)

DS(15)

DS(27)

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3
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DS(16)

DS(19)

DS(16)

DS(22)

DS(16)

DS(26)

DS(16)

DS(27)

DS(17)

DS(20)

DS(17)

DS(23)

3.2
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3.2
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3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

3.2

3.3

2.3

.aoBo

2.1

2.3

B°

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3
B°
2.2

1.1

1.1

1.1

1.1

1.3

1.2

1.2

1.2

1.2

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

3.1

2.1

2.1

2.1

2.1

3.2
a’Be.

1.2

3.2

B°.

2.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

a’Be.

1.2

3.2

B°.
2.2

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

2.3

3.3

825



DS(17)

DS(25)

DS(17)

DS(27)

DS(18)

DS(21)
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DS(24)

DS(18)

DS(25)

DS(18)
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3.2

3.3
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DS(19)

DS(23)

DS(19)

DS(24)

DS(19)

DS(26)
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DS(20)

DS(25)
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DS(27)
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2.3. Dreifache semiotische Nullstellen
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DS(13)

DS(26)
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Repertoire, Systemform, System

1. Repertoire, Systemform und System koénnen als Ontose, d.h. als ontisch
triadische Relation, aufgefafdt werden, sie miissen es aber nicht, wie im folgen-
den gezeigt wird. Die Entscheidung dartiber, ob eine Ontose vorliegt oder nicht,
hangt davon ab, welche der beiden folgenden Transformationen stattgefunden
haben

1.1. System A — Systemelimination — Repertoire — Systemform — System B
1.2. Repertoire — Systemform — System

2. Fall 1.1. ist leider bislang nur rudimentar darstellbar, da in den folenden
ontischen Modellen das System B noch nicht besteht und vom System A kein
Beleg mehr vorliegt. Hingegen wird fir die Teiltransformation 1.2. ein voll-
standiger Prozef$ gezeigt (vgl. bereits Toth 2012).

2.1. Repertoire

2.2. Systemform

Rue Falguiere, Paris (2015)
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2.3. System

Rue de la Saida, Paris (2014)
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(S = S*)-Transformationen und diagonale Suppletion

1. Im Gegensatz zu echter Suppletion, welche PC- und CP-Relationen entweder
durch S c S* oder durch [U, E/@] c S* auffiillt und damit eine Linearitat her-
stellt, erzeugt diagonale Suppletion Trigonalitat. Beide Strategien aber dienen
natiirlich dazu, um zusatzlichen Raum v.a. flir thematische Systeme zu schaffen,
und so konnen sie auch kombiniert auftreten (vgl. Toth 20164, b).

2.1. Diagonale Suppletion

Rue de la Roquette, Paris

2.2. Lineare Suppletion

Rue Saint-Roch, Paris
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2.3. Lineare Suppletion mit Diagonalitat

Rue Saint-Roch, Paris
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Ein neues Zeichenschema

1. Das peircesche Zeichenschema Z wird iiblicherweise als eine triadische
Relation tiber einer 1-stelligen Relation M, einer 2-stelligen Relation O und
einer 3-stelligen Relation I definiert (vgl. z.B. Walther 1979, S. 50)

Z=(1,.2,.3).

Entsprechend wird Z durch das bekannte semiotische Dreieck geometrisch
dargestellt. Wegen der Stelligkeit der Kategorien gilt jedoch

Z=(1.c.2.c.3),

was in der frihen Semiotik durch

Z=((M-0)-1D

in Semiosenschreibweise ausgedriickt wurde (vgl. Walther 1979, S. 50).

Nun ist aber, was erst Bense (1979, S. 53 u. 67) bemerkte, die drittheitliche
Kategorie I nichts anderes als das "Zeichen im Zeichen" (das die Autorepro-
duktion garantiert), d.h. aus

[=(M->0-1])
folgt direkt
Z=(M-0)->(M-0-1).

Diese Relation ist jedoch im Widerspruch zu Z = (.1,, .2., .3.) dyadisch, da beim
Wechsel von der Kategorien- zur Semiosenschreibweise nun die kategoriale
Erstheit fehlt. Die vollstandige semiosisch notierte Zeichenrelation ist somit

Z=M->(M-0)-> (M- 0-D))).

2. Die letztere Zeichendefinition stellt die Semiotik jedoch vor zwei nicht zu
unterschitzende mathematische Probleme.

2.1. Z ist selbstenthaltend, d.h. das Fundierungsaxiom der Zermelo-Fraenkel-
schen Mengenlehre ist aufgehoben.

2.2. Es gibt keine Moglichkeit mehr, die von Bense (1981, S. 17 ff.) als "Prim-
zeichen" bezeichneten Zeichenzahlen mit Hilfe der Peano-Axiome zu defini-
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nieren (vgl. Bense 1975, S. 167 ff.), denn die Peanozahlen werden bekanntlich,
wenn man sie mit 1 beginnen lafdt, wie folgt gezahlt

P=1,23,...
Hingegen werden die Zahlen, die
Z=M->(M=20) - (M=0=1)))

zugrunde liegen, wie folgt gezahlt

@) (1,1), (1.2) (1,1,1),(1,1,2), (1.2.3).

Dies sind aber genau die Protozahlen (sowie, da die triadische Semiotik eine
Kontextur der Lange K = 3 bestimmt), auch noch die Deuterozahlen, wie sie
Gotthard Glinther als qualitative Strukturzahlen fir die polykontexturale Logik
eingefiihrt hatte (vgl. Giinther 1979). Die einzige Differenz zwischen den
Zeichenzahlen und den Proto- bzw. Deuterozahlen fiir K = 3 ist das Fehlen der
sog. mediativen Zahlen (1, 1), (1,1, 1) und (1, 1, 2) bei den Zeichenzahlen.

2.3. Nun gehoren bekanntlich zu den qualitativen Strukturzahlen neben den
Proto- und den Deuterozahlen noch die Tritozahlen (ein Uberblick tiber alle
drei Strukturzahen fiir die Kontexturen K = 1 bis K = 5 findet sich in der "Ma-
thematik der Qualititen" von Kronthaler (1986, S. 34)). Da sowohl innerhalb
jeder Kontextur K = n als auch in Hierarchien von Kontexturen (K=n) c (K=
(n+1)) c.. c (K= (n + m)) die Inklusionsordnung

Protozahlen c Deuterozahlen c Tritozahlen gilt,

bleiben also die Protozahlen in den Deuterozahlen und beide in den Tritozahlen
erhalten, oder anders ausgedriickt, es findet eine topologische Faserung von
den Proto- iiber die Deutero- zu den Tritozahlen statt. Damit konnen wir die
obige Proto- und Deuterozdahlweise der Zeichenzahlen wie folgt in die
entsprechende Tritozahlweise libersetzen

1),(1,1),(1.2),(1,1,1),(1,1,2),(1,2,1),(1,2,2) (1, 2, 3).

Dies ist also die vollstandige qualitative Zahlung der drei Zeichenzahlen von
Z=M->(M=0)->((M=0=1))))

und nicht die Peano-Zahlung P = (1, 2, 3).
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3. Da, wie bereits oben vermoge Bense (1979, S. 53 u. 67) bemerkt wurde, das
semiotische Dreiecksmodell, das keine Inklusionen der Kategorien und der
Semiosen enthalt, entfdllt, kann man nun auf der Basis der qualitativen Trito-
zahlen durch die folgende Transformation ein neues Zeichenschema konstru-
ieren.

M

In diesem Schema sind die nicht-eingebetteten "fundamentalen” Kategorien
bzw. ihre Semiosen rot markiert, und alle mediativen Zahlen sind mit der
minimalen Anzahl von, topologische Raume markierenden, Kastchen markiert.
Dies ist librigens das erste Mal, daf mengentheoretische Zahlenverhaltnisse
innerhalb der Mathematik der Qualititen dargestellt werden.
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Auf dem Wege zu einer polyvariablen Logik

1. Die polykontexturale Logik Gotthard Giinthers (vgl. Giinther 1976-1980) hat,
worauf ich bereits in Toth (2016) und in einigen vorgangigen Publikationen
hingewiesen hatte, zwei entscheidende Mangel.

1.1. Nur die Subjektposition ist iterierbar. Die Objektposition hingegen bleibt
unangestastet, das Objekt ist genau so, wie es Hegel flir die aristotelische Logik
formuliert hatte, "totes" Objekt.

1.2. Zwar wird jedem Subjekt eine eigene Logik zugestanden, so daf3 die poly-
kontexturale Logik auch als "disseminated framework of logics" bezeichnet
wird, aber innerhalb jeder einzelnen Logik gilt weiterhin die aristotelische
zweiwertige Logik.

Daraus folgt in Sonderheit, daf3 es keine Vermittlung innerhalb jeder Kontextur,
sondern nur zwischen den Kontexturen gibt. Da die zweiwertige Logik
innerhalb jeder Kontextur weiterhin gilt, gilt auch das Gesetz des Tertium non
datur, und dieses verbietet explizit, dafd ein Objekt Subjektanteile und ein
Subjekt Objektanteile bekommt. Genau dies ist aber der Fall, wenn ein Subjekt
ein Objekt wahrnimmt: Das Subjekt bekommt als Wahrnehmdes Objektanteile
(es sieht es etwa noch, wenn es die Augen schliefdt), und das Objekt bekommt
als Wahrgenommenes Subjektanteile (deshalb erhdlt man ein Dutzend
abweichende Zeichnungen, lafst man eine und dieselbe Rose von einem
Dutzend von Subjekten abzeichnen).

2. Die polykontexturale Logik hat somit in ihrem Bestreben, sich von der ari-
stotelischen Logik zu befreien, nur einen von zwei Schritten vollzogen: Der
zweite Schritt nach der Iterierbarkeit des Subjektes besteht in der Iterierbar-
keit des Objektes. Obwohl die vorliegende Einfiihrung in die Elemente der
Differenzen zwischen aristotelischer, polykontexturaler und polyvariabler
Logik formal gehalten ist, wird sie jedem mit der Materie Vertrauten unmittel-
bar einsichtig sein.

2.1. Aristotelische Logik
L=(0,S)= (S, 0)
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2.2. Polykontexturale Logik
2.2.1. Dreiwertige Logik

L =(0,S%, S?) =(S% S, 0)

2.2.2. Dreiwertige Logik

L =(0,S1, 8% 83) = (83,5251, 0)
2.2.3. Vierwertige Logik

L = (0, S3, Sz, S3, §%) = (54, S3, S, S, 0)
2.3. Polyvariable Logik

2.3.1. Zweiwertige Logik
L=(0,1)-
L=[0,1]#L=[1,0]

L=[0], 1] = [1, [0]]
L=10,[1]] = [[1], 0]

Dasselbe Transformationsschema gilt, mit rasch wachsender Komplexitat, fiir
n-wertige Logiken mit n > 2.

2.3.2. Dreiwertige Logik

L = (01,81, 82) # (01,02 SY)

2.3.3. Vierwertige Logik

L = (01,0284, S2).

3. Hamiltonkreise

3.1. Hamiltonkreis fiir eine 3-wertige polykontexturale Logik
0 0] st st S22 82

st § 0 2 0 St

sz st 52 0 st 0
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3.2. Hamiltonkreis fiir eine 3-wertige polyvariable Logik
or ot o0z 02 S St
oz st 0ot St 01 02
st 02 S 0t 02 Ot

Wahrend polykontexturale Hamiltonkreise vermoége der einzigen Iterier-
barkeit des Subjektes Zyklen der Negativitat sind, sind polyvariable Hamilton-
kreise vermoge der Iterierbarkeit sowohl des Subjektes als auch des Objektes
Zyklen der Negativitat und der Positivitat.
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Kategorifizierung in der Semiotik

1. Wir gehen aus von der von Kaehr publizierten Tafel kategorietheoretischer
Hierarchien (vgl. Kaehr 2007,S.11)

Viewpoints to Categorification

Set

Function  : Set Theory
| |

Object —— Morphism : Basic Category Theory
| |

Morphism —— Functor : Category Theory

Functor —— Nat Transf : Functor Theory
| |

Nat Transf —— n — Category : Categorification
| |

n — category ——= (n +1) — categorie : ( De-)Categorification

und fragen uns, ob dieses Schema innerhalb der kaehrschen "Graphematik”, zu
der ja auch die Semiotik gehort, wirklich universell ist.

2.1. Menge — Funktion

Da dieses Thema bereits extensiv von Bense (vgl. Bense 1981, S. 76 ff.)
behandelt wurde, konnen wir es mit diesem Verweis darauf belassen.

2.2. Objekt —» Morphismus
2.3. Morphism — Funktor

Morphismen wurden ebenfalls von Bense (1981, S. 124 ff.) in die Semiotik
eingefiihrt, vgl. die zusammenfassende Darstellung in Toth (1997, S. 21 ff.).
Grundsatzlich ist zu sagen, daf der mathematische Unterschied zwischen
Objekt und Abbildung bereits im Subzeichen angelegt ist, auf dessen Doppel-
natur Bense wiederholt hingewiesen hatte, einerseits statisch-entitatisch, an-
dererseits dynamisch-semiosisch zu sein. Z.B. bezeichnet das Icon (2.1) eine
Abbildung, aber auch die dyadische Retrosemiose a®° = (2 — 1). Die kleine
semiotische Matrix 1af3t sich mit Hilfe semiotischer Morphismen wie folgt dar-
stellen
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idl « Ba

a° idZ2 P

a’B° B°  id3 )
und demnach stellt jede Abbildung der 9 Morphismen auf sich selbst oder einen
anderen Morphismus in der Semiotik einen Funktor dar.

2.4. Funktor — natirliche Transformation

Wie in Toth (1997, S. 21 ff.) gezeigt, konnen die Zeichenklassen und Realitats-
thematiken als natiirliche Transformationen definiert werden. Diese haben
also die allgemeine Form

ZKl= ([3.-x]—=[2.-y]D)~(2.»y]—=[1.-.2])
RTh= ([z.—» .1]-=[y.—=.2]) = (y.— .2] = [x. = .3]).
2.5. Natiirliche Transformation — n-Kategorie

Die jiingste Entwicklung innerhalb der Kategorietheorie (vgl. Leinster 2004)
findet ihre Entsprechung in der Determination des peirce-benseschen Zehner-
systems der Semiotik durch die eigenreale (dual-invariante) Zeichenklasse/
Realitatsthematik, wodurch sich das System als "deerminantensymmetrisches
Dualitatssystem" (E. Walther) wie folgt in der Notation von Bense (1992, S. 76)
darstellen lafst

ZKl Rth Rpw
| 24 44 14 12138 9}
39| 2y 12 o 1298 10 ; Mittel
31[ 21 423 31 1213 11[

21 22|12 241 [22{18 11 ‘
32 |22(|1.2 21 (22|23 12 ¢

, Objekt
32 (22|13 31|22/23 13|

31 23[1.3 3.1/ 32 13

3.2 23|13 3.1 32 23 14 ¢ Interpretant
3.3 23]1.3 31|32 33 15‘

3.1 22 1.3 8.1 22 13 12 Eigenrealitat

Der Frage, wie viele triadische Trichotomien bzw. trichotomische Triaden es
innerhalb der Semiotik gibt, wird ausfiihrlich in Toth (2008) nachgegangen.
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Transformation dufderer in innere Riander bei adessiven Adsystemen

1. Bei thematischen Systemen, die durch adessive Adsysteme erweitert sind -
so am meisten bei den sog. Bistrot-Restaurants - gibt es natiirlich zwei syste-
mische Rander, einen dufderen, den S*-Rand, und einen inneren, den S-Rand
(vgl.auch Toth 2016). Wie im folgenden gezeigt wird, hangt die Transformation
des S*-Randes zum S-Rand nicht nur davon ab, ob das Adsystem stationar und
nicht-temporar oder nicht-stationar und temporar ist, sondern es besteht eine
gewisse ontische Arbitraritat.

2.1. Transformation des S*-Randes zum S-Rand

Rest. L'Arcade Haussmann, 82, boulevard Haussmann, 75008 Paris
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2.2. Nicht-Transformation des S*-Randes zum S-Rand

i i al | N |
iy (& i«,
T ) b

Rest. Le Suffren, 84, avenue de Suffren, 75015 Paris

Rest. Le Suffren, 84, avenue de Suffren, 75015 Paris
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Ordinative Adaptation

1. Rein theoretisch sind innerhalb der in Toth (2015) definierten Ordinations-
relation O = [Sub, Koo, Sup] folgende Abbildungen moglich

f: Sub — Koo | f1:  Sub « Koo
g: Sup — Koo | gl:  Sup < Koo
gf:  Sub - Sup | (gf)1:Sub « Sup.

Diese ontischen Transformationen bedeuten im Falle von f Auffiillung, im Falle
von g1 Aufschiittung, und somit im Falle von gf = h Auffillung mit an-
schliefdender Aufschiittung. Dazwischen aber liegen all die Falle, bei denen wir
von ordinativer Adaptation liegen.

2. Als ontisches Modell diene der Moulin de la Galette in Paris.

’./f;

o ».

&
B Y e .

Moulin de la Galette, Paris (1909)

. TR

Moulin de la Galette, Paris (ca. 2014).
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3. Man beachte im Bild von 1909 die steile Treppe, die zur "butte" hinauffiihrt,
die allerdings nicht die heute einzig bekannte butte sacrée (neben der weniger
bekannten butte Bergeyre) ist, sondern eine eigene kleine Plattform darstellte,
die auf drei Seiten steil abfiel. Betrachten wir die gleiche Umgebung heute.

Rue d'Orchampt, Paris

Wie man leicht erkennt, kdnnen die nur sanft in raumlich-diagonaler Relation
abfallenden Strafden niemals die Umgebung von 1909 reprasentieren, sondern
es mufd ontische Adaptation innerhalb der Funktion g eingetreten sein.
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Die Kategorien der qualitativen hexadischen Zeichenrelation

1. Setzt man axiomatisch fest, daf} eine 3-stellige qualitative semiotische
Relation der allgemeinen Form

Z=(XY,1z)

mit x, y, z € {0, 1} mindestens einen 0-Wert und einen 1-Wert enthalten muf3,
dann sind 6 Permutationen moglich

(001) (011)
(010) (101)
(100) (110).

Wie man leicht erkennt, ist die Menge dieser 6 Relationen nattirlich auch fiir die
Konversen der Relationen abgeschlossen.

2. Nun sind allerdings von diesen 6 qualitativen semiotischen Relationen
lediglich die folgenden 3 fur die triadische Zeichenrelation definiert (vgl. Toth
2016)

[- (001) ?7-  (011)
0- (010) 227 5 (101)
77— (100) M- (110).

Zur Bestimmung der ?-, 7?- und ???-Relationen kann man Paare von konversen
Relationen zusammenstellen

xxM =7?
x(101) = (101)
xx] =77

Strukturell gesehen muf3 also die selbstduale Relation (101), entsprechend der
zweiten selbstdualen Relation O = (010), ebenfalls eine objektbeziigliche
Relation sein.

3. Wegen der schon von Albert Menne und Georg Klaus postulierten ontisch-
semiotischen Isomorphie (vgl. Toth 2011, 2012, 2014) gilt nun, dafd jeder
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semiotischen Fundamentalkategorie in Z = (M, O, I) eine ontische Kategorie
entspricht bzw. umgekehrt. Wir bezeichnen diese korrespondenten ontischen
Kategorien der Objektrelation €1 durch 9, © und J und kénnen die hexadische
Relation, die aus Q U Z = (M, O, J) U (M, O, I)) resultiert, im folgenden
hexagonalen Zeichenschema darstellen.

M M

Die Menge
X=(001,010,100,011,101,110)

enthalt somit alle 6 ontischen und semiotischen Kategorien, und damit ist in X
die Kontexturgrenze zwischen Zeichen und Objekt aufgehoben. X ist also eine
im polykontexturalen Sinne qualitative Relation. Ferner konnen auch katego-
rial nicht-homogene Kategorien durch einfache Transformationen aufeinander
abgebildet werden, vgl. z.B.

M->9O =(110-101)
0->3 =(010- 100)
I-M =(001-011).

X selbst kann dabei entweder also Z* oder als Q* definiert werden, wobei diese
Stern-Relationen als dialektische Synthesen von Z und Q definiert sind.
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Semiotisch-ontische qualitative Transformationen

1. In Toth (2016) hatten wir axiomatisch festgesetzt, dafs eine 3-stellige
qualitative semiotische Relation eine Relation der allgemeinen Form

Z=(XY,1z)
mit
x,y,Z€{0, 1}

ist sowie der Bedingung, dafs Z mindestens einen 0-Wert und einen 1-Wert
enthalt. Damit sind folgende 6 Permutationen moglich

X=(001,010,100,011,101,110),

und die X zugehorige Zeichenrelation ist in einem hexadischen Modell wie folgt
darstellbar.

m M

-3 |

2. Nun sind 3 der 6 Relationen zunachst undefiniert

[- (001) 7> (011)
0- (010) 77?7 - (101)
77> (100) M- (110).

Zur Bestimmung der ?-, 7?- und ???-Relationen kann man Paare von konversen
Relationen zusammenstellen

xxM =?
x(101) = (101)

xx] =77
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und erhalt vermoge ontischer-semiotischer Isomorphie

M- (110) M- (011)

0- (010) O - (101)

[- (001) I— (100).

3. Z ist also eine echte qualitative semiotische Relation im polykontexturalen
Sinne (vgl. Kronthaler 1992), d.h. eine Zeichenrelation, deren Kategorien nicht
nur semiotisch, sondern auch ontisch sind und in der somit die Kontextur-
grenze zwischen Zeichen und Objekt aufgehoben ist. Aus diesem Grunde kann
man Transformationen zwischen den Zahlenwerten der Kategorien definieren,

und zwar entweder fiir Objekte und Zeichen gesondert oder fur die dialektische
Synthese von beiden.

3.1. Semiotische Transformationen

M->0 = (110)- (010)

M-I = (110)- (001)
0->M =(010) - (110)
0->1 =(010) - (001)

3.2. Ontische Transformationen

M->O = (011)-(101)

M-I = (011) —» (100)

O-M = (101) - (011)

-3 =(101)-(100)

3.3. Semiotisch-ontische Transformationen
3.3.1. Homogene Transformationen
M-9% =(110)- (011)

M-90 =(110)-(101)

M-3 =(110)- (100)
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3.3.2. Heterogene Transformationen

M->9O =(110)- (101)
M-S =(110) - (100)
0-M =(010) - (011)
0-3 =(010) - (100)
I-M =(001)-(011)
1-9O = (001)- (101)
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Semiotisch-ontische Transformationen im kybernetischen
Kommunikationsschema

1. Kommunikation ist nur zwischen Subjekten, genauer zwischen einem Ich-
und einem Du-Subjekt moglich, wobei das Ich-Subjekt immer durch den
Expedienten und das Du-Subjekt immer durch den Perzipienten kodiert ist, es
sei denn, man spreche zu sich selbst. Hingegen darf keine der beiden
Subjektpositionen durch ein Objekt besetzt sein, denn weder konnen Objekte
sprechen, noch horen und somit auch nicht miteinander kommunizieren. Das
dem kybernetischen Kommunikationsmodell Meyer-Eppler (1969, S. 2 ff.)
zugrunde liegende ontische Kommunikationsschema hat demnach folgende
Form

Kont = Sexp - M- Sper .

2. Indessen geht Bense (1971, S. 39 ff.) fiir sein semiotisches Kommunika-
tionsmodell im Anschlufd an Meyer-Eppler von einem ontischen Kommunika-
tionsmodell mit kategorial verschiedener Expedientenposition aus

Ksem=0_)M_)I.

Der Grund dafiir, warum der Objektbezug an der Stelle einer Subjektrelation
steht, liegt einerseits darin, daR die triadische Zeichenrelation in Ubereinstim-
mung mit der 2-wertigen Logik tiber nur eine einzige Subjektposition verfligt,
d.h. paradoxerweise nicht einmal in der Kommunikationstheorie zwischen Ich-
und Du-Subjekt unterscheiden kann, und andererseits darin, daf Meyer-Eppler
radioaktive Objekte als kommunikativ relevant betrachtet und damit versucht,
tber die Unzuldnglichkeit der aristotelischen Logik hinwegzutduschen, die
natirlich die Basis nicht nur fir die Informationstheorie, sondern fiir die
gesamte Mathematik darstellt.

2. Im Anschluf$ an Toth (2016) gehen wir aus von der semiotisch-ontischen
Matrix
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M O R

M3 MO M3
0 oM 0o 03
| M IO I3

und konnen die Abbildungen der semiotischen auf die ontischen kommuni-
kationsrelationalen Kategorien wie folgt definieren

0- Sexp = (010) - (100)
Mo =(110) - (011)
0- Sper = (010) - (100)

Man beachte, daf auf der Ebene der qualitativen semiotischen Zahlen ebenfalls
nicht zwischen expedientellem (100) und perzipientellem (100) differenziert
wird. Das ist jedoch eine Tauschung, denn die 3-stellige Relation Z = (x, y, z)
mitx,y,z€ {0, 1} und der Bedingung, dafd Z mindestens einen 0-Wert und einen
1-Wert enthalt, ist ja 5-wertig, d.h. sie kann z.B. adjazent in den Formen

g @ 0 1 1,
g 0 1 1 ]
0 1 1 ] @,

subjazent in den Formen

@ @ 0
) 0 1
0 1 1
1 1 %)
1, 9 0

und transjazent in den Formen

g 0 9 @ 0o 90 @ @ 0 @
g @ @ 1 g @ 0 1 g @
) ) 1 @ g, 0 1 ) @ @,
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Qualitative semiotische Typologie von Objektzeichen

1. Wie bereits in Toth (2008) ausgefiihrt, kann bzw. mufd man die von Bense
(ap. Bense/Walther 1973, S. 70 f.) entdeckten semiotischen Objekte, je nach-
dem, ob ihr Zeichen- oder Objektanteil liberwiegt, in Objektzeichen einerseits
und in Zeichenobjekte andererseits differenzieren. Beispiele fiir Objektzeichen
sind alle als Objekte realisierten Zeichen, also etwa Schilder. Wie im folgenden
im Anschlufd an Toth (2016) gezeigt wird, kann man die bisher ontisch als
adessive, adjazente und exessive kategorisierten drei Relationstypen von
Schildern und ihren Referenzobjekten, die somit auch als ihre mittelbaren oder
unmittelbaren Tragerobjekte fungieren, mittels drei qualitativen semiotischen
Relationen prazise definieren.

21.X=<9O,M, <O, <M, 0, I>>

Rue Casimir Delavigne, Paris

22.X=<9,<9,<M, 0, [>>

Rue Saint-Rustique, Paris
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23.X=<9, <M, 0, I>>

Rue du Montparnasse, Paris

Wir kénnen damit die Transformationen zwischen adessiven, adjazenten und
exessiven Schildern wie folgt zusammenfassen

X=<O, M <O, <M, 0, I>>

\)

X=<9,<90,<M,0,I>>

\)

X=<9,<M,0,[>>.
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Nachbarschaften von Systemen und von Umgebungen

1. In Toth (2016) wurde eine neue Systemdefinition in der Form
S*=(5,N,U)

eingeflhrt, darin S fiir System, N fiir Nachbarschaft und U fir Umgebung steht.
Inspiriert worden war S* durch die Aufspaltung von Umgebungen in Nach-
barschaften einerseits und in Umgebungen (im engeren Sinne) andererseits in
Toth (2014a). Als Beispiele stehe das Menu "Bratwurst mit Zwiebelsauce und
Rosti". Hier ist die Bratwurst das Systemen, und die beiden Umgebungen sind
die Zwiebelsauce und die Roésti, aber die Zwiebelsauce gehort enger zum
System, d.h. sie gehort nur zur Bratwurst, aber nicht zu Résti, und somit hat die
Zwiebelsauce den Status einer Nachbarschaft und die Rosti denjenigen einer
Umgebung im engeren Sinne.

2. Wie man jedoch zeigen kann, konnen n Umgebungen mit n 2 2 nicht nur
enger zum System, sondern auch untereinander enger zusammen gehoren, d.h.
die Ontik induziert hier eine Transformation bzw. Spezifikation

N = (Ns, Ny).
2.1. Nachbarschaften von Systemen

Montag

+ Pasta/ Aurora/ Parmesan 6,80 €
Leberkase abgebraunt/ Spiegelei / Kartoffelsalat 7,80 €
Kalbsrahmgulasch / Butternudeln 8,80 £

Gasthaus zum Hirschen, Sollner Str. 43, 81479 Miinchen-Solln

In Menu 2 gehort das Spiegelei zum Leberkase und nicht zum Kartoffelsalat, d.h.
das Spiegelei ist eine Nachbarschaft des Systems und nicht der Umgebung.
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2.2. Nachbarschaften von Umgebungen

Mittwoch

Krautfleckerl / Schmand / auch mit Speck 6,80 €
Kalbsfleischpflanzerl / Kartoffelsalat / Sol3e 7,80 €
+ Tagesfisch / Senfsolie / Gemuse 8,80 €

Gasthaus zum Hirschen, Sollner Str. 43, 81479 Miinchen-Solln

In Menu 2 gehort die Sofse zum Kartoffelsalat und nicht zu den Fleischpflan-
zerln, d.h. die Sofde ist eine Nachbarschaft der Umgebung und nicht des
Systems.

3. Ein metasemiotisches Anwendungsfeld der Differenzierung zwischen syste-
mischen und umgebungstheoretischen Nachbarschaftsrelationen sind mehr-
stellige Personennamen, wie z.B.

Anna Maria Miller-Meier.

Wie man leicht sieht, haben erstens die beiden Vornamen Anna und Maria und
zweitens die beiden Nachnahmen Miller und Meier ebenfalls verschiedenen
nachbarschaftstheoretischen Status. In der gegebenen Ordnung der Teilrela-
tionen des Namens gehort Anna enger zu Miiller-Meier als Maria, und Anna
Maria gehort enger die Meier als zu Miiller. Somit ist Anna eine N- und Maria
eine U-Relation, und Meier ist eine N-Relation, wahrend Miiller eine U-Relation
ist. Man beachte, dafd somit die ontische Ordnung von N und U in S* = (S, N, U)
nicht mit der metasemiotischen Ordnung im Namen tibereinstimmt

Anna (N) Maria (U) Miiller (U) Meier (N).

Man kann sich leicht vorstellen, welche komplexen N-U-Hierarchien sich dann
ergeben, wenn Namen mit Titeln auftreten (vgl. Toth 2014b).
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Teilmengenschaftsrelationen paariger invarianter ontischer Relationen I

1. Im Anschlufd an Toth (2017) gehen wir aus von den beiden Transforma-
tionen

S*=(5,UE)—
S*=((S,U),E)
S*= (S, (U, E)),

wodurch also Tripel in Paare verwandelt werden (vgl. Wiener 1914).

“w__»n

2. Was die drei mengentheoretischen Relation (=, D, ) betrifft, so entfallt “=
per definitionem (vgl. zu den 8 invarianten ontischen Relationen Toth 2016).
Die Relationen c und O hingegen entfallen nicht a priori, d.h. wir haben

S*=(,U,E) —»
S*=((ScU),E)und S*=((S> U), E)
S*=(S,(UcE))und $*= (S, (UDE)).

Anschliefend werden die 8 Relationen in der folgenden Reihenfolge

1. Raumsemiotische Relation: B = (Sys, Abb, Rep)

2. Systemrelation: S*=(S,U,E)

3. Randrelation: R* = (Ad, Adj, Ex)

4. Zentralitatsrelation: C=XnYzZp)

5. Lagerelation: L = (Ex, Ad, In)

6. Ortsfunktionalitatsrelation: Q = (Adj, Subj, Transj)

7. Ordinationsrelation: O = (Sub, Koo, Sup)

8. Junktionsrelation: ] = (Adjn, Subjn, Transjn)

im Hinblick auf diese Telmengenschaftsrelationen definiert und durch ontische
Modelle illustriert.
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2.1.1. B = ((Sys c Abb), Rep

Rue Rodier, Paris

2.1.2.B = ((Sys D Abb), Rep)

Rue du Chemin Vert, Paris

2.2.1. B = (Sys, (Abb c Rep))

Rue Paul Albert, Paris
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2.2.2. B = (Sys, (Abb o Rep))

Place Charles Fillion, Paris
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Queneau-Zahlen in der Semiotik

1. Queneau-Zahlen (vgl. Queneau 1972) , Audin 2011) sind Verallgemei-
nerungen der seit Petrarca, vor allem zunachst innerhalb der Literaturtheorie,
studierten Sextinen. Eine Queneau-Zahl als Sextine ist eine Zahl ist eine Spirale
der Form

in der also die Peano-Folge
Z=(1,2,3,4,5,6)

Durch die Spiral-Folge
Q=¢(6,1,5,2,4,3)

ersetzt ist. Geht man von Sextinen zu n-inen tiber, so sieht das geometrische
Modell wie folgt aus

Die Permutation o fiir eine Menge M von n Reimwortern ist, wie das obige
Modell darstellt, durch die Ordnung n, 1, n-1, 2, ... gegeben und kann auch durch
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o(k) = 2k, wenn 2k < n, andernfalls (k) = 2n + 1 - 2k
definiert werden.

2. Fur welche ganzen Zahlen n ist die Permutation o ein Zyklus der Ordnung n
und damit eine Queneau-Zahl?

1 ist eine Queneau-Zahl
2 ist eine Queneau-Zahl
3 ist eine Queneau-Zahl

Damit sind in Sonderheit die 3 Primzeichen, d.h. die Zahlen S = (1, 2, 3) (Bense
1981, S. 17 ff.), als Queneauzahlen, d.h. als Spiraltransformationen, darstellbar.

Hingegen gilt

4 ist keine Queneau-Zahl (da o im Transformationsschema 3 fixiert).
5 ist eine Queneau-Zahl

6 ist eine Queneau-Zahl

7 ist keine eine Queneau-Zahl

8 ist keine eine Queneau-Zahl.

Die Tatsache, daf3 ,,Catherines”

4-ine ou Catherine. Tout allait trés bien jusque 13, mais ici se produit une petite catastrophe.

La permutation spirale

)/\ ] ‘ -
U fixe le troisitme mot. Il n’y a pas de Catherine.

keine Queneau-Zahlen sind, fiihrt im Falle einer automatentheoretischen Ein-
bettung des triadischen Zeichenmodelles (vgl. Toth 2014), das bekanntlich mit
dem einen Interpretanten nur das Ich-Subjekt kodieren kann, in ein Modell, in
dem es auch Interpretanten fiir das Du- und das Er-Subjekt-gibt, zu einer
,Diremption“, d.h. die kommunikationstheoretische Erweiterung des logisch 2-
wertigen peirceschen Zeichenmodelles ist unter Zugrundelegung der Spiral-
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ordnung der Peanozahlen ausgeschlossen. Dies folgt unmittelbar aus der
Definition der Quenauzahlen, die wir hier nach Audin (2011) widergeben

DEFINITION. Pour que I’entier n soit un nombre de Queneau, il est nécessaire que

2n+1 soit un nombre premier. Si c’est le cas, n est un nombre de Queneau si et
seulement si

soit 2 est d’ordre 2n modulo 2n+1,
soit, si n est impair, 2est d’ordre n modulo 2n+1.
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The role of Catherines in Semiotics

1. Catherines, together with 1-ines, 2-ines (or didines), 3-ines (or terines) are
4-ines, so-called Queneau? numbers for n = 4, the basic Queneau number,
however, being defined for n = 6 (sexines) and visualized by the following
spiral model (cf. Audran 2011)

in which the linear order of the Peano numbers
Z=(1,2,3,4,5,6)

has been replaced by the Spiral number counting
Q=¢(6,1,5,2,4,3)

Generally, a Queneau number is a Peano number, which can be shown by the
following generalized Spiral model

2 Named after the French poet, novelist and mathematician Raymond Queneau (1903-1976),

cf. Queneau, Raymond, Sur les suites s-additives. In: Journal of Combinatorial Theory (A)
12,1972, S. 31-72.
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for which there exists a permutation o for a set M of n riming words which is
thus given by the order n, 1, n-1, 2, ... and can be defined by

o(k) = 2k, if 2k < n, otherwise o(k) = 2n + 1 - 2k.

2. Now, let us ask, for which integers n the permutation o is a cycle of the order
n and hence a Queneau number. As it is evident from the above model, we have

1 is a Queneau number
2 is a Queneau number
3 is a Queneau number.

In this way, especially the 3 prime-sign numbers, which had been defined by
Bense for semiotics (cf. Bense 1981, pp. 17 ss.), can be shown as spiral-
transformations.

2. However, continuing the checking, weather the following Peano numbers are
Queneau numbers or not, we get a surprise

4 is not a Queneau-number.

Catherines are actually the first non-Queneau numbers, since their permutation
scheme

1 2 3 4
o 4 1 3 2

fixes 3; cf. the respective spiral model.
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If we proceed, we find

is a Queneau number

5

6 is a Queneau number

7 is not a Queneau number
8

is not a Queneau number.

Now, as [ have shown in Toth (2014), if we attempt at fulfilling Bense's intent
to establish semiotics as a theory of communication in the sense of Shannon
and Weaver's theory of information (cf. Bense 1971), we need to define
semiotic automata, which possess the structural richness not only for one
interpretant relation in order to code the I-Subject, but for two more interpre-
tant relations to code also the Thou- and the He-subject (i.e., 1st, 2nd and 3rd
grammatical person). However, this is not possible, since 5 and 6 are Queneau
numbers, but 4 is not.

If we have a look at the Peano and the Queneau orders of the first 6 Peano
numbers

Peano number Peano order Queneau order
1 1 1

2 1,2 2,1

3 1,2,3 3,1,2

4 1,2,3,4 4,1,3,2
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5 1,2,3,4,5 51423
6 1,2,3,456 6,1,5243

we see, that Catherines are still behaving in a semiotic manner, insofar the three
basic semiotic categories (1, 2, 3) are showing up without any juxtaposition of
other values. However, 5-ines have 1 juxtaposition (1, 4, 2, 3), and 6-ines have
2 juxtapositions (1, 5, 2, 4, 3), both are thus not behaving in a semiotic manner
and preventing further attempts to construct semiotic automata starting from
5-ines and 6-ines.

By the results of this little contribution to Queneau numbers, we have proven,
that the relation of linear Peano order and spiral Queneau order is isomorphic
between prime-sign numbers and Queneau numbers 1, 2, 3 only, i.e. for the
first 3 semiotic categories, but not further. Nevertheless, hence, Queneau
numbers with Catherines as their supremum show a new and hitherto never
researched new field to calculate with semiotics numbers on a non-linear basis.
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Subzeichen in Queneau-Zeichenrelationen

1. Bekanntlich (vgl. Toth 20173, b) sind die Zeichenzahlen bzw. Primzeichen,
mit denen Bense (1981, S. 17 ff.) die Zeichenrelation Z = (1, 2, 3) definiert hatte,
bei Peano-Zahlen linear, bei Queneau-Zahlen aber spiralig, d.h. nicht-linear, vgl.
das folgende Modell einer allgemeinen Queneau-Zahl aus Audin (2011).

2. Die spiralige Ordung, durch welche Peano-Zahlen auf Queneau-Zahlen abge-
bildet werden, wird dabei durch einen Transformator o, wie im obigen Modell
angedeutet, geleistet wird.

2.1. 1-inen

1

2.2. Didinen
1 2

o 2 1

2.3. Terinen
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2.4. Cathrinen

1 2 3 4
o 4 1 3 2
2.5. Quintinen
1 2 3 4 5
o 5 1 4 2 3
2.6. Sexinen
1 2 3 4 5 6
o 6 1 5 2 9 3
Den Zusammenhang zwischen Peano-Zahlen und P- sowie Q-Ordnung zeigt
die folgende Tabelle.
Peano number Peano order Queneau order
1 1 1
2 1,2 2,1
3 1,2,3 3,1,2
4 1,2,3,4 4,1,3,2
5 1,2,3,45 514,23
6 1,2,3,4,5,6 6,15 24,3

3. Das bedeutet allerdings, dafd wie jeder Peano-Zahl, so auch jeder Queneau-
Zahl ein lateinisches Quadrat zugeordnet ist, mittels dessen man 2- bis 6-
adische Subzeichen fiir die ersten 6 Queneau-Zeichen bestimmen kann.
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3.1. Lateinisches Quadrat fiir Terinen

3.2. Lateinisches Quadrat fiir Catherinen

1 2 3
2 3 1
3 1 2

|| —=

- W N

NI =W

Wl=|n| s

3.3. Lateinisches Quadrat fiir Quintinen

1 2 3 5
2 5 4 3
3 4 5 1
4 3 2
5 1 2 4

3.4. Lateinisches Quadrat fiir Sexinen

112|3|14|5]6
6115|243
3161411 (2]5
513|12|6]|1]4
41511362
2141651311
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Von temporaren zu nicht-temporaren Systemen

1. Bereits in Toth (2013) wurde gezeigt, dafs sowohl (zeitliche) Temporalitat
als auch (ortliche) Statik Objektinvarianten sind. Sie konnen im Rahmen der
folgenden ,Matrix“ in der Form von 4 Kombinationen auftreten:

+ stat - stat

+ temp

- temp
Beispiele:
S = (+ temp, + stat):  Kiosk

S = (+ temp, - stat):  Verkaufsstand

S = (- temp, + stat):  festes Haus

S = (- temp, - stat): Baracke

2. Im folgenden wird die ontische Transformation
T (S = (- temp, - stat)) = S = (- temp, + stat)

untersucht. Ob es weitere Transformationen zwischen den vier kombinatori-
schen Typen gibt, mufd noch geklart werden.

2.1. Der Marché d'Aguesseau in Paris

Une ancienne cour de marché...

C'est en 1746, sur un terrain vierge de toute construction, que cette cité a la lisiere entre la cour
de commerce et le passage caché, voit le jour. Elle est alors destinée a accueillir le marché
d’Aguesseau, créé en 1727 et jusque-la implanté quelques rues plus au sud, dans le Faubourg
Saint-Honoré. Les bouchers s'installent du coté gauche, tandis que les poissonniers, boulangers
et fruitiers prennent place du c6té droit. A ses débuts, le lieu est trés populaire et n'est pas
forcément bati pour durer. Il faudra ainsi attendre la fin du XVllle siecle, entre 1760 et 1785, pour
que des immeubles et des maisonnées « en dur » soient construits.

(aus: Paris zigzag, 2.10.2017)
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In diesem Falle funktionierte die ontische Transformation also durch SuBsi-
TUTION.

2.2. Das Rest. Zum Silbersack in Hamburg

,Damals war ihr Mann Friedrich noch dabei. Zusammen eroffneten sie am 25. Juni
1949 den Silbersack. Nach dem Krieg lagen viele Gebaude in Hamburg in Triimmern
und an eine Flache zu kommen war schwer. Das Grundstiick an der SilbersackstrafBe
konnten sie zunachst pachten und bauten dort ein Holzhaus. Das Material bezahlten
sie dem Forster in Naturalien. "Ich glaube, er hat damals einen Eimer Honig und ein
Fahrrad bekommen", erinnert sich Erna Thomsen. Ein Holzhaus ist die Kneipe
heute noch immer, nur spater wurde sie ummantelt mit Stein. Erna Thomsen klopft
an die Vertafelung des Lokals, wie um zu beweisen, dass alles immer noch so ist.
Fest steht.“

(aus: https://www.abendblatt.de/hamburg/article107842196 /Ein-Denkmal-
in-Oel-fuer-die-Silbersack-Gastwirtin.html)

In diesem Falle funktionierte die ontische Transformation also durch STATISIE-
RUNG.
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Ubrigens diirfte es fiir die konversen Abbildungen eventuell keine ontischen
Modelle geben, also fiir Substitution eines festen Hauses durch eine Baracke
oder die Destatisierung eines statischen Systems.
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Die vermittelte Welt I

1. Die ontische Welt ist die prasentierte Welt, und die prasentierte Welt ist die
unvermittelte Welt. Dagegen ist die semiotische Welt die reprasentierte Welt,
und die reprasentierte Welt ist die vermittelte Welt. Wir haben also

Ontik Prasentation Unvermitteltheit
Semiotik  Reprdsentation Vermitteltheit.

Nun besteht, wie ich in einer langen Reihe von Arbeiten gezeigt habe, ein sehr
komplexes System von Isomorphien

Ontik = Semiotik.

2. Die Primordialitat der Ontik gegentiber der Semiotik entspricht zugleich der
historischen Abfolge. Des gegenwartigen Autors erstes Schreibgerat bestand
aus Griffel und Schiefertafel, dann kam der Bleistift und schliefilich die
Fullfeder - zuerst der Federstiel mit Tintenfafd und dann der Kartuschenftiller.
Sie bilden ontische Paarobjekte, denn zum Bleistift und zum Fillfederhalter
gehort das Schreibpapier, d.h. die Unvermitteltheit des Schreibens basierte auf
2-seitiger Objektabhangigkeit der Objekte, deren sich das Subjekt bediente. Der
nachste Schritt war die Schreibmaschine. Sie bedeutete gegeniiber den vorheri-
gen Schreibgerdten einen ersten Schritt in Richtung von Vermitteltheit,
insofern das Subjekt nicht mehr selbst, sondern vermittels einer Maschine das
Papier beschrieb. Aber die 2-seitige Objektabhdngigkeit blieb bestehen. Heute
sind wir beim Computer angelangt, und hier ist das Papier durch ein elektroni-
sches Bild von ihm ersetzt, d.h. die 2-seitige Objektabhangigkeit der Paarobjek-
te von Schreibzeug und Papier oder Schiefertafel ist aufgehoben und durch eine
1-seitige Objektabhangigkeit ersetzt, namlich derjenigen zwischen dem Subjekt
und dem Computer, denn wohl kann das Subjekt sinnvoll ohne den Computer
auskommen und weiterhin Schreibstift und Papier verwenden, aber der
Computer ist ohne das Subjekt sinnlos. Es verhalt sich also genauso wie die
ebenfalls 1-seitige Objektabhangigkeit zwischen Kopf und Hut: Ein Kopf ohne
Hut ist sinnvoll, ein Hut ohne Kopf aber ist sinnlos.
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3. Diese erste Phase des Wechsels

2-seitige Objektabhdngigkeit von Paarobjekten — 1-seitige Objektabhangigkeit
von Subjekt und Objekt

ist nun in einer zweiten Phase durch die Substitution des Objektes durch seine
Funktion gekennzeichnet. In des Verfassers Jugend gab es noch das Telefon, ein
Objekt, das, seiner ontischen Ortsfunktionalitat Q) = f(w) entsprechend, seinen
Platz behauptete: An der Wand hangend oder auf einem Tisch stehend. Dieses
Objekt hatte genau éine Funktion - diejenige der Telefonie. Heute hingegen
haben wir die Smartphones, bei denen die Funktion der Telefonie lediglich eine
von mehreren Dutzenden von Funktionen einnimmt. Diese zweite Phase der
Ablosung der Unvermitteltheit durch die Vermitteltheit 1413t sich durch die Ab-
bildung

Q- f(Q)

formal kennzeichnen. Nebenbei bemerkt, die erste Phase der 1-seitigen Objekt-
abhdangigkeit ist hier erstens beibehalten worden - insofern ja bereits das Tele-
fon in einer 1-seitigen Objektabhdngigkeit zum Subjekt steht und zweitens in-
sofern diese 1-seitige Objektabhangigkeit bei der Abbildung Q — f(Q) konstant
geblieben ist.

4. Uber eine dritte Phase wird schon lange spekuliert. Man kann sie formal
durch

O-X

kennzeichnen, d.h. es handelt sich um die Absorption des Objektes durch das
Subjekt, wie sie bereits in den frihen amerikanischen Science Fiction-Erzah-
lungen auftauchte, wie schon Gotthard Gulinther in den 50er Jahren ausgefiihrt
hatte. Der ,Terminator®, d.h. der polykontexturale Computer, der keine durch
1-seitige Objektabhdngigkeit gekennzeichnete Symbiose zwischen ,Mensch
und Maschine“ (Norbert Wiener) mehr kennt, sondern der, als Objekt,
subjektale und nicht nur objektale Funktionen tibernimmt, hat seinen frithen
Vorlaufer im Golem, in dem der gottliche Schopfungsakt wiederholt wird: Der
Prager Rabbi Low erschafft ein kiinstliches ,androides” Gebilde, legt ihm einen
Zettel mit einer kabbalistischen Botschaft in den Mund - sozusagen der Vorlau-
fer der Lochkarte der frithen Computer -, und das Objekt verfallt der Transfor-
mation ( — X. Hoffmanns , Automate“ und Goethes ,Zauberlehrling” sind wei-
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tere bekannte Vorlaufer der Elimination der 1-seitigen Objektabhangigkeit von
Mensch und Maschine. Wie allerdings auch Gotthard Gilinther bereits gezeigt
hatte, ist diese Transformation unmoglich, denn das Objekt, welches das
Subjekt absorbieren soll, muf3 ja durch das Subjekt konstruiert werden, so daf3
also immer ein Erkenntnisvorsprung des Subjektes tiber das Objekt besteht,
egal, wie stark der Grad der Verselbstandigung des Subjektes technisch
realisiert wird. In Sonderheit folgt daraus die Unmoglichkeit der ,Selbstkon-
struktion“ der Menschmaschine durch sich selbst, also das technische Analogon
der Selbstreproduktion des Menschen. Bei der Transformation {1 - £ kommt
also die logische Eigenschaft der Autoreproduktion und damit ihre Basis, die
von Bense entdeckte Eigenrealitiat der Zeichen, an einen absoluten Endpunkt.

Literatur

Bense, Max, Die Eigenrealitiat des Zeichens. Baden-Baden 1992
Gunther, Gotthard, Uberwindung von Raum und Zeit. Dusseldorf 1952
Gunther, Gotthard, Das Bewuf3tsein der Maschinen. Baden.Baden 1957

Toth, Alfred, Vollstindige und unvollstandige ontisch-semiotische [somorphien
[-1IL. In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2014

901



Die vermittelte Welt I1

1. Wie wir in Teil I dargelegt hatten (vgl. Toth 2018), ist die ontische Welt die
prasentierte Welt, und die prasentierte Welt ist die unvermittelte Welt.
Dagegen ist die semiotische Welt die reprasentierte Welt, und die reprasen-
tierte Welt ist die vermittelte Welt. Wir haben also

Ontik Prasentation Unvermitteltheit
Semiotik  Reprdsentation Vermitteltheit.

Nun besteht, wie ich in einer langen Reihe von Arbeiten gezeigt habe (vgl. z.B.
Toth 2014a), ein sehr komplexes System von Isomorphien, woraus hervorgeht,
dafd das Verhaltnis von Ontik und Semiotik selbst isomorph ist

Ontik = Semiotik.

2. Der Ubergang von der unvermittelten ontischen Welt in die vermittelte
semiotische Welt ist durch drei Phasen gekennzeichnet

2.1. Die Transformation von 2-seitiger Objektabhangigkeit von Paarobjekten zu
1-seitiger Objektabhangigkeit von Subjekt und Objekt.

2.2. Die Transformation eines Objektes in eine Funktion dieses Objektes
Q- f(Q).

2.3. Die Transformation eines Objektes in ein Subjekt

(-2

Auch wenn bereits Giinther (1952, 1957) nachgewiesen hatte, dafd diese
letztere Transformation auf der Ebene der Science Fiction bleibt, weil namlich
immer mindestens ein Subjekt notig ist, um die Mensch-Maschine, d.h. das
Objekt, das nicht nur objektale, sondern auch subjektale Funktionen tiber-
nimmt, zu konstruieren, so wiirde diese Absorptionstransformation die vollige
Vereinnahmung des Objektes durch das Subjekt und damit des Zeichens be-
deuten, d.h. die heutige Welt, die noch durch ein Nebeneinander von ontisch-
unvermittelter und semiotisch-vermittelter Welt gekennzeichnet ist, sich aller-
dings schon sehr stark in eine semiotisch-vermittelte Welt transformiert hat,
wiirde dann zu einer rein semiotischen Welt werden.
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3. Bemerkenswerterweise existiert eine solche rein semiotische, d.h. panse-
miotische, Welt bereits, und zwar spatestens seit Benses Buch "Das Universum
der Zeichen“ (1983). Es handelt sich hier also um eine Semiotik, in der die drei
modelltheoretischen Gesetze der Extensivitat, der Monotonie und der Abge-
schlossenheit (vgl. Schwabhduser 1970, S. 40) gelten. Wahrend Bense noch in
seinem ersten semiotischen Buch das Zeichen als ,Metaobjekt definiert hatte
(vgl. Bense 1967, S. 9), eine Konzeption also, welche die Existenz eines
ontischen Objektes voraussetzt, kehrte er spatestens um 1976 in seinem Buche
,Vermittlung der Realitaten“ zur urspriinglichen Konzeption von Peirce zurtck,
wonach wir alles, was wir wahrnehmen, als Zeichen wahrnehmen. Einen
gewissen Hohepunkt erreicht dieses pansemiotische Weltbild, in der also die
bensesche Metaobjektivation ausgeschaltet ist, im Kapitel "Semiotik und Archi-
tektur" in Walthers "Einfiihrung in die Semiotik" (1979): "Jedes architekto-
nische Objekt ist ein komplexes Superzeichen". In dieser bestindigen Ver-
wechslung von Objekten und Zeichen bzw. von nicht zu Zeichen erklarten
Objekten diirfte ein Hauptgrund fiir die Unfahigkeit der Semiotik, sich seit den
1960er Jahren an Lehrstiihlen zu institutionalisieren, zu suchen sein, und
ebenfalls in der damit einhergehenden promiscuen Verwendung des Begriffs
"Semiotik", der von Bense und Walther zu recht kritisiert wurde: "Man treibt
nicht Semiotik, wenn man gelegentlich tiber Zeichen spricht, so wie man ja auch
nicht Mathematik treibt, wenn man gelegentlich Begriffe wie 'Zahl’', 'Menge'
oder 'Grofie’ verwendet" (1987, S. 50). Selbstverstandlich ist ein architekto-
nisches Objekt, allein dadurch, daff es wahrgenommen wird, kein Zeichen,
sondern ein Objekt. Wie ich bereits in Toth (2014b) dargelegt hatte, ist die
Zeichensetzung ein intentionaler Akt. Bense und Walther sprechen ja selbst von
ythetischer Einfithrung“. Dagegen geschieht die Wahrnehmung eines Objektes
nicht-intentional. Daraus folgt, dafs es keine Wahrnehmungszeichen geben
kann. Es gibt somit neben dem ,semiotischen Raum*“ den , ontischen Raum* -
eine These, die Bense librigens selbst vertreten hatte (vgl. Bense 1975). Auch
hierin reflektiert sich also die von Glinther begriindete Unmoglichkeit der
Transformation () — X. Metaphysisch gesehen wiirde sie aufderdem bedeuten,
daf3 die Zeichen ebenfalls zu existieren aufhoren, denn so, wie das Objekt das
Zeichen voraussetzt, setzt das Zeichen das Objekt voraus, und damit setzt die
Semiotik auch die Ontik voraus, genauso, wie die Ontik die Semiotik voraus-
setzt.
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Systemtheoretische Abbildungen und abbildungstheoretische Systeme

1. Bekanntlich sind die drei Teilrelationen der von Bense eingefiihrten raum-
semiotischen Relation iconisch fungierende Systeme, indexikalisch fungieren-
de Abbildungen und repertoiriell fungierende Repertoires (vgl. Bense/Walther
1973, S. 80). Diese Teilrelationen stehen nun in einer semiosischen Relation

Sys = Abb — Rep,

d.h. es gibt folgende Transformationen zwischen ihnen
1.1. t1: Sys — Abb

1.2.t11: Abb - Sys

1.3. t1