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Vorwort

Die Transformationstheorie ist, neben der Automatentheorie und der Informa-
tionstheorie, ein Teilgebiet der Kybernetik. Semiotisch wurden alle drei Teilge-
biete bereits 2008 in meinem Buch ,Formales Modell einer kybernetischen
Semiotik“ behandelt.

Seit 2008 wurden allerdings auch die ersten Grundlagen einer allgemeinen
Objekttheorie (Ontik) geschaffen, die der allgemeinen Zeichentheorie (Semio-
tik) an die Seite gestellt wurden. Gleichzeitig wurde mit dem Fortschreiten von
Erkenntnissen innerhalb der Ontik auch die Semiotik weiter formalisiert, so
dafd wir heute mit Fug davon sprechen dirfen, dafd die mathematische Semiotik
ein Teilgebiet der mathematischen Grundlagenforschung darstellt. Da Objekt
und Zeichen durch komplexe Systeme von Isomorphierelationen miteinander
verbunden sind, trifft dies im wesentlichen auch auf die Ontik zu, obwohl der
Grad der Formalisierung hier noch nicht so weit fortgeschritten ist wie in der
Semiotik. Immerhin diirfte aber heute bereits feststehen, dafd die Semiotik und
die Ontik (in der Vergangenheit stark vernachlafiigte) Teilgebiete der theoreti-
schen Kybernetik darstellen.

Da der Transformationsbegriff sehr allgemein ist und da Transformationen in
samtlichen Teilgebieten der Semiotik und der Ontik auftreten, mufte fiir das
vorliegende Buch eine strenge Auswahl getroffen werden, zumal viele Gebiete
in meinen anderen Biichern bereits vollstandig behandelt wurden und ver-
mieden werden sollte, dafd bereits veroffentlichte Aufsidtze noch einmal verof-
fentlicht werden. Deswegen ist das vorliegende Buch, wie nicht anders zu er-
warten, thematisch inhomogen und setzt die Kenntnis meiner anderen Biicher
voraus. Der interessierte Leser kann sich allerdings durch jedem Kapitel beige-
gebene Bibliographien in das jeweils behandelte Gebiet einlesen. Meine Aufsat-
ze sind im ,Electronic Journal for Mathematical Semiotics“ vollstandig digitali-
siert.

Tucson, AZ, 27.10.2019 Prof. Dr. Alfred Toth






Spuren als semiotische Transformationsklassen

1. Wir hatten bereits einen Versuch zur Erklarung von Spuren im Rahmen der
Semiotik gemacht (vgl. Toth 2008), wo von Peirceschen Zeichenklassen mit
inkorporierten kategorialen Objekten ausgegangen worden war. Im vorliegen-
den Aufsatz benutze ich die in Toth (2009) eingefiihrten semiotisch-ontolo-
gischen Transformationsklassen.

2. Zunachst konnen wir im Anschluss an Benses Feststellung, dass der
Zeichentrager ein ,triadisches Objekt” sei (Bense/Walther 1973, S. 71), wie in
Toth (2009) gezeigt, auch den Interpreten und das ontische, durch das Zeichen
bezeichnete Objekt als triadische Objekte bestimmen und erhalten auf diese
Weise eine triadische Objektrelation

OR=(WM, Q,3J)

Der Zusammenhang zwischen OR und der Peirceschen Zeichenrelation ZR
ergibt sich durch Korrelation

OR= (M, Q, 3)
)
ZR=(M, 0, 1)

OR ist eine ontologische Relation, und weil jedes seines drei Objekte selbst
triadisch ist, konnen wir die Trichotomien wie folgt bestimmen

M= (MM, MQ, MS)
Q= {QM,QQ, Q%)
J= {3IM, 30, 3J).

Wiederum durch Korrelation zwischen den Trichotomien von OR und den
bekannten Trichotomien von ZR haben wir



MM MQ MJI 1.1 1.2 1.3
oM Qa Q3 = 21 2.2 2.3
IM 30 33 3.1 3.2 3.3

Zwischen der linken, ontologischen Matrix und der rechten, semiotischen
Matrtix koénnen nun zwei Transformationsmatrizen, eine ontologisch-
semiotische (links) sowie eine semiotisch-ontologische (rechts), angesetzt
werden:

11 12 13 1.1 1.2 1.3
21 22 23 21 2.2 2.3
31 32 33 3.1 3.2 3.3

Uber ZR konstruierte Zeichenklassen haben bekanntlich die Form
ZR = (3.a2.b1l.c)mitab,ce{l,.2,.3}unda<b<c.

Eine einfache Uberlegung lehrt uns, dass die inklusive Ordnung fiir iiber OR
konstruierte Objektsklassen nicht gelten kann, da Objekte nicht wie relationale
Zeichen ineinander verschachtelt sind. Damit bekommen wir also fiir die 10
Peirceschen Zeichenklassen 33 = 27 Objektsklassen, 27 Zeichen/Objekts-
klassen, jedoch wiederum 10 Zeichen/Objektsklassen der folgenden Formen,
die wir Transformationsklassen nennen wollen:

TK1=(3.a2bl.c)mita,b,ce{l,.2,.3}unda<b<c
TK2 = (3.a2.b 1.c) mita, b, c € {.1, .2, .3},
wobei also mit a <>=b<>=c.

Die tiber TK1 und TK2 konstruierbaren total 37 Zeichenklassen und ihre dualen
Realitiatsthematiken sind also die ,Interface-Klassen“ sozusagen auf halbem
Weg zwischen Zeichen und Objekten. Dies durfte mit der tiblichen Intention
von ,Spuren” sich decken. Ich bringe als Beispiel die folgende Passage aus dem
letzten, unvollendeten Roman von Heimito von Doderer, ,Der Grenzwald“:



Im Friihjahr, da dunsten die alten Gassen richtig auf. Man glaubt wahrlich,
uber tiefe Hohlungen voll langst vergangener Gertiche auf dem schmalen
Stege einer Gegenwart zu schreiten. Es gibt auch hier eine -
Durchsichtigkeit in einst gewesenen Duft oder Dunst, aber man sieht eben
nicht, sondern man riecht. man riecht durch bis in die Tiefe der Zeiten, und
man sieht’s unmittelbar ein, dass es dort so hatte riechen miuissen, und dass
man dazugehorte. (von Doderer 1967, S. 174)

In Erganzung zu TK1 und TK2 kann man sich uberlegen, transitorische
Hybridklassen z.B. der folgenden Formen herzustellen:

TK(H1) =(3.a2.b1.c)
TK(H2) = (3.a2.b 1.c), usw.

In beiden Hybridklassen stammen also sowohl die triadischen Haupt- als auch
die trichotomischen Stellenwerte aus Repertories, die selbst hybride sind, oder
aber sie miissen aus zwei verschiedenen Repertoires selektiert werden.

Den Transit. und Hybridklassen ist somit gemein, dass sie erkenntnistheo-
retisch und metapyhsisch im intermediaren ,Niemandsland“ zwischen Zeichen
und Objekt bzw. semiotischem und ontologischem Raum (vgl. Bense 1975, S.
65 f.) angesiedelt sind. Dort liegen die Spuren, denn diese sind erst auf der von
allem Materialen befreiten Zeichenebene zu finden. Da Zeichen schon wegen
ihres notwendig materialen Zeichentragers immer in der realen Objektwelt
verankert sind, haben wir hier sozusagen mit dem ontologischen Korrelat M
von M auch die ontologischen Korrelate von O und I, d.h.  und J in die
Objektwelt ,hinunter” gezogen. Somit sind ,gemischte“ Reprasentations-
klassen, deren triadische und/oder trichotomischer Glieder jeweils einer der
beiden Rdume angehoren, Anker, welche diese transitorischen Klassen
gleichzeitig ,unten”in der Objektwelt und , oben”in der Zeichenwelt verankern.
Sie sind also gleichzeitig im Sein und im Bewusstsein fundiert und entsprechen
damit der landlaufigen Vorstellung von Spuren als ,Resten“ oder ,Uberbleib-
seln“ verstorbener Personen, abgebrochener Hauser, ja sogar, wie das von
Doderer-Zitat belegt, von Gertichen. Es gibe wohl kaum die Scharen von
Touristen, die alljahrlich in die Geburtshauser von Goethe, Schiller oder
Nietzsche pilgern, wenn man sich nicht erhoffte, dort noch ein Quant des Odems
dieser Berihmtheiten zu erhaschen. Auch der kirchliche Reliquien-Kult hat in
der Auffassung von Spuren als Verbindungsstiicken zwischen einer temporal
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und/oder lokal nicht mehr prasenten Realitit ihre Wurzel. Die hier
eingefiihrten Transitionsklassen einerseits und die aus ihnen zusammen-
gesetzten Hybridklassen andererseits stellen somit eine prazise For-
malisierung und Entmythologisierung dieser Form des Denkens und Glaubens
dar.
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Die Transformation eines Objektbezugs in einen Interpretationszusammen-
hang

1. In Benses letztem zu seinen Lebzeiten veroffentlichten semiotischen Buch
liest man: ,Die erste Phase der Bildung der Zeichenrelation betrifft also die
Disponibilitat des moglichen Materials (der Wahrnehmung), die zweite Phase
die Faktizitat des relevanten Objekts (der Erfahrung) und die dritte Phase die
Transformation dieses Objektes in einen begrifflich rekonstruierbaren, also
intelligiblen Interpretationszusammenhang“ (1986, S. 57).

2. Benses setzt, obwohl er stets von der einfachen Peirceschen Zeichenrelation
ZR = (M, O, I) ausgeht, eine erweiterte Zeichenrelation der Form

KZ=(M,M,0,I)

mit integriertem Zeichentrager M voraus, denn im Gegensatz zu diesem ist der
Bezug des Mittels natiirlich nicht material. Ferner kann Bense nur deshalb von
der ,Faktizitat des Objekts (der Erfahrung), d.h. von einem ontischen, nicht
intelligiblen oder idealen Objekt sprechen, weil, wie ich in Toth (2009) gezeigt
habe,

(M cQ)

gilt. Was schliesslich Benses , Transformation dieses Objektes in einen intelli-
giblen Interpretationszusammenhang” betrifft, so setzt kann dieser nattirlich
nur von einem Zeichensetzer J iiber der Objektrelation (M — O) konnexiv
gebildet werden, d.h es gilt ferner

(Icd).

Nun ist der drittheitliche Interpretationszusammenhang als triadische Relation
nichts anderes als das Zeichen selbst (vgl. Buczynska-Garewicz 1976). D.h.
aber, Benses obige Bestimmung setzt neben der Peirceschen Zeichenrelation
ZR die folgende Objektrelation

OR= (M, Q,7)

voraus. Ferner miissen OR und ZR in einer korrelativen Relation stehen, d.h. es
entsprechen sich natiirlich die ontologischen und die semiotischen Kategorien
wie folgt: M ~ M, (1 ~ O und I ~ J. Damit bekommen wir ein komplexes Schema
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der moglichen Partialrelationen zwischen den beiden Mengen von Kategorien,
das wir wie folgt darstellen konnen:

v v
M o Q < 7
i) 7
M < 0 <
t )

3. Aus diesen 12 Partialrelationen (sowie ihren Konversen) kénnen wir nun
alle moglichen Transformationen eines Objektbezugs in einen Interpretations-
zusammenhang bestimmen, indem wir diejenigen unter diesen Partialrelatio-
nen, welche entweder das Objekt () oder den Objektbezug O sowie entweder
den Interpreten J oder den Interpretantenbezug I beteffen, dadurch bestim-
men, dass wir sie in der Form von Paaren von dyadischer Relationen definieren:

L. (0->0D ={Eb)Ba)} 1° (O« ={((3a), (2.b)}
2. (- ={((2.b),(3.2))} 2° (O« ={((3.a), (2.b))}
3. (-7 ={((2b),Ba)} 3°% QI ={(3a),(2b))}
4, (0-79) ={((2b),(3.a)} 4° (0« ={((3.a), (2.b))}.
Die entsprechenden Mengen sind also in aufzahlender Form:

M(1) = {((2.1), (3.1)), ((2.1), (3.2)), ((2.1) (3.3)), ((2.2), (3.1)), ((2.2), (3.2)),
((2.2), (3.3)), ((2.3), (3.1)), ((2.3), (3.2)), ((2.3), (3-3))}

M(2) = {((2.1), 3.1)), ((Z.1), (3.2)), ((2.1) (3.3)), ((2.2), (3.1)), ((2.2), (3.2)),
((2.2), (3.3)), ((2.3), (3.1)), ((2.3), (3.2)), ((2.3), (3-3))}

M@3) = {((2.1), (3.1)), ((2.1), (3.2)), ((2.1) (3.3)), ((2.2), (3.1)), ((2.2), (3.2)),
((2.2), (3.3)), ((2.3), (3.1)), ((2.3), (3.2)), ((2.3), (3-3))}

M(4) = {((2.1), (3.1)), ((2.1), (3.2)), ((2.1) (3.3)), ((2.2), (3.1)), ((2.2), (3.2)),
((2.2), (3.3)), ((2.3), (3.1)), ((2.3), (3.2)), ((2.3), (3-3))}
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Die Transformation der Objektrelation in eine konkrete und eine abstrakte
Zeichenrelation

1. Diese Notiz ist nicht mehr als eine Klarung des formalen Zusammenhanges
der in meinen jiingsten Artikel aufscheinenden Begriffe ,konkretes Zeichen®,
,abstraktes Zeichen“ sowie , Objektrelation®.

2. Wie man sich erinnert (vgl. z.B. Toth 2009), steht am Anfang jeder Semiose
nicht nur das Objekt, sondern die Objektrelation

OR= (M, Q,7),

wobei bereits der Zeichentrager M ein ,triadisches Objekt“ ist, das sich auf
die drei Glieder der Peirceschen Zeichenrelation

ZR = (M, 0, 1)

bezieht (Bense 1973, S. 71). Da sich auch  und 7 auf (M, O, I) beziehen, sind
auch sie triadische Objekte. Nun gehort aber M selbst der realen Welt (), d.h.
dem ,ontologischen Raum*“ (Bense 1975, S. 75) an, denn nur aus dieser kann
ein Zeichentrager genommen werden, d.h. wir haben

(McQ)
und konnen diesen Ausdruck fiir M in OR substituieren:
OR=((M cQ),Q,7).

Nun sagt uns eine einfache Uberlegung, dass die in eine Zeichenrelation ZR
von einem Interpreten gesteckte Bewusstseinsmenge eine Teilmenge des
Bewusstseins des Interpreten sein muss, d.h. dass ferner gilt

(Ic).
Wir haben damit also
OR=((M cQ),Q,cT)).

Nun ist aber I selbst als triadische Relation definiert (vgl. z.B. Walther 1979, S.
49 ff.), d.h. wir haben die Gleichung

I=(M,0,1)=ZR,
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denn [ ist ja der Konnex, d.h. die Bedeutungsfunktion
0-10

tiber der Bezeichnungsfunktion

(M — 0),

und aus der Konkatenation der beiden Partialrelationen
O->DoM->0)=M->1

bekommen wir die vollstiandige triadische Zeichenrelation als triadische
Relation tiber einer monadischen, einer dyadischen und einer triadischen
Partialrelation

IR=(M—>(M—>0)—>(0->10),
d.h. wir haben nun
OR=((McQ),Q,(Mc(0c])cT) =
(M ccQ),Q, (ZRcT)).
Diese neue ,,Objektrelation” kann man nun auf zwei Arten auseinanderspalten:
1.OR=(McQ),Q (ZRcT)) >
OR= (M, Q,7),ZR),
denn im Ausdruck (M < ), Q) ist Q ja redundant.
22.0R=(McQ),Q (ZRcT)) >
OR=((McQ),(McQ),(ZRcT)) >
OR=((M, Q,T7), (M, ZR)),
wobei
(M,ZR) = (M, M, O,1) =KZR

die aus Toth (2009) und weiteren Arbeiten bekannten konkrete Zeichenrela-
tion ist, bestehend aus dem materialen Zeichentrager und der abstrakten
Peirceschen Zeichenrelation (M, O, I).

13



Bibliographie
Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975
Bense, Max/Walther, Elisabeth, Worterbuch der Semiotik. K6l6n 1973

Toth, Alfred, Zur Temporalitat bei Zeichenrelationen. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2009

Walther, Elisabeth, Allgemeine Zeichenlehre. 2. Aufl. Stuttgart 1979

14



Die Abbildungen zwischen Priasentamen und Reprasentamen

Es gibt wohl stets nur eine wechselseitige Begriindung (oder
»Erhellung®) theoretischer Sachverhalte, zu deren Intention eine
Art von theoretischem Gleichgewicht zwischen Prasentamen und
Reprasentamen gehort, das als ,symbolische Hypotypose“ (im
Sinne der Kantischen ,Urteilskraft®, § 59) heuristisch zu verstehen
ist.

Max Bense (1981, S. 124)

1. In Toth (2009) wurde gezeigt, dass die in der Theoretischen Semiotik bisher
praktizierte Abbildung von Subzeichen auf Subzeichen, Zeichenklassen/Reali-
tatsthematiken usw. Bikategorien voraussetzt, die zuvor nie in die Semiotik
eingefiihrt worden waren (vgl. Bénabou 1967). Der Grund liegt natiirlich darin,
dass die gemass dieser Konzeption statisch behandelten Subzeichen in
Wahrheit selbst Semiosen, d.h. Abbildungen, und somit Morphismen sind. D.h.
(1.1) kannals (1 —» 1), (1.2) als (1 — 2), usw. aufgefasst werden. Es wurde also
vorgeschlagen, statt von den Subzeichen von den Primzeichen (Bense 1980)
auszugehen und streng zu unterscheiden, ob 1-, 2-, 3- ... n-Kategorien und ihnen
korrespondierende Morphismen bei semiotischen Abbildungen Verwendung
finden. Zunachst also wiederholen wir die beiden fundamentalen semiotischen
1-Morphismen

o:=(1->2)
B:=(2—>3)

Der Rest ist wie in der rein mathematischen Kategorietheorie, d.h. die Inversen
sind

0o°=(1->2)=2->1)
Be=@B—->2)°=(2->3),

und die Komponierten
Ba=(2—>3)0o(1->2)=(1->3)
a’Bf°=2—>1)0(B->2)=3-1).
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o und 3 sind also 1-Morphismen, d.h. sie bilden Primzeichen auf Subzeichen ab.
Als Bezeichnungen fiir die Abbildung von Subzeichen Dyaden-Paare wurden A
und B, als Bezeichnungen fiir die Abbildung von Dyaden-Paaren auf Zkln/Rthn
A und B, usw. vorgeschlagen. In Hinsicht auf ,horizontale“ vs. ,vertikale“ (sowie
evtl. weiter Formen von) Abbildungen ist in der Semiotik noch viel Arbeit zu
leisten; vgl. Leinster (2004) fiir die mathematischen Grundlagen.

2. Besondere Probleme stellen sich nun aber
1. bei den Abbildungen von ontologischen Kategorien uns sich, und

2. bei den Abbildungen von ontologischen Kategorien auf semiotische sowie
umgekehrt.

Aus technischen Grinden gehen wir in dieser Arbeit vom 2. Problem aus. Die
Abbildung einer ontologischen Kategorie auf eine semiotische Kategorie kann
als Semiose bestimmt werden, da hier der von Bense (1967, S. 9) vermerkte
Ubergang von einem Objekt zu einem Metaobjekt vorliegt. Nun ist nach Bense
(1973,S.71) jedes Objekt, sofern es sich auf eine Zeichenrelation ZR = (M, O, I)
bezieht, ein ,triadisches Objekt“. Darunter fallen also in Sonderheit die drei
ontologischen Kategorien der sogenannten Objektrelation

OR= (M, Q, 7).

Danach gibt es also nicht nur eine, sondern drei Haupttypen von Semiosen,
worunter wir nun genauer die Transformationen ontologischer in semiotische
Kategorien verstehen (wobei die semiotischen Kategorien iiblicherweise
Fundamentalkategorien genannt werden):

M —->M bzw.1 > 1
Q-0 bzw. 2 — 2
J->1 bzw. 3 — 3.

Mit allen Nebentypen von Abbildungen bekommen wir also folgende Ubersicht:

1—>1:=o0in 2 > 2:=0id2
2—>1:=0¢ 3> 2:=op
3> 1:=0aup 3 — 3 := 0id3
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Die inversen Morphismen liegen somit bei den in einer monokontexturalen
Semiotik fraglichen Umkehrung der Metaobjektivierung vor, d.h. bei der
Abbildung von semiotischen auf ontologische Kategorien. Bereits in Bense
(1952, S. 79) findet sich der ausserordentliche Satz: ,Was verschwindet,
verschwindet in Kategorien“ - und wenn Bense fortfahrt: ,die als solche
Zeichen des Nichtseienden sind. Die klassische Seinsthematik des Seienden
vermag erganzt zu werden durch eine klassische Nichtsthematik des Nicht-
seienden”, dann hat Bense bereits lange vor seinen semiotischen Schriften eine
polykontexturale Semiotik im Sinne - und tatsachlich findet sich im Anmer-
kungsteil (1952, S.115, Anm. 72) unter dem Stichwort,,meontisch” ein Verweis
auf einen Brief von Gotthard Gilinther an Bense vom 25.10.1950. Auch
spezifisch fiir die Umkehrung der Semiose im Sinne der Unmoglichkeit der
Restitution der qualitativen Verlust, die beim Metaobjektivationsvorgang von
einem Objekt in ein Zeichen verloren gegangen sind, findet sich eine klare
Aussage bei Bense (1952, S. 80): ,Das Seiende tritt als Zeichen auf und Zeichen
tiberleben in der rein semiotischen Dimension ihrer Bedeutungen den Verlust
der Realitdt". Formal sieht das so aus:

1->1:=0%u 2 > 2:=0%a2
1> 2:=0%% 2—>3:=0%
1> 3:=0% 3 > 3:=0%a:3

3. Neben diesen 1-Morphismen gibt es nun aber noch mindestens einen 2-
Morphismus sowie einen 3-Morphismus, denn in Toth (2009) wurde gezeigt,
dass die nicht-verschachtelten Relationen von OR = (M, (), 7) wie folgt auf die
verschachelten Relationen von ZR = (M, O, I) (vgl. Bense 1979, S. 53, 67)
abgebildet werden konnen:

a, 2, 3)

(1., (1., 1.5 2), (1., (1.5 2), (1. - 2. 3).
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1,((1,1.-2), (1, (1.->2),(1.>2.-3)).

Wir miussen somit mindestens noch die folgenden semiotischen Morphismen
definieren:

1:= X > (1 - 2) (2-Morphismus)
1:=2->(1—->2)—>(1—->2->3) (3-Morphismus)

ferner die ,gemischten”, d.h. semiotisch-ontologischen bzw. ontologisch-
semiotischen Morphismen

1> X 1—->2
2> X 2—> 12
3> X 3—> 2
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Die Auferstehung der Toten

1. In Toth (2009a) wurde die Semiotik bestimmt als ein Tripel
YX=<QoO0°ocZR>mito e {o,q, €, ¢, =, #}

tber einem Objekt (2 bzw. einer triadischen Objektrelation

QA —>O0R=(WM,Q,79),

einer triadischen Disponibilitatsrelation (vgl. Bense 1975, S. 45 £, 65 f.)
0° — DR = (M°, 0°,I°)

sowie der bekannten triadischen Peirceschen Zeichenrelation
ZR=(M, O, ]).

2. In meiner Arbeit ,Semiotik des Grabes“ (Toth 2009b) hatte ich die lebende
Person durch das folgende Tripel eines Tripels als vollstindiges semiotisches
Reprdsentationssystem

ZD0 ={<M, M°, ¥'>, <0, 0°, 0>, <], I°, 7>}

und den Leichnam der einst lebenden Person als durch Feuer bzw. Witterung
selektierte disponibel-kategoriale ,natiirliche“ Zeichenrelation

DR= ((M°c0°),I°

bestimmt. Bei der Auferstehung der Toten geht es also darum, ZO aus DR zu
rekonstruieren, d.h. um die Abbildung oder Transformation
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Auf: DR — ZDO:
(M° c O°),I°

{<M, M° N>, <O, 0°, Q> <I,1°, >}

Hierbei sind die diesen 6 Transformationen zugrunde liegenden abtrakten
semiotischen Prozesse wie folgt definiert:

o C°—>C

ide: C°—>C°

ol: C°>CmitCe {M,O,I}

Das Problem bei der Auferstehung der Toten liegt also semiotisch nicht im
ersten Prozess - der Vervollstiandigung der Semiose auf dem Weg vom Weg
tiber das disponible Vorzeichen zum Zeichen -, und auch nicht im zweiten
Prozess, der Identitatsabbildung disponibler Kategorien, sondern im dritten

Prozess, der Umkehrung der Teilsemiose von der Disponibilitat zur Objektali-
tat.

3. Nach Toth (2009c¢) kann die vollstandige Semiose vom Objekt zum Zeichen
in den folgenden Bild skizziert werden:

:>Q 1> ZR

Welt der apriorischen Objekte Universum der wahr- Universum
cenommenen Objekte der Zeichen
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Ganz links ist der ontologische Raum mit der Menge aller apriorischen Objekte
{0}, in der Mitte der prasemiotische Raum mit der Menge aller aposteriorischen
Objekte {Q}, und ganz rechts der semiotische Raum mit der Menge aller
Zeichen, also das Bensesche ,Semiotische Universum®. Zudem sind zwei
Kontexturiibergange eingezeichnet. Der 1. Kontexturiibergang von {U} — {Q}
begrenzt also die Menge {U} — ({U} \ {Q}°) = {Q}, so dass {1} genau jene
Objekte enthalt, die wir mit unseren Sinnen wahrnehmen kénnen. Der 2.
Kontexturiibergang von {Q1} — {ZR} begrenzt dagegen die Menge {Q} — ({Q}\
(ZR)°) = {Q}° als die Menge all jener Objekte, die nicht zu Zeichen erklart
werden. Aus dem obigen Bild folgt also, dass nicht apriorische, sondern
aposteriorische Objekte zu Zeichen erklart werden, d.h. Objekte, die sich nicht
im ontologischen, sondern bereits im prasemiotischen Raum sind, d.h. bereits
prasemiotisch durch die Wahrnehmung ,impragniert” sind, so dass von einer
echten ,Arbitraritat” zwischen Objekten und Zeichen natiirlich keine Rede sein
kann. Echte Arbitraritat wiirde somit die Aprioritat der zu bezeichnenden
Objekte voraussetzen, und eine solche kann es nach Benses Theorem , Gegeben
ist, was reprasentierbar ist” (Bense 1981, S. 11) ja gar nicht geben, da nur jenes
Gegebene reprasentierbar ist, was wir Uiberhaupt wahrnehmen koénnen, aber
durch unsere Wahrnehmung machen wir es eben bereits disponibel, so dass
also der prasemiotische Raum der Raum aller disponiblen Objektrelationen ist.

4. Nach dem oben Gesagten ist nun

21 =({02}\ (ZR)) = {Qf°

die Menge all jener Objekte, die nicht zu Zeichen erklart werden, d.h. aber, der
Rest dessen, was nicht von einer Semiose

o(Q) =7ZR

yerfasst“ wurde. Demnach ist also

ol: C°>CmitCe {M,O,I}

genau die Funktion, welche

ol 1= [({Q}\ (ZR)) = {Q}°] —»{U}

abbildet. Mit Hilfe unserer ,C-Schreibung” fiir Kategorien sieht das also wie
folgt aus:
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ot X1 =[({€}\ (ZR)) = {C}°] - {U},

d.h. -1 enthdlt jetzt keine disponiblen Kategorien mehr. Um die Differenz ({C}
\ (ZR) zu bestimmen, die ja dem 2. Kontexturiibergang zwischen einem Zeichen
und seinem bezeichneten Objekt entspricht, ist also die Menge all jener
Merkmale notig, welche bei der von € — ZR nicht erhalten geblieben sind, und
diese Menge in nach o-1 gleich der Menge der dualen Objekte (die eben deshalb
dual sind, weil sie nicht zu Zeichen erklart worden waren). All das wird aber
auch die Menge der apriorischen Objekte {U} abgebildet; erst dann ist auch der
1. Kontexturiibergang in dieser revertierten Semiose o1 vollzogen. Bei der
Auferstehung der Toten geht es somit nicht, wie dies Mythen, Marchen und
Horrorfilme weismachen wollen, darum, dass Subjektivitit in die Restmaterie
eines Verstorbenen re-injiziert wird, sondern ,einfach” darum, die Differenz
dessen zu bestimmen, was bei der urspriinglichen Semiose von einem Objekt
zu einem Zeichen nicht abgebildet bzw. nicht ,metaobjektiviert” wurde (vgl.
Bense 1967, S. 9), d.h. es geht um nichts anderes als die schon von Panizza
(1895, S. 50 f.) geforderte qualitative Erhaltung. Die letzte Formulierung von o-
1 die wir oben gegeben haben, gibt somit die exakten semiotischen
Bedingungen an, die erfiillt werden miissen, um Panizzas Forderung zu
erfiillen.
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Transformationsmatrix anstatt Zeichenrelation als Basis der Semiotik?

1. Geht man aus von der bekannten Peirceschen Zeichenrelation
ZR=(M,0O,]),

d.h. bildet man die Menge aus den Fundamentalkategorien M, O und I, wie dies
bereits von Bense (1971, S. 34) vorgeschlagen worden war, dann kann man ZR
sofort in eine Zeichenrelation ZR+ erweiteren, indem man die leere Menge in
ZR einbettet

ZR+=(M, 0,1, D),

und zwar ohne den Umweg tiber die Potenzmenge zu nehmen, da bekanntlich
die leere Menge Teilmenge jeder Menge ist.

2.0bwohl nun & als 0-stellige Relation natiirlich iiber eine Valenzzahl 0 verfiigt
und sich also a priori weder mit der 1-stelligen Relation M, der 2-stelligen
Relation O oder der 3-stelligen Relation I verbindet, die ja, weil sie alle
miteinander Partialrelationen eingehen, je eine trichotomische Untergliede-
rung derart haben, dass

M = {M.M, M.O, M.I}
0={0.M, 0.0,0.1}
I={LM, LO, LI}

gilt, so lasst sich eine trichotomische Untergliederung bei & dennoch erreichen,
da gilt:

f: & — A.
Seinun A € {M, O, I}, dann bekommen wir also
@ ={OM, 0.0, J.1}.

3. Die Frage ist nun: Was ist & bzw. was sind &.M, &.0, .1 eigentlich? Also 0-
stellige Relationen sind sie ja per definitionem ZR keine Zeichen mehr, d.h. es
muss sich um Objekte handeln, denn nur Objekte sind unfahig zu relationaler
Bindung und haben deshalb die Valenzzahl 0. Wenn es sich hier aber um
Objekte handelt, dann haben wir mit Toth (2009)

23



dM=M

3.0=0Q

aI=17.

In diesem Fall gilt somit vor der trichotomischen Ausgliederung von &
& =0R,

und da

OR={M, Q, 7}

ist

ZR+=(M,0,1,8)=ZRUOR=(M,O0,I, M, Q,7).

Dies ist aber eine Zeichenrelation, die im Gegensatz zu ZR nicht nur die nicht-
transzendenten Kategorien M, O und I, sondern auch ihre korrespondierenden
transzendenten Gegenstiicke M, (), 7 enthdlt. Dies wiederum bedeutet: ZR+
enthalt mit der Menge der semiotischen Kategorien (M, O, ) und der Menge der
ontologischen Kategorien (M, , ) natiirlich automatisch die Kontexturgrenze,
welche das Zeichen von seinem bezeichneten Objekt trennt und es in einer
monokontexturalen Semiotik fiir das Zeichen ewig unerreichbar macht (vgl.
Kronthaler 1992). Und noch deutlicher ausgedriickt: Geht man von der sehr
einfachen Tatsache aus, dass die leere Menge Teilmenge jeder Menge und also
auch der Peirceschen Primzeichen-Menge ist, dann gelangt man ohne weitere
Annahmen sofort zu einer polykontexturalen Semiotik, deren Zeichen-
definition sowohl die Kategorien des bezeichnenden Zeichens als auch
diejenigen des bezeichneten Objekts enthalt.

Man kann sich deshalb fragen, ob man statt von

ZR=(M,0,],9)

nicht besser von Anfang an von der Transformationsmatrix
M 0 1

{ M Q 7 }

als Basis der Semiotik ausgeht.
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Die Abbildungen von Trito-4-Systemen via Trichotomische Triaden auf
Zeichenrelationen sowie von Zeichenrelationen via thematisierte Realitaten
auf Stiebingsche Objektklassen

1. Da Kaehr (2008) nachgewiesen hatte, dass man fiir triadisch-trichotomische
Zeichen am besten von 4 Kontexturen ausgeht, bendtigen wir also zur Berech-
nung der Kenogramme ein qualitativ-mathematisches Trito-System der
Kontextur K = 4, die 10 Peirceschen Zeichenklassen und die 8 Objektklassen
der Stiebingschen Arithmetik sowie Transformationssysteme, welche die
Uberginge zwischen ihnen bewerkstelligen.

2. Transformationssystem T-4 — ZKkln
0000 — 3.12.11.1
0001 — > 3.12.11.2 1. Trich. Triade
0010 ———— 3.12.11.3
0011 —— 3.12.21.2
0012 ——» 3.12.21.3 } 2. Trich. Triade

0100 ——— 3.1231.3 3. Trich. Triade

0101 ——— 3.22.21.2

0102 —» 3.22.21.3 }

0110 ——» 3.22.31.3 5. Trich. Triade

4. Trich. Triade
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0111
0112
0120
0121
0122
0123

332313

.

J

6.-9. Trich. Triade

|ZR 3x3| =27 3R, die sich in 9 Trichotomische Triaden unterteilen.

2. Transformationssystem Zkln — Objektsklassen

Anstatt, wie Stiebing (1981) es getan hatte, diejenige Objektklasse mit der
geringsten Semiotizitdt mit 111 und diejenige mit der hochsten mit 000 zu
bezeichnen, tun wir es hier umgekehrt.

M-M

M-O

M-O

O-M

ER

I-M

0-0

O-M

-0

3424101 - 000
3424112 »100
3:12.113 »010
3.1221.2 —+001
512205 110
5.4 2318 101
3.2221.2 011

111

3.22.213
3.22313 /
332313

Hier gibt es also keine eindeutigen Abbildungen, insofern ein Urbild mehrere
Bilder haben kann. Ferner ist das Urbild des Bildes (3.2 2.2 1.2), also des
,reinen“ Objektes, nicht zuordbar. Es scheint eine dhnliche Rolle wie die
eigenreale Zkl unter den Zkln zu spielen.
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3. Kombinierte Transformationssysteme T-4 — Zkln — Objektsklassen

T-System K=4 Zeichenklassen Objektklassen

0000 —— > 3.12.11.1 — 000

0001 —* 3.1211.2 — 100

0010 — 3.12.11.3 010
0011 — 3.12.21.2 001
0012 ——» 3.12.21.3 110
0100 — 3.12.31.3 >< 101
0101 ———» 3.22.21.2 011
0102 ——» 3.22.21.3 s |

0110 ——» 3.2231.3

0111 S e A

0112

0120

0121

0122

0123

Nach Toth (2010) stellt dieses komplexe Transformationssystem also den
vollstandigen semiotischen Plan der Schépfung dar.
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Vierfache ,Eigenobjektivitat”

In Toth (2010) wurden die Systeme von Transformationen angegeben, mittels
deren man 1. ein Trito-4-System in Zeichenklassen und 2. das System der 10
Peirceschen Zeichenklassen in das System der 8 Stiebingschen Objektklassen
verwandeln kann. Man konnte den ersten Prozess wie liblich Monokontextura-
lisierung und den zweiten Re-Semiosisierung nennen.

M-M 312111 —— 000
M-O 312112 — 100
M-O 5.12.11.3 010
O-M 312212 001
ER 8.12.21.3 110
I-M 3.1 2313 101
0-0 3.2221.2 011
O-M 3.222 13 111
I-O 3.2231.3

-l 3.82.3 1.3

2. Wenn man nun das zweite Transformationssystem (Zkl — Okl) anschaut, so
erkennt man leicht, dass die eigenreale Zeichenklasse eine Bifurkation

7 010
312213
\ 101

aufweist. In der Schreibweise von Stiebing (1981) handelt es sich also um die
Objekttypen 101 (Technikobjekt) und 010 (Sammelobjekt). Aus trivialen
Griinden eigenreal sind auch die Objektstrukturen des Naturobjektes 000 (bzw.
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111) und des Kunstobjektes 111 (bzw. 000). Das Technik- und das Kunstobjekt
wurden bereits von Bense (1992) als ,eigenreal” bestimmt, und zwar das
Technikobjekt im Sinne der Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) und das Kunstobjekt
im Sinne der Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3). Das bedeutet also, dass sowohl
technische wie kiinstlerische Objekte ,transzendenzfrei sind insofern, als sie
auf eine keine andere als ihre eigene Realitat referieren (vgl. Bense 1992, S.51).
Dass dieses Kriterium auch auf das Naturobjekt anwendbar, diirfte klar sein,
denn Objekte, die sowohl vorgegeben als auch antizipierbar und determiniert
sind, sind frei von interpretativen Konnexen, die sie fiir ein Anderes stehen
lassen: ein Stein als factum brutum ist ein Stein, der hat weder eine Umgebung
noch ist er iterierbar, er ist nicht kiinstlich hergestellt, usw. Damit bleibt also
noch das Sammelobjekt. Wird es durch die Struktur 010 bzw. 101 als eigenreal
bestimmt, dann bedeutet dies, dass die Realitat die Kollektion, d.h. die
Objektfamilie ist, zu der es gehort. Man wird also ein in dieser Kollektion noch
fehlendes Objekt auch dann haben wollen, wenn man es ausser seiner
Zugehorigkeit zu dieser Kollektion nicht unbedingt haben wollte. Dies ist also
der Mechanismus, der die nicht vorhandene Gegebenheit von Sammelobjekt
kompensiert, denn nur durch sie unterscheidet es sich ja von einem
Kunstobjekt (000 bzw. 111). Ein Sammelobjekt ist damit ein nicht-
vorgegebenes Kunstobjekt, etwas, das erst kraft durch seine Zugehorigkeit zu
einer Kollektion seinen asthetischen Stellenwert erhalt. Damit ist es aber
innerhalb der Sammeltatigkeit bzw. als Teil der Sammlung eigenreal.

Dieser , Trick” der Substitutiton fehlender Vorgegebenheit durch Eingliede-
rung in eine Kollektion ist ubrigens im Verlagswesen gangige Praxis.
Besonders schlecht verkaufliche Monographien werden kaum als Einzelmo-
nographien verlegt, sondern als Band Nr. XY einer bestimmten Reihe, die
von Kunden abonniert sind. Diese Kunden beziehen dann den Band XY auch
dann, wenn er sie thematisch weniger interessiert, einfach deswegen, weil
sie bereits die Bande 1- (XY-1) besitzen. Im Grunde kénnte man sagen, das
Phidnomens des ,Abonnmements“ sei der wirtschaftliche Ausdriick der
objektsarithmetischen Transformation (000) = (010).
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Eigen und fremd bei vorgegebenen Kontexturen

1. Wir benutzen ein kreisformiges Symbol fiir das Objekt und ein
dreicksformiges fiir das Zeichen (wobei auch die umgekehrte Zuschreibung
moglich ist) und driicken die Tatsache, dass ein Objekt bzw. ein Zeichen in einer
Kontextur eingebettet ist, dadurch, indem wir den Kreis bzw. das Dreieck in ein
Quadrat hineinlegen. Dann bekommen wir die folgenden 4 Moglichkeiten:

@

A\

i

@

A\

k

2. Falls also die Kontexturen nicht erst durch die Zuordnung (Substitution) von
Zeichen und Objekt entstehen, sondern beiden zum vornherein inhéarieren, sind
also noch die folgenden 4 weiteren Falle moglich:

@

A\

A\

O
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3. Unter Benutzung des in Toth (2010) eingefiihrten Schemas bekommen wir
nun folgende Transformationen:

Zeichen Objekt Objekt Zeichen
Andereso — Anderesz
Anderes; - Andereso
U U
Zeichen Objekt Objekt Zeichen
Ao | Ao — 1| — Az Az | — —
— 1| — Az | Az — — | Ao Ao

4. Wenn wir wiederum an den Stellen von — die E’s einfiihren, erhalten wir
schliesslich:

Zeichen Objekt Objekt Zeichen
Ao | Ao Eo | Eo Az Az | Ez Ez
Ez Ez Az | Az Eo Eo | Ao Ao

Dieses Modell setzt also voraus, dass Kontexturen sowohl den Objekten wie den
Zeichen vorgegeben sind, d.h. die Bildung von Zeichen muss nicht ,ex nihilo“
erfolgen. Erst damit kann man streng genommen die Bildung von Gleichem, d.h.
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Eigenem aus Eigenem ausschliessen (und damit die Identitdt von Zeichen und
Objekt). Dies ist also nichts anderes als eine konsistente Erklarung des bei
Bense etwas mystisch eingefiihrten Metaobjektivationsprozesses (Bense 1967,
S. 9). Sind aber die Konturen vorgegeben, so sind auch bereits die ,Wurzeln“
der Transzendenz vorgegeben, d.h. Transzendenz erscheint nicht als wie ein
,diabolus ex machina“ bei der mysteridsen Zuordnung eines (mysterios
gebildeten, jedenfalls aber nicht einfach das Objekt verdoppelnden) Zeichens
zu einem Objekt (das dann ebenfalls mysterios ,sein bezeichnetes Objekt”
genannt wird.
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Die Bezeichnung dusserer und innerer Objekte

1.Nach Bense (1981, S. 11) sind externe Objekte vorgegeben , wahrend Zeichen
thetisch eingefiihrt sind. Objekte sind also primar und Zeichen sekundar, wobei
der Prozess, mit dem ein Objekt in einem Zeichen tberfiihrt wird, nach Bense
(1967, S. 9) Metaobjektivation genannt wird.

2. Bezeichnen wir, wie schon in fritheren Arbeiten, externe Objekte mit (), so
kann man die Tatsache, dass z.B. eine Eisblume ein ,natiirliches” Zeichen, d.h.
ein Zeichen physei des Klimas ist, durch Einfiihrung eines externen Mittels M
in der folgenden pars-pro-toto-Beziehung ausdriicken:

M < (.

Dies besagt also nichts anderes, als dass Zeichentrager und externes Objekt aus
demselben ,Stoff“ sind.

3. Wenn wir nun die Eisblume photographieren oder abzeichnen, verandert
sich von den beiden Korrelaten nur M, insofern z.B. die Graffitstriche anstelle
der Eispatterns treten:

M1—>M2.

Indessen, wir kommen durch fortlaufende Substitution der Zeichentrager
niemals zu dem, was Bense den Mittelbezug genannt, denn dieser ist ja nicht als
Substanz (Stoff, Materie), sondern als Relation (genauer: monadische Relation)
definiert., und in der Tat hatten wir grosse Probleme zu erkldren, was

McQ

semiotisch bedeutet, denn diese Beziehung besagt, dass eine Relation eine
Teilmenge einer Substanz ist. Am ehesten konnte man hierin den Mechanimus
dere Aussendung von ,Eidyllia“ sehen, welche nach einer antiken Wahrneh-
mungstheorie die Perzeption von Objekten ermdglichte.

4. An dieser Stelle scheint es angebracht, gleich auch noch den umgekehrten
Fall zu behandeln:

M < O.
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In dieser Beziehung emaniert nicht die Substanz eidetische ,Partikel“, sondern
eidetische Objekte senden materiale Partikel aus. Im Grunde kénnte man von
dieser und der letzten Beziehung aus also den Anschluss an Panizzas Wahrneh-
mungstheorie herstellen (vgl. zuletzt Toth 2010) und die Relation M < Q als
Grundrelation des Materialismus und die Relation M’ < O als Grundrelation des
Idealismus herausstellen.

5. Die letzte verbleibende Beziehung
McO

ist driickt dann einfach aus, dass die 1-stellige Relation M in der 2-stelligen
Relation O eingeschlossen ist, sie entspricht logisch der Implikation (M — 0),
arithmetisch der Peano-Nachfolge (c(M) = O, c6(M) = |, und semiotisch der
benseschen ,Generation“ (M = 0). Nun setzt, wie man von Peirce weiss, die
Ablosung des externen Objektes durch das interne, semiotische Objekt, den
Begriff des Interpretanten voraus, denn die Beziehung

M <,

die man als Ausgangsbasis einer Semiose annehmen kann (ich nehme einen
Kiesel, um den ganzen Berg zu ,reprasentieren) funktioniert eben nicht ohne
das ,Ich" das die anschliessende Beziehung

McO

in einen Subjektkontext einbettet:

I[(McQ)->(McO0),

denn die Beziehung

McQ)-(McO)

ist ganz ausgeschlossen, da der GRUND flr die Transformation fehlt.

Indessen, das bereits oben angeschnittene Problem ist aus hier nicht losbar,
denn wihrend der Ubergang des aktualen Objektes Q in das konzeptuelle
Objekt O einigermassen problemos los (,Schliesse die Augen, und Du siehst nun
den Tisch, den zu vorher als externes Objektes perzipierst hast, als Zeichen, d.h.
als internes, semiotisches Objekt®), ist der Ubergang

M ->M
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im Grunde vollig ungeklart. Alles, was wir dariiber wissen, ist, dass diese
Transformation stattfinden muss, damit wir nicht in den Clinch der
heterogenen, substantiell-relationalen = bzw. relational-substantiellen
Ausdriicke geraten, aber dass Wie des Vorganges liegt hier vollkommen im
Dunkeln.
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Drei semiotische Matrizen liber Zustandsmengen

1. Die Coalgebra, einer der jiingsten Disziplinen der Mathematik (und eine der
wenigen, die nicht aus der Mathematik selbst entstanden sind) ist basiert auf
einer Menge von Zustdanden (,states”), die auf Strukturen abgebildet werden.
Offenbar passiert hier also das Gegenteil dessen, was in der Algebra gemacht
wird: X — F(X) anstatt F(X) — X (vgl. zur leichten Einfiihrung z.B. Jacobs 2005),
und woraus sich das haufig verwendete Prafix Co- erklart, das freilich bereits
in der Co-Domane, dem ,Bildbereich“ zu finden ist, das sich der
Kategorietheorie verdankt und damit die wichtigste Verkniipfung der
Coalgebra andeutet. Wie man aus der Grundlegung einer Menge von Zustanden
anstatt Elementen, Punkten, Raumen usw. vermutet, ist die Coalgebra ein Kind
der Computerwissenschaft.

2. Im folgenden werden, entsprechend der Unterscheidung zwischen
triadischen, tirchotomischen und diagonalen Peircezahlen (Toth 2009), drei
Matrizen vorgeschlagen, wie man semiotische Zustandsmengen definieren
konnte.

2.1. Transformation der trichotomischen Peirce-Zahlen der semiotischen
Matrix in die semiotische Zustandsmatrix I:

1.1 1.2 1.3 [ 1.1 [ 1.2 [] 1.3
21 22 23 =| L[ 21 [ 22 [ 2.3
31 3.2 33 [ 31 [ 3.2 [ 3.3

Sem. Zust.M.I ist also nach links durch Zustande, nach rechts durch Subzeichen
(Objekte bzw. Morphismen, d.h. Semiosen) abgeschlossen.

2.2. Transformation der triadischen Peirce-Zahlen der semiotischen Matrix in
die semiotische Zustandsmatrix II:
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1.1 1.2 1.3 /—D [ D\

21 22 23 1.1 1.2 1.3
31 3.2 33 = [ [ [
21 22 23
[ [ [

\ 31 32 33/

Sem. Zust.M.II ist nach oben durch Zustinde, nach unten durch Subzeichen
(Objekte bzw. Morphismen, d.h. Semiosen) abgeschlossen.

2.3. Transformation der diagonalen Peirce-Zahlen der semiotischen Matrix in
die semiotische Zustandsmatrix III:

/ 0 0 D\
011 0 12 0 1.3
0 0 0
021 0 22 [ 23
0 0 0

Q 31 0 32 [ 3.y

Sem. Zust.M.III ist nach links und oben durch Zustande, nach rechts und unten
sowohl durch Zustdnde als auch durch Subzeichen (Objekte bzw. Morphismen,
d.h. Semiosen) abgeschlossen.
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Transitorische Morphismen als natlirliche Transformationen

1. Wenn wir von der von Bense (1975) eingefiihrten grof3en semiotischen
Matrix

Qu il |Si 12 [Le 1.3 J1c 22 [1n 22 |Sy 23|RR 31 |0i 3.2 [Ar 3.3

QujCu-Ou J0uSi |Ou-le |Oule |Ou-In |Gu-Sy |au-Ah |ou-Di |ou-ar
W Y Y12 1113 11 21011 22(43 23| 3a |n 1211133

sifsi-aufsi-si [si-te [si-tc [si-in [si-sy [si-mn |si 01 [si-ar
12121 ha12 213 |2 21 12 22 [12 231231 r232 1233

Lefle-Ou [Le-Si [Le-le |Le-lc |Le=In |Le-Sy |Le-Rh |Le-Di [Le-ar
131 1312 13133 2 3zzpazaan 133213 313

Ic |le-Qu |Ic=51 [Ic-Le fIc-Te |ic-In |le-Sy [1c-Rh [1c-Di [1c-ar
V12119 |20 12 |21 13 |21 2121 22|21 23213 2132121133

- In 1In-Qu |In-8i |in-Le [in-l¢ fin-In |In-Sy |In-Rh |In-Di |In-Ar
2212210 12212 (2213 |27 21|22 22 |22 23 |2231 |2232 2293

Sy|Sy-Uu |5-Si |Sy-Le [Sy-lc [Sy-In |Sy-Sy |Sy-Rh |Sy-Di |Sy-ar
23[2311 [23-2 |2313 |23 21 [23 22|23 232331 |2332 2333

Rh|Rh-Qu [Rh-Si [Rn-Le |Rh-Ic |Rh-In Rn-Sy |Rh-Rh |Rh-Di |Rh-Ar
3010 |3z (3113 Jar2a 31 2231 23 (30 3 |30 a2 |30 a3

D |0i-0u |0i-Si IDi-le JDi-Ic |Di-In |Ci-Sy |Di-Rn |0i-Di |Oi-Ar
3213210 3212 13213 |32 29 |32 22 [32 23 |32 371 |3232 |3233

Ar |Ar-Qu |Ar-5i |Ar-le [Ar-Ic |&r-In |&r-Sy |Ar-Rh (Ar-Di |Ar-Ar
3|33 1 jaa2 (3313 |33 21 |33 22 (332303313 (3332 b3 33

ausgehen, erkennen wir, dass die aus kartesischer Produktbildung entstande-
nen Paare von Dyaden die Struktur

A =((a.b), (c.d)) mita,..de€{l,2, 3}
haben.

2. Will man also die Uberginge zwischen zwei Paaren von Dyaden-Paaren
bestimmen, mufd man von der Struktur

T(A, B) = (((a:b), (c.d)), ((e.h), (g:h)))

ausgehen. Dabei gibt es entsprechend den drei Peirce-Zahlen (vgl. Toth 2010)
drei verschiedene Moglichkeiten:

1. Triadische Transitionen

Z.B.((3.1), (1.1)) = ((3.2), (1.1))

2. Trichotomische Transitionen

Z.B.((3.1), (1.1)) = ((3.1), (1.2))
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3. Diagonale Transitionen

Z.B.((3.1), (1.1)) = ((3.2), (1.2))

Wenn wir mit abstrakten Strukturen operieren, gilt also fiir T(4A, B):

a) Fallsb =fist: T =[[[a—e],idb], [[c—g], [d—h]]] (Triadischer Fall)

b) Fallsa =eist: T =[[[ida, [b—f]], [[c—g], [d—h]]] (Trichotomischer Fall)
c) Fallsf=(b+1), h=T = (d+1) ist. (Diagonaler Fall)

4. Es gelte nun fiir beliebige Paare <x,y> €M ={a, b, ¢, d}:

<X, y> € {a, B, idx} mit x € {1, 2, 3} sowie allen Komponierten und Inversen.
Dann kann man als unmittelbare Nachbarschaft U einer natiirlichen Transfor-
mation T; festsetzen:

U(Ti) = {Ti1, Ty, Ti1},
wobei T, triadisch, trichotom oder diagonal sein kann. Es ist also, wenn wir

Ti= (((@b), (c.d)), ((e.h), (gh)))

setzen,

U(Ty) = {[[[a—e], idb], [[c—g], [d—h]]], [[[ida, [b—f]], [[c—g], [d—h]]], [[[a—e],
[b—(b+1)], [[c—g],[d—(d+D]]].
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Zwei eigenreale Relationstypen bei REZ-Relationen

1. Eine REZ ist allgemein definiert als (vgl. Toth 2012)

RE = <m, »|>,

wobei gilt

[a, b] = {[a-@-1, b], [a, b]}.

Allgemein gilt also

[1.,,b]° =[b,a(+1)],

und speziell im Mittelbezug (da x[1, 1] natiirlich dualidentisch ist)
x[1, 2] = [14, 1]

x[1, 3] = [1-, 1].

2. Sehen wir uns nun die beiden Relationstypen der Eigenrealitatsklasse sowie
der Kategorienklasse an. Bense hatte zu letzterer ja bemerkt, sie stelle
Eigenrealitat ,schwacherer Reprasentation“ dar (1992, S. 40):

([[121] > [14,2]] > [1,3]] x  [[121] - [[14,2] > [1,3]]] (1)

([[123] - [14,2]] - [1,1]] x [([1,1] - [[14,2] - [123]]] (2)

Wir wollen bei (1) von Relationstyp A und bei (2) bei Relationstyp B sprechen.
Diese Abtrennung von Relations-Typen von den eigentlichen Relationen ist
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deswegen notwendig, weil in der Peano-Darstellung der entsprechenden
Peirce-Bense-Relationen

ER=(3.12.213)x(3.12.21.3)
KR =(3.32.21.1)x(1.1223.3)

duale und konverse Subzeichen ja zusammenfallen, d.h. es gilt hier x(a.b) =
(a.b)? = (b.a), wogegen im REZ-System diese Regel nur fiir die beiden oben
genannten Fille des Mittelbezugs gilt, da anonsten die zu einer REZ-Relation
konverse Relationen gar nicht definiert ist; vgl. z.B. [1.1, 3]° # [3, 1.1]. Das
bedeutet nun folgendes: Zwar haben sowohl die REZ- als auch die Peirce-
Bense-Darstellungen von ER und KR jeweils die gleichen Relationstypen, aber
Chreoden gibt es nur dort, wo a priori identische Partialrelationen vorliegen,
d.h. wo diese nicht erst (wie bei Peirce-Bense) durch Konversion entstehen! Die
Transformationen zwischen REZ-ER und REZ-KR sind somit

ER [121] [1, 3] [12,1] [1, 3]
) O = const. ) ) O = const. )

KR [12, 3] [1,1] [12, 3] [1,1]
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Transformationen zwischen REZ-Konversen

1. Wie in Toth (2012) gezeigt worden war, weist das nicht-invertierte, d.h. den
Benseschen Subzeichen der triadisch-trichotomischen semiotischen Matrix
entsprechende REZ-System

[1, 1] [1, 2] [1, 3]
[1.4,1] (11, 2] [14, 3]
[1,1] [12, 2] [1-,, 3]

keinerlei Ambiguitaten auf, d.h. die semiotischen Peanozahlen (1.1) ... (3.3) lassen
sich bijektiv auf die REZ abbilden. Diese Lage andert sich jedoch, wenn man von der
zur obigen REZ-Matrix transponierten Matrix ausgeht, d.h. die konversen REZ bildet

[1, 1] :=id1 [1,2] :=a [14,3]:=PB [1, 3]:= Ba
[14, 2] :=id; [1.4,1] :=a® [1.1,3]:=B° [12, 1] := a®BO
[1-2, 3] = ids.

Das bedeutet, dald jede REZ 4 Strukturen der allgemeinen Form
[al b]l [br a]l [a‘(a‘l)r b]r [bl a‘(a‘l)l]
hat.

2. Auf diese Weise bekommt man also zusatzlich zu den beiden REZ-Systemen ein
System von "Meso-REZ" (vgl. zu Mesozeichen Bense 1983, S. 81 ff.) im Sinne von
transformationellen REZ, die man vorlaufig und vereinfachend als Paare aus je zwei
adjazenten REZ darstellen kann:

[a, b], [b, a], [a-@-1), b], [b, a-a-1)]

[a, b] [a, b] [a, b]
[[al b]r [br a]] [al b]l [a'(a'l)l b]] [[ar b]l [b/ a'(a'l)l]]
(b, a] [a-(a-1), b] [b, a-a-1),]
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[b, a] [b, a]
[[b, a], [a-2-1), B]]  [[b, a], [b, a-a-n)]]
[a-(a-1), b] [b, a-a-1)]

[a-(a-1), b]
[[a--1), b], [b, a-a-1)]]
[b, a-a-1)]
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Zeichenklassifikation nach Substitutionstypen

1. In einem gewissen Sinne kann man sagen, dafd die Zeichen die Objekte
substituieren, denn da Zeichen zwar eines materialen Zeichentragers bediirfen
(Bense/Walther 1973, S. 137), dieser aber nicht das vom Zeichen bezeichnete
Objekt als Substrat benutzen muss und Zeichen somit in Bezug auf die Wahl
eines Objektes fiir ihren Zeichentrager weitgehend frei sind, ist es moglich,
Objekte ebenfalls weitgehend orts- und zeitunabhdngig zu machen, indem man
sie durch Zeichen ersetzt. Z.B. ist es zwar unmoglich, die Zugspitze zu ver-
schicken, und selbst das Versenden eines Steinbrockens aus der Zugspitze ware
umstandlich, aber das Versenden eines Stiick Papiers mit einem Icon der
Zugspitze - oder noch weiter materialreduziert: das Emailen eines gescannten
Photos - macht die Zugspitze, wenn sie durch ihr Icon ersetzt wird, vollig orts-
und zeitunabhédngig. Die einzige Bedingung flir die Substitution eines Objektes
durch ein iconisches Zeichen ist die Erfiillung der Existenz des Objektes und
damit seine Lokalisierbarkeit zum Zeitpunkt der Objekt-Zeichen-Transforma-
tion, d.h. der Semiose.

2. Etwas problematischer ist es, wenn ein Objekt nicht durch ein iconisches,
sondern durch ein indexikalisches Zeichen ersetzt wird. Wenn z.B. ein
Wegweiser auf eine Stadt verweist, dann wird nattirlich vorausgesetzt, dafd die
Stadt tatsdachlich lokalisiert ist, d.h. existiert, und zwar zeitgleich mit dem
Wegweiser. In diesem Fall kann also zwar das Zeichen entfernt werden, da
seine Nullsubstitution nichts an der Existenz der Stadt dndert, aber es kann
nicht die Stadt entfernt werden, da die Nullsubstituion des Objektes auch eine
Nullsubstitution des Zeichens, aber eben nicht umgekehrt, bewirkt. Wie bereits
gesagt, gilt genau diese Nicht-Umkehrbarkeit der Substitution von Objekt und
Zeichen gerade nicht im Falle von iconischen Zeichen, denn diese haben im
Gegensatz zu den indexikalischen Zeichen eine "konservierende" Funktion, da
wir auch heute anhand von Photographien oder anderen Bildern der Zeit sehen
konnen, wie Caesar, Paracelsus oder Freud ausgesehen haben. Fiir diesen Fall
gilt also Max Benses bemerkenswertes Diktum: "Zeichen tiberleben in der rein
semiotischen Dimension ihrer Bedeutungen den Verlust der Realitat" (1952, S.
80).

47



3. Am schwierigsten gestaltet sich erwartungsgemaf3 der Fall der Substitution
von Objekten durch symbolische Zeichen, denn gerade dadurch, daf die Anzahl
von Elementen der Schnittmengen von Ubereinstimmungsmerkmalen
zwischen Objekten und Zeichen vom iconischen iiber das indexikalische bis
zum symbolischen Zeichen radikal abnimmt, wird paradoxerweise gerade bei
symbolischen Zeichen die Existenz von Objekten vorausgesetzt. Z.B. kann man
bereits heutzutage feststellen, dafd viele Jiingere keine Ahnung mehr haben,
was ein Farbband ist, obwohl Schreibmaschinen doch noch vor nicht allzu
langer Zeit in Gebrauch waren, d.h. mit den Objekten verschwinden auch die
Zeichen fiir die Objekte. Umgekehrt lafdt sich aber feststellen, dafd zwar
bleibende, aber modifizierte Objekte gerne ihre Zeichen substituieren. Z.B.
heifdt die "Joghurt-Glacé" meiner Jugend schon lingst "Frozen Yogurt", das
"Trottinett" heifst heute "Micro-Scooter” (und kollidiert damit mit den "(Auto-
) Skootern"), und das dt. Fahrrad bzw. das schweiz. Velo heifst heute "Bike".
Wahrend allerdings iconische Zeichen die lokale und temporale Existenz ihrer
Objekte nur zum Zeitpunkt der Semiose voraussetzen und wahrend indexikali-
sche Zeichen die lokale und temporale Existenz ihrer Objekte wahrend des
ganzen Zeitraums ihrer Bezeichnung durch Zeichen voraussetzen, setzen
symbolische Zeichen lediglich das Wissen von Subjekten um die Existenz von
Objekten, allerdings ebenfalls wahrend des gesamten Zeitraums ihrer
Bezeichnung durch Zeichen voraus.

4. Rein formal, gibt es es "synchron”, d.h. wenn man von einem Zeichen ausgeht,
nur zwei generelle Moglichkeiten von Substitutionsrelationen zwischen
Zeichen (Z) und ihren Objekten (Q).

4.1. Koexistentielle Substitution
0 -[Q,7Z].

Dies ist also der Fall der "Verdoppelung der Welt" durch Zeichen. Man beachte,
dafd hier Pansemiotik prinzipiell ausgeschlossen ist, weshalb wir von
Koexistenz von Objekten und Zeichen sprechen. Fiir die drei oben behandelten
Falle von semiotischen Objektbeziigen gilt:

4.1.1. Iconisch-koexistentielle Substitution

Q-[Q,Z] mitQ)>7Z,
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d.h. die Merkmalsmenge des Zeichens ist eine Teilmenge der Merkmalsmenge
des Objektes. Z.B. enthalten eine Photographie oder eine Statue einer Person
natirlich niemals die gesamte Menge der fiir die Person charakteristischen
Merkmale.

4.1.2. Indexikalisch-koexistentielle Substitution
Q- [Q,Z] mitQc?Z,

d.h. die Merkmalsmenge des Objektes ist eine Teilmenge der Merkmalsmenge
des Zeichens. Z.B. enthalt ein Wegweiser nicht nur die Richtungs- und Entfer-
nungsangaben der verwiesenen Stadt, sondern zugleich die Angaben zur
Position des Wegweisers und damit der Person, an die er "appelliert”. In Bezug
auf die indexikalischen Angaben zu den Orten, Richtungen und Entfernungen
enthalt also der Wegweiser mehr Merkmale als das von ihm referierte Objekt.

4.1.3. Symbolisch-koexistentielle Substitution
QA-[QZlmitQNZ=09,

d.h. die Schnittmenge der Merkmalsmenge von Objekt und Zeichen ist in
diesem Fall leer. Aus diesen drei sehr elementaren mengentheoretischen
Relationen zwischen Objekten und Zeichen geht also ferner hervor, dafs der Fall
(0 = Z in einer Welt, fiir welche die zweiwertige aristotelische Logik gilt,
natiirlich ausgeschlossen ist, denn das Verbot eines logischen Dritten wiirde die
Koinzidenz von Objekt und Zeichen und damit deren Ununterscheidbarkeit
implizieren.

4.2. Eliminative Substitution
Q0 -[0,7Z].

Im eliminativen Fall wird also ein Objekt durch ein Zeichen dadurch substi-
tuiert, dafd dieses jenes (vollstindig) ersetzt. Dieser Fall ist also nach dem
eingangs Gesagten genau dann gegeben, wenn die Existenzkriterien eines
Objektes entweder zum Zeitpunkt der Semiose (iconischer Fall) oder zum
Zeitpunkt des gesamten Bezeichnungsvorgangs (indexikalischer und symbo-
lischer Fall) nicht bzw. nicht mehr gegeben sind. Im iconischen Fall handelt es
sich also z.B. um verstorbene Personen sowie nicht mehr vorhandene (bzw.
nicht mehr hergestellte) Objekte. Im indexikalischen Fall wird dadurch, wie
bereits gesagt, auch das Zeichen hinfallig, denn z.B. ist ein Wegweiser, der auf
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eine nicht mehr existierende Stadt verweist, sinnlos. Im symbolischen Fall
gelten heute bereits z.B. Badeofen, Bauchladen, Dietrich, Schiittstein oder
Bodenwichse als weitgehend unbekannt, da ihre Objekte nicht mehr existieren,
d.h. die symbolischen Zeichen sind im Gegensatz zu den indexikalischen damit
zwar nicht sinnlos, aber teilweise oder bereits vollends unverstiandlich, da sie
keine Referenzfunktion mehr austiben.

4.3. Als dritten Fall, der eigentlich eine Unterkategorie der koexistentiellen
Substitution darstellt, sei hier auf die komplexe Funktion

0 - [[.Q, Zi] - Zj] miti#]j

hingewiesen. Als Beispiel diene "l 9 you". Die primare Referenz ist diejenige
zwischen 9 = Z;, die sekundare diejenige zwischen Z; und Z; = lieben, d.h. der
Typus 4.3. ist nichts anderes als die konnotative Substitution.

4.4. Als letzten Fall mochte ich noch hinweisen auf die von mir schon frither
behandelten Ostensiva, d.h. auf als Zeichen verwendete Objekte. Fur sie gilt
zwar in scheinbarer Verletzung des oben Gesagten

a-[Q=17],

allerdings nur unter Wahrung von Bedingungen situationeller Kontexte. Wenn
ich z.B. in einem Juweliergeschaft dem Verkaufer eine leere Zigarettenschachtel
zeige, wird er verwirrt sein, wenn ich die Schachtel einer Verkauferin in einem
Supermarkt zeige, wird sie meine Geste als Frage, wo die Zigaretten zu finden
sind, interpretieren. Wenn ich sie jedoch in einer Bar dem Kellner zeige, wird
er die Geste als Aufforderung interpretieren, dafs ich Zigaretten haben mochte.
Der Fall der ostensiven Substitution ist somit nur scheinbar auf der Koinzidenz
von Objekt und Zeichen basiert, denn die situationelle Abhdngigkeit der
ostensiven Geste verhindert die Aufthebung des logischen Identitatssatzes.

Literatur
Bense, Max, Die Theorie Kafkas. Koln 1952
Bense, Max/Walther, Elisabeth, Worterbuch der Semiotik. Koln 1973

50



Weitere Substitutionstypen

1. In Toth (2012) hatten wir die beiden folgenden primaren Basistypen
substitutiver Zeichendefinitionen unterschieden

a) Q- [Q, Z] (koexistentielle Substitution)

b) Q — [@, Z] (Objekts-eliminative Substitution)

und zusatzlich als sekundéaren Basistyp

c) Q-[[Q Zj] - Z] miti+# j (konnotative Substitution).

2. Obwohl sie schwer zu belegen sind, gibt es noch die zusatzlichen Typen
d)Z-[Q,7Z]

Diese Transformation kann auf zwei vollig verschiedene Arten interpretiert
werden, je nachdem, wie (weit) man den Objektsbegriff fast. Z.B. kann fallen
darunter alle dreidimensionalen Figuren "imaginarer” Objekte wie Drachen,
Einhorner, aber auch (nicht nach der [unbekannten] Realitdt modellierter)
Heiligenstatuen usw. Die Transformation besagt daneben allerdings auch, daf3
ein Zeichen ein Objekt generiert, d.h. sie ist gleichzeitig der formale Ausdruck
fur mythologische Kreation wie z.B. im Alten Testament, wo Gott am Anfang der
Schopfung die Objekte der Welt dadurch erzeugt, daf3 er sie benennt.

e)Z~-[Q, 9]

Diese Transformation ist somit eine verscharfte Fassung der mythologischen
Kreation, d.h. der zweiten Interpretation der Transformation e).

3. Eine spezielle Unterkategorie bilden die beiden Substitutions-Transforma-
tionen

H Q- 1[Q, 0],
die leere Semiose, und
8)Z~-1[9,17],

die Nullsemiose. f) ist also ein transformationeller Ausdruck dafiir, daf$ keine
Semiose eintritt, und g) ist ein transformationeller Ausdruck fiir Zeichenkon-
stanz.
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Die theoretisch ebenfalls moglichen beiden Falle
h)Z - [0,0]
i) Q- [0,0]

bedeuten die Elimination eines Zeichens bzw. eines Objektes. Wahrend man i)
als physische Zerstérung (die wegen der Einsteinschen Masse-Energie-Aqui-
valenz allerdings nur "phdnomenologisch" moéglich ist) darstellt, kann man h)
z.B. als Veraltung von Wortern, d.h. das bis zur Unverstandlichkeit gedeihende
Aufder-Gebrauch-Kommen von Wortern interpretieren, das ja immer ein
vorgdngiges Aufder-Gebrauch-Kommen der sie bezeichnenden Objekte voraus-
setzt, vgl. z.B. Schiittstein, Ofenwisch, Farbband.
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Zeichenklassifikation nach Substitutionstypen

1. In einem gewissen Sinne kann man sagen, dafd die Zeichen die Objekte
substituieren, denn da Zeichen zwar eines materialen Zeichentragers bediirfen
(Bense/Walther 1973, S. 137), dieser aber nicht das vom Zeichen bezeichnete
Objekt als Substrat benutzen muss und Zeichen somit in Bezug auf die Wahl
eines Objektes fiir ihren Zeichentrager weitgehend frei sind, ist es moglich,
Objekte ebenfalls weitgehend orts- und zeitunabhdngig zu machen, indem man
sie durch Zeichen ersetzt. Z.B. ist es zwar unmoglich, die Zugspitze zu ver-
schicken, und selbst das Versenden eines Steinbrockens aus der Zugspitze ware
umstandlich, aber das Versenden eines Stiick Papiers mit einem Icon der
Zugspitze - oder noch weiter materialreduziert: das Emailen eines gescannten
Photos - macht die Zugspitze, wenn sie durch ihr Icon ersetzt wird, vollig orts-
und zeitunabhédngig. Die einzige Bedingung flir die Substitution eines Objektes
durch ein iconisches Zeichen ist die Erfiillung der Existenz des Objektes und
damit seine Lokalisierbarkeit zum Zeitpunkt der Objekt-Zeichen-
Transformation, d.h. der Semiose.

2. Etwas problematischer ist es, wenn ein Objekt nicht durch ein iconisches,
sondern durch ein indexikalisches Zeichen ersetzt wird. Wenn z.B. ein
Wegweiser auf eine Stadt verweist, dann wird nattirlich vorausgesetzt, dafd die
Stadt tatsdachlich lokalisiert ist, d.h. existiert, und zwar zeitgleich mit dem
Wegweiser. In diesem Fall kann also zwar das Zeichen entfernt werden, da
seine Nullsubstitution nichts an der Existenz der Stadt dndert, aber es kann
nicht die Stadt entfernt werden, da die Nullsubstituion des Objektes auch eine
Nullsubstitution des Zeichens, aber eben nicht umgekehrt, bewirkt. Wie bereits
gesagt, gilt genau diese Nicht-Umkehrbarkeit der Substitution von Objekt und
Zeichen gerade nicht im Falle von iconischen Zeichen, denn diese haben im
Gegensatz zu den indexikalischen Zeichen eine "konservierende" Funktion, da
wir auch heute anhand von Photographien oder anderen Bildern der Zeit sehen
konnen, wie Caesar, Paracelsus oder Freud ausgesehen haben. Fiir diesen Fall
gilt also Max Benses bemerkenswertes Diktum: "Zeichen tiberleben in der rein
semiotischen Dimension ihrer Bedeutungen den Verlust der Realitat" (1952, S.
80).
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3. Am schwierigsten gestaltet sich erwartungsgemaf3 der Fall der Substitution
von Objekten durch symbolische Zeichen, denn gerade dadurch, daf die Anzahl
von Elementen der Schnittmengen von Ubereinstimmungsmerkmalen zwi-
schen Objekten und Zeichen vom iconischen iiber das indexikalische bis zum
symbolischen Zeichen radikal abnimmt, wird paradoxerweise gerade bei
symbolischen Zeichen die Existenz von Objekten vorausgesetzt. Z.B. kann man
bereits heutzutage feststellen, dafd viele Jiingere keine Ahnung mehr haben,
was ein Farbband ist, obwohl Schreibmaschinen doch noch vor nicht allzu lan-
ger Zeit in Gebrauch waren, d.h. mit den Objekten verschwinden auch die Zei-
chen fiir die Objekte. Umgekehrt 143t sich aber feststellen, dafd zwar bleibende,
aber modifizierte Objekte gerne ihre Zeichen substituieren. Z.B. heifdt die
"Joghurt-Glacé" meiner Jugend schon ldangst "Frozen Yogurt", das "Trottinett"
heifdt heute "Micro-Scooter” (und kollidiert damit mit den "((Auto-) Skoo-
tern"), und das dt. Fahrrad bzw. das schweiz. Velo heifd3t heute "Bike". Wahrend
allerdings iconische Zeichen die lokale und temporale Existenz ihrer Objekte
nur zum Zeitpunkt der Semiose voraussetzen und wahrend indexikalische
Zeichen die lokale und temporale Existenz ihrer Objekte wahrend des ganzen
Zeitraums ihrer Bezeichnung durch Zeichen voraussetzen, setzen symbolische
Zeichen lediglich das Wissen von Subjekten um die Existenz von Objekten,
allerdings ebenfalls wahrend des gesamten Zeitraums ihrer Bezeichnung durch
Zeichen voraus.

4. Rein formal gibt es "synchron”, d.h. wenn man von einem Zeichen ausgeht,
nur zwei generelle Moglichkeiten von Substitutionsrelationen zwischen
Zeichen (Z) und ihren Objekten (Q).

4.1. Koexistentielle Substitution
0 -[Q,7Z].

Dies ist also der Fall der "Verdoppelung der Welt" durch Zeichen. Man beachte,
dafd hier Pansemiotik prinzipiell ausgeschlossen ist, weshalb wir von
Koexistenz von Objekten und Zeichen sprechen. Fiir die drei oben behandelten
Falle von semiotischen Objektbeziigen gilt:

4.1.1. Iconisch-koexistentielle Substitution

Q-[Q,Z] mitQ)>7Z,
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d.h. die Merkmalsmenge des Zeichens ist eine Teilmenge der Merkmalsmenge
des Objektes. Z.B. enthalten eine Photographie oder eine Statue einer Person
natirlich niemals die gesamte Menge der fiir die Person charakteristischen
Merkmale.

4.1.2. Indexikalisch-koexistentielle Substitution
Q- [Q,Z] mitQc?Z,

d.h. die Merkmalsmenge des Objektes ist eine Teilmenge der Merkmalsmenge
des Zeichens. Z.B. enthalt ein Wegweiser nicht nur die Richtungs- und Entfer-
nungsangaben der verwiesenen Stadt, sondern zugleich die Angaben zur
Position des Wegweisers und damit der Person, an die er "appelliert”. In Bezug
auf die indexikalischen Angaben zu den Orten, Richtungen und Entfernungen
enthalt also der Wegweiser mehr Merkmale als das von ihm referierte Objekt.

4.1.3. Symbolisch-koexistentielle Substitution
QA-[QZlmitQNZ=09,

d.h. die Schnittmenge der Merkmalsmenge von Objekt und Zeichen ist in
diesem Fall leer. Aus diesen drei sehr elementaren mengentheoretischen
Relationen zwischen Objekten und Zeichen geht also ferner hervor, dafs der Fall
(0 = Z in einer Welt, fiir welche die zweiwertige aristotelische Logik gilt,
natiirlich ausgeschlossen ist, denn das Verbot eines logischen Dritten wiirde die
Koinzidenz von Objekt und Zeichen und damit deren Ununterscheidbarkeit
implizieren.

4.2. Eliminative Substitution
Q0 -[0,7Z].

Im eliminativen Fall wird also ein Objekt durch ein Zeichen dadurch substi-
tuiert, dafd dieses jenes (vollstindig) ersetzt. Dieser Fall ist also nach dem
eingangs Gesagten genau dann gegeben, wenn die Existenzkriterien eines
Objektes entweder zum Zeitpunkt der Semiose (iconischer Fall) oder zum
Zeitpunkt des gesamten Bezeichnungsvorgangs (indexikalischer und symbo-
lischer Fall) nicht bzw. nicht mehr gegeben sind. Im iconischen Fall handelt es
sich also z.B. um verstorbene Personen sowie nicht mehr vorhandene (bzw.
nicht mehr hergestellte) Objekte. Im indexikalischen Fall wird dadurch, wie
bereits gesagt, auch das Zeichen hinfallig, denn z.B. ist ein Wegweiser, der auf
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eine nicht mehr existierende Stadt verweist, sinnlos. Im symbolischen Fall
gelten heute bereits z.B. Badeofen, Bauchladen, Dietrich, Schiittstein oder
Bodenwichse als weitgehend unbekannt, da ihre Objekte nicht mehr existieren,
d.h. die symbolischen Zeichen sind im Gegensatz zu den indexikalischen damit
zwar nicht sinnlos, aber teilweise oder bereits vollends unverstiandlich, da sie
keine Referenzfunktion mehr austiben.

4.3. Als dritten Fall, der eigentlich eine Unterkategorie der koexistentiellen
Substitution darstellt, sei hier auf die komplexe Funktion

0 - [[.Q, Zi] - Zj] miti#]j

hingewiesen. Als Beispiel diene "l 9 you". Die primare Referenz ist diejenige
zwischen 9 = Z;, die sekundare diejenige zwischen Z; und Z; = lieben, d.h. der
Typus 4.3. ist nichts anderes als die konnotative Substitution.

4.4. Als letzten Fall mochte ich noch hinweisen auf die von mir schon frither
behandelten Ostensiva, d.h. auf als Zeichen verwendete Objekte. Fur sie gilt
zwar in scheinbarer Verletzung des oben Gesagten

a-[Q=17],

allerdings nur unter Wahrung von Bedingungen situationeller Kontexte. Wenn
ich z.B. in einem Juweliergeschaft dem Verkaufer eine leere Zigarettenschachtel
zeige, wird er verwirrt sein, wenn ich die Schachtel einer Verkauferin in einem
Supermarkt zeige, wird sie meine Geste als Frage, wo die Zigaretten zu finden
sind, interpretieren. Wenn ich sie jedoch in einer Bar dem Kellner zeige, wird
er die Geste als Aufforderung interpretieren, dafs ich Zigaretten haben mochte.
Der Fall der ostensiven Substitution ist somit nur scheinbar auf der Koinzidenz
von Objekt und Zeichen basiert, denn die situationelle Abhdngigkeit der
ostensiven Geste verhindert die Aufthebung des logischen Identitatssatzes.
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Kiinstliche Objekte als thetische Metaobjekte

1. Kunstliche Objekte wurden von Bense (1973, S. 75) als thetische Metaobjekte
definiert. Als letztere werden von ihm jedoch auch Zeichen definiert (1973, S.
62; vgl. bereits Bense 1967, S. 9). Darunter werden Objekte verstanden, die sich
auf andere beziehen und "nur dadurch Realitdat und Sinn" gewinnen (ibd.). Das
Problem bei diesen Definitionen liegt also darin, daf Metaobjekte im Sinne von
Zeichen gerade keine Objekte, sondern Relationen sind, wahrend semiotische
Objekte keine Relationen, sondern Objekte sind.

2. Man konnte das Problem 16sen, indem man statt von der abstrakten Peirce-
schen Zeichenrelation ZR = (M, O, I) von der konkreten Zeichenrelation

KZR = (Q, (M, 0, 1)

(vgl. Toth 2012a) ausgeht und KZR als Metaobjekt definiert, insofern nach Toth
(2012b) jedes semiotische Objekt gleichzeitig ein konkretes Zeichen, d.h. eine
realisiertes, manifestiertes und einen Zeichentrager besitzendes, darstellt.
Demzufolge ware das Zeichen ein Grenzfall fir Q = @.

3. Allerdings sind die Verhaltnisse in Wahrheit wesentlich komplexer, denn
Bense (1975, S. 45) unterschied die folgenden Transformationen zwischen
dem ontischen Raum und einem zu supponierenden "prasemiotischen” Raum:

0°—> M°:  drei disponible Mittel

0° - M:°: qualitatives Substrat: Hitze

0° - M:°: singulares Substrat: Rauchfahne
0° - M3°: nominelles Substrat: Name.

Die Uberginge von diesem priasemiotischen Raum zum semiotischen Raum
illustrieren folgende Beispiele Benses (1975, S. 45 f.):

M° - M: drei relationale Mittel
M° — Mi: Qualizeichen: Hitze
M° - M3: Sinzeichen: Rauchfahne

M° — M3: Legizeichen: "Feuer".
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Es ist also gemafd Bense so, dafd die O-stelligen Relationen, d.h. Objekte des
ontischen Raumes nicht direkt auf die 1-, 2-, 3-stelligen Relationen, d.h.
Metaobjekte des semiotischen Raumes abgebildet werden, sondern dafd
intermedidr ein prasemiotischer Raum disponibler Relationen eingeschaltet
ist, der nichtleere Schnittraume sowohl mit dem ontischen als auch mit dem
semiotischen Raum besitzt. Wir haben also mit Bense fiir die konkrete
Zeichenrelation

KZR = (1, (M, 0(Q2), )

mit Q1 # Q2 (d.h. der Zeichentrager ist nicht mit dem Referenzobjekt identisch)
sowie die folgenden Transformationen

01 - M° - M
.Qz d 0
hX - I,

d.h. nur diejenigen Objekte, die als Zeichentrager fungieren, durchlaufen ein
doppeltes Selektionsverfahren, d.h. der prasemiotische Raum ist notwendig ein
1-stelliger Relation, wahrend die disponiblen prasemiotischen Relation fiir die
tibrigen Abbildungen nicht existieren, d.h. daf3 dort direkte Abbildungen vom
ontischen auf den semiotischen Raum stattfinden. Die konkrete Zeichen-
relation kann man damit auch in der Form

KZR = (M°, (M, 0, 1))

schreiben. Damit werden also in der Semiose nicht direkt den ontischen Ob-
jekten, welche als Zeichentriger selektiert werden, sondern den zwischen
ithnen und den semiotischen Mitteln vermittelnden disponiblen Mitteln
Bedeutung und Sinn zugeschrieben. Nach Toth (2012b) sind nun semiotische
Objekte solche konkreten Zeichen, fiir die gilt

SO1 = (Q1, (M, 0(Q2), I)) mit Q1 # Q2
SOz = (21, (M, 0(Q2, Q23), ) mit Q1= Q>

d.h. konkrete Zeichen, bei denen im Falle der Koinzidenz des primaren Objektes
mit dem Zeichentrager ein weiteres Objekt als Referenzobjekt vorhanden ist.
Wir konnen diese Definitionen daher problemlos umformen zu

SO; = (M°, (M, O(Q), 1)) mit M® = Q;
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S0z = (M®, (M, O(;, Q;), D)) mit M°= Qi und i #j.

Hierdurch befinden sich nun also auch semiotische Objekte, d.h. Zeichenobjekte
und Objektzeichen hinsichtlich ihrer Zeichentrager im prasemiotischen Raum.
Da nun die prasemiotische Vermittlung zwischen ontischem und semiotischem
Raum auch fiir das Zeichen selbst gilt

ZR = ((M° > M), 0, ),

kann man thetische Objekte sowohl fiir Zeichen als auch fiir semiotische
Objekte (konkrete Zeichen) einfach durch die thetische Selektion (M° —» M)
definieren. Bei konkreten Zeichen erzeugt sie also den Zeichentrdger und bei
semiotischen Objekten deren Zeichenanteil (neben dem Objektanteil).
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Disponible Relationen und natiirliche Zeichen

1. Bekanntlich (vgl. z.B. Toth 2012a) hatte Bense (1975, S. 45) die folgenden
Transformationen zwischen dem ontischen Raum und einem zu
supponierenden "prasemiotischen” Raum unterschieden

0°—> M°:  drei disponible Mittel

0° - M:°: qualitatives Substrat: Hitze

0° - M2°:  singuldres Substrat: Rauchfahne
0° - M3°: nominelles Substrat: Name.

Die Uberginge von diesem priasemiotischen Raum zum semiotischen Raum
illustrieren folgende Beispiele Benses (1975, S. 45 f.):

M° — M: dreirelationale Mittel
M° — Mi: Qualizeichen: Hitze

M° = M;: Sinzeichen: Rauchfahne
M° — M3: Legizeichen: "Feuer".

2. Dagegen gibt es offenbar keine prasemiotischen Vermittlungen fiir die
Objekt- und die Interpretantenebene, d.h. wir konnen eine konkrete Zeichen-
relation (vgl. Toth 2012b) durch

KZR = (1, (M, 0(Q2), )

mit Q1 # Q2 (d.h. der Zeichentrager ist nicht mit dem Referenzobjekt identisch)
sowie den folgenden Transformationen

01 - M° - M
(07} - 0
hX - |

definieren. Diese Definition gilt nun natiirlich auch fiir semiotische Objekte (vgl.
Toth 2012c¢)

S0; = (M®, (M, O(), 1)) mit M° #
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SOz = (M°, (M, 0(Qi, ), )) mit M°= Qi und i #j.
sowie fiir Zeichen selbst
ZR = ((M° - M), 0(Q), D),

so daf3 die thetische Selektion von der ontischen Domane auf die prasemioti-
sche Domane translozierbar ist

Q->M) - (M°->M)

und diese Translokation mit Toth (2012c) als notwendige Bedingung der
Unterscheidung von Objekten und Metaobjekten (vgl. Bense/Walther 1973, S.
62 u. Bense 1967, S. 9) definiert werden kann.

3. Die metaobjektive Translokationsbedingung (1 = M) —» (M° = M) liefert nun
ferner eine neue, zusatzliche Moglichkeit, um natiirliche und kiunstliche
Zeichen, d.h. Zeichen @uoeL und Zeichen 9¢o¢l einheitlich und zugleich unter-
scheidend zu definieren. Danach sind natiirliche Zeichen solche Zeichen, fiir die

ZR = ((.Qi - M° - M), O(.Qi), I),
gilt, wahrend kiinstliche Zeichen solche Zeichen sind, flr die
ZR = ((.Qi - M° - M), O(.Qj), I)

(mit i # j) gilt. Man beachte, dafd die Bedingung (i # j) eine Kontexturgrenze
zwischen dem Zeichen und seinem bezeichneten Objekt impliziert! Diese
Kontexturgrenze ist also nur bei kiinstlichen, nicht aber bei natiirlichen Zeichen
prasent, und die volkstiimliche Bezeichnung "Anzeichen" fiir die letzteren trifft
eigentlich ganz genau den Kern der Sache, insofern das "An", das eine
Minimierung der Distanz zwischen Zeichen und Objekt impliziert, das Fehlen
der Kontexturgrenze zwischen ihnen ausdriickt.
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Generalisierung des Zeichentrigers

1. Abstrakte Zeichen bediirfen keiner (materialen) Zeichentrager, denn diese
Funktion wird von ihren Mittelbeziigen ibernommen. Geht man hingegen von
konkreten, d.h. realisierten (manifesten) Zeichen aus, so kann sie nach Toth
(2012a) durch die sog. konkrete Zeichenrelation

KZR = (s, (M, 0(Q), )

beschreiben. Zeichentrager stellen somit in Benses Unterscheidung von
ontischem und semiotischem Raum (Bense 1975, S. 65 f.) die "Nahtstelle"
zwischen der ontischen Objektfunktion und der semiotischen Zeichenfunktion
dar, indem sie das abstrakte Zeichen in der Objektwelt verankern.

2. Damit laft sich der Zeichentrdger auf den bereits in Toth (2012b) behan-
delten Rand eines Systems und seiner Umgebung definieren:

S*=1[Q, @, R[Q, d]].

Gehen wir also vom dichotomischen System
S =1[Q, 9]

aus, dann mufd

@=7ZR=(M,0,])

sein, und der Zeichentrager enthalt als Rand die Schnittmenge von Objekt und
Zeichen im dergestalt trichotomisch erweiterten dichotomischen System S*.

Dabei ist man allerdings natiirlich keineswegs gezwungen, flir das System die
Objekt-Zeichen-Dichotomie einzusetzen. Z.B. kann man ein logisches System
mit Subjekt-Pradikat-Dichotomie festsetzen, und der "Trager" bzw. Rand ist
dann die Kopula. Ist S ein architektonisches System, z.B. ein Haus und dessen
Umgebung, dann ist der Rand die Wand, die das Aufden und Innen des Hauses
trennt und gleichzeitig (z.B. durch Tiiren, Fenster) verbindet. In anderen
Worten: S* — S, d.h. die Reduktion der systemischen Trichotomie auf die sys-
temische Dichotomie findet genau dann statt, wenn der Rand die leere Menge
ist, mit anderen Worten, wenn der Durchschnitt von Innen und Aufden eines
Systems leer ist. Somit kann man durch S* — S z.B. gerade die Transformation
eines konkreten Zeichens in die es reprasentierende abstrakte Zeichenrelation
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beschreiben. Dadurch verliert allerdings das urspriingliche Zeichen seine
ontische Verankerung, d.h. es verliert, mit Benses Worten (vgl. Bense/Walther
1973, S. 64 £.), seinen partiell realen Status und wird dadurch véllig mitreal. S*
— S bedeutet damit also auch den Ubergang von Realitit zu Mitrealitit, die nach
Bense eine Kernfunktion asthetischer Zeichenproduktion darstellt. Kurz
gesagt, lassen sich alle semiotischen Interpretationen der systemischen
Transformation S* = S durch die Metaobjektivierung beschreiben (vgl. Bense
1967, S. 9), d.h. diese Transformation ist nichts anderes als der systemische
Ausdruck der Semiose, dabei aber umfassender als dieser, da er natiirlich auch
nicht-semiotische Ubergange funktional beschreibt.
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Ein semiotisches Viereck

1. In Toth (2012) wurde argumentiert, dafd das Zeichen als triadische Relation
ZR = (M, O, ]) relativ zu seinem bezeichneten Objekt im Verhaltnis von subjek-
tivem zu objektivem Objekt steht, was seine logisch-epistemische Funktion
anbetrifft. Wahrend niemand den Status des ontischen Objekts als objektivem
Objekt anzweifeln wird, geht die Bestimmung des Zeichens als subjektivem
Objekt, d.h. als subjektiviertes Objekt, einerseits mit Benses Bestimmung des
Zeichens als "Metaobjekt" (vgl. Bense 1967, S. 9), anderseits mit Benses Un-
terscheidung von Realitat und Mitrealitdt liberein, denn nach Bense besitzen
Zeichen nur Mitrealitit, da sie stets der Realitit des von ihnen bezeichneten
ontischen Objekts bediirfen, auf das sie verweisen (vgl. Bense/Walther 1973, S.
64 f.).

2. Nun enthalt das Zeichen aber mit dem triadisch fungierenden Interpretan-
tenbezug sich selbst, insofern in der metarelationalen Definition Benses (1979,
S.53)

IZR=(M->(M->0)->(M->0-1)))

das Defininiendum sowohl links des Gleichheitszeichens als auch rechts davon
ins Definiendum eingebettet aufscheint. Da sich das Zeichen selbst in seiner
Eigenrealitit enthalt, bekommt es die Moglichkeit zur Selbstreproduktion.
Peirce sprach von "Zeichenwachstum" (Walther 1979, S. 76). Nach Bense ist fiir
den damit in Gang gesetzten unendlichen semiosischen Regref die Operation
der "iterativen Superisation” verantwortlich, die auf dem Austausch der
Interpretantenrelation eines Zeichens der Stufe n mit dem Mittelrepertoire
eines Zeichens der Stufe (n+1) basiert, formal

In » M(n+1).

Damit ist aber vor die Sonderstellung des Interpretanten unter den Partial-
relationen des Peirceschen Zeichens angesprochen, die darin besteht, dafs er
einerseits konnexiv-kontextuell fungiert, andererseits aber eine relativ zum
Objektbezug und dem zwischen diesem und dem Interpretantenbezug
vermittelnden Mittelbezug eine Art von Subjektkategorie innerhalb der Zei-
chenrelation darstellt. Als semiotische Subjektkategorie tibt der Interpretan-
tenbezug natiirlich relativ zum externen Subjekt die logisch-epistemische
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Funktion enes objektives Subjekts aus, wahrend das externe Subjekt das sub-
jektive Subjekt ist.

3. Man kann somit die bisherigen Uberlegungen in einem semiotischen Viereck
wie folgt zusammenfassen

M, 0,1 Q

=

3.1. Die Abbildung
Q- (M0,

ist somit nichts anderes als die von Bense so genannte Metaobjektivierung:
"Jedes beliebige Etwas kann (im Prinzip) zum Zeichen erklart werden. Was
zum Zeichen erklart wird, ist selbst kein Objekt mehr, sondern Zuordnung (zu
etwas, was Objekt sein kann); gewissermafden Metaobjekt" (1967, S. 9).

3.2. Die Abbildung
r->M, 0,0

stellt die thetische Setzung bzw. Einfiihrung eines Zeichens dar, die natirlich
durch ein reales, d.h. zeichenexternes Subjekt geschieht. Man beachte, daf
somit Metaobjektivation und thetische Introduktion durch die Kontextur-
grenze zwischen Subjekt und Objekt geschieden sind!

3.3. Die Abbildung
Q-1

driickt die Kontextuierung des externen Objektes durch den Interpretanten,
d.h. die Einbettung des Referenzobjektes in einen Sinnzusammenhang aus (z.B.
Freges bekanntes Beispiel des Planeten Venus (£2) als Morgenstern (I 1) oder
Abendstern (I 2).

3.4. Die Abbildung
DRI
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die nach Toth (2012a) die Relation des Beobachters zum Beobachteten dar-
stellt, entspricht der Transformation des subjektiven in das objektive Subjekt
und ist also die zur Abbildung (Q —» (M, O, I)), d.h. zur Transformation des
objektiven in das subjektive Objekt im Rahmen der zweiwertigen Logik kor-
respondierende Abbildung.

Damit sind also die dufderen Abbildungen bzw. Relationen des semiotischen
Vierecks erklart. Man beachte, dafd gegeniiber der Peirceschen Basistheorie der
Semiotik nur die Abbildung 3.4. neu hinzugekommen ist, da das Peircesche
Zeichen, wie bereits Ditterich (1990) korrekt festgestellt hatte, liber keine
Beobachterkategorie (und daher streng genommen auch iiber keine
Beobachtungskategorie) verfiigt. Man kénnte somit auch sagen, dafs die untere
horizontale "Halfte" des semiotischen Vierecks sich zur oberen wie die Subjekt-
zur Objektseite der klassischen Logik und Ontologie mit der dazwischen
verlaufenden Kontexturgrenze verhalt. Das semiotische Viereck ergianzt also
sozusagen das Peircesche semiotische Dreieck dadurch zu einem Viereck, daf3
es auf dieses ein weiteres Dreick so abbildet, so zwei Seiten koinzidieren, wobei
dem rein objektiven Peirceschen Dreieck nun das ihm fehlende rein subjektive
Dreieck so abgebildet wird, dafd Vermittlungen zwischen Objekt- und
Subjektseite moglich werden. Damit sind wir aber bereits bei den noch zu
erlduternden Diagonalen des semiotischen Vierecks angelangt.

3.5. Die Abbildung
(M, 0,]) &1

ist der formale Ausdruck der Autoreproduktivitat des Zeichens, genauer: des
"Prinzips der durchgingigen (iterativen) Reflexivitdt der Zeichen, daf$ jedes
Zeichen wieder ein Zeichen hat" (Bense 1976, S. 163). 3.5. bedeutet also die
Austauschrelation zwischen dem subjektiven Objekt und dem objektiven
Subjekt und stellt somit formal eine Dualisation dar.

3.6. Die Abbildung
)3

d.h. die Austauschrelation von Objekt und Subjekt, ist eine formale Moglichkeit,
kontexturelle Transgression ins Peircesche Zeichenmodell zu integrieren. Wie
bereits oben angedeutet, wird dies auch von der ersten Diagonalabbildung, d.h.
der Relation 3.5. impliziert, obwohl dort nur semiotische Kategorien und nicht
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ontisch-semiotische wie in 3.6. ausgetauscht werden! Der Grund hierfiir liegt
darin, dafs nach Toth (2012b) innerhalb der durch iterative Superisation
erzeugten Zeichenhierarchie jedes Zeichen in einer eigenen Kontextur liegt, da
der Interpretantenbezug neben seinen Funktionen der Subjektabbildung und
Konnexierung/Kontexturierung auch diejenige der Kontextualisierung
ubernimmt.

4. Betrachten wir nun das triadisch-logische Dreieck, das Gilinther (1976, S.
173) gegeben hatte

Prozef}

Seinsidentitat Reflexionsidentitat

Objekt Subjekt

Transzendentalidentitat

Hochst interessant ist, dafd dieses Dreieck offenbar dem im folgenden Dia-
gramm hervorgehobenen rechten unteren Dreieck im semiotischen Viereck
entspricht:

M, 0,1 Q

Die einzelnen Korrespondenzen sind:

sem. Kat. log. Kat.
| Prozef}
Q Objekt
X Subjekt

und wegen dieser unbezweifelbaren Ubereinstimmungen bzw. semiotisch-
logischen Koinzidenzen haben wir also
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Seinsidentitat := QD)
Reflexionsidentitat := (IeX)
Transzendentalidentitit:= (Q < X).

Damit haben wir aber das semiotische Viereck mit Hilfe der logischen sowie
epistemischen Kategorien der von Glinther vorausgesetzten 3-wertigen nicht-
aristotelischen Logik auf das einfachste Modell einer polykontexturalen Logik
und Ontologie abgebildet.
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n-adische Zeichenrelationen

1. In Toth (2012a) waren wir am Punkt stehen geblieben, wo wir die Transfor-
mation der triadischen Peirceschen Zeichenrelation in eine n-adische Zei-
chenrelation durch

[ZR3= (M, 0,])] -» [ZR» = (M1, 01, I3, 12,3, ..., In)]

oder kiirzer, wenn wir das Symbol o, fiir die Operation der iterativen Selektion
(vgl. Bense/Walther 1973, S. 45) einfiihren, durch

[ZR» = (M1, 04, 11, 12, I3, .., I")] = [ZR» = [(M, O, ]), 6],

angedeutet hatten. Zudem hatten wir in Toth (2012b) festgestellt, dafs die
Anzahl der in einer n-adischen polykontexturalen Logik vom Giintherschen Typ
(vgl. Gunther 1976, S. 141 ff.) nicht-designierenden Werte jeweils der Anzahl
zusatzlicher Interpretantenbeziige einer entsprechenden n-adischen Semiotik
(fur n > 3) entspricht.

2. Diese Korrespondenzen von nicht-designierenden Werten in mehr-kontex-
turalen Logiken mit der Operation der iterativen Selektion (vgl. Bense/ Walther
1973, S. 45), d.h. mit dem unendlichen semiosischen Regref3

In = M@+) = (+1) = M(+2) = [(n+2) = M(a+3) =
bzw.
(M1-0t1->)[1->M2—> (02-) 2> M3 > (03>) 3> M*-..

wollen wir hier fiir verschiedene n-adische Logiken und die ihnen korrespon-
dierenden n-adischen Semiotiken flir n > 3 genauer anschauen. Rechts von dem
im folgenden benutzen Schema aus Glinther (1980, S. 146) wird jeweils die
Struktur der der betreffenden n-adischen entsprechenden n-adischen Semiotik
angegeben.

2.1. 3-wertige Logik (= Ontologie)
n designierend designationsfrei Semiotik

3 1,2 0 (M, 0, It)
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2.2. 4-wertige Logik

n designierend designationsfrei Semiotik

4 1,2 1 (M, 0,11),13)

2.3. 5-wertige Logik

n designierend designationsfrei Semiotik

5 1,2 2 (((M, 0,11),12),1I3)

An dieser Stelle ist nun das logische Intervall zu Ende - und damit auch das ihm
korrespondierende semiotische: "Ein Intervall endet dort, wo die Zahl der
designationsfreien Werte die Zahl der verfiigbaren logischen Themen erreicht
hat. Die nachste wertreichere Struktur reprasentiert dann wieder eine Onto-
logie, und mit ihr beginnt das nachste Intervall” (Giinther 1980, S. 146). Fiir die
Semiotik bedeutet das also, dafd mit jedem designationsfreien logischen Wert
die Zeichenrelation selbst interpretiert wird. Dadurch wird also die triadische
Grundstruktur des Zeichens nicht angetastet, aber sie wird in einen nachst-
hoheren interpretativen Konnex bzw. Kontext eingeschlossen, und zwar gemaf3
den durch die iterative Superisation erzeugten Zeichenhierarchien (vgl. Toth
2012c¢). Formal bedeutet dies also, dafd wir fiir die folgenden hoheren Logiken
die entsprechenden Semiotiken bekommen:

2.4. 6-wertige Logik (Ontologie)
n designierend designationsfrei Semiotik
6 1,2,3 0 (((M, 0,11), 12), I3), I#),

d.h. auch die Werte flir Designationsfreiheit "zahlen" nattirlich, da sowohl in
den den Ontologien als auch in den den Logiken entsprechenden Semiotiken
die Designation immer durch die triadische Kernrelation iibernommen wird.
(Trotz der zahlenmafdigen Entsprechungen von logischen Designationswerten
und semiotischen Interpretationsfeldern bleibt Designation natiirlich vollig
von Interpretation geschieden.) D.h. wir erhalten fiir weiteren hoheren Logiken
entsprechende Semiotiken

2.5. 7-wertige Logik (Ontologie)

n designierend designationsfrei Semiotik
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7 1,23 1 (M, 0, T), I2), I3), I4), I5).

Wegen der Beschrankung fiir n > 3 (d.h. die triadische Kernrelation enthalt ja
bereits den ersten Interpretanten) entspricht also eine n-wertige polykon-
texturale Logik einer n-wertigen Semiotik mit (n-2) Interpretationen, oder
anders ausgedruckt: Einer n-wertige polykontexturalen Logik korrespondiert
eine Semiotik mit (n-2) durch iterative Superisation geordneten Zeichenrela-
tionen.

Literatur
Bense, Max/Walther, Elisabeth, Worterbuch der Semiotik. Koln 1973

Gunther, Gotthard, Beitrage zur Grundlegung einer operationsfahigen Dia-
lektik. Bde. 1, 3. Hamburg 1976, 1980

Toth, Alfred, Auf dem Weg zu einer n-adischen Semiotik. In: Electronic Journal
for Mathematical Semiotics, 2012a

Toth, Alfred, Designation und Interpretation. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2012b

Toth, Alfred, Die Struktur von Interpretantenfeldern. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2012c

72



Zu einer Strukturtheorie semiotischer Zahlen

1. Bekanntlich sind die Peanozahlen innerhalb der polykontexturalen Logik
ungiiltig, es sei denn, ein polykontexturales System werde, z.B. durch Aufhe-
bung der Faserung eines topologischen Raumes, auf ein monokontexturales
abgebildet bzw. riickabgebildet (vgl. Kronthaler 1986, S. 93). Stattdessen hatte
Gunther (1979, S. 240 ff.) ein System von Strukturzahlen eingefiihrt mit den
Substrukturen der Proto-, Deutero- und Tritozahlen, deren Motivation und
qualitativ-mathematische Grundlagen man am besten bei Kronthaler (1986, S.
14 ff.) nachliest. Nun ist die bereits von Kronthaler (1992) anvisierte "Hochzeit
von Semiotik und Struktur”, d.h. die Abbildung der Semiotik auf die
polykontexturale Logik und die Mathematik der Qualitaten, alles andere als
simpel, und zwar deshalb, weil es streng genommen gar keine Zeichen auf der
von der Polykontexturalitatstheorie vorausgesetzten Kenogramm-Ebene
geben kann, denn Kenogramme (Kenos) sind nichts anderes als Leerstellen, die
mit logischen, mathematischen oder semiotischen Werte belegt werden
konnen. Solange also ein Keno einfach eine Leerstruktur, oder besser gesagt:
eine strukturierte Leere von bestimmter Lange, d.h. Qualitat, ist, ist die Dicho-
tomie von Zeichen und Objekt, die ja wie alle Dichotomien der zweiwertigen,
monokontexturalen aristotelischen Logik verpflichtet ist, aufgehoben. Somit
liegt also die Keno-Ebene unterhalb der Logik, der Mathematik und der Semio-
tik. Methodisch bedeutet dies fiir eine "Hochzeit" von Semiotik und
Polykontexturalitatstheorie also, dafd wir nur an "eingeschriebenen”, d.h. durch
semiotische Werte belegten, Kenogrammen und ihren Kombinationen, den sog.
Morphogrammen, interessiert sein konnen. Eine weitgehend vollstandige
formale Beschreibung unbelegter Morphogrammstrukturen liegt seit langerer
Zeit in dem grundlegenden Werk von R. Kaehr und Th. Mahler (1993) vor.

2. Doch nicht nur die Abbildung der Semiotik auf die Polykontexturalitats-
theorie ist also dufderst schwierig, sondern eine zusatzliche enorme Schwie-
rigkeit liegt darin, dafd man die Peircesche Semiotik nicht tale quale auf die
Polykontexturalitatstheorie abbilden kann, denn die Peircesche Semiotik ist,
wie ubrigens alle anderen Wissenschaften auch, durch und durch monokon-
textural, d.h. ihre Grundlagen ebenso wie ihre Ergebnisse sind durch das Pro-
krustesbett der drei logischen Grundgesetze, d.h. den Satz der Identitat, den
Satz des Ausgeschlossenen Dritten und den Satz der Verbotenen Widerspruchs,
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gebunden. In Sonderheit sind es die folgenden die Peircesche Semiotik
limitierenden "Axiome", die vor der Abbildung der Semiotik auf die
Polykontexturalitatstheorie aufgehoben werden miissen:

1. Das "Axiom" der Konstanz der triadischen Werte

Wir verstehen darunter die Konstanz der drei triadischen Werte in der
Peirceschen Zeichenstruktur

ZR = ((3.2), (2b), (1.0)),

worin also (3.), (2.), (1.) die Konstanten und die a, b, c € {1, 2, 3} die Variablen
der trichotomischen Werte sind. Nach Aufhebung dieses Limitationsaxioms
haben wir also

ZR = ((ab), (c.d), (e.H)).

2. Das "Axiom" der Triadizitat der Zeichenrelation

Nach Peirce konnen alle n-adischen Relationen auf triadische abgebildet
werden (vgl. z.B. Marty 1980). Obwohl dieses "Axiom" klarerweise falsch ist
(vgl. z.B. Toth 2007, S. 173 ff.), hat es sich bis heute gehalten. Nach seiner
Aufhebung bekommen wir also

ZR = ((a.b), (c.d), (e.f), ..., (n.m)) mitn, m € N.
3. Das "Axiom" der Trichotomizitit

Wie man z.B. bei Walther (1979, S. 56 ff.) en détail nachlesen kann, unterstellt
Peirce die Existenz "gebrochener” und im Zuge damit "gemischter"” Kategorien,
deren formale Seite durch die trichotomische "Unterteilung” der triadischen
(Haupt-)Beziige geleistet wird. Allerdings sind triadische Kategorisierung und
trichotomische Subkategorisierung funktional geschieden, denn die letztere
wird durch ein weiteres Limitationsgesetz eingeschrankt, das in der
Ausgangsstruktur (3.a 2.b 1.c) die Werte-Ordnung ¢ > b > a ausschlief3t, d.h.
"erlaubt” sind in funktionaler Abhdngigkeit von den triadischen Werten
lediglich die trichotomischen Werte der Ordnung a < b < c. Hebt man also das
"Axiom" der Trichotomizitat (und damit automatisch die Limiationsbeschran-
kung fiir trichotomische Ordnungen) auf, erhilt man

ZR=(1,2,3,..)EN
und d.h. ZR c N.
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3. Damit haben wir die Semiotik zwar erst auf die natiirlichen und nicht bereits
auf die strukturellen Zahlen zuriickgefiihrt, sie damit jedoch keineswegs
aufgehoben, denn nichts hindert uns daran, z.B.

1=M,2=0,3=1

zu setzen. Was wir also erreicht haben, sind Zeichenrelationen als Teilmengen
der natiirlichen Zahlen (dies war sogar die urspriingliche Intention Benses, vgl.
Bense 1975, S. 168 ff.), die wir als numerische Stellvertreter fiir semiotische
Kategorien setzen konnen, also genauso wie es Bense unter der Giiltigkeit aller
von uns aufgehobenen semiotischen "Axiome" bei der Einfiihrung der
"Primzeichen" (vgl. Bense 1981, S. 17 ff.) getan hatte. Wir brauchen also ferner
auch nicht auf die fiir Zeichen gegeniiber gewohnlichen Relationen typisch
metarelationalen Strukturen zu verzichten, denn z.B. kOnnen wir statt

(1,2,3)
weiterhin
(1,(1,2,(1,2,3)

schreiben (vgl. Toth 2012a). Wegen der Aufhebung des Triadizitats-"Axioms"
gibt es nun allerdings Zeichenrelationen, die tiber mehr als ein M, O und I
verfiigen. Dennoch kénnen wir, wie es z.B. in Toth (2012b) getan wurde, selbst
die triadische Grundstruktur unangetastet belassen und zur triadischen
Struktur hinzutretende semiotische Werte als Interpretantenfelder einfiihren,
d.h. z.B. anstatt

(1,1,2,3,4,5,..)
von Strukturen der Form

((1,2,3),4),5)..),

in der also nicht 3, sondern auch 4 und 5 als Interprentenbeziige festgelegt sind,
ausgehen. Die letztere Maoglichkeit der Beibehaltung der triadischen
Grundstruktur der Zeichen hat sogar mehr Vorteile als Nachteile, denn dadurch
entsteht eine Isomorphie zwischen der triadischen Semiotik und der 3-
wertigen, d.h. elementaren polykontexturalen Logik (vgl. Toth 2012c). Ferner
kann in diesem Fall die Emergenz zusatzlicher semiotischer Werte in
Ubereinstimmung mit der Benseschen Semiotik mittels der Entstehung von
Zeichenhierarchien durch die Operation der iterativen Superisation (vgl.
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Bense/Walther 1973, S. 45) erklart werden, die ja auf dem kontinuierlichen
Austausch von Mittelrepertoires der Stufe n mit Interpretantenfeldern der
Stufe (n+1) basiert. Sollte schliefdlich jemand befiirchten, dafd hierdurch das
aufgehobene Tradizitats-"Axiom" quasi durch die Hintertiir wieder in die
Semiotik eingeschleust wird, konnte man sogar samtliche Interpretantenbe-
zlige aus der triadischen Kernfunktion ausklammern, d.h. von (M, O) statt von
(M, O, I) ausgehen, zumal der drittheitlich fungierende Interpretant ja ein
Zeichen im Zeichen darstellt und daher einen Kontexturwechsel bewirkt (vgl.
Toth 2012d). Bekanntlich hatte ja bereits Ditterich (1990) korrekterweise
festgestellt, dafd nur die dyadische Partialrelation, d.h. der Objektbezug der
vollstandigen triadischen Zeichenrelation, dem logischen Identitatssatz gentigt,
nicht aber die Kontextuierung der Objektrelation in der Interpretantenrelation,
denn Kontextabhangigies ist nicht selbstidentisch.

4. Wenn wir uns also darauf einigen, dafé die Transformation der monokon-
texturalen triadischen Semiotik in eine polykontexturale n-adische Semiotik
durch

[ZR3 = (M, 0, )] -» [ZR" = (.. (M1, 01, 1Y), I2), I3), ..., In)]

oder kiirzer, wenn wir das Symbol o, fiir die Operation der iterativen Selektion
(vgl. Bense/Walther 1973, S. 45) einfiihren, durch

[ZRn = [(M, O, 1), 6]

bewerkstelligt werden soll, erhalten wir folgende Abbildungen von Keno-
strukturen (d.h. Morphogrammen) auf Zeichen (also Wertbelegungen der
Kenostrukturen)

4.1. fir die Proto-/Deutero-Struktur der 3-wertigen Logik
(aaa) » (MMM)

(abb) - (MOO)

(abc) = (MOID),

wobei aus der sog. Keno-Aquivalenz (vgl. Kronthaler 1986, S. 26 ff) die
Aquivalenz von (MMM) ~ (000) ~ (III) usw. folgt (so auch fiir alle folgenden
Falle).

4.2. fir die Trito-Struktur der 3-wertigen Logik
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(aaa) - (MMM)
(aab) -» (MMO)
(aba) » (MOM)
(abb) - (MOO)
(abc) — (MOD).

Man erkennt hier also auch anhand der durch die Abbildungen erzeugten
polykontexturalen Zeichen den von der jeweiligen Proto- zu Deutero- und
Trito-Struktur anwachsendne Strukturreichtum.

4.2.1. fur die Proto-Struktur der 4-wertigen Logik
(aaaa) » (MMMM)

(abbb) - (MOOO)

(abcc) = (MOIY)

(abcd) —» (MOI1I?)

Da wir oben festgestellt hatten, dafs die triadische Semiotik mit der 3-wertigen
polykontexturalen Logik korrespondiert, tritt also ein 4. Wert erwartungs-
gemaf? in der 4-wertigen Logik auf, mit der also die polykontexturale Logik im
eigentlichen Sinne erst anfangt.

4.2.2. fur die Deutero-Struktur der 4-wertigen Logik

(aaaa) » (MMMM)

(abbb) - (MOOO)

(aabb) - (MMOO)

(abcc) - (MOIY)

(abcd) — (MOII?)

und

4.2.3. fir die Trito-Struktur der 4-wertigen Logik

als der eigentlichen Ausgangsbasis fiir eine polykontexturale Semiotik
(aaaa) » (MMMM)
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(aaab) - (MMMO)
(aaba) - (MMOM)
(aabb) » (MMOO)
(aabc) » (MMOIY)
(abaa) » (MOMM)
(abab) - (MOMO)
(abac) - (MOMIY)
(abba) - (MOOM)
(abbb) - (MOOO)
(abbc) = (MOOIY)
(abca) » (MOI'M)
(abcb) —» (MOI10)
(abcc) —» (MOIIY)
(abcd) —» (MOI1I2).

Da die triadische Zeichenrelation, die (I!) enthalt, mit der elementaren 3-
wertigen polykontexturalen Logik und also I' mit dem logischen Ich-Subjekt
korrespondiert, ergeben sich als mogliche Interpretationen fiir 11, 12, I3 weitere
logische Funktionen wie Du, Er, Wir, .., wobei nach der Auffassung der
Polykontexturalitdtstheorie ja jedem von n Subjekten eine zweiwertige Logik
innerhalb des ganzen distribuierten Verbundsystems, das erst die poly-
kontexturale Logik definiert, entspricht, so dafd also z.B. Zeichen, die von
verschiedenen Zeichenbenutzern interpretiert werden, nur monokontextural
zusammenfallen.
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Semiotische Zyklen

1. In Toth (2012a) hatten wir, aufgrund von Uberlegungen, die bereits in Toth
(2012b) angestellt worden waren, polykontexturale Semiotiken auf der Basis
der Transformation

[ZR3 = (M, O, )] -» [ZR" = (... (M1, 0L, 1Y), ?), I¥), ..., IM)]

oder kiirzer, wenn wir das Symbol o, fiir die Operation der iterativen Selektion
(vgl. Bense/Walther 1973, S. 45) einfiihren,

[ZRn = [(M, O, I), O'L],

konstruiert, wobei in Ubereinstimmung mit Toth (2003) die 4-wertige Trito-
Semiotik als Ausgangsbasis fur "echte"” polykontexturale Semiotiken bestimmt
wurde, da erstens erst mit der logischen 4-Wertigkeit von eigentlicher Poly-
kontexturalitat gesprochen werden kann, denn die keine Logik, sondern eine
Ontologie darstellende 3-wertige polykontexturale Logik (vgl. Giinther 1980,
S. 146 u. 155) ist ja zu dem der triadischen Semiotik isomorphen ontisch-se-
miotischen System isomorph (vgl. Toth 2012c), und da zweitens die Trito-
Semiotik innerhalb der qualitativen Zahldifferenzierungen von den drei
Strukturen Proto-, Deutero- und Trito-Struktur das "reichste" System darstellt.

2. Gehen wir nun also von der 4-wertigen Trito-Semiotik aus, d.h. von
ZR3=((M, O, 1), 12)

mit den 15 moglichen morphogrammatischen Zeichen (MMMM), (MMMO),
(MMOM), (MMOO), (MMOI?), (MOMM), (MOMO), (MOMI?), (MOOM), (MOOO),
(MOOI'), (MOI'M), (MOI'0), (MOI'I'), (MOI'I2). Wie man also erkennt, gibt es
hier die folgenden 6 Austauschrelationen

MO Me—IL,Me 7
Ol 113
[1— ]2,

die den 4 in einer 4-wertigen Logik moglichen Austauschrelationen (vgl.
Glnther 1976, S. 185 f.)

12,131 4;
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23,24
34,

entsprechen. Nun gibt es unter den 15 "Kenozeichen" (dieser Begriff dient nur
der Kiirze, da er per def. eine contradictio in adjecto darstellt) der Kontextur K
= 4 solche mit 1, 2, 3 und 4 verschiedenen semiotischen Kategorien belegte.
Wie Glinther (1976, S. 222) gezeigt hatte, kann man ab Kenozeichen mit 2
verschiedenen Belegungen zwischen Reflexion (R) und Negation (N) unter-
scheiden. Z.B. haben wir

R(MOMM) = (MMOM) # N(MOMM) = (OMO0O),

wobei allerdings wegen der kenogrammatischen Aquivalenz (vgl. Kronthaler
1986, S. 26 ff.) gleichzeitig

(MOMM) ~ (OMOO)

gilt. Damit miissen wir also auch bei Kenozeichen zwischen ihren Normal-
formen sowie ihren reflektierten und negierten Formen unterscheiden. Sobald
wir allerdings mehr als den einfachen Austausch zweier Kenozeichen haben
(entsprechend dem 2-wertigen Austausch von Position und Negation) haben
wir, wie bereits oben gezeigt, die Wahl zwischen 3 bzw. 6 negierten Keno-
zeichen.

Damit sind wir aber nun berechtigt, neben den bereits von Giinther (z.B. 1979,
S. 307 ff.) eingefiihrten logischen Negationszyklen (sowie den daraus leicht
konstruierbaren entsprechenden qualitativ-mathematischen Zyklen) auch
semiotische Zyklen zu konstruieren. Z.B. korrespondiert der folgende 4-
wertige Zyklus demjenigen, den Giinther (1980, S. 286) gegeben hatte
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dem folgenden semiotischen Zyklus, dessen hier nicht ausgeschriebene
Zwischenstufen sehr leicht erganzt werden kénnen:

P=((M,0,I),1)
(0, M, I1, I2) > (I1, M, 0, 12) - (15, M, 0,1) > ... - (M, 0, I), I1).
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Das bedeutet also, dafd wir somit gegeniiber den von Kaehr zurecht als "mono-
kontexturale"” bezeichneten und von seinen polykontexturalen "Diamonds”
unterschiedenen, von mir "semiotische Diamanten" genannten Permutations-
mengen (Toth 2008, S. 177 ff.) nun also "echte" semiotische Diamanten-
Strukturen gefunden haben, insofern namlich, als die einzelnen "Stationen" der
semiotischen Negationszyklen ebenso wie die logischen, die Gunther als
"Worter" einer "Negativsprache" bezeichnet hatte (vgl. z.B. Glinther 1980, S.
260 ff.), nunmehr als "negative semiotische Worter" aufgefafst werden konnen.
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Zu einer systemischen Beschreibung von Ontik und Semiotik

1. Wie bereits in Toth (2011) gezeigt worden war, ist es moglich, die
semiotische Objekttheorie im Sinne einer Theorie wahrgenommener Objekte
(vgl. dazu spez. Toth 2012a) mit Hilfe der einfachsten Definition eines
abstrakten Systems

S=[AT1],

worin A das Aufden und I das Innen bezeichnen, in der Form verdoppelter,
dualer Relationen wie folgt zu formalisieren:

[A -] [1- A]

[[A~1] - A] A~ 0-Al
[(A-1-Al-1] [ [A-[-A4]
Seiendes Sein,

d.h. wir haben das folgende duale System systemischer Metarelationen

[[I=A][[A—=1]—-A][[A-1]-A] =1]]]

[[A=T1],[[[A—=1] = A][[[A—=]1] - A]=1]]]

Ohne hier die Details der Argumentationen zu wiederholen, die in meinen
fritheren einschlagigen Arbeiten vorgefiihrt worden waren, sei hier lediglich
festgehalten, dafR man den Ubergang von der Ontik zur Semiotik einfach
dadurch gelangen kann, dafd man die Teilrelationen des obigen Dualsystems
mittels der folgenden Transformationen durch die ihnen korrespondierenden
semiotischen Teilrelationen substituiert (vgl. Toth 2012b):

[[T=>A] >M1,dh M=[A-]]
[A-[I->A]]>0L,dh.O=[[A-1]—-A]
[[[T=[A=[I=A]] =11, dhI=[[A-]] - A]->1]]]

Damit lassen sich also Ontik und Semiotik allein durch S = [A, [] sowie Inter-
pretionsregeln formal beschreiben.

2. Nun hatten wir bereits in Toth (2012c) die folgende Interpretation der Trito-
Zeichen der Kontextur K = 4 vorgeschlagen:
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0[11] 0
0[11] 1
0[11] 2
0[12] 0
0121 1
0[12] 2
0[12] 3

Vordergrund : Hintergrund ("Unter-Schied")

Aufden :

Innen

Innen : Hintergrund

Innen : Objekt

Innen : Subjekt

Objekt :
Objekt :
Objekt :

Hintergrund
Objektfamilie
Subjekt

Objektfamilie : Hintergrund
Objektfamilie : Objekt
Objektfamilie : Subjekt

(Objekt
(Objekt
(Objekt
(Objekt

: Subjekt) : Hintergrund
: Subjekt) : Objekt

: Subjekt) : Subjekt

: Subjekt) : Umgebung,

Aufden : Innen

—

—

(Aufden : Innen)
— Innen

wobei die intrastrukturelle Vermittlung somit durch die Prozesse

System — Perzeption — Objekt
Objekt — Identifikation — Objektfamilie
Objektfamilie — Apperzeption — Objekt/Subjekt

gekennzeichnet ist. In Toth (2012b) wurde ferner gezeigt, dafd jede Trito-4-
Struktur in der folgenden Weise (hier durch die entsprechenden Reflexions-
kontexturen erganzt) triadisch unterteilt ist:
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0]00|0 0[00]0

01001 1]100]0 S=[A(L), I(L)]
0]01] 0 0100

0]01] 1 1]10]0

0]01] 2 211010 L=[Q 3]
010 0 0/01]0

0]10] 1 1]01]0

0]10] 2 210110  Qi={Q1 .., 0}
0|11 0 0110

0|11 1 1]11]0

0|11 2 211110  {Qu} =f(E)
012 0 0[21]0

0]12] 1 1]21]0

0|12 2 212110

0|12 3 312110 ZR=f({Qu}, %)

In jedem strukturellen Block der Stufe (n+1) wird also das neue Konzept der
Stufe n (ausgedriickt durch den pro Block jeweils hochsten Belegungswert der
zugrunde liegenden Kenostruktur) jeweils ausgebaut, bis der pro Kontextur
hochste Wert, im Falle von K = 4 also 3, erreicht ist. Wie man somit leicht er-
kennt, startet das Trito-4-Kenosystem mit der Unterscheidung von Aufden und
Innen und entspricht somit unserer Systemdefinition. Anschliefiend wird die
logische Distinktion von Objekt und Subjekt, hernach der Unterschied zwischen
Objekten und Objektfamilien, und bei Erreichen der apperzeptiven Stufe das
Konzept der subjektabhangigen Objekts etabliert, aus dem sich dann das
Subjekt verselbstindigt. Am Schluf? ist die semiotische Stufe erreicht, und das
Zeichen wird als zweistelliger Seinsfunktor Uber einem Objekt (als Teilmenge
einer Objektfamilie) sowie einem Subjekt definiert. Der kenogrammatische
Aufbau spiegelt somit den ontisch-logisch-erkenntnistheoretischen Prozef3 in
seinen kontexturinternen strukturellen Differenzierungen und ist also
ingesamt systemisch. Wiirde man von K = 4 zu K = 5 fortschreiten (und erst
dort ist nach Toth (2012d) das triadische monokontexturale Zeichen mit
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seinem Interpretantenfeld vollstindig reprasentiert), dann wiirde man die
weitere Transformation

211 - {Zl, ey Zn}

erhalten, und erst auf in der Kontextur K = 5 ware damit das Zeichen ein
kommunikatives Zeichen, d.h. eines, das nicht nur Privatzeichen ist, sondern
von mehr als einem Subjekt geteilt wird. Hier beriihren wir also die Grundidee
der polykontexturalen Logik im Sinne eines Verbundsystems von entsprechend
n Subjekten auch n 2-wertigen Logiken.
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Semiotisches Reflexionsgefille

1. Um die Suche nach der arithmetischen Vermittlung von Idee und Begriff ging
es Gotthard Giinther in dessen beiden letzten Aufsatzen zum "Phanomen der
Orthogonalitat”" und der "Metamorphose der Zahl", wie Claus Baldus im
Nachwort zu Gunther (1991) ausfiihrte. Wie bereits in Toth (2012a) ausge-
filhrt, kann man die Leerstellen der allgemeinen Kenogrammatik mit semioti-
schen Werten belegen, wobei wir fiir eine minimale polykontexturale Semiotik
die vier Werte (M, O, 11, 12) = (1, 2, 3, 4) bendtigen. Nun waren wir in Toth
(2012b) zum Schluf$ gekommen, dafd man eine mindestens 5-wertige Semiotik
benotigt, um bereits die triadische Semiotik mit den Werten (M, O,1) = (1, 2, 3)
wenigstens teilweise kenogrammatisch zu fundieren. Wenn wir nun die
Orthogonalitat einer 6-wertigen Semiotik (M, O, I3, 12, I3, %) = (1, 2, 3, 4, 5, 6)
betrachten

2 3 5 6
\\\’ 4/ /1
% pe I/i
X

5 6 1 2 3

6/1 2 3 4 5

so erkennen wir zunichst in Ubereinstimmung mit Giinther, "daf alle Diago-
nalen das Quadrat, das sie teilen, immer in einen Bereich hoherer und niederer
Reflexion aufteilen (..). Es besteht also von oben nach unten ein Refle-
xionsgefdlle, wie das die klassische Metaphysik, soweit sie sich mit Jenseits-
spekulationen - wie etwa im Fall des Areopagiten - befafdt, auch immer
impliziert hat" (1991, S. 423). Wir erkennen aber auch, daf$ das minimale
Teilquadrat einer 4-wertigen Semiotik bereits tiber den 6-wertigen Kontex-
turbereich hinaus in dessen gespiegelten Kontexturbereich eingreift und also
die im grofen Quadrat die Kontexturgrenze zwischen den gespiegelten
Bereichen markierende Nebendiagonale durchbricht. Anders ausgedriickt:
Bereits in einer minimalen 4-wertigen Semiotik tauchen erstens die Werte der
5- und 6-wertigen Semiotik und zweitens der erste Wert des gespiegelten

2
3
4
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Reflexionsbereiches auf. Wenn wir nun das 4-wertige Teilquadrat gesondert
betrachten

23
l 3 4/ I
.
ey,
s %
5—67¥1,

so korrespondiert dessen Nebendiagonale (4444) mit der Nebendiagonale (3.1
2.2 1.3) der monokontexturalen triadischen Semiotik, und die Hauptdiagnale
(1351) korrespondiert mit der Hauptdiagonale (3.3 2.2 1.1) der mono-
kontexturalen triadischen Semiotik. Die Eigenrealitat ist damit nicht etwa
durch (1351), sondern durch die identische Wertfolge (4444), und die Kate-
gorienrealitdt ist nicht etwa durch die identische Wertfolge (4444), sondern
durch die Wertfolge (1351) fundiert. Wiirden wir statt von einer 6-wertigen
von einer 7-wertigen Orthogonalitat ausgehen, wiirde sich zudem zeigen, daf3
die Hauptdiagonale durch Alternanz der Folge (135) gekennzeichnet ist und
daf je ein Paar von Werten dieser Folge orthogonal zu einem identischen
Thema steht (im 4-wertigen Quadrat: (22), (333), (4444), (555), (66)). Wir
dirfen also den Schlufd ziehen, daff das monokontexturale Verhaltnis von
Eigen- und Kategorienrealitat (vgl. bes. Bense 1992, S. 39 ff.) auf der Ebene
ihrer kenogrammatischen Fundierung umgetauscht ist. Das bedeutet also, daf3
die den zeichenthematischen Anteil und d.h. den Subjektpol der verdoppelten
semiotischen Reprdsentation reprasentierende Eigenrealitit und die den
realititsthematischen Anteil, d.h. den Objektpol reprasentierende Kategorien-
realitat selbst in einer kenogrammatischen Umtauschrelation stehen. Dieses
Ergebnis ist deshalb von besonderem Interesse, weil Bense selbst auf die
zyklischen Transformationen

(3.1) (22)  (1.3)
[—,.1-.3] id2 [—, .3 > 1]
(3.3) (22) (1.1

aufmerksam gemacht hatte (1992, S. 37), die also in seiner Terminologie als
"Mitfiihrungen" kenogrammatischer Strukturen auf reprasentationaler Ebene
gedeutet werden konnen.
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Motivierte und polykontexturale Semiotik

1. Theoretisch kénnen Zeichen und Objekt in den folgenden Relationen zuein-
ander stehen:

1.1.Z110
12.Z4#0
1.21.Z2=0
1.22.2cO
1.2.3.2>50.

I bezeichnet die Kontexturgrenze zwischen Zeichen und Objekt, d.h. die
wechselseitige Transzendenz beider. Diese Relation kennzeichnet somit die
nicht-arbitraren (unmotivierten) Semiotiken wie z.B. diejenige von de Saus-
sure und Peirce. Allerdings fallen bereits die natiirlichen Zeichen (Zeichen
@Voel) unter die Relation 1.2, und zwar genau wie die zuletzt in Toth (2012)
behandelten Ostensiva unter (1.2.1.), d.h. es besteht im Bereich von 1.2. eine
intrinsische Relation zwischen Zeichen und Objekt, die demnach durch keine
Kontexturgrenze voneinander getrennt und also einander auch nicht trans-
zendent sind. Die Falle unter 1.2. kennzeichnen somit die arbitraren (moti-
vierten) Semiotiken, wie sie bes. im Mittelalter und in der Neuzeit noch bei
Walter Benjamin sowie natiirlich in der Kabbala und der ihr assoziierten
Zahlenmystik vertreten sind.

21.Z110

Zeichen und Objekt sind nur deshalb einander transzendent, weil innerhalb der
2-wertigen aristotelischen Logik das Tertium non datur gilt, d.h. es gibt nichts
Vermittelndes zwischen Z und O, und demzufolge werden sie durch eine
Kontexturgrenze voneinander getrennt. Eine Vereinigung von Z und O bedarf
also des Uberganges zu einer Logik, in der ein Quartum, Quintum usw. non
datur gilt, d.h. einer mindestens 3-wertigen Logik.

22.2=0

Natiirliche Zeichen und Ostensiva zeichnen sich dadurch aus, dafd sich das
Zeichen nicht aus ihnen verselbstandigen kann, wie dies wegen der Arbitraritat
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z.B. bei Symbolen der Fall ist. Z.B. reprasentiert eine Eisblume nur sich selbst,
aber im Gegensatz zur Eigenrealitiat der Zeichen 9¢oeL eben als Objekt und nicht
als Zeichen. Somit tritt an die Stelle der thetischen Einfiihrung die
Interpretation, da man der Eisblume wohl keine thetische Selbstintroduktion
unterstellen kann. Ferner koinzidieren bei natiirlichen Zeichen somit Realitat
und Mitrealitit, d.h. sie stehen fiir nichts anderes als sich selbst. Etwas anders
liegt der Fall bei Ostensiva. Es handelt sich hier zwar nicht um Zeichen @vo«y,
die sich selbst prasentieren statt anderes zu reprdsentieren, aber auch sie
werden nicht etwa thetisch eingefiihrt: Das "Sich-selber-sprechen-Lassen" von
Objekten funktioniert ja nur dann, wenn das Objektzeichen in eine Situation
eingebettet ist, die keine Ambiguititen zuldfdt. Das bedeutet aber, dafs wir
neben der thetischen Einfithrung von Zeichen 9¢cetund der Interpretation von
Zeichen @Uoel noch die situationsbestimmte Zeichenhandlung bei Ostensiva
unterscheiden miissen. Mit diesen drei Prozessen werden also Objekte zu
Zeichen befordert.

23.2cO

Typisch fiir diesen Fall ist die paracelsische Semiotik: "Die semiologische Ord-
nung des Paracelsus ist nicht nur eine Form des Wissens, sondern die Mimesis
der in den Zeichen wirksamen Lebendigkeit der Natur. Das Zeichen ist das
Wesen der Dinge" (Bohme 1988). Man beachte, dafd dieser Fall impliziert, daf3
das Subjekt Teil des Objekts und damit das Objekt inhomogen, also Glintherisch
gesprochen mit "Reflexionsbrocken durchsetzt" ist. Hier zeigt sich also eine
intrinsische Beziehung zur v.a. von Heidegger und sogar dem fritheren Bense
vertretene Auffassung, wonach das Nichts ins Sein eingebettet ist (vgl. z.B.
Bense 1952, S. 80 f.).

2.4.7 25 0.

Dieser Fall, fiir den ich mindestens bislang keinerlei Zeugnisse gefunden habe,
wiirde besagen, dafd das Objekt ein Teil des Subjekts und also das Sein ein Teil
des Nichts ist. Damit wird also die Semiose umgekehrt, die somit nicht mehr
vom Objekt zum Zeichen, sondern vom Zeichen zum Objekt fiihrt, d.h. nicht das
Zeichen ist das Metaobjekt des Objektes (Bense 1967, S. 9), sondern es ist
umgekehrt das Objekt ein Metazeichen des Zeichens. Hier kiindigt sich also
sozusagen die Polykontexturalitatstheorie in Umkehrung des Heideggerschen
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Verhaltnisses von Ontik und Meontik an, als deren einfachster Ausdruck wir die
Transformation (Z || O) = (Z # O) bestimmen kénnen.

Man beachte, dafd (Z || O) den Fall (Z # O) einschlief3t und dafd somit der
Gegensatz (Z || O) # (Z # O) auf denjenigen von (Z = O) # (Z # O) zurtickgefiihrt
werden kann. Zwischen diesen beiden Haupttypen des Verhiltnisses von
Zeichen und Objekt vermitteln somit die Typen (Z € O) und (Z > O) mit den
Grenzfillen (Z € 0) und (Z 2 O) fiir nattirliche Zeichen und Ostensiva.
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Der semiotische Chiasmus von Einheit und Wandel

1. Max Bense (1992) hatte darauf hingewiesen hatte, daf} das System der
Peirceschen Semiotik durch zwei Spielarten der Eigenrealitat, namlich die
eigenreale (dualinvariante) Relation

(3.12.213)%x(3.12.21.3)
und die kategorienreale (dualkonverse) Relation
(3.3221.1)x(1.12.23.3)

determiniert wird, die zudem in der folgenden Transformationsbeziehung zu
einander stehen (vgl. Toth 2012)

(3.1) (2.2)  (1.3)
[—,.1-.3] ids [—, .3 > 1]

(3.3) (2.2)  (1.1).

Das System der monokontexturalen Semiotik kann daher nach Walther (1982)
als determinantensymmetrisches Dualitatssystem wie folgt dargestellt werden

il REth

I
|
i
I
1
'
I
-

Da nun die die dyadischen Partialrelationen, welche die zehn Zeichen- und
Realitatsthematiken konstituieren, vermoge

(ab) =(a—=b) mita,b e {1, 2, 3}

zugleicht statische Zeichenzustinde und dynamische Semiosen darstellen,
wird das sie zusammenhaltende Gesamtsystem also zu einem solchen, das
Wandel in der Einheit monokontextural-semiotisch beschreibbar macht.
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2. Im Gegensatz zur monokontexturalen Semiotik, welche also semiosischen
Wandel in der determinantensymmetrischen Einheit der zehn Dualitatssyste-
me reprasentiert, prasentiert die polykontexturale Semiotik das dazu duale
System, d.h. sie thematisiert Einheit im Wandel, insofern die eindeutigen
semiosischen Abbildungen der Zeichen durch eindeutig-mehrmogliche Abbil-
dungen der Kenozeichen, und zwar untergliedert in kontexturale Struktur-
typen, ersetzt werden, z.B. in der Trito-Struktur der Kontextur K = 4 (aus:
Kronthaler 1986)

Wie ferner ebenfalls bereits in Toth (2012) festgestellt wurde, stehen die den
zeichenthematischen Anteil, d.h. den Subjektpol der verdoppelten mono-
kontextural-semiotischen Reprasentation reprasentierende Eigenrealitit und
die den realititsthematischen Anteil, d.h. den Objektpol reprasentierende
Kategorienrealitat innerhalb der polykontexturalen Semiotik selbst in einer
kenogrammatischen Umtauschrelation stehen, und dieses Umtauschverhaltnis
ist es somit, welche die Dualitit von Wandel in Einheit und Einheit in Wandel
in der chiastischen Relation
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Wandel in Einheit
X
Einheit in Wandel
begrinden.
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Opakisierung und Transparentierung des Subjekts

1. Arbitraritat entsteht, wo das Objekt verschwindet, und sie wachst, indem sich
das Objekt der Sichtbarkeit entzieht. Deshalb wurde in Toth (2012)
argumentiert, dafd die strukturalistische Semiotik im Grunde weniger eine
Theorie der nicht-arbitraren Zeichen als eine Theorie der unsichtbaren Objekte
ist, wahrend die pra-strukturalistische, objektive Semiotik primar keine
Theorie der arbitraren Zeichen, sondern eine Theorie der sichtbaren Objekte
ist. Eine mogliche Folgerung aus dieser hier zwischen objektiver und
subjektiver Semiotik etablierten Dualitit ware, dafd eine wirkliche Zeichen-
theorie im Sinne der von Bense (1967, S. 9) eingefiihrten, zugleich ihre Objekte
substituierenden als auch sie verdoppelnden und auf sie hinweisenden
"Metaobjekte" erst noch zu schreiben ist.

2. Nach Nietzsche ist das Subjekt dem Objekt "hinzugedichtet" (Hanser-
Ausgabe, Bd. III, S. 903). Dieses Hinzudichten betrifft allerdings nur das sich
nicht bereits innerhalb des Objektes befindliche Subjekt, d.h. es betrifft die
Zeichen 9¢oel und nicht die Zeichen @uUoel, denn die letzteren sind bereits
Einheiten von Objekt und Zeichen, und diese Erkenntnis bedarf keiner theti-
schen Einfiihrung sondern einer Interpretation, oder wie Nietzsche sagt: "Es ist
alles subjektiv, sagt ihr: aber das ist schon Auslegung” (loc. cit.). Der Ubergang
von der objektiven, auf der Motivation der Zeichen gegriindeten Semiotik
@Voel zur subjektiven, auf der Arbitraritat der Zeichen gegriindeten Semiotik
J¢oel kann demnach durch die Transformation

[Z=1(W)] = [ZR=M, O, D]

beschrieben werden (z.B. der Ubergang von der paracelsischen zur peirceschen
Semiotik). Lafdt also in der objektiven Semiotik die Interpretation nach, d.h.
kann sie den Zeichenanteil der Objekte nicht mehr extrahieren, tritt an die
Stelle der Identitat von Objekt und Zeichen deren Transzendenz, d.h. es wird
eine Kontexturgrenze zwischen Objekt und Zeichen etabliert. Die oben gege-
bene Transformation bedeutet also nicht etwa den Ubergang von logischer 1-
Wertigkeit zu logischer 2-Wertigkeit, sondern deutet im Grunde bereits den
Ubergang von der Mono- zur Polykontexturalitit an. Zeichen und Objekt fallen
innerhalb der objektiven Semiotik im Objekt, das zugleich objektiv und
subjektiv fungiert, zusammen, und sie fallen innerhalb der Polykontexturali-
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tatstheorie zusammen, indem sie auf das strukturierte Nichts der Kenogram-
matik reduziert werden.

3. Nun kann die Interpretation des Objektes in der Funktion Z = I(Q2) auf zwei
verschiedene Weisen nachlassen, d.h. die Extraktion der Subjektivitit des
Objektes verhindern: erstens durch Opakisierung des Objekts und zweitens
durch Opakisierung des Subjekts. Nachdem der erste Fall bereits in Toth
(2012) behandelt wurde, geht es im folgenden also um die Opakisierung des
Subjekts und dessen nachtragliche Transparentierung. So lesen wir bei
Hartmut Bohme den fiir die Semiotik bedeutenden Satz: "Die Maske ist die
Metapher fiir die Differenz zwischen Intention und Ausdruck, Signifikant und
Signifikat" (1988, S. 18). Somit setzt aber die Maske als Metapher fiir einen
bereits im Novalisschen Sinne nicht-sympathisch gewordenen Abgrund zwi-
schen Zeichen und Bezeichnetem die Arbitraritat dieser Relation voraus, oder
anders gesagt: Das Verschwinden des Objektes ist in einer objektiven Semiotik
notwendige Bedingung fiir die Opakisierung des Subjekts. Da das Subjekt
innerhalb der motivierten Semiotik als Teil des Objekts aufgefafdt wird

Z=1V)=ZcQ)=(Mc(0cl)c),

bedeutet also die dadurch entstehende Arbitraritat eine restituierende Trans-
parentierung des Subjektes, und erst dieser Prozef3 stiftet also Transzendenz
zwischen dem Zeichen und seinem Objekt, indem es das Zeichen innerhalb
einer symbolischen, d.h. konventionellen Abbildung auf ein Nichts abbildet,
dessen Relation zum Objekt mit einer Gruppe von Subjekten steht und fallt. Nur
auf diese Weise und nur aus diesem Grunde konnen Zeichen verschwinden,
denn in einer objektiven Semiotik gilt das Theorem der qualitativen Erhaltung
qua Einbettung des subjektiven in das objektive Objekt. Transparentierung
bedeutet also die phantomatische Emergenz eines Nichts-Substitutes, durch
das das bezeichnete Objekt weniger verdoppelt als gespiegelt, d.h. sozusagen
um seinen Schatten komplementiert wird. Hier haben wir also die Ursache fiir
die Entstehung von "Doppelgdngern”, die somit als zwar identische, aber
gleichzeitig von ihren Objekten diskretierte Zeichen aufzufassen sind, d.h. als
"Personifizierungen” des subjektiven Objektanteils der objektiven Objekte und
damit als Vergegenstandlichungen des Extraktionsprozesses (Z — Q) = (I(Q) =
Z), durch den in der objektiven Semiotik nicht nur Zeichen @uoei, sondern auch
Zeichen 9¢oel interpretiert werden: Interpretation also Extraktion subjektiver
Subjekte aus objektiven Subjekten. In Panizzas philosophischem Hauptwerk
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lesen wir: "Was mir in der Natur entgegentritt, nach Abzug der Wirkung meiner
Sinne, ist der Damon (...). In der Erscheinungswelt trifft sich also der Damon
von zwei Seiten, maskiert, wie auf einem Maskenball. In zwei einander
gegeniiberstehenden Menschen, die sich messen, spielt also der Damon mit
seinem Alter Ego; beide in Maske. Und ich, der sinnliche Erfahrungsmensch, bin

nur gut zum Maskenspiel. Wir sind nur Marionetten, gezogen an fremden, uns
unbekannten Schniiren" (1895, S. 190 f.).
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Orthogonalitit von Eigenrealitat und Kategorienrealitit.

1. Nach Toth (2012) ist der Transformationszusammenhang zwischen der
semiotischen Eigen- und Kategorienrealitat (vgl. Bense 1992)

(3.1 (2.2)  (1.3)
[—,.1-.3] id: [—, .35 1]
(3.3) (22) (1.1,

und innerhalb einer 6-wertigen Semiotik

23 I 5 6

1\\3\ 4/ 6/ 1

l} 4)<5 /1 2
A

s i 2

5 6 1 2 3 4

6/1 2 3 4 5

entspricht dieser Transformationszusammenhang dem orthogonalen Verhalt-
nis der beiden arithmetischen Folgen

(1351) L (4444).

2. Im folgenden wird deshalb eine (im folgenden Bild nur angedeutete) 3-
dimensionale Semiotik zugrundegelegt, in welcher sowohl die eigenreale als
auch die kategorienreale Zeichenfunktion zu einem Dreiecksgraphen (also um
deren jeweilige komplementdre semiotische Funktionen) ergianzt sind, wobei
der kategorienreale Zeichengraph orthogonal so auf dem eigenrealen steht,
daf sich beide erstens im Punkt (1, 1) beriihren und zweitens im gemeinsamen
Punkt von eigen- und kategorienrealer Zeichenfunktion (2, 2) schneiden:
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Grundlegung einer logischen Semiotik

1. Im folgenden seien die wichtigsten Probleme der Peirce-Bense-Semiotik
zusammengefafst.

1.1. Sie ist eine Pansemiotik, d.h. "ein nicht-transzendentales, ein nicht-aprio-
risches und nicht-platonisches Organon" (Gfesser 1990, S. 133). Dennoch wird
ein sowohl der Semiose als auch dem Zeichen vorgegebenes und damit
ontisches Objekt vorausgesetzt (Bense 1967, S. 9).

1.2. In der Bestimmung der thetischen Introduktion als Metaobjektivation
(Bense 1967, S. 9) wird ein Objekt durch die Semiose auf ein Zeichen abge-
bildetes, das jedoch erst durch diese Abbildung entsteht. Ferner wird das fir
diesen Prozefd notwendige Subjekt zwar vorausgesetzt, aber nicht prozessual
operationalisiert.

1.3. Entgegen einer verbreiteten Ansicht ist wegen 1.1. und 1.2. weder ein
ontisches noch ein kategoriales Objekt (vgl. Bense 1975, S. 65 f.) in die Zei-
chenrelation eingebunden, sondern diese enthalt lediglich die Relation des
Zeichens zum externen Objekt, namlich das sog. interne Objekt (vgl. Bense
1986, S. 15). Entsprechend ist zwischen dem Mittelbezug als Relation des
Zeichens auf seinen Zeichentrager und diesem selbst, d.h. dem Mittel, sowie
dem Interpretantenbezug und einem zu supponierenden Interpretanten zu
unterscheiden: Das Peircesche Zeichen kann als "Relation iiber Relationen”
(Bense 1979, S. 53, 67) weder ontisches Mittel, Objekt noch Subjekt enthalten,
vielmehr miifdte zum Zwecke ihrer Einbettung in die Zeichenrelation eine zu-
satzliche Kategorie der "Nullheit" eingeflihrt werden (Bense 1975, S. 39 ff.,, 64
ff.).

1.4. Die trichotomische Unterteilung der drei Triaden ist inhaltlich gesehen
uneinheitlich. Z.B. ist nicht einleuchtend, weshalb im Mittelbezug die Essenz in
der Subkategorisierung (Qualitdt - Quantitit - Essenz) (Bense 1979, S. 61) an
Stelle der Relation erscheint. Die Relation erscheint allerdings als zweitheitli-
che Zweitheit im Objektbezug in der Subkategorisierung (Abstraktion -
Relation - Komprehension), die jedoch liberhaupt keine ist, da die drei Unter-
teilungen inhaltlich keine Trichotomie bilden (wie dies etwa bei [Qualitat -
Quantitat - Relation] der Fall ware). Das bedeutet also, daf3 die von Bense die
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Trichotomisierung von Triaden erzeugende generative Operation inhaltlich
nicht nachvollziehbar ist.

1.5. Wahrend der iconische und der symbolische Objektbezug des Zeichens sich
mengentheoretisch im Sinne nicht-leerer sowie leerer Durchschnitte der
Merkmalsmengen von Objekt und Zeichen formalisieren lassen, ist dies beim
indexikalischen Objektbezug nicht moéglich. Ferner decken dessen inhaltliche
Bestimmung als "kausale”, "nexale"”, "kontiguitare” oder Teilmengenrelation
zwischen Objekt und Zeichen seine Verwendungen nicht ab. Andererseits kann
mereotopologisch zwischen mindestens drei indexikalischen Hauptrelationen
unterschieden werden (vgl. Toth 2010), die semiotisch innerhalb der einfachen
triadischen Relation mit dyadischen Partialrelationen nicht thematisierbar
sind. Deshalb wurde in Toth (2012a) argumentiert, Indices als gerichtete

Objektrelationen zu definieren.

1.6. Der Interpretantenbezug amalgamiert mehrere semiotisch differente
Funktionen, v.a. die Konnexbildung von Zeichen einerseits (fiir die Bense
[1971, S. 33 ff.] jedoch die Operationen der Adjunktion, Superisation und Ite-
ration, die Interpretantenfeldern erzeugen, eingefiihrt hatte und von denen aus
somit die Funktion der Konnexbildung von Interpretanten redundant ist) und
die Superposition einer "zweiten Bedeutung" uber dem Objektbezug (vgl.
Ditterich 1990, S. 37), d.h. dessen Kontextuierung. Ferner hatte bereits Peirce
zwischen zahlreichen logisch geschiedenen Interpretanten unterschieden (vgl.
Walther 1979, S. 73 ff. u. 90 ff.), deren Unterscheidung durch die semiotische
Reprasentation jedoch wiederum aufgehoben wird.

2.1. Vonnoéten ist also, kurz gesagt, eine erstens sowohl formal als auch
inhaltlich einheitliche und damit nachvollziehbare und erst dann operationali-
sierbare Semiotik, und zweitens eine Semiotik, die mit der zweiwertigen ari-
stotelischen Logik, auf der ja bekanntlich alle (iibrigen) Wissenschaften ge-
grindet sind, kompatibel ist. Da die Konnexbildungen von Zeichen sich bereits
durch die drei Operationen der Adjunktion, Superisation und Iteration erzeu-
gen lassen (vgl. 1.6) und da die durch sie konstruierten Interpretantenfelder
(vgl. Bense/Walther 1973, S. 45) sich problemlos als Kontextuierungen der
Objektbeziige der Zeichen interpretieren lassen, gehen wir also statt von einer
triadischen von einer dyadischen Zeichenrelation der Form

ZR23 =<3, b>
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aus (vgl. meine Darstellung der logischen Menne-Semiotik [Toth 2012b]),
wobei a Symbol fiir das Bezeichnende im Sinne des Saussureschen Signifi-
kanten bzw. des Peirceschen Mittelbezugs und b Symbol fiir das Bezeichnete im
Sinne eines realen, d.h. ontischen Objektes ist. (Innerhalb von ZR23 muf? dieses
freilich als kategoriales Objekt, d.h. als 0-stellige Relation reprasentiert
werden.)

2.2. Wir definieren nun folgende semiotischen Werte mitx,y,z € N

Bezeichnendes Bezeichnetes
<1, x> := Ereignis <x,1>:=Art
<2,y>:= Gestalt <y, 2> := Gattung
<3, z>:= Funktion <z, 3> := Familie

Bezeichnenden-Seite: Unter Ereignis verstehen wir das konkrete, realisierte,
manifeste Zeichen und unter Gestalt die Isomorphieklasse aller konkreten,
realisierten, manifesten Zeichen. Die Funktion ist der operationale Status
isomorpher Zeichen, also z.B. die grammatische Differenzierung von ansonsten
gleichen Wortern (vgl. Menne 1992, S. 43 f.).

Bezeichneten-Seite: Wie man leicht bemerkt, korrespondiert die zunehmende
Abstraktion von der Trichotomie (Art - Gattung- Familie) genau derjenigen von
(Ereignis - Gestalt - Funktion), d.h. ordo essendi und ordo cognoscendi sind
korrespondent konzipiert. Menne unterteilt die Bezeichnetenseite seines
logischen Zeichenbegriffs durch die Trichotomie (Dinge - Begriffe — Sachver-
halte), die wiederum derjenigen von (Art - Gattung - Familie) korrespondiert.
D.h. die Art bzw. das Ding ist semiotisch gesprochen das individuelle und iso-
lierte Objekt, wahrend dessen Gattung bzw. Begriff die ihm zugehorige
Objektfamilie und die Familie bzw. der Sachverhalt im Sinne eines Gefliges von
Begriffen (Menne 1992, S. 45) eine Familie von Objektfamilien ist. Somit stellt
die Bezeichnetenseite des Zeichens eine mengentheoretische Abstrak-
tionsfolge der Form (X, {x}, {{x}}) dar, die nach Voraussetzung somit ebenfalls
die Abstraktionsfolge der Bezeichnendenseite des Zeichens darstellt. Das
dyadische Zeichen ist also eine bindre logische Relation, deren Wertrelationen
isomorph sind und das ein (minimales) System mit Umgebung darstellt.

2.3. Zur Transformation zwischen den einzelnen trichotomischen Stufen in den
Triaden wie in den Trichotomien geniigt somit ein einziger Abstraktions-
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operator a, der wegen der beiden Seiten des dyadischen Zeichens gemeinsa-
men mengentheoretischen Struktur bzw. Ordnung (%, {x}, {{x}}) als Einbet-
tungsoperator definiert werden kann. Operiert a tiber Triadenwerten, so lassen
wir ihn unbezeichnet; operiert er tiber Trichotomienwerten, so kennzeichnen
wir ihn durch o'. Damit haben wir

a(<1,x>) =(<1,y>) al(<ly>) =(<1,x>)
a(<1,y>) = (<1,z>) al(<l,z>) =(<1,y>)
a?(<1,x>) =(<1,z>) (aD)?(<1,z>) = (<1,x>)

a'(<1,x>1) = (<1, y>1) a1(<1, y>1) = (<1, x>1)
a (<1, y>1) =(<1,z>1) a1(<1,z>1) = (<1, y>1)
a'?(<1,x>1) = (<1,z>1) (a'NH2(<1,z>1) = (<1, x>1)

a und o' sind also nur dann zyklisch, wenn die x, y, z Elemente einer endlichen
oder begrenzten Menge sind, also z.B. hier im gewahlten triadisch-trichoto-
mischen Fall. Da man jedoch theoretisch die Folge (x, {x}, {{x}}, {{{x}}}, --)
beliebig vermehren, d.h. die Einbettungen von x iterieren kann, gibt es weder
formal noch inhaltlich einen zwingenden Grund, die Folge bei den Triaden ab-
zubrechen (zur "trinitaren" Triadizitat von Peirce vgl. Giinther [1978, S. xi ff.]).

2.4. Wie bereits gesagt, kann man somit innerhalb der Ordnungsstruktur
ZR23 =<3, b>mita,beN

die a's z.B. im Sinne des Peirceschen Mittelbezugs auffassen. Wegen der
Definition der a's gilt dies jedoch nur oberflachlich, denn <1, 1>, <1, 2>, <1,
3> entsprechen gemafd unseren Definitionen keineswegs der Peirceschen
Mitteltrichotomie von Quali-, Sin- und Legizeichen. Vielmehr ist <1, 1> im
Sinne von <1, a> mit a = 1 ein realisiertes Objekt (Ding), <1, a> mita = 2 die
Abstraktion aller durch <1, 1> realisierten Dinge, und <1, a> mit a = 3 deren
Funktion. Z.B. ist ein phonetisch realisierter Laut <1, 1>, sein zugehoriges
Phonem <1, 2> und sein Fungieren innerhalb von Silben (Morphemen) oder
Wortern (Lexemen) <1,3>.Dain <1, a>jedoch a € N ist, hindert uns natiirlich
nichts daran (entgegen den entsprechenden Verhaltnissen in der Peirceschen
Semiotik; vgl. Walther 1979, S. 100), den Laut auch in Uberworteinheiten, also
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z.B. in Satzteilen, Satzen, Diskursen, Texten (z.B. mit "phonostilistischen"
Funktionen) zu betrachten.! Wegen der Isomorphie von ordo cognoscendi und
essendi bzw. Bezeichnendem und Bezeichnetem sind also die konvertierten
geordneten Paare der allgemeinen Form <a, 1> mit € N natiirlich keine
Zeichen (wie es die konversen Dyaden der Peirce-Bense-Semiotik sind),
sondern die ontischen Gegenstiicke der semiotischen Zeichen, d.h. esistz.B. <1,
1> die Identitat zwischen einem Phonem und seinem "Lautsubstrat”, aber <2,
1> ist die Nicht-Identitat eines Phonems mit dem letzteren, denn das Phonem
bezieht sich gemafd Definition nicht auf ein Objekt, d.h. einen konkreten,
realisierten Laut (wie das Phon), sondern auf eine Isomorphieklasse von
Lauten, d.h. auf einen Begriff, namlich auf eine lautliche Abstraktion (und
genauso ist das Phonem ja in der theoretischen Linguistik definiert).
Entsprechend ist <3, 1> die Nicht-Identitit der Phonotaktik mit dem
Lautsubstrat, da die Kombination von Phonemen, aufgefafst als Funktion, einen
Sachverhalt und also weder den Laut, d.h. das Objekt selber, noch ein einzelnes
Phonem, d.h. den Begriff des Lautes, darstellt. Der Sachverhalt als ontisches
Gegenstlick der Phonotaktik ist somit wortwortlich als der "Verhalt" der als
"Sachen" aufgefafdten und von den Lauten als Dingen unterschiedenen
Phoneme aufzufassen.

Es diirfte nach dieser illustrativen Explikation somit keinerlei Zweifel mehr
unterliegen, dafd die Bezeichnetenseite von ZR23 keinesfalls mit dem Peirce-
schen Objektbezug zusammenfillt, da dieser das interne oder semiotische
Objekt (vgl. Bense/Walther 1973, S. 70 f.), jene aber das externe oder ontische
Objekt betrifft. Zwischen dem Peirceschen Zeichen und ZR23 gibt es somit
einzig und allein eine oberflachliche (und dariiber hinaus triviale) Verwandt-
schaft zwischen der Bezeichnendenseite und den Signfikantenseiten der Legion
von Zeichenmodellen von der Antike bis zu de Saussure (und nach ihm), aber
es gibt keine Verwandtschaft zwischen der Bezeichnetenseite und der
Signfikatenseite, denn in ZR23 wird logisch streng zwischen Ding, Begriff und
Sachverhalt bzw. mengentheoretisch zwischen Elementen und ihren
Mengenabbildungen unterschieden.

1 Im Gegensatz zur Stratifikationsgrammatik ist also auch die Anzahl der n "Strata", d.h. der grammatischen Ebenen, wegen n € N

theoretisch unbegrenzt.
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Abstraktor, Menge und Zeichen

1. Menne (1977, S. 71 ff.) hatte darauf hingewiesen, dafd man eine Aussageform
wie sie z.B. in

y =f(x)

vorliegt, durch Anwendung des Abstraktionsoperator * in ein Universale
uberfiihren kann

Y ="*x{(x),

d.h. der Abstraktor ordnet einem Dinge x innrhalb der Pradikation dessen
Extension zu.

2. Man kann damit die in Toth (2012) auf der Grundlage von Menne (1992, S.
39 ff.) gegebene ausfiihrliche Zeichendefinition wie folgt ergdnzen

ZR23 = (Bezeichnendes, Bezeichnetes)

Ereignis Lalem™* Ding X
(realisiert; Oberflachen-)
struktur

Gestalt Logem Begriff (Universale) {x}
(unabh. v. Realis.
Sinn)

Funktion Lexem Sachverhalt {{x}}

Klasse aller  (gramm. Funktionen;
isom. Ereign. Tiefenstruktur)

und also den Ubergang vom Begriff zum Sachverhalt durch eine weitere
Anwendung des Abstraktors also

{Y} =""xf(x)

definieren. Damit entspricht also zum einen die Trichotomie (Ding - Begriff -
Sachverhalt) der mengentheoretischen Inklusionsfolge (x - {x} - {{x}}), und
beide entsprechen der phanomenologischen Trichotomie (Art - Gattung -
Familie), d.h. aber, dafd der in Toth (2012) eingefiihrte semiotische Abstraktor
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a, der allein geniigt, um samtliche Transformationen sowohl auf der Seite des
Bezeichnenden als auch auf der des Bezeichneten wie folgt zu erzeugen

a(<l, x>) = (<1, y>) al(<l,y>) =(<1,x>)
a(<l,y>) = (<1,z>) al(<l,z>) =(<1,y>)
a?(<1,x>) = (<1,z>) (aD)2(<1,z>) = (<1,x>)

@(<1,x>1) = (<1, y>1)  a-i(<1,y>1) = (<1, x>1)
o (<1, y>1) = (<1, z>1) a-i(<1,z>1) = (<1, y>1)
@2(<1,x>1) = (<1,z>1)  (aD)2(<1,z>1) = (<1, x>1),

somit exakt dem logischen Abstraktionsoperator entspricht, d.h. also, daf3 die
in Toth (2012) eingefiihrte logische Semiotik nicht nur in Bezug auf ihre
Binaritat mit ZR = <a, b>, sondern auch in Bezug auf ihre Struktur nicht nur
mit der Aussagenlogik, sondern auch mit der Pradikatenlogik kompatibel ist.
Wer die bereits von Peirce selber ausgelosten fruchtlosen Diskussionen
dartiber, ob nun die Semiotik die Logik oder umgekehrt die Logik die Semiotik
begriinde, kennt, wer schlief3lich mit den zahlreichen Versuchen vertraut ist,
eine der triadisch-trichotomischen Semiotik korrespondierende ternare Logik
zu konstruieren, vertraut ist, der ist sich der Bedeutung unseres Ergebnisses
bewuf3t.
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Taxis und Funktion

1. Ein dyadisches Zeichenmodell mit Interrelationen, d.h. ohne Vermittlung
durch eine dritte semiotische Kategorie bzw. einen dritten semiotischen Wert
hatte do Couto (1981) vorgestellt:

Zeichen

Ausdruck Inhalt

Signifikant <> Signifikat
g

Taxis Funktion

In dem in Toth (2012a) vorgestellten logischen Zeichenmodell mit ZR?" = <x,
y> konnen diese drei Basisrelationen sowie ihre Konversen durch die drei
Typen von dyadischen Transformationen

<X, y> - <z, y>
<X, y> - <X, 7>
<KX, Y>>, <W, 2>> - <<x, W>, <y, Z2>> [ <<w, y>, <z, X>>

formalisiert werden (vgl. Toth 2012b). Wegen der in Toth (2012c) aufgezeig-
ten semiotisch-ontischen Isomorphie gehoren alle zeichenhaften Transfor-
mationen den gleichen Typen an. Diese Transformationen lassen sich weiter
formal als Adjunktionen und Substitutionen bestimmen (vgl. Hermes 1938, S.
14 £, 17 ff.). Sei z.B. ZR1 = <x, y> und ZR; = <w, z>, dann haben wir etwa

IR = <<, w>, y> [ <<X, w>, 2>,

IR =<<x, w>, <y, z>>

IR = <x, <y, z>> [/ <w, <y, z>>,

IR = <<x, w>, y> [ <<X, w>, 7>,

und natiirlich den nicht-zusammenhangenden Typ

ZR = <w, z>.

Wir kdnnen somit die drei Abbildungstypen in de Coutos Zeichenmodell, d.h.
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- Signifikant © Signifikat

- Taxis « Funktion

- Taxis < Signifikat / Funktion < Signifikant

durch die folgenden Typen von Transformationen fiir ZR?" erfassen

la) <xy>-<y,w>-<w,z>-..

1b) <xy>-><w,y>-><z,y>->..

22) <x,y>-<w,y>-<y, 7> -

2b) <X y>-<x,w>-><X,72> ..

3a) <xy>-<LKy>w>/<w, <X y>>
3.b) <xy>- <<y, x> w>/<w, <y, Xx>>
4a) <xy>-<x<y,w>>/<IKy> w>
4b) <x,y>-<x <w,y>> [/ <<w,y>, x>
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Zur Struktur metasemiotischer Systeme

1. Es geht hier um die "Zeichensysteme zur wissenschaftlichen Darstellung"”, die
bekanntlich Schnelle (1962) unter primdr phidnomenologischen Gesichts-
punkten behandelt hatte. In der Bense-Semiotik wird in diesen Fallen von
metasemiotischen Systemen gesprochen (vgl. Bense 1981, S. 91 ff.), wobei von
einem 3-stufigen Modell der Form

metasemiotische Ebene (mE)
T
semiotische Ebene (sE)
T
objektale Ebene (oE)

ausgegangen wird. (Feinere Unterteilungen der metasemiotischen Ebene be-
treffenden die Frage, wie viele der zehn Peirceschen Zeichensysteme zur
semiotischen Reprasentation eines bestimmten metasemiotischen Systems
verwendet werden.) Wahrend allerdings die Transfrmation

oE —» sE

durch die verschiedenen Formen der Semiose beschreibbar sind (vgl. bereits
Bense 1967, S. 9), herrscht innerhalb der Bense-Semiotik Aporie, was den
Ubergang

sE - mE
anbetrifft.

2. Ein konkreter Vorschlag von Georg Klaus, vollig unabhangig und zeitlich
vorangehend der Theorie metasemiotischer Systeme Benses, betrifft das
folgende prazisierte Stufenmodell (Klaus 1973, S. 21)
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Operieren mit Zeichen fiir die Gedanken
T
Operieren mit Gedanken tiber die Dinge
T
Operieren mit Dingen.

Da das Denken an Dinge eine Semiose voraussetzt, die diese Dinge in Zeichen
verwandelt, und da die Zeichenbildung aus dem Produkt dieser Semiose per
definitionem ein Metazeichen ist (vgl. Bense/Walther 1973, S. 64), stellt also
der Vorschlag von Klaus eine Operationalisierung der obigen semiotischen
Hierarchie dar. Bezeichnen wir, wie bereits in Toth (2012), das Objekt mit w
und die beiden Moglichkeiten von Zeichenbildungen nach dem Schema von
Klaus (1973, S. 69)

Z— A

b

mit Z und E, dann haben wir also folgende Transformationsprozesse

4 Z(Z(w))

7 L(w) - E(Z(w))

w 7 Z(E(w))
v E(w) - E(E(w)),

wobei wegen der verschiedenen semiotischen Stufen nattrlich

E(Z(w)) # Z(E(w))

gilt. Somit ist der Ubergang sE - mE wenigstens in erster Anniherung opera-
tionalisiert.
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Transformationsschema von Zeichen und von Objekten

1. Bereits in Toth (2011) war im Rahmen der Reduktion der peirceschen
Semiotik auf die Systemtheorie festgestellt worden, dafd hierdurch die
Kontexturgrenzen zwischen Zeichen und Objekt durch die Austauschrelationen
von Aufden und Innen ersetzt werden, die von der Beobachterperspektive
abhdngig sind. Das bedeutet jedoch, dafi es statt einer kontexturellen Grenze
nun einen "Rand" zwischen Zeichen und Objekt gibt, der wie folgt skizziert
worden war

|
Rand des Systems (z, o)

Der Rand des Systems partizipiert somit sowohl am "semiotischen Raum" als
auch am "ontischen Raum" (vgl. dazu Bense 1975, S. 65 f.), d.h. Q und M stehen
in einer PARTIZIPATIVEN AUSTAUSCHRELATION, und der Ubergang vom semiotischen
zum ontischen Raum erfolgt durch einen chiastischen Austausch der
Systemkategorien A und I:

3.heit [[[A-=1] = A]-1]
2.heit [[A—=1] = A]
1.heit [A -]

0.heit [2&].

Dies bedeutet jedoch nichts anderes, als dafd wir nun eine systemische Iso-
morphie zwischen semiotischem und ontischem Raum bekommen, deren
strukturelle Verhaltnisse man durch Paare konverser Relationen wie folgt
darstellen kann:
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3.heit [[[A—=1]—=A] =] x  [I->[A-[1-A]]]
2.heit [[A—1] - A] X [A—[I-A]]
1.heit [A -] X [ - A]

0.heit [1- A] X [A—1].

2. Damit werden die von Bense im Rahmen einer semiotischen Objekttheorie
eingefiihrten Begriffe der Zeichensituation, des Zeichenkanals und der Zei-
chenumgebung systemisch relevant. Die Zeichensituation betrifft objektale
Rahmen-, Richtungs- und Repertoiresysteme (vgl. Walther 1979, S. 131), d.h.
sie wird definiert durch die iconische Trennungs-, die indexikalische Verbin-
dungsfunktion und die symbolische Funktion vollstandiger repertoirieller
Selektion. Die gleichen Funktionen definieren auch semiotische Umgebungen,
wobei der Begriff der Umgebung primar, derjenige der Situation gemafd Benses
Gleichung

Sit(Z) = A(Uy, Ua)

als sekundar definiert wird, d.h. jede semiotische Situation wird als Differenz
zweier Umgebungen definiert. Da diese selbst wiederum als Rahmen-, Rich-
tungs- und Repertoiresysteme fungieren, ergibt sich bereits im Rahmen der
nicht-systemischen Semiotik eine gewisse komplexe Differenzierung. Obwohl
Bense dies nicht explizit so sagt, kann man die semiotisch-objektalen Kanale
nun als "Umgebungsriander”, d.h. als systemische Aquivalente zu den oben
definierten Randern zwischen Zeichen und Objekten einfiihren, d.h. es ist dann
moglich, eine systemische Zeichendefinition durch das triadische Kate-
gorienschema

Umgebung (1) - Kanal - Umgebung (2),

welches die Form des elementaren semiotischen Kommunikationsschemas
(vgl. Bense 1971, S. 33 ff.) hat, zu bekommen. Kanale fungieren somit semio-
tisch erstheitlich, d.h. das Mittel der peirceschen Zeichenrelation fungiert sy-
stemisch als "Rand"” zwischen Objekt- und Interpretatenbezug.

3. Das folgende, von Bense (ap. Walther 1979, S. 132) eingefiihrte Transfor-
mationsschena der Zeichen fafdt die Verhaltnisse von Zeichensituation, Zei-
chenumgebung und Zeichenkanal zusammen:
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Signal — Zeichentrager

\)
Zeichen — Informationstrager
\)
Information — Kommunikationstrager
\)
Kommunikation

Allerdings ist dieses Schema nun unvollstindig, wenn man die Semiotik, wie
oben aufgezeigt, zu einer wirklichen systemischen Semiotik macht und also die
Grundbegriffe von Zeichen und Objekt auf diejenige von Aufden und Innen eines
elementaren Systembegriffs zurtckfiihrt. Tut man dies, so erhdlt man ein
zweites Transformationsschema der folgenden Form

Signal — Zeichentrager

\)
Objekt — Informationstrager
l
Information - Kommunikationstrager
\J
Kommunikation

Was sich also beim Ubergang vom semiotischen zum ontischen Transforma-
tionsschema dndert, ist nun der Ubergang von der 1. zur 2. Stufe. Man kann nun
beide Schemata gleichzeitig zusammenfassen und vereinfachen, dafd man
festsetzt

7 Objekt
gerichtetes Objekt
N Zeichen

Das gerichtete Objekt (vgl. Toth 2012) ist dabei das sich selbst prasentierende
und wahrgenommene Objekt, das jedoch dadurch, dafs es wahrgenommen
wird, noch kein Zeichen darstellt, denn dazu miifdte es nach Bense (1967, S.9)
erst thetisch eingefiihrt, d.h. meta-objektiviert werden. Im Gegensatz zu Kants
Unterscheidung zwischen Perzeption und Apperzeption, welche primar
Eigenschaften von Subjekten sind, ist also die Differenzierung zwischen
Objekten und gerichteten Objekten eine solche der Objekte. Natiirlich kénnte
man argumentieren, um Objekte als gerichtete wahrzunehmen, bedirfe es
notwendig der Subjekte, aber dies ist ja bereits die Voraussetzung, um tiber-
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haupt Subjekte von Objekten zu unterscheiden, ferner ist z.B. ein tiberhangen-
der Felsblock ein gerichtetes Objekt ohne irgendwelches Dazutun von Sub-
jekten, d.h. eine echte Objekteigenschaft. Damit sind also die Subjekteigen-
schaften Perzeption und Apperzeption sowie die Objekteigenschaften
Objektivitat und gerichtete Objektivitit einander wiederum systemisch iso-
morph. Ich mochte noch darauf hinweisen, daf$ diese Unterscheidung seit
langerer Zeit bereits in einem u.a. in der Architekturtheorie benutzten kogni-
tiven Modell vorhanden ist, das Joedicke (1985, S. 10) wie folgt skizziert hatte

= O

Filterung Filterung durch
durch die Sinne subjektive Variable

Realitat Wahrnehmung Erlebnis
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Transformationen von semiotischen Objekten zu Zeichen- und
Realitdtsthematiken

1. In Toth (2012a) wurden die beiden Typen semiotischer Objekte (vgl. Toth
2012b) als sog. objektale Aspekt-Relationen dual zueinander eingefiihrt

0AR = <<, M>, <0, O>, <M, F>>

x0AR = <<, M>, <O, 0>, <IN, [>>.

Ferner wurde festgestellt, daf3 OAR in den Triaden retrosemiosische Ordnung
OARrm = <<I, x>, <0, y>, <M, z>>

und in den Trichotomien semiosische Ordnung aufweist

OART = <<x, IM>, <y, O>, <z, F>>.

2. Allerdings weisen die konversen Ordnungen von OARt¢ und von OART: genau
das konverse Verhaltnis des Zeichenanteils dieser semiotischen Objekte auf

OAR" =<<M, [>, <0, 0>, < F M>>
x0AR" = <<M, &>, <0, O>, <[, M>>

insofern nun in OAR® die retrosemiosische Ordnung in den Trichotomien und
in xOAR" die semiosische Ordnung in den Triaden erscheint. Damit haben wir
also von den 4 moglichen Basisstrukturen semiotischer Objekten, namlich der
Grundstruktur OAR, ihrer Dualform xOAR und den beiden Konversionen, auch
4 mogliche Ubergiange, d.h. Transformationen von semiotischen Objekten zu
Zeichenthematiken sowie zu Realitatsthematiken:

1. Transformationsschema

OAR = <<, M>, <0, 0>, <M, F>> - <], I>,<0,0>, <M, M>> =
<I, 0, M> =ZTh.

2. Transformationsschema

X0AR = <<¥, M>, <O, 0>, <M, [>> - <<M, M>, <0, 0>, <[, I>> =
<M, O, I> = RTh.
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3. Transformationsschema

OAR"=<<M, [>,<0,0>, <FM>>-><<][[[>,<D,0>,<F M>> =
<[, 0, M> =[], M>, <0, O>, <M, F>> - <], [>,<0,0>, <M, M>>] =
= ZTh.

4. Transformationsschema

x0AR" = <<M, >, <0, 0>, <[, M>> - <<M, M>, <0, 0>, <[, [>> =
[<<F M>, <O, 0>, <M, I>> - <<M, M>,<0,0>, <], [>>] =

= RTh.

Es gibt somit nur 2 anstatt 4 Transformationstypen, denn fiir jede Transfor-
mation t gilt

T(0AR) = t(0AR")
T(x0AR) = t(x0AR").
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Die strukturelle Differenz von Objekt- und Zeichenrelation

1. Eine kategoriale Grundlegung der Semiotik, wie sie derjenigen von Peirce
zugrunde liegt, stellt innerhalb der Geschichte der Semiotiken eine Seltenheit
dar. Verbreitet ist immer noch die Annahme, die Sprache -d.h. aber letztlich:
die Einzelsprachen, obwohl diese doch denkbar strukturverschiedenen unter-
einander sind? - stelle das am besten entwickelte Zeichensystem dar, und folg-
lich sei es moglich, aus diesem die Prinzipien einer allgemeinen Zeichentheorie
abzuleiten. Ein entsprechendes Modell findet sich z.B. in dem seinerzeit sehr
verbreiteten Einfiihrungsbuch von N6th (1975, S. 62)

allgemeines SEM-Modall

LTMudell Modelle fiir
fiir verbale nicht-verbale
Kommunikation Kommunikation

2. Doch nicht nur innerhalb der Semiotik selbst, sondern auch in der von ihr
immer wieder gerne, wenngleich mehr zu ihrer Legitimation denn zu ihrer
Begriindung herangezogenen Metaphysik ist die Permanenz des Phantoms der
semiotischen Sprachprimordialitit festzustellen, und selbst bei den besten
Denkern. So liest man etwa querbeet in Heideggers Biichern: "Denn die Worter
und die Sprache sind keine Hiilsen, worin die Dinge nur fiir den redenden und
schreibenden Verkehr verpackt wurden. Im Wort, in der Sprache werden und
sind erst die Dinge" (Heidegger 1987, S. 11). "Die Sprache gilt offenbar als
etwas, was auch ist, als ein Seindes unter anderem. In der Auffassung und
Bestimmung der Sprache muf3 sich daher die Art, wie die Griechen tiberhaupt
das Seiende in seinem Sein verstanden, geltend machen" (ibd., S. 45). "Die
Sprache kann nur aus dem Uberwiltigenden und Unheimlichen angefangen

2 Man bedenke nur, dafd es neben subjektprominenten auch topikprominente, sowohl subjekt- als auch topikprominente sowie weder
subjekt- noch topikprominente Sprachen gibt. Das bedeutet also, daf3 all diejenigen Sprachen, welche das logische Subjekt nicht durch das

grammatische kodieren, nicht einmal ein mit der aristotelischen Logik kompatibles Fundament fiir eine Semiotik abgaben.
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haben, im Aufbruch des Menschen in das Sein" (ibd., S. 131). "(...), so daf3 die
Zeichenstruktur selbst einen ontologischen Leitfaden abgibt fiir eine
'Charakteristik’ alles Seienden tiberhaupt” (1986, S. 77). Das Folgende liest sich
wie eine spate Begriindung des Letzteren: "Das Sein des Zuhandenen hat die
Struktur der Verweisung - heifdt: es hat an ihm selbst den Charakter der
Verwiesenheit. Seiendes ist daraufhin entdeckt, dafd es als dieses Seiende, das
es ist, auf etwas verwiesen ist. Es hat mit ihm bes etwas sein Bewenden. Der
Seinscharakter des Zuhandenen ist die Bewandtnis" (ibd., S. 83 f.).

3. Obwohl gerade das letzte Heidegger-Zitat insofern Wasser auf die Miihle der
Objekttheorie ist, als sie von einer Objekt-Auffassung ausgeht, die derjenigen
des von uns definierten "gerichteten Objekts" recht nahe kommt (vgl. Toth
2012a), kann natiirlich, wie v.a. in Toth (2012b-d) en détail gezeigt, keine Rede
davon sein, man konne quasi die allgemeine Semiotik aus der "speziellen"
Semiotik einer Einzelsprache herleiten - und seien es noch das Altgriechische
und das Deutsche, die nach Heidegger bekanntlich die einzigen Sprachen seien,
in denen man philosophieren konne.

3.1. Der erste Grund, weshalb das semiotische Sprachprimat falsch ist, ist die
Strukturdifferenz zwischen der Objektrelation, die als ein geordnetes Paar aus
wiederum zwei geordneten Paaren definiert wird, von denen das erste ein
gerichtetes Objekt und das zweite ein gerichtetes Subjekt ist

0 = [[ Q, [Z6 2],

und der Zeichenrelation, die von Bense (1979, S. 53) als eine triadische und
verschachtelte Relation tiber Relationen, namlich einer 1-stelligen, einer 2-
stelligen und einer 3-stelligen Relation eingefiihrt wurde, in der die 3-stellige
Relation aufierdem die Selbsteinbettung der Zeichenrelation darstellt

Z=M->(M->0)-> (M- 0-10)).

Wie ich in meinen letzten Arbeiten gezeigt habe, kann man somit Objekte nur
auf dem Umweg tiber die fiir Objekte und Zeichen gleichermafden als Funda-
ment fungierende Systemrelation

S* = [xo!, [x?1, [X32, [X*3, [X%4, [XCs, ..., [X2F1n] 0]
xS*= [[x0+1], ..., [X®5, [xP4, [X43, [X32, [X21, [X10] n]
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definieren. Anders gesagt: Der Anspruch der aus der marxistischen Wider-
spiegelungstheorie abgeleiteten Zeichen-Objekt-Isomorphie der dialektischen
Semiotik, wie er sich z.B. bei Georg Klaus (Klaus 1973), aber auch bei Albert
Menne (Menne 1992) findet, zeigt sich erst in der gemeinsamen systemischen
Basis von Objekt- und Zeichenrelation.

3.2. Der zweite Grund, nicht weniger bedeutende, Grund, weshalb das semio-
ische Sprachprimat falsch ist, liegt in der 6fach-heit der Zeichenrelation, deren
3 Partialrelationen 6 Permutationen erlauben. Wir haben somit die folgenden
6 Basistransformationen der Metaobjektivation, d.h. der Abbildung von Ob-
jekten auf Zeichen, vor uns

t1: 0 S*/xS* =

t2:

t3:

ta:

ts:

te:

0 - S*/x§8* =

0 - S*/xS* =

0 - S*/xS* =

0 - S*/xS* =

0 - S*/xS* =

[[Qi, Qi], [Zx, Z1]] =

S* = [xo}, [X21, [X32, [X*3, [X54, [XO5, ..., [X0F10] ]

xS*= [[x2+14], ..., [XO5, [XP4, [X*3, [X32, [X21, [X10] n] =
[1-[[1-2]->[1-2-3]]]

[[Q, Qi], [Zx, Z1]] =

S* = [xol, [X21, [X32, [x43, [X54, [XC5, ..., [X0H1n] n]

xS*= [[x0F1n], ...y [XO5, [X54, [X%3, [x32, [X%1, [X10] n] =
[1-[[1-2-3]->[1-2]]]

[, ], [Zx Z]] =

S* = [xol, [x21, [X32, [X*3, [X54, [X65, oy [X0*1n] n]

xS*= [[x2+14], ..., [XO5, [XP4, [X*3, [X32, [X21, [X10] n] =
[[1-2] > [1- [1- 2 - 3]

[[Q, Qi], [Zx, Z1]] =

S* = [xol, [X21, [X32, [x43, [X54, [XC5, ..., [X0H1n] n]

xS*= [[x0F1n], ..., [XO5, [X54, [X%3, [x32, [X%1, [X10] n] =
[([1-2]=[[1-2-3]->1]]]

[[Qi, Qi], [Zx, Z1]] =

S* = [xol, [x21, [X32, [X*3, [X54, [X65, vy [X0*1n] n]

xS*= [[x2+14], ..., [XO5, [XP4, [X*3, [X32, [X21, [X10] n] =
[[1 23] [1 [1 - 2]

[[Qi; Qi]; [Zk) Zl]] -
S* = [xol, [x%1, [X32, [x*3, [X%4, [XSs, .., [x0+1n] n]
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xS*= [[x0F1n], ..., [XO5, [X54, [X%3, [x32, [X%1, [X10] n] =
[[1-2-3]->[[1-2]->1]]]

Das Fazit diirfte klar sein: Eine Semiotik kann nur kategorial begriindet werden.
Selbst fiir den Fall, dafs man eine Sprache finden sollte, welche zusatzlich zu
ihrer linguistischen Struktur die Struktur der (oder einer?) allgemeinen
Semiotik perfekt widerspiegelte, ware die Methode nach dem Sprachprimat
wegen Zirkularitat unwissenschaftlich (vgl. den Doppelpfeil in Noths Schema,
der eigentlich spatestens seit 1975 alle spateren Semiotiker nachhaltig hatte
abschrecken sollen).
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Einbettungstransformationen I

1. In der theoretischen Grundlegung der Objekttheorie in Toth (2012a-c) sowie
in der 23-teiligen Illustration dazu (Toth 2012d) wurde von einem System
ausgegangen, das aus einer Menge von ineinander geschachtelten Teilsystemen
besteht

S =[U, [S1, [S2, [S3, [Sa, [Ss, [Se]11111]-

Z.B. kann man fiir die Systemvariablen im Falle eines Wohnhauses wie folgt
einsetzen

U = Garten, Park, Sitzplatz, Parkplatz usw.

S1 = der von Fundament, dem Dach und den vier Wanden eingeschlossene
Raum

S2 = Eingangsbereich, Vestibiil, Treppenhaus (mit Absitzen)
S3 = Wohnungen
Sa

Zimmer der Wohnungen
Ss = Einbauten in den Zimmern (Schranke, sanitare Anlagen, Kiichen usw.)

Durch n-tupel belegter Systemvariablen kann man weitere architektonische
Teilmengen definieren. Diese partizipieren definitionsgemaf? an Teilsystemen
mehr als eines Einbettungsgrades, z.B.

[U, S1] = Haustlire

[U, S2] = Tirraum (Windfang u.a.),

[S3, S4] = Wohnungsflur (Diele, Gang), Entrée usw.

[U, Sz], S3] = Treppe, Lift

[[U, Sz], S3], S4] = Treppenabsatz vor der Wohnungstiir, usw.

2. Nun gibt es aber bekanntlich architektonische Objekte in Hiille und Fille, fiir
die das obige systemische Schema nicht gilt. Ein Beispiel sind Restaurants.
Diese teilen zwar mit Hausern bzw. Wohnungen, daf3 sie iiber Eingange und
Windfange verfiigen, aber die Lokalrdaume sind nicht in Zimmer abgeteilt.
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Deren Funktion kénnen jedoch Logen und weitere Formen von Séparées
ubernehmen,

Rest. Casa Ferlin, Stampfenbachstr. 38, 8006 Ziirich

zuweilen auch voneinander irgendwie abgegrenzte Tischgruppen oder sogar
Einzeltische, wofiir verschiedene Arten von Raumtrennern verwendet werden.

Rest. Hardhof, Badenerstr. 344, 8004 Zirich

125



Rest. Max und Moritz, Hardturmstr. 125, 8005 Ziirich

Man beachte, dafd in den drei obigen Beispielen nicht nur verschiedene Raum-
trennungsobjekte vorliegen, sondern daf$ diese auch verschiedene, allerdings
auf dieselbe Ebene projizierte, Teilsysteme separieren. Im ersten Photo sepa-
rieren die Stellwande Tische des gleichen Einbettungsgrades, im zweiten Photo
werden zwei Subjekt-beschrankte Teilsysteme, namlich der nur dem
Servicepersonal zugangliche Tresenraum und der allen Subjektsorten zu-
gangliche Gastraum, voneinander separiert. Hingegen ist die Funktion der
Lochwand im dritten Bild unklar, jedenfalls scheint sie objekttopologisch eine
Stufigkeitsdifferenz der zwei durch sie erzeugten Teilrdume zu induzieren.

3. Ferner teilen Restaurants mit Wohnungen (wenigstens mit solchen, die tiber
mehr als ein Zimmer verfiigen), daf} sie Dielen aufweisen. Da allerdings
eingebettete Teilssysteme wie die Zimmer in Restaurants fehlen, miissen die
zur Zirkulation der Subjekte jedenfalls benotigten Gange objektal markiert
werden, und das bedeutet entweder durch Anwesenheit von Objekten wie z.B.
Tischen

Rest. Emilia Albisriederhaus, Albisriederstr. 330, 8047 Ziirich

oder aber durch Abwesenheit von Objekten
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Rest. Rizzi, Brauerstr. 4, 8004 Zirich

Somit gilt nicht nur das semiotische Axiom, dafd nicht nur die Anwesenheit,
sondern auch die Abwesenheit von Zeichen ein Zeichen ist (z.B. dann, wenn
jemand plotzlich keinen Ehering mehr tragt), sondern es gilt auch das ontische
Axiom, dafd Teilsysteme nicht nur durch Objekte, sondern auch durch deren
Abwesenheit definierbar sind. Wenn ferner de Saussure das Zeichen deswegen
negativ definierte, weil Zeichen wegen ihrer Relationalitit stets oppositiv
zueinander auftreten, dann darf man ergianzen, dafd auch die Abwesenheit von
Objekten insofern objektal relevant ist, als nach dem oben festgestellten Axiom
Teilsysteme durch Abwesenheit von Objekten (was nicht dasselbe wie
abwesende Objekte ist) definiert werden kénnen.

4. Lediglich die Tatsache, dafd auch bei Restaurants die Toiletten und die Kiiche
in eingebetteten und also nicht in auf die gleiche Ebene projizierten Teilrdumen
auftreten, verbindet bei allen aufgezihlten grossen Unterschieden sowie
kleinen Gemeinsamkeiten weiterhin Restaurants mit Wohnungen.

Rest. Italia, Zeughausstr. 61, 8004 Ziirich
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Rest. Griechische Taverne, Seefeldstr. 167, 8008 Ziirich

5. Wenn wir uns fragen, welche objekttheoretischen Konsequenzen die Pro-
jektion von Teilsystemen verschiedenen Einbettungsgrades auf die gleiche
systemische Ebene hat, dann gibt uns die folgende Transformation die Antwort

St =[U, [Sy, [S2 [S3, [S4, [Ss, [Se]11111]
)
S2=[U, [Sy, [S2, [S3 ], S4], Ss], Se].

In S? ist also der Gesamtraum des System beliebig differenzierbar, d.h. in
Teilsysteme partitionierbar, aber diese sind nicht eingeschachtelt, bilden also
keine hierarchische, sondern eine heterarchische Struktur. Benétigt man
wegen der erwahnten, den Wohnungen vergleichbaren hierarchischen Ein-
bettungen Modifikationen, so kann man dies z.B. wie folgt vornhemen

S3=1U, [Sy, [S2, [S3], S4], [Ss], Se]]-

In diesem Fall ware also etwa - natiirlich von den Belegungen der System-
variablen abhangig - die Toilette als Adsystem einem Adsystem zwischen dem
ganzen System und seiner Umgebung angegliedert. Humoristischerweise sei
etwa noch angemerkt, daf$ die Definition

S*=[U, [[Sy, [S2], [S3 ], Sa], Ss], Se]

z.B. besagen konnte, dafd die Toiletten adsystemisch zum Eingangsbereich
eines Restaurants sind. Dieser Fall ist deswegen so selten, weil man die
Toiletten nur fiir Gaste reserviert.

Man kann die oben gegebene sog. Einbettungstransformation anhand des
Vergleichs der Grundrifipldne des ehem. Rest. Riedtli im Zircher Kreis 6
illustrieren. Zuerst folgt der Grundrifsplan des Parterres mit dem ehemaligen
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Restaurant und dann derjenige des 1. Obergeschosses, in dem sich seit 1926, da
der dreiteilige Komplex erbaut wurde, Wohnungen befanden

Ehem. Rest. Riedtli, Kinkelstr. 40, 8006 Ziirich, Parterre

[T R "y
+ S-TrmovTLe. i
- A-Twrarssrang nehi

Grundrifdplan der Wohnungen im 1. Obergeschof3
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Hypotaktische und parataktische Systeme

1. Im folgenden soll im Anschluss an Toth (2012a) die Unterscheidung zwi-
schen hypotaktischen und parataktischen Systemen eingefiihrt werden, die
bereits in Toth (2012b) vorbereitet worden war. Bekanntlich kann man
Wohnhduser als Systeme mit eingebetteten Teilsystemen definieren

S =[U, [S1, [S2, [S3, [Sa, [Ss, [Se]11111]-

Z.B. kann man fiir die Systemvariablen im Falle eines Wohnhauses wie folgt
einsetzen

U = Garten, Park, Sitzplatz, Parkplatz usw.

S1 = der von Fundament, dem Dach und den vier Wanden eingeschlossene
Raum

S2 = Eingangsbereich, Vestibiil, Treppenhaus (mit Absitzen)
S3 = Wohnungen
Sa

Zimmer der Wohnungen
Ss = Einbauten in den Zimmern (Schranke, sanitare Anlagen, Kiichen usw.).

Wie man allerdings leicht feststellt, ist man trotz dieses hierarchisch-ver-
schachtelten Systems von Teilsystemen mit der Tatsache konfrontiert, daf3 z.B.
zwei Zimmer nicht ineinander, sondern nebeneinander, etwa getrennt durch
einen Korridor, liegen konnen, oder dafd sich bestimmte Objekte nicht nur in
tiefst eingebetteten Teilsystemen, sondern z.B. auch im Garten, im Vestibiil
oder sogar auf den Absatzen des Treppenhauses befinden konnen. Im
folgenden werden deshalb die Grundrifdpldne nicht nur verschiedener Wohn-
haus-Systeme, sondern v.a. von Systemen ganz anders gearteter "Gebaude" im
weitesten Sinne im Hinblick auf ihre systemtheoretische "Tiefenstruktur”
betrachtet.
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2.1. Elementare Wohnungstypen
2.1.1. Parataktisch-lineare Einbettungen

Allerdings ist das Bad ein sog. gefangener Raum, d.h. es handelt sich um eine
hypotaktische Einbettung des Flurs (da das Bad weder vom Zimmer noch von

der Kiiche aus zuganglich ist).

5
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lete}

870 m

Englischviertelstr. 71, 8032 Ziirich (1958)

2.1.2. Parataktisch-bilineare Einbettungen

13.30m

8.50m

Spitalgasse 5, 8001 Ziirich (1952)
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2.1.3. Parataktisch-zirkulare Einbettungen
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Dufourstr. 97, 8008 Ziirich (1894)
2.2. Restauranttyp

Wie bereits in Toth (2012a) festgestellt, sind bei dem durch das folgende Bild
vertretenen Restauranttyp die teilsystemischen Einbettungen, wie sie z.B. bei
den Zimmern von Wohnungen vorliegen, durch innere Gliederungen des
ganzen Systems ersetzt, wie sie z.B. durch Tischordnungen, Raumtrenner,
weitere objektale und/oder materiale Differenzierungen bewirkt werden
konnen. Es handelt sich somit um die sog. Einbettungstransformation

St=[U, [Sy, [Sz [S3, [S4 [Ss, [Se]11111]
l

S2=U, [Sy, [S2, [S3 -], Sn-3], [Sn-2], Sn-1]]-

_r_

; —T [}——
_‘ q ﬂ‘l 7/ f\ l_—l H
b dbdb [ FEOC]

Rest. Degenried, Degenriedstr. 135, 8032 Ziirich
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2.3. Kirchentyp

Der Kirchentyp unterscheidet sich systemtheoretisch vom Restauranttyp
lediglich durch das Fehlen der in diesem, nicht aber in jenem aus dem Woh-
nungstyp ibernommenen, verbleibenden hypotaktischen Einbettungen in der
Form der Kiiche und der Toiletten. Der inneren systemischen Gliederung des
einen, grofden Restaurantraumes durch Tischordnungen sowie Raumtrenner
entspricht in Kirchen die Ordnung der Kirchenbanke, des Altars und evtl. der
Beichstiihle sowie weiterer religioser Artefakte. Die fiir den Kirchentyp giiltige
Einbettungstransformation stellt somit eine weitere Vereinfachung gegeniiber
derjenigen dar, die fiir den Restauranttyp gilt

St=[U, [Sx, [Sz, [Ss, [Sa, [Ss, [Se]]1111]
\)

S3=1[U, [Sy, [S2, [S3 ...], Su-3], Sn-z], Sn1].
2.4. Rummelplatztyp

Messeplatz
Rosentalanlage

Kasernenareal }. >

Plan der Basler Herbstmesse (2011)
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Fiir Rummelplidtze ist charakteristisch, dafd sie ambulante und temporare und
also keine stationdren und permanenten Systembelegungen darstellen (vgl.
Toth 2012c), d.h. es handelt sich um bewegliche Installationen, die auf einem
vorgegebenen Platz oder auf mehreren vorgegebenen Plitzen nur fur eine
bestimmte Zeit (in der Regel periodisch) aufgestellt werden. Im Gegensatz zu
allen bisher besprochenen systemischen Typen ist der Rummeplatztyp ferner
kein System aus para- oder hypotaktisch eingebetteten Teilsystemen, sondern
ein System von parataktischen Teilsystemen, die somit nicht ineinander
eingebettet oder verschachtelt sind. Damit stellt also der Rummelplatztyp die
grofdtmogliche Vereinfachung des Wohnungstyps dar und bedeutet somit auch
eine weitere Reduktion des Kirchentyps

St=[U, [Sy, [Sz [S3, [S4 [Ss, [Se]11111]
l
S* =S4, Sz, S3, ..., Sn-3, Sn-2, Sn-1].

Man bemerke in Sonderheit, dafd innerhalb des Rummelplatz-Systems S* fiir die
Umgebung fiir jedes S;i € S#gilt: U(Si)) € S% d.h. jede Belegung einer
Systemvariable mit einem Rummelplatz-System induziert auf dem Ort (vgl.
Toth 2012c) der Systemvariable einen systemtopologischen Filter. Einfach
gesagt, gehort also INNERHALB jedes Teilsystems eines Rummelplatzsystems die
Umgebung jedes dieser Teilsysteme wieder zum System. Selbstverstandlich gilt
dies aber natiirlich nicht fiir die Umgebungen ZwiSCHEN den Teilsystemen, denn
um z.B. im Falle des obigen Plans der Basler Herbstmesse von einem Punkt zum
andern zu gelangen, mufd man jeweils durch "Rummelplatz-fremdes Gebiet"
marschieren.
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Systemtheoretische Objekttheorie bei Paracelsus

1. Die in Toth (2012a) vorgeschlagene Definition eines allgemeinen Systems

S* = [xol, [x21, [X32, [x%3, [X54, [XC5, ..., [X0H10] n]
xS*=[[x0t1y], ..., [XO5, [X54, [X43, [X32, [X21, [X10] n]

stellt nicht nur eine Selbstabbildung des Systems in der Form seiner Teilsyste-
me dar, sondern es handelt sich um eine perspektivische Relation, d.h. sie
involviert einen Beobachterstandpunkt, von dem aus betrachtet die Differenz
zwischen Aufden und Innen, Vorn und Hinten, Oben und Unten usw. formal

relevant wird. Diese Systemdefinition ist so allgemein, wie in Toth (2012b, c)
gezeigt, dass mit ihrer Hilfe sowohl die Objektrelation

0 = [[Q, Qi], [Zx Zi]]
als auch die Zeichenrelation (vgl. Bense 1979, S. 53)
Z=M->(M-0)->M-0-10))

tiefergelegt werden kénnen, d.h. wir haben die beiden folgenden Abbildungen
bzw. Transformationen

ti: 0 - S*/xS* = [[Q; Qi], [Zx Z1]] =

§* = [xo!, [x%1, [x%2, [x*3, [X%4, [X55, ..., [x"+1n] n]

XS*: [[Xn+1n], ey [X65, [X54, [X43, [X32, [le, [Xl()] Il]
t2: Z->S5*/x§S*= M->(M-0)-(M->0-1)))>

§* = [xo!, [x*1, [x%2, [X*3, [X%4, [X55, ..., [x"*1n] n]

xS*= [[xPF1n], ...y [XO5, [X54, [X*3, [X32, [X?1, [X10] n].

2. Nun fallen aber nicht nur Zeichen und Objekt, die in nicht-systemischer Sicht
durch eine Kontexturgrenze voneinander geschieden sind, unter die Definition
des allgemeinen perspektivischen Systems, sondern dies gilt nattirlich auch fiir
die durch Bense erweiterte Zeichendefinition im Sinne eines Dualsystems,
bestehend aus Zeichenthematik und Realitiatsthematik, d.h.

Z=M->((M-0)->M-0-1D))
x2=((I->0->M) - (0->M))->M).
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Daraus folgt jedoch, dafd wir die weitere Transformation

ts: Z=(M->(M->0)->M->0-1)))
xZ=(((IT->0->M) - (0->M)) ->M)

\)
S* = [xoh, [¥%1, [X%2, [X*3, [X°, [XC5, oy [X**1n] n]
XS*: [[Xn+1n]; "y [X65; [X54’; [X43; [X32; [lel [X10 1’1]

haben, die somit der Objekt-Abbildung
ti: O - S*/xS* = [[Q; Qi], [Zx, Z1]] =

§* = [xo, [x%1, [x32, [X%3, [X54, [X65, ...y [X0F1n] n]
xS*= [[xnt1n], ..., [XC5, [X54, [X*3, [X32, [X%1, [X0] n]

gegenubersteht. Wahrend nun t: keine Schwierigkeiten bereitet, wenigstens
nicht, solange es sich um eine Objektrelation ohne subjektive Interaktion
handelt (vgl. dazu Toth 2012d), ist t3 mit einer Strukturverdnderung von der
Zeichen- auf die Systemrelation verbunden, die arithmetisch der folgenden
Abbildung entspricht:

1-((1-2)-1-2-3)->1L2L3)
und was man mengentheoretisch wie folgt ausdriicken konnte

{1 = {1}, 2} = {1, {1}, 23, 3333 - ({1} = ({1, 23 = {{t{1}, {1}, 2}, 33,

d.h. durch Konversion der Inklusionsrelationen. Das ist allerdings noch nicht
alles, denn da die Zeichenrelation vermoge ihrer 3-stelligkeit in insgesamt 6
Ordnungen auftreten kann, haben wir neben (1 = ((1 - 2) - (1 = 2 = 3)))
noch die weiteren 5 Permutationen

1-((1-2-3)->(1-2))
(1-2)-1A->(1-2-3))
(1-2)-((1-2-3)-1))
(1-2-3)-0->1-2))
(1-2-3)->((1-2)-1D)),
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in denen also, wie leicht ersichtlich ist, die Relationen zwischen den
Teilrelationen der Zeichenrelation paarweise gleichzeitig im Ober- und im
Untermengenverhaltnis stehen kénnen.

Es diirfte somit klar sein, dafd die Zurtiickfiihrung sowohl der Objekt- als auch
der Zeichenrelation auf die allgemeine Systemrelation die Kontexturgrenzen
zwischen Zeichen und Objekt im allgemeinen und zwischen Zeichenthematik
und Realitatsthematik im besonderen zugunsten einer Perspektivitatsrelation
suspendiert. Deshalb hatten wir in Toth (2012e) vorgeschlagen, das von Rudolf
Kaehr eingefiihrte "saltariale” (d.h. den kategorialen komplementare)
Diamanten-Modell

rejectance

(Kaehr 2007, S.11)

zur Formalisierung perspektivischer systemtheoretischer Relationen heran-
zuziehen. Z.B. konnte man Systeme ohne Rand durch den folgenden 2-stufigen
Diamanten darstellen

S*
1
[ |
u(s) S
|
[ |
I R(, A) A
L J
Sl ‘f UI(S')
{ J
|
U*

3. Von grofdtem Interesse ist daher, daf die weitgehend isomorphe Konzeption
einer Objekttheorie und einer Zeichentheorie im Sinne einer vereinheitlichten
ontisch-semiotischen Theorie, und zwar aufderhalb der bekannteren (und von
mir in zahlreichenden Arbeiten behandelten) logischen Semiotik von Albert
Menne (1992) sowie der marxistischen Semiotik von Georg Klaus (1973) sich
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in allen wesentlichen Grundlagen bereits im Werk des Paracelsus findet. Da
Hartmut Bohme die "Semiologie” des Paracelsus im Sinne einer "objektiven
Semiotik" (Bohme 1988, S. 12/24) auf denkbar zutreffende Weise dargestellt
hat, stellt dieses abschlief3ende Kapitel ein Patchwork aus den fiir unser Thema
am meisten interessierenden Zitaten dar (zu den Stellenangaben aus
Paracelsus Werken vgl. man Bohme 1988).

"Das Zepter des Subjekts ist beiseite gelegt. Die Sprache der Dinge ist die
Sprache aus der Perspektive des Anderen. Das raumt dem Anderen ein Eigenes
ein, Anspruch und Ausdruck, eine eigene Artikulation" (1988, S. 3/24).

"Gott, der Skribent, hat - wie es Paracelsus formuliert - jedem Ding 'ein
Schellen und Zeichen angehangt' " (S. 13/24).

"Die Naturforschung folgt einem grammatologischen Modell. Die Dinge haben
eine sprachlose Bedeutung, die sich im Sich-Zeigen des Namens zur Entziffe-
rung anbeiten; das sich-zeigende Zeichen ist 'ein Zuwerfen' der Bedeutung zum
'Lesen' durch den Menschen 'im Licht' der Natur (lumen naturale). Durch
dieses 'Zuwerfen' der sprachlosen Zeichen tibersetzt sich die Bedeutung, der
wortlose Name der Dinge in menschliche Sprache" (S. 13/24).

"Die grammatologische Struktur der Natur ist das Apriori der Sprache, nicht die
Sprache das Apriori der Erkenntnis von Natur” (S. 13/24).

"Der Weg, den das Zeichen vom Ding zum Wort nimmt, ist spiegelsymmetrisch
zu dem, den die Signatur von der Oberflache der Dinge auf ihr unsichtbares
Wesen weist" (S. 14/24).

"Das, worin Menschensprache und Dingsignaturen am engsten zusammen-
hdngen, IST DAS TERTIUM DATUR EINER ZEICHENLEHRE, WELCHE DIE METAPHYSISCHE
KLUFT ZWISCHEN DINGEN UND MENSCHEN DURCH DAS SPIEL DER WESENTLICHEN
AHNLICHKEITEN UBERBRUCKT" (S. 14/24; Kapitilchen hier und im folgenden durch
mich, A.T.).

"DAS ZEICHEN BEI PARACELSUS SIEDELT AN DER GRENZE ZWISCHEN AUREN UND INNEN,
OBEN UND UNTEN, SICHTBAREM UND UNSICHTBAREM" (S. 15/24).

"Die ikonographische Verdoppelung der Dinge in ihren Signaturen, der Signa-
turen in den Worten ist fiir Paracelsus die naturhafte Sprache des Seins und das
Sein der Sprache. DIE SEMIOLOGISCHE ORDNUNG ENTSPRICHT DER ONTOLOGISCHEN
ORDNUNG DER KORPER UND DINGE" (S. 17/24).
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"Der Mensch ist kein autonomes Subjekt. Das semiologische Modell entstammt
der Erfahrung primarer Ohnmacht des Menschen in einer ihn durchdringenden
Natur. Die analogischen Verfahren sind der Porositit der Grenzen zwischen
Korper und Welt geschuldet” (S. 17/24).

"Die paracelsische Zeichenlehre ist angemessen, wenn der Mensch sich nicht
als Souveran im Reich der Natur setzt, sondern sich ALS SUBJEKT UND SUBIECTUM
ZUGLEICH verstehen lernt" (S. 17-18/24).
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Bi-Objekte fiir die systemtheoretische Objekttheorie

1. Es ist eine bekannte Tatsache, dafd System- und Objektgrenzen in doppelter
Hinsicht qualitativ sind (vgl. bereits Toth 2012a): Zum einen sind sie selbst
qualitativ geschieden, je nachdem, was durch sie getrennt wird. So sind etwa
die Grenzen zwischen einem Grundstiick und einem Nachbargrundstiick
verschieden von den Grenzen zwischen der Aufien- und der Innenseite des
Hauses, das auf diesem Grundstiick steht, und beide Grenzen sind wiederum
verschieden von denjenigen zwischen zwei Zimmern in diesem Haus oder von
der Aufden- und Innenseite eines Kasten, der sich in einem dieser Zimmer be-
findet. Zum andern bedeutet es einen Unterschied, auf welcher Seite einer
Grenze man steht, und folglich sind Hin- und Riickweg zwischen zwei durch
eine Grenze getrennten Punkten somit ebenfalls qualitativ verschieden. Nun
lassen sich aber beide qualitativen Unterscheidungen, diejenigen der Grenzen
selbst sowie des durch sie Abgegrenten, mit Hilfe perspektivischer Relationen
unter einen Hut bringen. Jedes Haus sieht von jeder Seite verschieden aus, und
die qualitativen Unterschiede in diesen Perspektiven sind z.B. "grofier”, wenn
man die Frontseite mit dem Dach oder mit der Riickseite vergleicht, als wenn
man das Haus z.B. von vorne links oder von vorne rechts betrachtet.

2. Offenbar gelten also fiir Systeme keine kontexturellen Ordnungsrelationen,
sondern kontextuierte Austauschrelationen. Zur Definition perspektivischer
Relationen gehen wir wie in Toth (2012b) aus von der Definition der Objekt-
relation

0 = [[Q, Qi], [Zx Zi]]
sowie der Zeichenrelation (vgl. Bense 1979, S. 53)
Z=M->(M->0)->(M-0-1))).

Wegen der in Toth (2012c) dargelegten ontisch-semiotischen Isomorphie
haben wir damit sogleich die beiden

tiefergelegt werden konnen, d.h. wir haben die beiden folgenden Transforma-
tionen

ti: 0 - S*/xS* = [[Q Qi], [Zx Zi]] =
§* = [xol, [x%1, [X32, [x*3, [X%4, [XC5, .y [X"+ 0] 0]
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xS*= [[xnt1n], .., [XC5, [X54, [X*3, [X32, [X%1, [X0] n]
t2: Z->S5*/x§S*= M->(M-0)-(M->0-1)))>

S§* = [xo!, [¥?1, [¥%2, [x*3, [X°4, [X%, oy [X"*Tn] 0]

XS*: [[Xn+1n]; LLLY) [X65; [X54’; [X43; [X32; [lel [X10] 1’1]-
3. Nun hatten wir in Toth (2012d) gezeigt, dafd man nicht nur Zeichen-, sondern
auch Objektrelationen im Sinne der von Kaehr (2007) vorgeschlagenen

"saltarialen” Diamanten-Modelle formal darstellen kann. Sei ein System mit
Rand definiert durch

S* = [A, R[A, 1], I], dann haben wir fiir den Fall R[S, U] = @ den 2-stufigen
Diamanten

S*
[ 1 |
U(s) S
x
I R(1, A) A
L J
I
S' u'(sh
L J
Y
U*
und fiir den Fall R[S, U] # @ den 3-stufigen Diamanten
U(S) «S
[ : |
R(I, A) « U(S) R(,A) «S
)
( \
[ - R([,A) o R(L, A) - A-R(L,A)
\ Y J
U(S) = R(L A) S R(l, A)
\ )
|
S->U(S)
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denn Diamanten sind, semiotisch interpretiert, nichts anderes als Systeme aus
Zeichen mit ihren Umgebungen, und diese lassen sich nach Kaehr (2008) auch
als Strukturen von sog. Bi-Zeichen darstellen:

texteme scheme, concurrent
bi = sign, bi = sign,
M M
IS IS
o—1|[T=1]|1—0
K & i R
(1] [

Da man dieses semiotische Schema vermoge der Zeichen-Objekt-Isomorphie
natiirlich auch als objektales Schema interpretieren kann, folgt, dafd man
perspektivische System- und Objektrelationen wie die oben definierten
Transformationen als "Bi-Objekte" darstellen kann.
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Diamantenkompositionen fiir Paare gerichteter Objekte

1. Gegeben sei die bereits in Toth (2012a) definierte Objektrelation
0 = [[Q Qi], [Zx Z1]]

sowie die von Bense (1979, S. 53) definierte Zeichenrelation
Z=M->((M~-0)->M-0-D)).

Wegen der in Toth (2012b) dargelegten ontisch-semiotischen Isomorphie ha-
ben (vgl. dazu auch Menne [1992, S. 39 ff.] sowie Klaus [1973, S. 59 ff.]) haben
wir damit sogleich die beiden Transformationen

ti: O = S*/xS* = [[Q, Qi], [Zx, Z1]] =

§* = [xo, [x%1, [X32, [X%3, [X54, [X65, ...y [X0F1n] n]
xS*= [[xnt1n], ..., [XC5, [X54, [X*3, [X32, [X%1, [X0] n]

t2: Z->S5*/x§S*= M->(M-0)-(M->0-1)))>

S* = [xol, [X%1, [x32, [X%3, [X54, [XO5, .y [X7+1n] n]

xS*= [[x2+14], .., [XO5, [XP4, [X*3, [X32, [X21, [X10] n]-
2. Da man ein System mit oder ohne Rand durch
S* =[S, R[S, U], U] (mit R[S, U] = @ oder R[S, U] = @)

definieren kann (vgl. Toth 2012b), kann man ferner, wie ebenfalls bereits in
Toth (2012c) gezeigt, nicht nur Zeichen-, sondern auch Objektrelationen im
Sinne der von Kaehr (2007) vorgeschlagenen "saltarialen" Diamanten-Modelle
formal darstellen. Damit ergibt sich fiir beiden méglichen Falle leerer und nicht-
leerer Rander

2.1. fiir R[S, U] = @
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U(s) x S
! RQL A) A
S' | U'(s")
( Y J
U*
2.2. fiir den Fall R[S, U] = @
U(S) «S
( : |
R(I, A) « U(S) R(I,A) « S
( : \
[-R(,A) oR(], A) - A-R(I,A)
\ Y )
U(S) = R(I, A) S - R(I, A)
\ J
|
S - U(S).

3. Schliefdlich wurde in Toth (2012d) gezeigt, dafd man systemische Diamanten
auch mittels den von Kaehr (2008) eingefiihrten Bi-Zeichen darstellen kann

texteme scheme, zoncurrent

i —1iﬂu1 hi = sigm,,

A Ad
1% [
[I;II —n
\“ // '\,‘ .J/

l].l |£.§|
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Auf der Basis des im obigen Bild bereits angedeuteten Zusammenhanges der
beiden Teilzeichen eines Bizeichens definiert nun Kaehr (2008) die beiden
moglichen Kompositionsbedingungen fiir Diamanten:

f

[(Ma — 1) o (la — ow”U“‘) 0 [[Ma — 1) (1a — owj]("' '

(:)(F

w

ha
—

(Mg — ow](" )

!

= |;:|[") | (Mg — 0, )"

Diamond composition rule for homogeneous semiotic texteme

E
l
\S_“
Py
=
l
O
L3
o
a
l
=
g
rS
=
Q2
l
O
L3

5

Diamond composition rule for heterogeneous semiotic texteme

Offenbar ist also fiir Systeme und in ihnen eingebettete Objekte der homogene
Fall der Diamantenkomposition gegeben gdw. ein Objekt innerhalb eines sog.
gerichteten Paares von Objekten fungiert (vgl. Toth 2012f). Nun kann die
Relation von Objekten innerhalb von gerichteten Paaren gemafd der in Toth
(2012e) skizzierten Objekttopologie adessiv, exessiv oder inessiv sein. Es ist
jedoch wichtig zu betonen, dafd Paare gerichteter Objekte (bzw. auf Paare
reduzierbare n-tupel gerichteter Objekte) erst durch Subjekte bestimmt
werden, so daf also z.B. aus einer adessiven Lagebeziehung zweier Objekte
keineswegs deren homogene Diamantenkomposition folgt. Z.B. besteht nor-
malerweise keine intrinsische Beziehung zwischen einem in einen Raum
gestellten Mobelstiick und dem Fufdboden, auf dem es steht. Von einer in-
essiven Relation zwischen Mobelstlick und Fufdboden kann man also erst dann
sprechen, wenn man gerade diese von mehreren moglichen Relationen des
Mobels im Raum betrachten mochte. Handelt es sich z.B. um ein an eine Wand
gehangtes Bild, dann ist sicher die Relation des gerichteten Paares, bestehend
aus an die Wand gehidngtem Bild und der Wand, die das Bild tragt, adessiv;
nimmt man hingegen stattdessen die Relation zwischen dem Bild und dem
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Fufdboden, so liegt natiirlich wiederum eine inessive Relation vor, obwohl das
Bild tiber dem gleichen Fufboden hangt und der Tisch auf ihm steht.
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Semiotische Erhaltung I

1. In Toth (2013a) wurde gezeigt, dafs dem fiir physikalische Systeme giiltigen
Noetherschen Theorem, welches einen Zusammenhang zwischen kontinuier-
licher Symmetrie und quantitativer Erhaltung besagt, ein entsprechendes
semiotisches Theorem fir semiotische Systeme korrespondiert, in dem die
Symmetrieeigenschaften der in Toth (2013b, c) eingefithrten Permutations-
gruppen von Reprasentationsklassen benutzt werden. Eine im folgenden zu
zeigende Verallgemeinerung dieser Erkenntnis besagt, dafd qualitative Erhal-
tung zwischen je zwei Paaren semiotischer Reprasentationsfunktionen statt-
findet gdw. vollstandige semiosische Inklusion aller triadischen und aller tri-
chotomischer Partialrelationen der den Reprasentationsfunktionen zugrunde
liegenden semiotischen Relationen vorliegt.

2. Man beachte, daf3 es in der ublichen Anordnung des vollstdndigen Peirce-
Benseschen semiotischen Reprasentationssystems (vgl. z.B. Walther 1979, S.
81) keine kontinuierlichen Symmetrien gibt, sondern daf$ die Menge der 10
Zeichenklassen bzw. Realititsthematiken in drei Teilklassen zerfallt, fiir welche
kontinuierliche Symmetrie nachgewiesen werden kann. Allerdings gibt es
ferner eine relativ grof3e Anzahl symmetrischer Verbindungen zwischen den
Zeichenklassen bzw. Realitatsthematiken der drei Teilklassen:

A=(3.1,21,11)
B=(3.1,21,1.2)
C=(3.1,2.1,13)

ACB AcCD,.,AC]
AcC BCD,.,BC]
Bc=C cch,.,Cc]
D=(3.1,2.2,1.2) DcG,.,DC])
E=(3.1,2.2,1.3) EcH.,EC]
F=(3.1,23,1.3) FCLFCJ.
DCE
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DCF

ECF
G=(32,22,1.2)
H=(3222,1.3)
[=(3.2,2.3,1.3)
]=(3.3,23,13)
GCH

Gl

G

Hcl

HCJ

[

3. Im folgenden wird gezeigt, dafd in allen Fallen, in denen kontinuierliche
Symmetrien entweder bereits vorliegen oder wo sie konstruiert werden kon-
nen, qualitative Erhaltung durch Schnittpunkte der Funktionsverlaufe der
Paare von Reprasentationsklassen nachgewiesen werden kann. Um nicht alle
moglichen Falle durchexerzieren zu miissen, seien beispielhaft die folgenden
drei Falle vorgestellt.

3.1.[ZKI(3.1, 2.1, 1.1) > RKI(Z4, 01, SH)] U [ZKI(3.3, 2.3, 1.3) > RKI((Z1, 01, $9)]

T~
/‘

|_—
|~

/

—

S/l

Z/M
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3.2.[ZKl (3.1, 2.2, 1.3) - RKI(Z2, 02, S2)] U [ZKI(3.3, 2.3, 1.3) > RKI((Z 1, 01, $9)]

S/l
//‘/‘/
N
N A Z/M
(0]
1 2 3 4

3.3.[ZKI(3.1, 2.3, 1.3) - RKI(Z2, 01, S3)] U [ZKI (3.3, 2.3, 1.3) » RKI(Z 1, 01, $9)]

S/l
////
// Z/M

1 2 3 4
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Semiotische Erhaltung II

1. Treibt man das in Toth (20133, b) gegebene Verfahren, qualitative semioti-
sche Erhaltung zwischen Paaren von Reprasentationklassen, die als Funk-
tionen der Subjekt- und Objekt-Mitfiihrung (vgl. Bense 1979, S. 42 ff.) definiert
sind, konsequent weiter, so erhdlt man die fiir sdmtliche in Toth (2013b)
gegebenen Fille giiltige Folgerung, daf? die Schnittpunkte zwischen samtlichen
Paaren nicht-fiktiver Reprasentationsfunktionen in der oberen Halfte des den
Graphen zugrunde gelegten Schemas liegen. Um dies zu zeigen, gehen wir
zundchst von den in Toth (2012) gegebenen Transformationen von Zei-
chenklassen in Reprasentationsklassen aus

ZKI(3.1,2.1,1.1) > RKI(Z*, 01, SY)
ZKI(3.1,2.1,1.2) > RKI(Z 3, 02, SY)
ZKI(3.1,2.1,1.3) > RKI(Z 3, 01, $2)
ZKI(3.1,2.2,1.2) > RKI(Z2, 03, SY)
ZKI(3.1,2.2,1.3) = RKI(Z2, 02, S2)
ZKI(3.1,2.3,1.3) = RKI(Z2, 01, $3)
7ZK1(3.2,2.2,1.2) = RKI(Z 1, 0%, SY)
ZK1(3.2,2.2,1.3) - RKI(Z 1, 03, $2)
ZK1(3.2,2.3,1.3) - RKI(Z 1, 02, $3)
ZK1(3.3,2.3,1.3) = RKI(Z 1, 01, S4).

2. Als Beispiele stehen die folgenden drei Graphen semiotischer Erhaltung.
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2.1.1.ZK1(3.1, 2.1, 1.1) - RKI(Z*, 01, S1)
S/l

T
/

0
1 2 4
2.1.2.ZKI(3.1, 2.1, 1.3) - RKI(Z3, 01, S2)
S/l
Z/M
0
1 2 3 4
2.1.3.[ZKI(3.1,2.1,1.1) - RKI(Z4, 01, S1)] U [ZKI(3.1, 2.1, 1.3) - RKI(Z3, 01, S2)]
S/l

N\
/ Z/M
= .

1 2
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2.2.1.ZK1(3.1, 2.1, 1.2) - RKI(Z3, 02, S1)

S/
Z/M
(0]

1 2 3 4

2.2.2.7KI(3.1, 2.1, 1.3) - RKI(Z3, 01, S?)
S/
Z/M
(0]

1 2 3 4

2.2.3.[ZKI(3.1, 2.1, 1.2) - RKI(Z3, 02, SD)] U [ZKI(3.1, 2.1, 1.3) - RKI(Z?, 01, S2)]
S/

/ o

0

1 2 3 4
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2.3.1.ZK1(3.1, 2.1, 1.1) - RKI(Z*, 01, S1)
S/l

T
/

1 2 4

2.3.2.7ZK1(3.3, 2.3, 1.3) - RKI(Z1, 01, S%)

S/
(/ Z/M
0
1 2 3 4
2.3.3.[ZKI(3.1,2.1,1.1) - RKI(Z4, 01, S1)] U [ZKI(3.3, 2.3, 1.3) - RKI(Z1, 01, $%)]
S/
\ /
/><\

— > n

/

Aufgrund der Funktionsverldufe der in den Graphen aufscheinenden Reprasen-
tationklassen konnte man in allen drei Fillen Schnittpunkte im [Z/M, O]-
Bereich der durch die Graphen abgebildeten Reprasentationsfelder vermuten.
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Tatsachlich ist es aber so, daf$ es in allen in Toth (2012b) aufgezeigten 28
paarweisen Kombinationen von Reprasentationsfunktionen keinen einzigen
Fall gibt, wo die Schnittpunkte semiotischer Erhaltung tatsachlich im durch den
[Z/M, O]-Bereich definierten "ontischen Raum" (vgl. Bense 1975, S. 65 f.) liegen.
Vielmehr liegen samtliche Falle im durch den [Z/M, S/I]-Bereich definierten
(und von Bense nicht berticksichtigten) "epistemischen” Raum. Man kann
dieses mehr oder minder liberraschende Ergebnis als klares "Votum" der
Semiotik fiir nicht-transzendentale qualitative Erhaltung sehen, d.h. fiir eine
qualitative Erhaltung, die als Bewufdtseinsfunktion mit den an den Zeichen-
prozessen beteiligten Subjekten steht und fallt.
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Objekt und Ereignis

1. Das Verhaltnis von Objektraum und Ereignisraum, welches dasjenige von
Bezeichneten- und Bezeichnendenseite des logischen Zeichenmodells (vgl.
Menne 1992, Klaus 1973) spiegelt, 1af3t sich in der Begrifflichkeit Mennes (vgl.
Toth 2013) wie folgt skizzieren

Funktionen

e O

Ereignisse

Sachverhalte

Begriffe

Din

ge.

Wenn wir von den diagonalen, abgeleiteten Transformationen absehen und nur
lineare, d.h. gleichstufige Transformationen in der Richtung vom Objekt- zum
Ereignisraum zulassen, bekommen wir die im folgenden innerhalb der Menge
aller Transformationen eingerahmten

nw=  Ding — Ereignis W = Ereignis — Ding

u' = Ding — Gestalt T Gestalt = Ding

u' = Ding — Funktion 1" = Funktion - Ding

v=  Ding — Gestalt v'=  Gestalt - Ding

v' = Ding — Funktion v* = Funktion - Ding

o= Ding — Begriff 0o’ = Begriff - Ding

o' = Begriff - Sachverhalt 0" Sachverhalt — Begriff

m=  Ereignis - Gestalt m° = Gestalt —» Ereignis

' = Gestalt - Funktion " Funktion — Gestalt

p=  Ding — Sachverhalt p° = Sachverhalt - Ding

o= Ereignis - Funktion o’ = Funktion - Ereignis.
Dabei gilt:
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1t = SR = KZ = (M, Gestalt, Intensitat) - (M, (M, O, I)).
m=KZ->ZR=( M, 0,1))->(M,0,])

o= (Q-5=00Q-1[Q,U)])

o'= (§-59=(%U]-[[%U],UD.

2. Damit kdnnen wir als gemeinsame Grundlage sowohl der Menne- als auch
der Klaus-Semiotik das folgende Schema aufstellen

ZR= (M, 0,1) S* =[S, U]

KZ = (M, (M, 0, 1)) S = L U]

SR = (I, Gestalt, Intensitat) l

Wir haben somit folgende 9 mogliche Paarrelationen

(Q - SR) S — SR S* - SR
(Q - KZ) S - KZ S* > KZ
(Q - ZR) S — ZR S* - ZR.

Wenn wir diese Paarrelationen einsetzen, bekommen wir das folgende voll-
standige Schema aller linear-gleichstufigen Transformationen aus dem Objekt-
in den Ereignisraum:

1. (->SR) = Q- G, 1))

1.1. (Q, M)

1.2.(Q, G)

1.3.(Q, D)

1.4.(Q, (M, G))

1.5.(Q, (M, D)

1.6.(Q, (G, D))

2. Q->KZ) =(Q->(, (M, 0,D))

157



2.1. (Q, (M, M)
2.2.(Q, (M, 0)
2.3.(Q, (M, D

2.4. (Q, (M, M), M)))
2.5. (Q, (M, M), 0)))
2.6. (Q, (M, M), 1))
2.7. (9, (WM, 0), M)))
2.8.(Q, (M, 0), 0)))
2.9. (Q, (M, 0), 1))
2.10. (Q, (M, D, M)))
2.11. (9, (M, 1), 0)))
2.12.(Q, (M, D), D))
3. (A>ZR) =(Q->(M,0,I)
3.1. (O, M)

3.2.(Q, 0)

3.3.(, 1)

3.4.(Q, (M, 0))
3.5.(Q, (M, 1))
3.6.(Q, (0,1)

4. (S->SR) = ([Q,U]-> (M,G,1))
4.1. ([0, U], M)

4.2.( G)

4.3.( y)

44.( (M, G))

[,
[
[
4.5. ([ (M, 1)

U],
Q, U],
Q, U],
o, U],
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4.6.([Q, U], (G, 1))
5. (S—KZ) = ([Q U]- (M, (M, 0,1)))
5.1. ([, U], (I, M)

5.2. ([, U], (M, 0)

5.3. ([Q, U], (M, 1)

5.4. ([0, U], (%, M), M)))
5.5. ([Q, U], ((M, M), 0)))
5.6. ([, U], (M, M), 1))

5.7. ([, U], (I, 0), M)))
5.8. ([, U], (3, 0), 0)))
5.9. ([, U], (3, 0),1)))

5.10. ([, U], (M, 1), M)))
5.11. ([Q, U], (I, D), 0)))

5.12. ([Q, U], (M, D, D))

6. (S=ZR) =((Q,U]->M,0,I))
6.1. ([Q, U], M)

6.2. (I, U], 0)

6.3. ([, UL, D

6.4. (2, U], (M, 0))

6.5. ([, U], M, 1))

6.6. ([, U], (0, D))

7. (§S*->SR) = ([[Q, U], U] - (M, G, 1))
7.1. ([[Q, U], U], M)

7.2.([[Q, U], U], G)

7.3.([[Q, U], U], D

O, u
QO u
O, u
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7.4.([[Q, U], U], (M, G))
7.5. ([, U], U], (M, 1))

7.6. ([[©, U], U], (G, D))
8. (S*—-KZ) = ([ U],U] -, M, 0,D))

8.1. ([[€, U], U], (M, M))

8.2. ([[©2, U], U], (M, 0))

8.3. ([[, U], U], (M, 1))

8.4. ([[, U], U], (M, M), M))
8.5. ([[, U], U], (M, M), 0))
8.6. ([[, U], U], (M, M), I))
8.7. ([[22, U], U], (M, 0), M))
8.8. ([[€, U], U], (M, 0), 0))
8.9. ([[2, U], U], (M, 0), )
8.10. ([[€, U], U], ((M, I), M))
8.11. ([[©2, U], U], ((M, 1), 0))
8.12. ([[, U], U], (M, 1), D)
9. (S*-ZR) = ([[Q, U], U] > (M, 0,1))
9.1. ([[©2, U], U], M)

9.2.([[©2, U], U], 0)

9.3.([[2, UL UL D

9.4.([[©2, U], U], (M, 0))

9.5. ([[, U], U], (M, 1))

9.6. ([[©2, U], U], (O, D)
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System-Transformationen in Eschers "Belvédere"

1. Fir eine systemtheoretisch begriindete Objekttheorie gibt es wohl keine
dankbareren Objekte als Wohnhduser, denn an ihnen kann man die Ein-
schachtelung hierarchischer Teilsysteme ebenso wie ihren heterarchischen
Verbund in nicht-trivialer Weise aufzeigen. Verallgemeinert darf man daher
vielleicht sagen, daf die Architektur fiir die Objekttheorie ungefahr die selbe
wichtige Rolle spiele wie die Linguistik fiir die Zeichentheorie. Im folgenden sei
ein Ausschnitt aus dem in Toth (2013a) vorgeschlagenen hierarchisch-he-
terarchischen Verbundsystem fiir Wohnhauser gegeben.

U:= Die Umgebung des Hauses

S1:= Die Fassade

S2:= Die Geschosse (Stockwerke)

S3:= Die Verbindungsraume zwischen den Stockwerken (Treppenhaus

und Liftraum)

Sq:= Die Wohnungen

Ss 1= Die Raume

Ss1-Ssn-:= Zimmer (Kiiche, Esszimmer, Stube, Schlafzimmer, Kinderzimmer, Bad,
Toilette)

Se 1= Die Einbauten

Nach diesem Schema kommen also in Wohnhdusern 6-fach eingebettete Teil-
systeme vor. Nehmen wir nun die in Toth (2013b) behandelten gefangenen
Raume hinzu, so bekommen wir flir deren Systemtransformationen entweder

(Si-1 = Si4n)
oder
(Si - Si-n),

wobei nicht nur die gefangenen Raume, sondern auch die fangenden, d.h. die
Gefangnisse zu unterscheiden sind.

2. Werfen wir nun einen Blick auf Eschers bekanntes "Belvédere"” (1958)
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Das obere Stockwerk ist gegeniiber dem unteren um 90 Grad abgedreht,
woraus folgt, dafd die Leiter, welche im unteren Stockwerk innerhalb des
Systems steht, im oberen Stockwerk eigentlich nicht aufderhalb des Systems
angelehnt sein darf. Vom systemtheoretischen Standpunkt aus gesehen sind
beide Stockwerke Einbettungen 2. Stufe. Da sie aus je nur 1 Raum zu bestehen
scheinen, haben wir

S2 = [[Ss31, S32]]-

So jedenfalls sdhe es aus, wenn der obere Stock nicht abgedreht wire. Da er es
aber ist, haben wir die paradoxe Einbettungsstruktur

Sz = [[Ss1, [S32]]]
mit
S31 | S3z,

d.h. das obere Stockwerk (Ss32) ist ein paradoxer gefangener Raum des unteren
Stockwerks (S31). Es ist jedoch nicht, wie die in Kap. 2.5. von Toth (2013b)
behandelten Fille, ein nicht-adjazentes Teilsysteme, da von der Perspektive
beider Stockwerke aus weder (Si-1 = Si+n) (n > 0) noch (Si = Sin) (n > 1) gilt.
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Perspektive und Dualitat von Subzeichen

1. Zeichen und Objekt als Elemente des bereits von Bense (1975, S. 64 ff.) in
einen semiotischen Raum einerseits und einen ontischen Raum andererseits
geschiedenen ontologischen und erkenntnistheoretischen Universums bilden
eine Instanz der klassischen zweiwertigen logischen Dichotomie von Position
und Negation

L£=[p|n].

Da es kein vermittelndes Drittes gibt (tertium non datur!), konnen die beiden
Seiten der Dichotomie jeweils nicht mehr tun, als die jeweils andere Seite zu
spiegeln

—p=n
—n=p

und daher
- p=p
——=n=n.

Das bedeutet aber, dafd zweiwertige Dichotomien perspektivische Relationen
sind. (Man kénnte genauso gut die aristotelische Logik statt auf der Position auf
der Negation aufbauen.)

2. Fur die auf der logischen Dichotomie £ gegriindete Dichotomie von Objekt
und Zeichen

S=[0]Z]

gilt zundchst nach Bense (1979, S. 53 u. 67)
23 = (M1, (0%, (1¥)))

und nach Toth (2012)

Q° = (I, 07, 39)

und somit

uQ3) =173
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U(Z3) = Q3.

Damit bekommen wir
U(M?1) =02

U(0?) =13

sowie wegen der von Bense (1971, S. 33 ff. u. 81) definierten semiotischen
Zyklizitat

U(13) = ML

Wir haben somit

U@, 03,3°) = (M4, (02, (1%)) = (U(), (UMY, (U(02))),
UM, (02, (13))) = (03, 03, 3%) = (U(T?), U(I), U(D3)).

3. Gehen wir nun zur sog. kleinen semiotischen Matrix (Bense 1975, S. 35 ff.)
tiber und schreiben das System der 3 x 3 = 27 Subzeichen in Form von
Umgebungen

UML ML) = (02 02 U@z M) = (3,02
UML,02) = (0%13) U(0202) = (13,13)
UMLI3) = (0% MY) U213 = (I3MY)
U3, M) = (ML02)
U(3,02) = (MLD3)
U(3,13) = (ML,MY)

In der von Bense eingefiihrten numerischen Schreibung der Subzeichen haben
wir also folgende perspektivischen Relationen, die wir den dualen Relationen
der Subzeichen gegeniiberstellen, wie sie in den den Zeichenthematiken kor-
relierten Realitatsthematiken erscheinen.
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U(L1) = (2.2)
U(12) = (2.3)
U(13) = (2.1)
UR1) = (3.2)
U22) = (3.3)
U23) = (3.1)
UB1) = (1.2)
UB2) = (13)

U@B3.3) = (1.1)

(1.1)
(2.1)
(3.1)
(1.2)
(2.2)
(3.2)
(1.3)
(2.3)

(3.3)

Wahrend Dualitat bei Subzeichen mit Konversion zusammenfallt, d.h. x(a.b) =
(b.a) gilt, gilt fiir Umgebungen von Subzeichen die zyklische Transformation

1-2
2—-73
3-1.
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Perspektivische Komplementaritit semiotischer Repriasentationssysteme

1. In Toth (2013) hatten wir das folgende System der Umgebungen der
Subzeichen, wie sie durch die kleine semiotische Matrix (vgl. Bense 1975, S. 35
ff.) hergestellt werden, ermittelt

UMLMD) = (02 02) Uz M1 = (I3 02)
UM1,02) = (02 13) U(020?) = (I313)
UMLI3) = (0% MY) U213 = (I3MY)
U3, M) = (M1, 02)
U(I3,02) = (MLD3)
U(3,13) = (M1, M)

2. Da somit fiir perspektivische semiotische Relationen die zyklische Trans-
formation

1-2
2—-73
3-1

gilt, kdnnen wir sowohl fiir das System der Zeichenklassen als auch fiir das
System der Realitatsthematiken je ein komplementares semiotisches Repra-
sentationssystem konstruieren. Wir zeigen die Perspektivitiatsrelationen zwi-
schen Zeichenklassen bzw. Realitatsthematiken und ihren jeweils eindeutigen
Komplementen, indem wir die semiotischen Reprasentationssysteme in ein
Raster der kleinen semiotischen Matrix eintragen. Rote Quadrate bedeuten die
Eintrage der Zkln/Rthn, blaue diejenigen ihrer Komplemente.

la (3.1,21,1.1) 1b (1.1,12,1.3)
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N

a (3.1,21,1.2)

k"

a (31,21,1.3)

= It

w

S

a (3.1,22,1.2)

r.

U1

a (31,22,13)

(o)}

a (3.1,23,1.3)

r
F)

~J

a (32,22,1.2)

-
|

2b  (2.1,12,13)

)

3b  (3.1,1.2,1.3)

4b  (2.1,2.2,1.3)

5b (3.1,2.2,1.3)

6b (3.1,3.2,13)

7b  (2.1,2.2,2.3)
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8a (3.2,22,13) 8b (3.1,22,23)

r.
.

9a (3.2,2.3,13) 9b (3.1,3.2,2.3)

10a (3.3,23,1.3) 10b (3.1,3.2,3.3)

Da die Ergebnisse dieser neuen Herstellungsmethode fiir semiotische Repra-
sentationsschemata nattirlich noch eingehend besprochen werden miissen, sei
hier vorab zweierlei festgehalten: 1. Die Vereinigungsmatrix von Umgebungs-
matrizen einer Zeichenklasse und ihrer Realititsthematik fiihrt niemals zu
einer vollstandig besetzten Matrix. 2. Nur die homogenen Reprasentations-
systeme sowie das dualidentische Reprasentationsschema der sog. eigenrealen
Zeichenklasse/Realitatsthematik (vgl. Bense 1992) weisen keine doppelt
belegten Matrizeneintrage auf.
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Zyklische semiotische Transformationen

1. Eine erste zyklische semiotische Transformation hatten wir bereits in Toth
(2013) mit dem folgenden System von Umgebungen von Subzeichen, wie sie
durch die kleine semiotische Matrix (vgl. Bense 1975, S. 35 ff.) hergestellt
werden, dargestellt

UM, ML) = (02 02) U0z, M) = (I302)
UM, 02) = (02,13) U(02,02) = (I3 1)
UMLIB) = (02 MY) U213 = (I3 M)
U3, M) = (M 02
U302 = (ML,D3)
U3 13) = (ML, MY

Es gelten somit die Transformationsregeln
1-2
2-3
3—-1

2. Da im Gegensatz zu gruppentheoretischen semiotischen Operationen (vgl.
Toth 2009) bei zyklischen Transformationen kein Subzeichen konstant gesetzt
wird, gibt es auf der Menge der drei Primzeichen PZ = (1, 2, 3) (vgl. Bense 1981,
S. 17 ff)) nur noch éine weitere zyklische Transformation mit den zugehorigen
Regeln

1-3
2-1
3-2.

In der von Bense (1975, S. 36) eingefiihrten numerischen Schreibung der
Subzeichen (im Sinne von geordneten Paaren aus Primzeichen) bekommen wir
nun
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3.3 3.1 3.2
23 21 2.2
1.3 1.1 1.2

Wir haben somit neben der semiotischen Grundmatrix (links) die 1. (Mitte)
und die 2. semiotische Matrix zyklischer Transformationen

1.1 1.2 1.3 22 23 21 33 31 32
21 2.2 2.3 3.2 33 31 23 21 22
3.1 3.2 3.3 1.2 13 1.1 1.3 1.1 1.2

3. Analog zum Vorgehen in Toth (2013) kénnen wir nun auch mit Hilfe der 2.
Matrix zylischer Trasnformationen semiotische Komplemente bilden. Wieder-
um bedeuten rote Quadrate die Eintrage der Zkln/Rthn, blaue diejenigen ihrer
Komplemente.

la (3.1,21,1.1) 1b (1.1,1.2,1.3)

-
1

2a (3.1,21,12) 2b  (2.1,12,1.3)

r

3a (3.1,2.1,13) 3b (3.1,1.2,13)
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4a (3.1,2.2,1.2)

n
1
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a (31,22,13)
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a (3.1,23,1.3)

b
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a (32,22,1.2)
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a (3.2,22,13)
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a (32,23,13)

E .

4b  (2.1,2.2,1.3)

5b  (3.1,2.2,1.3)

6b (3.1,3.2,13)

7b  (2.1,2.2,2.3)

8b (3.1,2.2,23)

9b (3.1,3.2,2.3)
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10a (3.3,23,1.3) 10b (3.1,3.2,3.3)

Wie bei der 1. Matrix zyklischer Transformationen, so fiihrt auch bei der 2.
Matrix die Vereinigungsmatrix von Umgebungsmatrizen einer Zeichenklasse
und ihrer Realitatsthematik niemals zu einer vollstindig besetzten Matrix.
Ferner gilt dies sogar dann, wenn man die Matrizen beider zyklischer Trans-
formationen vereinigt. (So bleibt z.B. bei der Vereinigung der beiden Matrizen
fur die Zkl 2a die Position von (1.1) unbesetzt.) Ferner tauchen bei der 2. Matrix
bedeutend mehr doppelt besetzte Matrizeneintrage auf, und schliefilich ist
deren Verhaltnis relativ zu demjenigen von Zkl und dualer Rth im Gegensatz
zur 1. Matrix asymmetrisch (vgl. z.B. 2.a vs. 2.b). Auch der fiir die 1. Matrix
gultige Satz, daf nur die homogenen Reprasentationssysteme sowie das
dualidentische Reprasentationsschema der sog. eigenrealen Zeiche-
nklasse/Realitatsthematik (vgl. Bense 1992) keine doppelt belegten Matrizen-
eintrage aufweisen, ist fur die 2. Matrix ungultig bzw. nur fiir die Reprasenta-
tionsschema der vollstandigen Mittel- und der vollstindigen Interpretanten-
thematisation giiltig. Dagegen weist dasjenige der vollstandigen Objektthema-
tisation als einzige in ihrer Rth eine konstante Doppelbelegung aller drei
Matrizeneintrage auf. Und selbst das eigenreale Dualsystem, dessen Zkl und
Rth auch in der 2. Matrix symmetrisch sind, zeigt eine Doppelbelegung.

Wenn man sich die drei oben gegebenen semiotischen Matrizen, d.h. die Grund-
und die beiden zyklischen Transformationsmatrizen, anschaut, so stellt man
fest, dafd zwar die Ordnung der Triaden, nicht aber diejenige der Trichotomien
durch die beiden zyklischen Transformationen vertauscht wird. In anderen
Worten: Nur die kanonische, von Peirce kraft der sog. pragmatischen Maxime
bestimmte degenerative Ordnung der Primzeichen (3., 2., 1.) wird permutiert,
dabei aber das Inklusionsgesetz der Trichotomien (3.a 2.b 1.c mit a = b =)
angetastet. Daraus folgt, daf8 man mit Hilfe der beiden zyklischen Trans-
formationen im Prinzip reguldre Zeichenklassen und Realitatsthematiken
erzeugen kann, die vorbehaltlich eines sie nach der Peirceschen Ordnung
umformenden "Normalform"-Operator mit den 10 Peirceschen Zkln und Rthn
isomorph sind.
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Semiotische Transformationszyklen

1. Die in Toth (2013a, b) dargestellten zwei semiotischen Transformations-
zyklen stellen nach den Ausfiihrungen in Toth (2013a) die beiden algebrai-
schen Moglichkeiten dar, Umgebungen von Subzeichen auf nicht-triviale Weise
zu bestimmen. Nun hatten wir allerdings bereits in Toth (2012) auf die Mog-
lichkeit hingewiesen, Systeme mit "Randern” der Form

S*=1[A, R[A 1], 1]
bzw. im selbst-einbettenden Falle
S** =[S, R[S, U], U]

zu konstruieren. Um die Rolle zu ermitteln, welche Rander in Matrizenbele-
gungen semiotischer Transformationszyklen spielen, bilden wir im folgenden
Matrizen, welche die durch die beiden Transformationszyklen hergestellten
Matrizen vereinigen. Hierfiir seien nochmals die drei Matrizen aufgezeigt, die
im folgenden vorausgesetzt werden (zur Linken die Grundmatrize von Benses
kleiner semiotischer Matriz, in der Mitte die Matrix des 1. und rechts diejenige
des 2. semiotischen Transformationszyklus).

1.1 1.2 1.3 22 23 21 33 31 3.2
21 2.2 2.3 3.2 33 31 23 21 2.2
3.1 3.2 3.3 1.2 13 11 1.3 11 1.2

In den folgenden Bildern werden entsprechend zuerst die Matrizen des 1.,
hernach diejenigen des 2. Transformationszyklus, und sodann die "Vereini-
gungsmatrize"” beider gegeben.

la (3.1,21,1.1) 1b (1.1,12,1.3)
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Wir stellen die Ergebnisse aus dem Vergleich der zeichenthematischen und der
realitatsthematiken Vereinigungsmatrizen zusammen:

Dual- Anzahl Rand- Anzahl Rand- Symmetrie
system elemente Zkl  elemente Rth  der beiden Rander
1 0 0 symm.
2 3 3 symm.
3 3 3 symm.
4 2 3 asymm.
5 2 2 symm.
6 2 3 asymm.
7 0 3 asymm.
8 3 2 asymm.
9 2 2 asymm.
10 0 3 asymm.

Wahrend R(Zkl) # R(Rth) nattrlich strukturelle Asymmetrie bewirkt, gilt, wie
Dualsystem 9 zeigt, die Umkehrung nicht. Es gibt nur ein einziges randloses
Dualsystem, die Zkl und Rth der vollstandigen Mittelthematisation. Hingegen
gibt es zwei Dualsysteme (2 und 3) mit maximalem und symmetrischem Rand.
Dualsystem 1 ist somit der strukturelle Ausdruck fiir S** = [S, R[S, U], U] mit
R[S, U] = 0.
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Transformationszyklen des ontischen und semiotischen Raumes

1. Im Rahmen seiner (leider nie vollstandig durchkonzipierten) semiotischen
Topologie definierte Bense: "Ein unabhdngig von jeder Zeichenrelation exi-
stierendes, aber mogliches Mittel M” hat die Relationszahl r = 0 (...). Der Raum
mit der O-relationalen oder O-stelligen semiotischen Struktur wire kein se-
miotischer Raum, sondern der ontische Raum aller verfligbaren Etwase O°,
liber denen der r > 0-relationale semiotische Raum thetisch definiert bzw.
eingefiihrt wird" (Bense 1975, S. 65). Bereits in einem fritheren Kapitel seines
semiotischen Hauptwerkes hatte Bense das "beliebige Etwas", das im Rahmen
der thetischen Setzung zum Zeichen erklart wird, durch O° definiert und dabei
festgehalten: "Dann ist dabei zu beachten, dafs dieser thetische Zeichenprozef3
drei Modifikationen von M, das Qualizeichen, das Sinzeichen oder das Legizei-
chen hervorbringen kann. Es gilt also, drei Semiosen in der thetischen Trans-
formation eines beliebigen Etwas in ein semiotisches Mittel zu unterscheiden,
und in jeder der drei das Mittel generierenden Prozesse gibt es die determi-
nierende Invarianz" (Bense 1975, S. 41). Da man durch Dualisierung von Quali-
, Sin- und Legizeichen, d.h. durch Konversion der Trichotomien, die vollstandige
Triade des Zeichenbezugs erhalt, mufd neben dem "disponiblen" Mittel M” (vgl.
auch Bense 1975, S. 45 ff.) und dem disponiblen Objekt O° auch ein disponibler
Interpretant I’ angenommen werden. In anderen Worten: Wir haben nicht nur
eine vollstandige triadische Zeichenrelation fiir den Fall r > 0, sondern auch
eine vollstandige triadische Objektrelation fir den Fall r = 0. Diese Idee wurde
nach Bense u.a. von Stiebing und von Gotz aufgenommen, der in seiner
Dissertation von Sekanz oder (0.1), von Semanz oder (0.2) und von Selektanz
oder (0.3) spricht (Gotz 1982, S. 4, 28).

2. Die Annahme einer zusatzlichen Ebene der Nullheit oder "Zeroness" und
deren Einbettung in die peirceschen, aus Erst-, Zweit- und Drittheit bestehende
Zeichenrelation bedeutet logisch die Aufhebung der Kontexturgrenze zwischen
Objekt und Zeichen, insofern beide in einer nun 4-stelligen Objekt-Zeichen-
Relation (OZR) vereinigt werden. Entsprechend miissen wir von einer
erweiterten semiotischen Matrix (vgl. Bense 1975, S. 100 ff.) ausgehen
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0.1 0.2 0.3
1.1 1.2 1.3
21 2.2 2.3
3.1 3.2 3.3

Es stellt sich nun aber die Frage, ob wir, wenn wir den Fall r = 0 einbeziehen,
mit einer nicht-symmetrischen Matrix zu rechnen haben oder ob auch das
disponible Objekt, d.h. das in die Metaobjektivation eingehende Objekt selbst,
ein kartesisches Produkt (0.0) bildet. Unmittelbar mit dieser Frage hangt die
weitere zusammen, ob, wie die Teilmatrix fiir r > 0, auch die Teilmatrix der
Eintrage der Form (0.a) mita € {1, 2, 3} eine Dualisierung erlauben, d.h. ob man
nicht nur fiir den Fall r > 0, sondern auch fiir den Fall r = 0 Trichotomien bilden
kann, ob es also so etwa wie 0-relationale Realitatsthematiken des ontischen
Raumes gibt. Da es sich bei der Matrix der O-relationalen Gebilde jedoch in
jedem Fall um eine Teilmatrix einer 4 x 3, 3 x 4 oder 4 x 4-Matrix handelt,
mochte ich flir die Beantwortung dieser Fragen vorderhand auf Toth (2008)
verweisen.

3. Flr eine symmetrische 4 x 4-Matrix, welche aus kartesischen Produkten aus
der um den Fall r = 0 erweiterten triadisch-trichotomischen semiotischen
Matrix besteht

0.0 01 02 03
1.0 1.1 1.2 1.3
2.0 21 22 23
3.0 31 32 33

gibt es genau 3 zyklische 4-wertige Transformationen.

Zyklische Transformation t1 Zyklische Transformation T2
0-1 0-2
1-2 1-3
2-3 2-0
3-0 3—-1
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Zyklische Transformation T3
0-3
1-0
2-1
32

Die zugehorigen Transformationsmatrizen sind:

M 11: M r:
11 1.2 1.3 1.0 22 23 20 21 )
2.1 22 23 20 32 3.3 3.0 3.1
3.1 3.2 33 3.0 02 03 0.0 0.1
0.1 0.2 03 00 ), 12 13 10 11
M 3:

33 3.0 31 32
03 0.0 0.1 0.2
13 1.0 11 1.2
23 20 21 22 /.
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Die Einbettung des O-relationalen Objektes in die triadische Zeichenrelation

1. Wie bereits zu Anfang von Toth (2013) besprochen, fithrte Bense im Rahmen
einer wenigstens in ihren Anfidngen entwickelten topologischen (genauer:
invariantentheoretischen) Semiotik zusatzlich zu den drei durch Erst-, Zweit-
und Drittheit charakterisierten Relata der peirceschen Zeichenrelation die
Nullheit ein: "Ein unabhéangig von jeder Zeichenrelation existierendes, aber
mogliches Mittel M® hat die Relationszahl r = 0 (..). Der Raum mit der 0-
relationalen oder 0-stelligen semiotischen Struktur ware kein semiotischer
Raum, sondern der ontische Raum aller verfiigharen Etwase O°, iiber denen der
r > 0O-relationale semiotische Raum thetisch definiert bzw. eingefiihrt wird"
(Bense 1975, S. 65).

2. Benses leider in der Folge nicht weitergefiihrter Ansatz fiihrt weit tiber eine
blof3 formale Erweiterung der triadischen Zeichenrelation hinaus. Die
Einbettung des Objektes, das zum Zeichen erkldart wird, im Sinn eines
"disponiblen Objektes" (Bense 1975, S. 45 ff.) in die Zeichenrelation bedeutet
vom Standpunkt der Ontologie und Erkenntnistheorie die Aufhebung der
kontexturellen Grenze zwischen Objekt und Zeichen. Nun besagt allerdings
gerade Benses semiotische Invariantentheorie (Bense 1975, S. 39 ff.) in ihrem
Kern, dafd zwar ein Objekt ein Zeichen, aber umgekehrt ein Zeichen kein Objekt
irgendwie beeinflufden kann, d.h. es steht, wenigstens auf dem Boden der
Gultigkeit des zweiwertigen logischen Tertium-Gesetzes, der Metaobjekti-
vation

Q-7
keine konverse Abbildung
f:72-Q

gegenliber. Damit wird in Sonderheit die Zeichengenese zu einem nicht-
umkehrbaren Prozef3, was ich in impressionistischer Weise einmal im Slogan
"Einmal Zeichen - immer Zeichen" ausgedriickt hatte. Somit haben wir einen
scheinbaren Widerspruch vor uns: einerseits die Authebung der kontexturellen
Grenze zwischen Objekt und Zeichen durch Einbettung des Objektes in die
Zeichenrelation, andererseits das Weiterbestehen der Kontexturgrenze, aus-
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gedriickt durch das invariantentheoretische Verbot der Konversion der Meta-
objektivation.

3. Zur Auflosung dieses scheinbaren Widerspruchs sei daran erinnert, daf3
Benses Einfliihrung der Nullheit fiir den Fall r = 0 dem semiotischen Raum, der
durch die Zeichenrelation fiir die Falle von r > 0 charakterisiert ist, einen onti-
schen Raum gegeniiberstellt, indem das Objekt als 0-stellige Relation definiert
wird. Daraus folgt also, dafs die Einbettung des Objektes in die Zeichenrelation
nur eine scheinbare ist, indem sich die Nullheit nur scheinbar mit der Erst-,
Zweit- und Drittheit relational verbindet. Fiir die Ordnung der das Objekt
einbettenden Objekt-Zeichen-Relation (OZR) gibt es es somit vier Moglich-
keiten:

OZR: = (Q, (ZR))
OZR; = ((ZR), Q)
OZRz = (M, 0, 0,1)
OZRs = (M, 0, Q, 1),

von denen die beiden ersten nach dem soeben Gesagten isomorph sind. Es
bedeutet weiter, dafd selbst dann, wenn das Objekt tatsachlich in die Zeichen-
relation hinein gebettet wird, es dort keine relationalen Verbindungen mit M, O
oder I eingehen kann. Es bedeutet jedoch nicht, daf} daraus ein Verbot zur
Bildung kartesischer Produkte mit der Nullheit resultiert, denn kartesische
Produkte sind sowohl, was diejenigen, die aus ZR, als diejenigen, die aus OZR
gebildet werden, in der Semiotik seit Bense (1975, S. 100 ff.) grundsatzlich
unabhangigkeit von der relationalen Stelligkeit ihrer Glieder. D.h. es kann z.B.
eine Erstheit sowohl eine Erstheit, als auch eine Zweit- und Drittheit "binden"
(1.1, 1.2, 1.3), und da fiir jedes Subzeichen auch seine konverse Relation
innerhalb der semiotischen Matrix definiert ist, kann also, kurz gesagt, jede
Relation jede Relation semiotisch "binden" (1.1, ..., 3.3).

Man kann diesen Sachverhalt nun gut mittels der in Toth (2013) aufgezeigten
tetradischen semiotischen Transformationsmatrizen aufzeigen.
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1. Grundmatrix
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Zu den ontisch-semiotischen Randern

1. In Toth (2013a) wurde gezeigt, dafy es neben internen semiotischen
Riandern, welche die dualen Uberginge zwischen Zeichen- und Realititsthe-
matiken determinieren, auch externe, d.h. ontisch-semiotische Ridnder im Sinne
der Menge transformationeller Abbildungen gibt, wie sie vermdge Benses
Einfihrung der O-relationalen ontischen Kategorie sich zwischen der
Objektrelation

OR3 = (M3, O3, 33)

und der Zeichenrelation
ZR3 = (M1, (02, (I3)))

abspielen. Als ontisch-semiotische, d.h. zugleich prasentative und reprasen-
tative Relationen wurden kartesische Produkte bestimmt, deren erstes Glied
nach den Ausfiihrungen von Bense (1975, S. 65 ff.) den O-relationalen und
deren zweites Glied den > 0-relationalen Strukturen angehoren:

0.1x1.0
0.2x2.0
0.3 x 3.0.

Uber deren kategoriale Ordnung, welche die Positionen der durch diese drei
Paar-Relationen determinierten Rander angibt, geben die vier in Toth (2013b)
aufgezeigten ontisch-semiotischen Transformationsmatrizten Auskunft.

1. Grundmatrix 2. Mq1: .
7700 01 02 03 711 1.2 13110
| B B BN _ B _ B | I
10111 1.2 13 21 22 23120
!
20121 22 23 31 3.2 3.SJ| 3.0

3.00131 3.2 3.3 01 02 03 00
N J \_ %
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3.M‘[2:
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2. Das der Metaobjektivation vorgegebene, weder thetische noch disponible,
Objekt wird dabei durch (0.0) prasentiert (jedoch nicht reprasentiert). Gotz
nennt (0.1) "Sekanz", (0.2) "Semanz" und (0.3) "Selektanz" (1982, S. 4, 28).
Genauso wie die semiotischen dualen Paarelationen der Form (a.b) x (b.a) im
Sinne der systemtheoretischen Grundlegung von Ontik und Semiotik (vgl. Toth
2012) perspektivische Relationen sind, gilt diese Feststellung auch fiir die
ontisch-semiotischen dualen Paarrelationen. Dabei betrifft die Sekanz den
materialen Aspekt, die Semanz den objektalen und die Selektanz im Einklang
mit der Definition der Objektrelation den konnexiven Aspekt der dieser exter-

nen Randrelationen.

2.1. Sekanter Aspekt von Randrelationen

Materiale Differenz. Langgasse 74, 9008 St. Gallen

2.2. Semanter Aspekt von Randrelationen

Schwelle. Rigistr. 54, 8006 Ziirich
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2.3. Selektanter Aspekt von Randrelationen

Konnex von Vorbalkon, Treppe und Vorplatz.
Langackerstr. 18, 8057 Ziirich
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Kopierung und Absorption

1. Ein bekannter Satz in Benses erstem semiotischen Buch lautet: "Was zum
Zeichen erklart wird, ist selbst kein Objekt mehr, sondern Zuordnung (zu
etwas, was Objekt sein kann); gewissermafsen Metaobjekt" (1967, S.9). Wiisste
man nicht, dafd die Peirce-Bense-Semiotik pansemiotisch ist bzw. in Benses
eigenen Worten ein "Universum der Zeichen" bildet, in der wegen der
Autoreproduktion des Interpretanten sowie der den Zeichen inharierenden
Eigenschaft der "Eigenrealitat” (Bense 1992) gar kein Platz fir Objekte ist,
liefde dieser Satz zwei Interpretationen zu:

1.1. Das Objekt wird dadurch, dafd ihm ein Zeichen zugeordnet wird, in ein
Metaobjekt transformiert.

1.2. Das Objekt selbst wird zum Zeichen, d.h. zum Metaobjekt.

2. Nun besteht allerdings ein fataler Unterschied zwischen diesen zwei
Lesarten, denn im Falle von 1.1. bleibt das Objekt als solches bestehen, und es
wird ihm ein Zeichen als Objekt-Kopie zugeordnet. Im Falle von 1.2. jedoch ver-
schwindet das Objekt bzw. es wechselt seinen metaphysischen Status vom
Objekt zum Zeichen. Wir haben somit formal folgende beiden Szenarios:

f: 0-(Q,72)
g: VWA

Wie wir bereits in Toth (2013a, b) angedeutet hatten, gibt es nun v.a. Probleme
bei den konversen Abbildungen, denn die Zeichengenese mufd nach Benses
semiotischer Invariantentheorie (Bense 1975, S. 39 ff.) ein irreversibler Prozef3
sein, da zwar das Objekt das Zeichen, nicht aber umgekehrt das Zeichen das
Objekt beeinflussen kann. Wie man leicht zeigen kann, ist nun jedoch nur die
Konversion

gh  Z-0Q,
nicht jedoch die Konversion
£ Q,7)-0Q

nicht-umkehrbar. Ersetzt ein Zeichen sein Objekt, dann tritt ja eine Objektkopie
an die Stelle des urspriinglichen Objektes. Da die Objekt-Zeichen-Identitat dem

191



logischen Tertium-Gesetz widerspricht, kann aber das Zeichen nur weniger
(nicht gleichviel oder gar mehr) Objektinformation besitzen als das Objekt
selbst, d.h. bei der Abbildung g geht Information verloren, und diese verlorene
Information kann bei einer Umkehrung der Abbildung nicht mehr restituiert
werden, d.h. die Konversion g” ist unmaéglich.

Nehmen wir jedoch die Abbildung f, dann bleibt das Objekt konstant, und es
wird ihm eine Objektkopie in der Form eines Zeichens (das auf dieses Objekt
referiert) zugeordnet. Metaobjektivation kann sich hier also sowohl auf das
Objekt beziehen, das kraft der Zeichen-Referenz nicht mehr dasselbe ist wie vor
der Zuordnung eines Zeichens zum Objekt, als auch auf das Zeichen, das als
Kopie ein Meta-Objekt darstellt. Hier ist die Konversion natiirlich méglich, denn
die informationelle Differenz zwischen dem Objekt und seinem Zeichen ist
jederzeit anhand des konstant gebliebenen und prasenten Objektes riick-
korrigierbar.

3. Abschliefsend wollen wir noch zeigen, wie die beiden Abbildungen fund g en
détail aussehen.

Q- (Q7) =0 053 - (M, 03,F%), M1, (0% (1B) I%))))
g Q-7Z=(D 03~ M, (0% (%))

Der Informationsverlust bei der Abbildung eines Objektes auf ein Zeichen
geschieht also

1. durch kategoriale Substitution (ontischer durch semiotische Kategorien)
M3 - M1,

03 - 02,

¥,

2. durch Transformation der linear-konkatenativen Objektrelation zur nicht-
linear-verschachtelten Zeichenrelation

(A B,C) = (A (B (0)).
Literatur
Bense, Max, Semiotik. Baden-Baden 1967

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

192



Bense, Max, Die Eigenrealtitat der Zeichen. Baden-Baden 1992

Toth, Alfred, Die Einbettung des O-relationalen Objektes in die triadische
Zeichenrelation. In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2013a

Toth, Alfred, Zu den ontisch-semiotischen Randern. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2013b

193



Objektale Umgebungen semiotischer Realitdtsthematisationen

1. Wie wir schon o6fters bemerkten, hatte Bense (1975, S. 65 f.) zwischen dem
ontischen Raum der Objekte und dem semiotischen Raum der Zeichen unter-
schieden. Er versteht unter dem ontischem Raum ausdrucklich den "Raum aller
verfiigbaren Etwase", d.h. von Objekten, die noch nicht zu Zeichen erklart sind
bzw. dem Prozef3 der Zeichengenese vorgegebene reale Objekte. Diese werden
allerdings durch den sog. Metaobjektivationsprozef3 (vgl. Bense 1967, S. 9) in
kategoriale Objekte mit der Relationszahl r = 0 transformatiert (Bense 1975, S.
65). Damit kann der ontische vom semiotischen Raum dadurch unterschieden
werden, daf3 fir die Zeichen des letzteren r > 0 gilt. Dadurch werden nun
kategoriale Objekte zu Randelementen im Partizipationsbereich zwischen
ontischem und semiotischem Raum, die somit nicht-diskret konzipiert sind,
denn die von Bense eingefiihrte Ebene der Nullheit 1af3t eine trichotomische
Differenzierung zu, insofern Bense von "disponiblen Mitteln" und "disponiblen
Objekten" (1975, S. 41, 45 ff.) spricht und in beiden Fallen trichotomisch
differenziert. In Toth (2013a) hatten wir diese ontisch-semiotischen Rander
mit Hilfe von Transformationsmatrizen wie folgt dargestellt.

1. Grundmatrix 2. M1 .
0.0 01 0.2 0.3 1.1 12 13110
10|1_1_1_2_T§ 21 22 23 E 2.0
2.0 :2.1 22 23 31 32 33130
30131 32 33 01 02 03 0.0
3. Mx2: 4. M3:
2.2 2.3 : 2.0 i2.1 _3_3J'3 0 L_1_3_2.
3.2 3.313.013.1 03 00 0.1 0.2
9503 00 01 'i'3'i10 |1'1'1'2'
12 13}10 11 2.3 :2.0 :2.1 2.2

2. Eine wesentlich prazisere Methode besteht jedoch darin, statt von Sub-
zeichen von den trichotomischen Werten aller moglichen semiotischen
Relationen (also nicht nur von den 10 peirceschen Dualsystemen) auszugehen
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(vgl. Toth 2013b) und die jeweils 4 Einbettungspositionen der als 0-stellige
Objekte definierten kategorialen Objekte zu berticksichtigen. Das im folgenden
prasentierte Ergebnis sind alle 108 kategorial darstellbaren ontisch-

semiotischen Relationen.

0,1,1,1)
(1,0,1,1)
(1,1,0,1)
(1,1,1,0)

(0,1,1,2)
(1,0,1,2)
(1,1,0,2)
(1,1,2,0)

(0,1,1,3)
(1,0,1,3)
(1,1,0,3)
(1,1,3,0)

0,1,2,1)
(1,0,2,1)
(1,2,0,1)
(1,2,1,0)

0,1,2,2)
(1,0,2,2)

0,2,1,1)
(2,0,1,1)
(2,1,0,1)
(2,1,1,0)

0,2,1,2)
(2,0,1,2)
(2,1,0,2)
(2,1,2,0)

0,2,1,3)
(2,0,1,3)
(2,1,0,3)
(2,1,3,0)

0,2,2,1)
(2,0,2,1)
(2,2,0,1)
(2,2,1,0)

0,2,2,2)
(2,0,2,2)

(0,3,1,1)
(3,0,1,1)
(3,1,0,1)
(3,1,1,0)

0,3,1,2)
(3,0,1,2)
(3,1,0,2)
(3,1,2,0)

0,3,1,3)
(3,0,1,3)
(3,1,0,3)
(3,1,3,0)

0,3,2,1)
(3,0,2,1)
(3,2,0,1)
(3,2,1,0)

(0,3,2,2)
(3,0,2,2)
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(1,2,0,2) (2,2,0,2) (3,2,0,2)
(1,2,2,0) (2,2,2,0) (3,2,2,0)
0,1,2,3) 0,2,2,3) 0,3,2,3)
(1,0,2,3) (2,0,2,3) (3,0,2,3)
(1,2,0,3) (2,2,0,3) (3,2,0,3)
(1,2,3,0) (2,2,3,0) (3,2,3,0)
(0,1,3,1) (0,2,3,1) 0,3,3,1)
(1,0,3,1) (2,0,3,1) (3,0,3,1)
(1,3,0,1) (2,3,0,1) (3,3,0,1)
(1,3,1,0) (2,3,1,0) (3,3,1,0)
0,1,3,2) (0,2,3,2) (0,3,3,2)
(1,0,3,2) (2,0,3,2) (3,0,3,2)
(1,3,0,2) (2,3,0,2) (3,3,0,2)
(1,3,2,0) (2,3,2,0) (3,3,2,0)
(0,1,3,3) 0,2,3,3) (0,3,3,3)
(1,0,3,3) (2,0,3,3) (3,0,3,3)
(1,3,0,3) (2,3,0,3) (3,3,0,3)
(1,3,3,0) (2,3,3,0) (3,3,3,0)
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Vorlaufige Bemerkungen zur Vermittlung von Logik und Semiotik

1. Ausgangspunkt der Metaobjektivation (vgl. Bense 1967, S. 9) ist, wie in den
bisherigen vier Teilen begriindet (vgl. Toth 2013), nicht das objektive, sondern
das subjektive Objekt (£(£)), d.h. das durch ein Subjekt wahrgenommene
Objekt bildet das Domédnenelement der Zeichengenese

o X(Q)-ZR= M, (0, (D).

Wie ebenfalls in den fritheren Teilen dieser Studie nachgewiesen wurde, folgt
hieraus zweierlei:

1. Ein wahrgenommenes Objekt ist noch kein Zeichen, kann aber zum Zeichen
fiir dieses oder ein anderes Objekt erklart werden.

2. Das wahrgenommene, subjektive Objekt ist mit dem Objektbezug des
Zeichens identisch, da ansonsten Wahrnehmung (Perzeption) und Zeichenbil-
dung (Apperzeption) zwei voneinander unabhangige Prozesse waren, also ein
offensichtlicher Unsinn (vgl. dazu auch Bense (1976, S. 23 ff.).

2. Der Interpretantenbezug verkniipft nach Ditterich "zwei Bezeichnungskom-
plexe zu einem Bedeutungskomplex" (1995, S. 23), und die Relation des
Interpretanten zum Objektbezug "lafdt sich erkenntnistheoretisch als eine
Modellierung des Verhaltnisses des Beobachters zum Beobachteten deuten”
(1995, S. 51). Er steht somit klarerweise fiir das subjektive Subjekt (£(Z)).

3. Da das objektive Objekt nicht nur aufderhalb der Zeichenrelation, sondern
sogar aufderhalb von Zeichenbildung und Wahrnehmung steht, verbleibt von
den vier durch Kombinationsbildung aus der Dichotomie von Subjekt und
Objekt gebildeten "gebrochenen” erkenntnistheoretischen Funktionen fiir den
Mittelbezug das objektive Subjekt (2(Z)). Damit stehen aber Mittel- und Ob-
jektbezug erkenntnistheoretisch in einem Konversionsverhaltnis

Q)1 = Q) 01=M
Q@) =3(Q) M1 = 0.

Der Interpretantenbezug, der als "Superposition" (Ditterich 1995, S. 23) iiber
dem dyadischen Zeichenrumpf (bzw. der in die triadische Zeichenrelation
eingebetteten dyadischen Zeichenrelation) steht, steht natiirlich weder zu O

198



noch zu M in einer Austauschrelation, 1413t sich aber, wie ebenfalls bereits in
Toth (2013) gezeigt, als Interpretation (Ditterich spricht von Modellierung)
der dyadischen Teilrelation deuten. Wenn wir JJ als Interpretationsoperator
einfiihren, bekommen wir also die folgende Objektrelation

OR = (Q, J(), I(I()))
mit J(Q2) = Z(Q).

4. Wenn wir nun die auf diese Weise gewonnene Objektrelation mit der Peirce-
Benseschen Zeichenrelation vergleichen, so finden wir folgende kategoriale
Entsprechungen

OR ZR
Q M
() 0
@A) I

OR und ZR unterscheiden sich somit auf erkenntnistheoretischer Ebene
lediglich dadurch, dafd dem objektiven Objekt von OR das objektive Subjekt von
ZR entspricht, d.h. die gegenseitige Transzendenz von Zeichen und Objekt ist
durch die Transformation

Q) 2 Q%)
bedingt.

5. Nun bendotigt jedes Zeichen einen Zeichentrager und ist somit natiirlich
genau wie das von ihm bezeichnete Objekt material verankert. Als Zeichen-
trager eines Zeichens kann entweder ein Teil des von ihm bezeichneten
Objektes (z.B. bei natiirlichen Zeichen wie Eisblumen oder bei Spuren) oder
irgendein (anderes) Objekt dienen (z.B. die Zellulose des Papiertaschentuchs,
das ich verknote und das ich als Zeichen fiir irgendein anderes Objekt setze),
d.h. bezeichnetes und bezeichnendes Objekt (qua Zeichentrager) stehen in der
weiteren Austauschrelation

Q(Z) 2 Z(),
welche wegen der Konstanz der tlibrigen beiden ontischen und semiotischen

Kategorien bzw. Erkenntnisfunktionen somit die abstrakteste Definition der
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Metaobjektivation darstellt. Z.B. kann ich eine Haarlocke, ein Photo, die auf
Band aufgenommene Stimme usw. meiner Geliebten (Q(2)) als Zeichen 2(Q)
fiir sie verwenden. Welche Zeichenart ist aber immer nehme, das vom Zeichen
bezeichnete Objekt ist dasselbe subjektive Objekt, als das ich auch die reale, vor
mir stehende Geliebte erkenne. Das bedeutet aber, dafd die Korrespondenz
zwischen dem wahrgenommenen und dem zum Zeichen erklarten Objekt nicht
der obigen abstrakten Korrespondenz der Kategorien bzw. Erkenntnisfunktion
folgt, sondern wie folgt aussieht

OR ZR
Q) -
Q) M
2(Q) 0
() I

Wegen der Nicht-Wahrnehmbarkeit des absoluten, objektiven Objektes ergibt
sich also ein Isomorphie-Bruch zwischen den Relata der Objektrelation und
denjenigen der Zeichenrelation, eine Tatsache, die bisher offenbar niemandem
aufgefallen ist. Allerdings bewirkt die "vertikale" Kontexturgrenze in

Q)

/ \
Q) M
() 0
(%)) I

eine Wiederherstellung der Isomorphie zwischen Objektrelation und Zeichen-
relation. und zwar entspricht die n-te Stufe von OR der (n+1)-ten Stube von ZR,
zwischen denen eine "horizontale"” Kontexturgrenze verlauft

QE? || M
()3 || 02
S B
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Mochte man also (wie ich das frither mit anderen OR- und ZR-Modellen getan
habe) "transzendente" Relationen bilden, so ist man auf kategoriale Korres-
pondenzen der horizontalen Kontexturgrenze beschrankt. Z.B. sieht eine
Relation, welche nicht nur einen Objektbezug, sondern auch das bezeichnete
Objekt (das nach Bense 1975, S. 65 ff. der Ebene der kategorialen Nullheit
angehort) enthalt, wie folgt aus

R=(M, E(),0),D,

wobei man sich bewufst sein muf3, dafd erkenntnistheoretisch ja kein Unter-
schied zwischen Z(£1) und O besteht, d.h. es ist pure Schreibkonvention, fiir die
kategoriale Korrespondenz von OR Z(f)) und fiir diejenige von ZR O zu
schreiben. Unter dieser Voraussetzung kann man transzendete Relationen also
dazu benutzen, die von Bense eingeflihrten sog. semiotischen Objekte (vgl.
Bense/Walther 1973, S. 70 f.) endlich formal addquat zu behandeln.
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Systemische, prasentative und reprasentative Relationen

1. Gegeben sei die in Toth (2012) definierte allgemeine System-Relation

S* = [Xo0l, [X21, [X32, [X%3, [X°4, [XC5, wvry [X0F14] 0]

xS*= [[x"*1h], ..., [XO5, [X54, [X43, [X32, [x21, [X10] n]

Setzt man

S=1AI1],

dann kann man eine Teilrelation SR c S* definieren, so daf3
SR= [[A—TI] [[A=1] = AL [[[A=1] = A] = 1]]

xSR = [[I-[A—[I-A]]], [A—[I-A]] [I-A]]

Das Dualsystem [SR, xSR]] ist abstrakt genug, um sowohl Objektrelationen als
auch Zeichenrelationen auf abstraktester Ebene, d.h. nur mittels der Kategorien
A und |, zu definieren.

2. Die in Toth (2013a) definierte Objektrelation
OR=(M-0-1])

ist nur triadisch, aber nicht trichotomisch isomorph zu der von Bense (1979, S.
53, 67) definierten Zeichenrelation

IR=M->(M->0)->M->0-1))),

d.h. von der Definition der ontischen bzw. semiotischen Kategorien abgesehen,
unterscheiden sich OR und ZR nur dadurch, dafd OR eine lineare, ZR aber eine
nicht-linear verschachtelte Relation darstellt.

3. Wir bekommen damit zwischen der systemischen Ebene von [SR, xSR], der
prasentativen Ebene von [OR, xOR] und der reprasentativen Ebene von [ZR,
xZR] folgende Abbildungsverhaltnisse
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[SR, xSR]

[OR, XOR] [ZR, XZR]
Das bedeutet folgendes:
1. Die Abbildungen bzw. Transformationen
f: [SR, xSR]& [OR, xOR]
g: [SR, xSR] & [ZR, xZR]

sind umkehrbar, insofern es jederzeit moglich ist, einerseits SR zu OR bzw. ZR
zu transformieren (durch Einsetzung der ontischen bzw. semiotischen Kate-
gorien fiir A und I) und andererseits natiirlich SR als gemeinsame Basis von OR
bzw. ZR zu rekonstruieren.

2. Die Abbildung
h: [OR, xOR] = [ZR, XZR]

ist hingegen nicht-umkehrbar, da bei der Abbildung eines Objektes auf ein
Zeichen Objektinformation verlorengeht, die aus dem Zeichen nicht rekoon-
struierbar ist. Man beachte jedoch, dafs OR in Toth (2013b) als subjektives
Objekt definiert wurde, d.h. es verlauft keineKontexturgrenze zwischen OR und
ZR! Wie bereits oben gesagt wurde, unterscheiden sich hingegen OR und ZR
durch die Linearitat bzw. Nicht-Linearitat ihrer Subrelationen, und diese sind
somit auf formaler Ebene flir die Ungleichung

Inf(OR) > Inf(ZR)

und somit fiir die Nichtrekonstruierbarkeit von OR aus ZR verantwortlich.
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Semiotische und ontische Kategorientheorie

1. Wie z.B. in Toth (1997) aufgrund der Grundlegung einer semiotischen
Kategorientheorie durch Bense (1981, S. 124 ff.) dargestellt, kobnnen semioti-
sche Transformationen durch die beiden wie folgt definierten Morphismen

a:= (1-2)

p:= (2-3),

ihre Konversen

a’°= (1«2)

p°= (2« 3),

sowie die entsprechenden Komponierten
Ba= (1-3)

a’f®=(3-1)

kategorietheoretisch begriindet werden.

2. Da fiir die in Toth (2012) eingefiihrte Objektrelation bisher nur der Bereich
der Objektreferenz (vgl. Toth 2013a) ausfiihrlich formal dargestellt wurde,
wird im folgenden der Versuch gemacht, ontische Abbildungen entsprechend
den zweitheitlichen semiotischen Abbildungen mit Hilfe ontischer statt se-
miotischer Kategorien zu definieren.

2.1. Gegeben seien zwei Objekte Q1, ()2, zwischen denen eine der drei in Toth
(2012) eingefiihrten Lagerelationen (Adessivitdt, Exessivitat, Inessivitit) be-
stehen. Dann sind folgende Kombinationen maoglich.

211 [.Qlad, QZad]
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212 [Qlad, QZex]

213 [-Qlad, .QZin]

214‘ [Qlex, QZex]

215 [-Qlex, -QZin]

216 [-Qlin, .QZin]
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Wir definieren nun fiir jedes Paar von gerichteten Objekten die folgenden
ontischen Morphismen:

K = [Qiad = Q2ad]
A= [Qiad = Q2ex]
L= [Qiad = Q2in]
V= [Qiex = Q2ex]
¢ = [Qiex = Q2in]

0 := [Qiin = Q2in],

die entsprechenden Konversen sind trivial. Fiir die Komponierten gelten wegen
der in Toth (2013b) aufgewiesenen Isomorphie zwischen den semiotischen
Objektbeziigen und den ontischen Objektreferenzen die fir die semiotischen
Morphismen giiltigen Kompositionsgesetze.
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Objekte, Zeichen, Anzeichen

1. In Toth (2013a, b) hatten wir zwei ontisch-semiotische Aquivalenzsitze
sowie einen weiteren Aquivalenzsatz, der allerdings eher den Status eines
Lemmas hat, formuliert

SEMIOTISCH-TOPOLOGISCHES AQUIVALENZPRINZIP (Bense): Das Repertoire, zu dem

ein selektiertes Zeichen gehort, kann als semiotischer Raum eingefiihrt werden.
(Bense 1973, S. 80)

SYSTEMISCH-SEMIOTISCHES AQUIVALENZPRINZIP: Exessive Objektrelationen sind ico-
nisch, adessive indexikalisch, und inessive symbolisch.

MEONTISCH-SEMIOTISCHES AQUIVALENZPRINZIP: Das Zeichen ist qua seiner system-
theoretischen Exessivitat ins inessive Sein eingebettet.

Eine vollstindigere Version der bereits in Toth (2013c) gegebenen Tabelle
sieht daher wie folgt aus

systemtheoretisch inessiv exessiv
logisch positiv negativ
erkenntnistheoretisch Objekt Subjekt
semiotisch Objekt Zeichen

2. Mit den drei Aquivalenzsitzen sowie der Tabelle der korrespondenten Re-
lationen kénnen sowohl das Zeichen als auch das Objekt 1-kategorial definiert
werden

S=[a,[a]
s1=[[7], 2]
aus. Setzen wir nun gemafd Toth (2013c¢)

Zz=[19], [[Q], ], [[[2], 2], a]]

ein, erhalten wir

St= 11, [12], I, [{1el, al, 1], [1Q], 1121, @), [[1e], @, 11+,

d.h. das vollstandige semiotische Dualsystem der Form
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S = [ZKl, Zkl'1] = [ZKk], Rth]

in systemischer Notation. Die von Bense (1979, S. 53) gegebene semiotische
kategoriale Notation ist natiirlich aus S leicht durch

Zkl=[M->[[M->0]->[M-0-1]]]
Rth=[[[I- 0- M] - [0 - M]] - M]
rekonstruierbar.

3. In weiterer Ubereinstimmung mit Benses Definition der thetischen Einfiih-
rung von Zeichen als Metaobjektivation (Bense 1967, S. 9) haben wir also die
Abbildung bzw. Transformation

Q Q,7Z(Q)
iE —
[ U } U.

Diese gilt nach dem bisher Gesagten selbstverstdndlich nur fiir Zeichen als
triadisch-trichotomische Relationen. Fiir Anzeichen gilt p ebenso selbstver-
standlich nicht, da der systemische Ubergang (Q — [Q, Z(Q)]) bei ihnen ja
gerade nicht stattfindet. Es handelt sich bei natiirlichen Zeichen, Anzeichen,
Signalen und Symptomen um bestimmte Klassen ostensiver Objekte, die
lediglich durch die subjektale Umgebung des Beobachters als Zeichen inter-
pretiert, aber nicht durch Subjekte als Zeichen thetisch eingefiihrt werden. Wir
haben daher in diesem Fall

V: Q- [Q, U]

und also

A=[Q,U].

Es gilt somit

AcZ= [ U] <[], [[Q], ] [[le], 2] ],

und zwar ist A genau der Objektbezug des Zeichens. Natiirliche Zeichen aller
Art sind damit relational 2-stellige Teilrelationen vollstandiger Zeichenrela-
tionen.
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Gesdttigte und ungesittigte Objektrelationen

1. Nach Toth (2013) ist semiotische Relation ungesattigt gdw. fiir die ihr
zugehorige suppletive Relation (vgl. Toth 2013b, c¢) gilt max(a.b) > (a.b), d.h.
es gilt entweder fiir die triadische Ordnung max(a.) > (a.) oder fiir die tricho-
tomische Ordnung max(.b) > (.b) oder beides. Sattigungsrelationen gelten
somit nicht nur fiir semiotische Reprasentationssysteme, sondern auch fiir
ontische Prasentationssysteme (vgl. Toth 2012). Im folgenden wird der Satti-
gungsgrad (S) von Objektrelationen in Abhangigkeit von den objekttheoreti-
schen Lagerelationen untersucht.

2.1. Transformation von Inessivitit zu Adessivitat

Gesattigte Objektrelation 1-fach ungesattigte Relation
S=4/4 S=%

Die Abbildung des Wertes des Sattigungsgrades auf die Lagerelationen ist somit
linksmehrdeutig.
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Gesattigte Objektrelation
S=8/8

Ungesattigte Objektrelation
S=7/8

Ungesattigte Objektrelation
S=5/8
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Abhangig von der Objektrelation sowie der Form der Materialitat des Objekts
ist also die Funktion des Sattigungsgrades u.U. diskontinuierlich. Die Abbildung
des Wertes des Sattigungsgrades auf die Lagerelationen ist somit nicht nur
links-, sondern auch rechtsmehrdeutig.

‘ : |‘

Gesattigte Objektrelation Ungesattigte Objektrelation
S=8/8 S=5/8

In Sonderheit ist die Abbildung der Form der Materialitat eines Objektes auf
den Sattigungsgrad links- und rechtsmehrdeutig.

Gesattigte Objektrelation Ungesattigte Objektrelation
S=5/5 S=4/5
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Gesattigte Objektrelation
S=3/3

Ungesattigte Objektrelation

S=2/3
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Operationalisierung systemischer Rander

1. Objekt und Zeichen folgen als Dichotomie derjenigen der zweiwertigen ari-
stotelischen Logik, auf der sie gegriindet sind

pE—|—|n
nE—|—|p

Entsprechend ist natiirlich die Existenz einer dritten Kategorie zwischen oder
aufderhalb von Objekt und Zeichen ebenfalls ausgeschlossen, und wir konnen
daher definieren (vgl. Toth 2013a)

0=71=[0, [21]]
7 = Q1 =[[Z], Z1].

2. Wenn wir diese Definitionen von Objekt und Zeichen mit Termen aus der
systemtheoretischen Objekttheorie (vgl. Toth 2012) ausdriicken wollen, miis-
sen wir uns Kklar sein, daf vermoge dieser Definitionen die Umgebung eines
Objektes nichts anderes als das Zeichen und die Umgebung eines Zeichens
nichts anderes als das Objekt sein kann. In anderen Worten: Die Umgebungen
von Objekt und Zeichen sind ihre relationalen Komplemente. Damit haben wir

12, U] = [1Q, [Q]], [[Z], Z]]
12, U] = [[IZ], Z'], [, [@]]]-

3. Nun hatten wir jedoch in Toth (2013b) dargelegt, dafd Zeichen nicht nur eine,
sondern zwei Umgebungen haben

Z* = [Uy, Z, Uz]
mit U; U Uz = Z°.

Bezeichnen wir den von Bense (1983) operationalisierten, bereits auf Peirce
zuriuickgehenden Begriff des "semiotischen Universums" mit S, so gilt also

S=U1UZUU,.

Daraus folgt weiter, dafd Zeichen keine trivialen, in Sonderheit keine leeren
Rander haben
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R[Z,U1] = 0

R[Z, Uz] #+ @,

und v.a. gilt wegen INF(a.b) # SUP(a.b) (Toth 2013b) auf jeden Fall
R[Z, U1] # R[Z, Ug],

d.h. jedes Zeichen besitzt zwei nicht-triviale Rander.

4. Nachdem wir Zeichen und Objekt dichotomisch definiert und die Rdnder von
Zeichen operationalisiert haben, bendtigen wir also eine Operationalisierung
der Rinder von Objekten untereinander sowie zwischen ihnen und Zeichen.
Wie wir bereits in Toth (2013c) dargelegt haben, konnen wir hier nicht auf die
klassische Topologie zurtickgreifen, da sich Rander von Systemen und Objekten
nicht mit der Vorstellung von Punktmengen und ihren Metriken vereinbaren
lassen, da objekttheoretische Rander in aller Regel keine Linien sind und da der
Abstand zwischen Systemen nur hinsichtlich dieser Rander, d.h. relativ und
nicht absolut, relevant ist. Wir gehen also so vor, dafd wir in Fortfiihrung der in
Toth (2012c) gegebenen Schemata eine relative Metrik durch Operationali-
sierung systemischer Rander einfiihren.

5. Wir denken uns ein System (in den folgenden Schemata weif belassen) mit
Umgebung (blau gefarbt) und einem Rand, der nicht nur die absolute Grenze
zwischen System und Umgebung, sondern auch einen Streifen aus dem System
und einen aus der Umgebung umfafdt. Wir nehmen ferner an, dafd ein (rot
eingezeichnetes) Objekt existiert, betten es ins System ein und lassen es dann
in 7 Stufen, deren Anzahl durch die Einteilung von S* = [S, U] vorgegeben ist, so
lange wandern, bis es aus S in U(S) angekommen ist.

1. Stufe

QcS
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2. Stufe

3. Stufe

4. Stufe

5. Stufe

6. Stufe

Qc (SNR[S U

Q c R[S, U]

Q < (R[S, U] n R[U, S])

QcR[U,S]

Qc (UnR[U, S
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7. Stufe

QcU

Damit konnen wir die Transformation eines Objektes relativ zu den Randern
von S* = [§, U] wie folgt bestimmen

T: (QcS)->@Qc(SnR[S U]D)

22 (Qc(SNR[S U] - (QcR[S U]

32 (Qc R[S, U]) - (Qc (R[S U] nR[U,S])

. (Qc (R[S, U nR[U,SD) - QcR[U,S])

0 (QcR[U,S) - (Qc(UnR[Y,S))

T6: (Qc(UnNR[U,S)) - Qcl)

Man moge sich bewufdt machen, daf? eine Teilmengenbeziehung wie
Qc (UNR[U,SD)

nicht nur angibt, in welches System, welche Umgebung und welchen Rand ein
Objekt () eingebettet ist, sondern daf3 sie auf diese Weise auch den Ort von Q
relativ zu S, S(U) und dem Rand R angibt, d.h. daf3 diese Teilmengenbeziehun-
gen als Lokalisierungsangaben von (2 genommen werden konnen. Dies bedeu-
tet also, dafd die Rander zwischen Objekten durch die relativen Positionen
zwischen jedem von diesen Objekten qua Teilmengenbeziehungen definiert
werden. Um diesen vielleicht auf das erste Besehen ungewohnlichen Gedanken
zu verstehen, sollte man sich in Erinnerung rufen, dafs Objekte, anders als
Zeichen, ja keine linearen Ordnungen aufweisen und daf, wie oben gesagt,
absolute Positionen von Objekten fiir die Belange der der Semiotik zur Seite
gestellten Objekttheorie sinnlos sind.
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Vollstindige und unvollstindige Objekt-Prasentationen

1. Analog zu Benses Differenzierung zwischen vollstandigen und unvollstandi-
gen Zeichen-Reprasentationen (vgl. Bense 1981, S. 58 ff.) wird hier diejenige
zwischen vollstandigen und unvollstandigen Objekt-Prasentationen einge-
fiihrt. Wahrend sich der Grad der Vollstandigkeit bei Zeichenklassen danach
bemifst, wie viele der zehn Peirce-Benseschen Dualsysteme zur semiotischen
Reprasentation eines Objektes notig sind, wird der Grad der objekttheoreti-
schen Vollstandig anhand der systemtheoretischen Positionen, in denen ein
Objekt erscheinen kann, mefdbar. Die 7 moglichen Stufen der die Objekt-Pra-
sentation determinierenden systematischen Transformation ergeben sich nach
Toth (2012) aus der Definition des Systems mit Selbstenthaltung S* = [S, U]
sowie der Definition des Randes zwischen Systemen und Umgebungen (Toth
2013a-c).

2. Das System der 7 Stufen der Objekt-Prasentation
1. Stufe

(Q c $) = [MO00000]

2. Stufe

(Qc (SnR[S,U)) = [OMOO000]
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3. Stufe

(Qc R[S, U] = [LUURIOOL]
4. Stufe

(Q c (R[S, U] nR[U, S])) = [LOICIMUCIC]
5. Stufe

(Q c R[U,S] = [0OO0OMO0O]

6. Stufe

(Qc (UnR[U,S])) = [0O000CEO]
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7. Stufe

(Q cU) = [000000m]

3. Das System der Transformationen, welche benotigt werden, um ein Objekt
(1 entweder von S nach U(S) oder umgekehrt wandern zu lassen, d.h. um die
zueinander konversen Abbildungen

f: QcS)->(Qcu(s))

fl. (QQcS) < (QcU(s)

zu vollziehen, ist das folgende.

T: (QcS)->@Qc(SnR[S U)D)

22 (Qc(SNR[S, U] - (QcR[S U]

3 (Qc R[S, U] -=@Qc @[S U]lnR[U,S])
T (Qc R[S, U] NnR[U,S]D) = (QcR[U,S])
i (QcR[U,S]) - QL c(UnRU,S))

Te: (QcUnR[U,S]) - Qcl).

Beispiele fur vollstindige Objekt-Prasentationen sind offenbar selten. Z.B.
konnen weder ein Tisch noch ein Stuhl in der 4. Stufe erscheinen. Ein Fenster
kann sowohl in der 4. als auch in der 5. und evtl. in der 6. Stufe (Pfortnerlogen)
erscheinen, ist aber wegen seiner Systemgebundenheit von allen tbrigen
Stufen ausgeschlossen. Es gibt sogar Objekte, welche definitionsgemaf3 nur in
einer einzigen Stufe aufscheinen konnen, z.B. Schwellen. Dagegen kommen
Tritte, Stufen, Treppen u. dgl. sogar in der 4. Stufe vor (bei exessiven Ein-
gangstiiren), aber m.W. nicht inTirrdumen, d.h. in der 2. und 6. Stufe. Eine
Untersuchung von Objekten anhand des Stufensystems der Objekt-Prasen-
tationen ist ein Desideratum.

222



Literatur
Bense, Max, Axiomatik und Semiotik. Baden-Baden 1981

Toth, Alfred, Systeme, Teilsysteme und Objekte I-IV. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2012

Toth, Alfred, Semiotische Involvation und Suppletion I-III. In: Electronic Journal
for Mathematical Semiotics 2013a

Toth, Alfred, Operationalisierung systemischer Rander. In: Electronic Journal
for Mathematical Semiotics 2013b

Toth, Alfred, Die Rander von Zeichen und Objekten. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2013c

223



Natiirliche Transformationen pragmatischer Retrosemiosen

1. Nach Bense wird die pragmatische Dimension des Zeichens, "als eine Art re-
sultierender Totaldimension der triadischen Dimensionalitat des Design-
objektes, d.h. als gerichteter Graph, der die drei Baumgraphen der Zeichen-
klassen verbindet, dargestellt" (Bense 1971, S. 82). Beim totaldimensionalen
gerichteten Graph, welcher in Benses Modell die pragmatische Dimension
semiotischer bzw. technischer Objekte reprasentiert, handelt es sich in Benses
spaterer Terminologie um eine Menge von pragmatischen Retrosemiosen,
deren Schema

p:  (I-M)

lautet (Bense 1975, S. 97). Allerdings bleiben die pragmatischen Retrosemio-
sen in Benses Theorie, wie sie von 1971 bis 1975 mehr angedeutet als ausge-
fliihrt wurde, auf die Abbildungen zwischen den drei Hauptzeichenklassen (mit
den von ihren dualen Realitatsthematiken thematisierten homogenen
strukturellen Realitdten)

(3.1,21,1.1) - (3.2,22,1.2) - (3.3,2.3,1.3)

beschrankt. Nun erwahnt Bense (1971, S. 77 ff.) zwar Abbildungen auf die
tibrigen 7 Zeichenklassen des Peirceschen 10er-Systems, aber welche opera-
tionalen Beziehungen zwischen den die Hyletik, Morphetik und die Synthetik
bei semiotischen bzw. technischen Objekten kodierenden drei Hauptdual-
systemen bestehen, wird offen gelassen. Ganz weggelassen wird ferner die
Rolle der Hauptdiagonalen der semiotischen Matrix, die sog. Genuine Katego-
rienklasse, als deren wesentliches thematisches Modell Bense viel spater aus-
gerechnet die "technische Realitat" herausgestellt hatte (vgl. Bense 1992, S. 22

£).

2. Im folgenden wird im Anschlufé an Toth (2013) die Operationalisierung der
Abbildungsbeziehungen bei pragmatischen Retrosemiosen, wie sie sich zur
formalen Analyse semiotischer bzw. technischer Objekte anbieten, in volliger
kategorietheoretischer Notation dargestellt. Dieses neue Modell hat also ge-
geniiber seinem Vorgangermodell den Vorteil, daff nicht nur die Replika-
tionsrelationen, sondern auch die Trichotomien der Zeichenklassen und ihrer
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dualen Realitatsthematiken vollkommen substanzfrei, ndmlich als Abbildun-
gen in der Form von naturlichen Transformationen, dargestellt werden

koénnen.
lids, [B, [Ba]]]  p[.B°]
p[-B°]
[ids, [, [a]]] p[-B°]
pl.a’]
lids, [B, [id1]]]  p[.B°]
p[-B°] p[-Ba]
[B° [B, [Bad]l]  p[B°]
p[-B°]
[B° [B, [a]]] p[-B°]
pl.a’]
[B° [B, [id]]]  p[.B°]
pl.a’] p[-Ba]
[a°B°, [B, [Badl]  p[.B°]
pL[-B°]
[aB° [B, [o]]]  p[B°]
pl.a’]

[o®B®, [B, [id1]]]  p[-B°]

Literatur

[ids, [idz, [Ba]]]  p[.a’]
p[-B°]
lids, [id2, [a]]]  p[.a’]
pl.a’]
[ids, [id, [id1]]]  p[.°]
p[-B°] p[-Ba]
[B°, [idz, [Ba]]]  p[o®
pL-B°]
[B° [idz, [a]]]  p[a]
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[ids, [a®, [Ba]]]
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[ids, [a®, [o]]]
pl.a’]
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pL[-B°] p[.Ba]

[B°, [a®, [Ba]]]
pL[-B°]
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Bewegungen von Objekten

1. Das zuerst in Toth (2013a) prasentierte Modell der 7 Prasentationsstufen
ontischer Systeme, Teilsysteme und Objekte eignet sich natiirlich nicht nur zur
statischen objekttheoretischen Formalisierung (vgl. Toth 2012 u. zuletzt
2013b), sondern auch dazu, die Bewegungen von Objekten zwischen den Pra-
sentationsstufen zu beschreiben. Wir gehen aus von den 3 x 4 in Toth (2013c)
wie folgt definierten Bewegungstypen, die gleichermafien fiir Subjekte als auch

WO-Relation

WOHIN-Relation

fiir Objekte gelten.

Kategorie WOHER-Relation
AUF superventiv
UNTER subventiv

AN adventiv

IN inventiv

2.1. AUF-Bewegungen

2.1.1. Superventivitat

0O NQ

superessiv
subessiv
adessiv

inessiv

superlativ
sublativ
adlativ

illativ

Gatterstr. 8, 9010 St. Gallen
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2.1.2. Superessivitat

Q
0O

2.1.3. Superlativitat
0&Q

Limmatquai, 8001 Ziirich
2.2. UNTER-Bewegungen
2.2.1. Subventivitat
0O AQ

Schiffbaustr. 12, 8005 Ziirich
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2.2.2. Subessivitit

Forsterstr. 70, 8044 Zirich
2.2.3. Sublativitat
0K

Gassli 2, 8049 Ziirich

2.3. AN-Bewegungen
2.3.1. Adventivitat
0 =20
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Sierenzerstr. 19, 4055 Basel
2.3.2. Adessivitit
0O

Sonneggstr. 83, 8006 Ziirich
2.3.3. Adlativitat
O €Q

Bergstr. 32, 8044 Ziirich
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2.4. IN-Bewegungen
2.4.1. Inventivitat
C =20

.[T_I]_l_l ”_,l !.-._..-.:! .

Schwamendingerstr. 21, 8050 Ziirich
2.4.2. Inessivitat

CQ

HE

-

Sonneggstr. 47, 8006 Ziirich

2.4.3. lllativitat
C €

230



Badenerstr. 668, 8048 Ziirich

Man beachte, dafd die objektalen Lagerelationen Adessivitat, Inessivitat und
Exessivitat (vgl. Toth 2012) fiir die 12 Bewegungsrelationen eindeutig sind. Z.B.
ist ein Objekt bzw. Subjekt vor einer inventiven und nach einer illativen
Bewegung natiirlich inessiv.
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Eigenrealitdt als Thematisation eines singuldren Objektes

1. In seiner Ubersicht iiber die strukturellen und semiotischen Eigenschaften
des eigenrealen semiotischen Dualsystems DS =[(3.1, 2.2, 1.3) x (3.1, 2.2, 1.3)]
nennt Bense dessen Thematisation eines "singuldren Objektes mit dem
Reprasentationswert 12 wie das semiotisch Vollstandige Objekt bzw. der Ob-
jektbezug (2.1, 2.2, 2.3), aber dennoch KEIN Vollstandiges Objekt" (Bense 1992,
S. 14). Im folgenden soll gezeigt werden, dafd dieser zunachst v.a. fiir die
Bestimmung asthetischer Objekte als singularer Objekte bedeutsame Satz noch
sehr viel weiter tragende formale Implikationen besitzt. In dieser Arbeit wer-
den die Ergebnisse von Toth (2012a-c) vorausgesetzt.

2. Leere Grenzrand-Matrizen

2.1. @-Matrix bei den reguliaren semiotischen Dualsystemen
DS =(3.1,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 1.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.2,1.3) =0
G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.2,13) =0
G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.2,1.3) =@
G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N R,(3.1, 2.2, 1.3) = @.

2.2. @-Matrix bei den irreguldaren semiotischen Dualsystemen
DS =(3.3,2.1,1.2) x (2.1, 1.2, 3.3)

Grenzrander:

G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,33)) N Rx(3.3,2.1,1.2) =@
G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,33)) N Rx(3.3,2.1,1.2) =@
G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,33)) nRx(2.1,1.2,3.3) =@
G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,3.3)) N Ry(2.1, 1.2,3.3) = @.

DS =(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 3.3)
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Grenzrander:

G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,33) N Rx(3.3,2.2,1.1)) =0
G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,33)) N Rx(3.3,2.2,1.1) =0
G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,33)) N Rx(1.1,2.2,3.3) =@
G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,3.3)) N Ry(1.1, 2.2, 3.3) = @.

Es sind somit nur diese 3 der ingesamt 33 = 27 moglichen triadisch-trichoto-
mischen semiotischen Relationen, welche leere Grenzrand-Matrizen haben.
Diese formale Eigenschaft des reguldaren eigenrealen semiotischen Dualsy-
stems wird also von zwei irreguldren semiotischen Dualsystemen geteilt.

3. Objektthematisationen

Es ist korrekt, dafd innerhalb der Teilmenge der 10 reguldren semiotischen
Dualsysteme neben dem eigenrealen Dualsystem nur das Dualsystem mit der
Realitatsthematik des Vollstandigen Objektes den Reprasentationswert R =12
aufweist. Betrachten wir allerdings den Grenzrandwert dieses semiotischen
Dualsystems, so finden wir, daf} es wiederum zwei irregulare semiotische
Dualsysteme mit identischem Grenzrandwert gibt.

3.1. Reguldre semiotische Dualsysteme

DS =(3.2,2.2,1.2) x(2.1,2.2,2.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.2,1.2),(2.1,2.2,23)) N Rx(3.2,2.2,1.2) = (2.1)
G((3.2,2.2,1.2),(2.1,2.2,2.3)) N R,(3.2, 2.2,1.2) = (2.3)
G((3.2,2.2,1.2),(2.1,2.2,23)) N Rx(2.1,2.2,2.3) = (1.2)
G((3.2,2.2,1.2),(2.1,2.2,2.3)) N Rp(2.1, 2.2, 2.3) = (3.2).
3.2. Irregulare semiotische Dualsysteme
DS=(3.2,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 2.3)

Grenzrander:

G((32,2.1,1.1),(1.1,12,23)) N Rx(3.2,2.1,1.1) = @
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G((3.2,2.1,1.1),(1.1,1.2,23)) N Rp(3.2,2.1,1.1) = (1.2, 2.3)
G((3.2,2.1,1.1),(1.1,1.2,23)) nRx(1.1,1.2,2.3) =@
G((3.2,2.1,1.1),(1.1,1.2,23)) N Rp(1.1,1.2,2.3) = (3.2, 2.1).
DS =(3.3,2.3,1.2) x (2.1, 3.2,3.3)

Grenzrander:

G((3.3,2.3,1.2),(2.1,3.2,3.3) N R(3.3,2.3,1.2) = (2.1, 3.2)
G((3.3,2.3,1.2),(2.1,3.2,33)) N Rx(3.3,2.3,1.2) =@
G((3.3,2.3,1.2),(2.1,3.2,3.3)) N R(2.1,3.2,3.3) = (1.2, 2.3)
G((3.3,2.3,1.2),(2.1,3.2,3.3)) N Ry(2.1,3.2,3.3) = @.

3.4. Diese Grenzrand-Matrix weist, wie in Toth (2013d) gezeigt, sowohl die
hauptdiagonale Kategorienrealitat als auch die nebendiagonale Eigenrealitat
als konverse Grenzrandwerte auf. In anderen Worten: Aus dieser topologischen
Matrix der Objektrealitit lassen sich durch Konversion von deren
Grenzrandwerten beide Formen eigenrealer singuldrer Objekte ableiten.
Schreibt man & fiir "Grenzrandwert", so kann man die entsprechenden Trans-
formationen wie folgt notieren

®-=[(3.2,2.2,1.2) x (2.1, 2.2, 2.3)]°
®xrEr = G:-=[(3.2,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 2.3)]°
®3-=[(3.3,2.3,1.2) x (2.1, 3.2, 3.3)]°.
Seien nun (vgl. Kap. 3)
6. =[(3.1,2.2,1.3) x (3.1, 2.2, 1.3)]
®s =[(3.3,2.1,1.2) x (2.1,1.2,3.3)]
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®s =[(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 3.3)],
dann gilt also

®-D

2D ©4, Gs, 6

®3-D

und man kann die Transformation Vollstandiger Objekte zu singularen
Objekten durch die Abbildungen der Grenzrand-Matrizen von

(61, G2, 63) = (G4, G5, G6)

darstellen.
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Eine eigenreale Transformation

1. Bense (1992, S. 14) hatte Eigenrealitdt als "Invarianz der Dualitat der Reali-
tatsthematik, d.h. Identitat von Zeichenklasse und Realitatsthematik" definiert.
Sie findet sich unter den 10 Peirce-Benseschen semiotischen Dualsystemen in
"starkerer" Reprasentation bei

DS=1[(3.1,2.2,1.3) x(3.1,2.2,1.3)]

sowie in "schwacherer" Reprasentation (vgl. Bense 1992, S. 40) bei

DS =1(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 3.3)]

sowie in einigen weiteren irreguldaren Dualsystemen (vgl. Toth 2013a).

2. In Toth (2013b) wurde dagegen, gestiitzt auf frithere Untersuchungen, ar-
gumentiert, dafd z.B. auch Ostensiva, d.h. als Zeichen verwendete Objekte, da sie
ja nur auf sich selbst referieren, eigenreal sind. Dasselbe gilt fiir gewisse
natirliche Objekte wie z.B. Eisblumen. Eigenrealitat wurde damit als Autore-
ferentialitat definiert, ist somit nicht nur auf Zeichen beschrankt, und daher
stellt die strukturelle Dualinvarianz bei semiotischen Dualsystemen einen auf
Zeichen beschrankten Spezialfall dar, da die Notation semiotischer Dualsyste-
me selbstverstandlich nicht auf Objekte anwendbar ist.

eigenreal nicht-eige