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Prof. Dr. Alfred Toth

Was ist überhaupt ein Zeichen?

Meiner Schwester Brigitte Simonsz-Toth mit Dank für Alles herzlich zugeeignet.

1. Mein mehr als 2000seitiges und 4-bändiges Werk „Ontologische, disponible
und semiotische Kategorien“ musste ich bedauerlicherweise mit der höchst
pessimistischen Feststellung abschliessen: “Im Grunde weiss niemand, was
eigentlich ein Zeichen ist“ (Toth 2009, S. 2124). Wenn ich ein Etwas nehme
und es zum Zeichen erkläre, dann bleibt zwar dieses Etwas bestehen, da nach
dem Benseschen Invarianzprinzip (Bense 1975, S. 39 ff.) das Zeichen sein
Objekt nicht beeinflussen kann, allerdings ist aber dieses Etwas gleichzeitig
„kein Objekt mehr, sondern Zuordnung (zu Etwas, was Objekt sein kann);
gewissermassen Metaobjekt“ (Bense 1967, S. 9). Dieses semiotische Dilemma
hat nun drei Implikationen:

1. Wenn das Objekt ist, dann muss das Zeichen notwendigerweise nicht sein,
d.h. das Zeichen existiert nicht.

2. Wenn das Objekt durch ein anderes Objekt substituiert wird, d.h. wenn das
Substituens nicht das Nichts und das Substituendum nicht das Sein ist, so muss
das Substituens ein Anderes Sein sein. Dann ist aber das Zeichen selbst
wiederum ein Objekt.

3. In einer 2-wertigen Logik, in der es keine Vermittlung gibt, sind die
genannten 2 Alternativen die einzigen: das Zeichen als Anderes ist entweder
das Nichts oder ein anderes Sein. Geht man hingegen von einer 3-wertigen
Logik aus, kann man die zusätzliche Subjektposition als Mediativum zwischen
Objekt und Zeichen einsetzen.

2.1. Das Schema für diese Alternative sieht wie folgt aus:

Objekt Zeichen
Objekt Subjekt
Sein Nichts
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2.2. Diese Alternative führt zu einem circulus vitiosus, denn wenn ich das
Objekt statt durch das Zeichen durch ein Objekt erkläre, muss ich ja das zweite
Objekt zu ein drittes, das dritte durch ein viertes ... ersetzen, ohne dass ich je
zum Punkt komme, wo ich die Reihe durch ein Zeichen abbrechen kann. Das
(n+1)-te Objekte trägt gar nichts zur Zeichenwerdung des n-ten Objektes bei,
so dass dieser Umweg nicht nur zirkuklär, sondern vollkommen sinnlos ist.
Damit fällt also diese 2. Alternative weg.

2.3. Obwohl Bense im selben Buch feststellte: „Die semiotische Denkweise ist
keine strukturelle“ (1975, S. 22), d.h. die Semiotik klar als monokontextural
auswies, geht er bei der folgenden Definition des Zeichens von einer Vermitt-
lung und damit von einer mindestens 3-wertigen polykontexturalen Logik aus:
Das Zeichen vermag „die Disjunktion zwischen Welt und Bewusstsein (...) zu
thematisieren“ (1975, S. 16). Das Zeichen ist hier also nicht einfach das Nichts
der Subjektivität, sondern eine Funktion über den zwei Variablen Objektivität
und Subjektivität, vergleichbar der Hegelschen Bestimmung des Werdens. Eine
sehr ähnliche Konzeption findet sich auch ein Jahr später, wenn Bense die
Repräsentativtät als Funktion zwischen Ontizität und Semiotizität definiert.
Der Unterschied zwischen den beiden Konzeptionen besteht darin, dass nach
der ersten das Zeichen zwischen ontologischen und nach der zweiten zwischen
semiotischen Kategorien vermittelt. Danach ist also Repräsentativität eine
Vermittlung der Vermittlung.

3. Von unseren ehemals drei Alternativen sind also die folgenden beiden übrig
geblieben: Das Zeichen ist entweder ein Nichts. Dann aber kann man in einer
monokontexturalen Welt nichts mehr dazu sagen, es ist unbestimmbar, und die
Aussage, dass das Zeichen als Substitutens eines Etwas notwendig das Nichts
sein muss, ist gleichbedeutend mit der Aussage, dass das Zeichen nicht existiert,
dass es keine Zeichen gibt. Oder aber das Zeichens ist eine zwischen Sein und
Nichts, zwischen Objekt und Subjekt vermittelnde Funktion. Dann aber ist es
nach Günther ebenfalls ein Nichts, nur ein Nichts, das sich in mindestens zwei
statt nur einer Subjektposition abspielt. Im Gegensatz zum Nichts einer 2-
wertigen aristotelischen Logik ist das Nichts einer 3-wertigen nicht-aristoteli-
schen Logik strukturierbar, und es ist desto besser strukturierbar, je höher die
Anzahl der zur Verfügung stehenden ontologischen Orte, d.h. Subjektpositio-
nen sind. Für diese beiden Alternativen sind nun kürzlich Lösungen vorge-
schlagen worden.

3.1. Die erste Lösung besteht darin, das monokontexturale Nichts der Zeichen
dadurch zu strukturieren, dass man es kontexturiert (Kaehr 2008). Das grosse
Problem besteht hier allerdings darin, dass man zuerst die Zeichenklassen bzw.



3

die semiotischen Kategorien haben muss, aus denen das Nichts des Zeichens
besteht, bevor man seine monokontexturale Struktur auflösen bzw. „dissemi-
nieren“ kann. Welches sind aber die Kategorien des Nichts? Bisher gab es nur
Kategorien des Seins, und eine Metaphysik des Todes ist trotz Günther (1957)
und Toth (2007) weiterhin ein Desiderat. Dass der Trick aber funktioniert, so
zu tun, als gäbe es Kategorien des Nichts, d.h. die semiotischen Fundamental-
kategorien, ist im Grunde ganz erstaunlich. Ein (theoretisch allerdings nicht
sehr weit führender) Versuch der Einführung explizit negativer Kategorien
wurde bereits in Toth (2001) gemacht.

3.2. Die zweite Lösung besteht darin, die Peircesche Semiotik direkt auf den
Kenogrammen und Morphogrammen, den Strukturationen des Nichts,
aufzubauen (Toth 2003, 2009a-e). Hier wird also die folgende Feststellung
Kronthalers berücksichtigt: „Die Repräsentationszeichen sind Zeichen für
anderes, die Keno‘zeichen‘ sind Zeichen an sich und für sich sowie für
anderes“ (1986, S. 19). Kenogramme markieren als Platzhalter von Qualitäten
die ontologischen Orte, wo logische, mathematische und semiotische Werte
eingeschrieben werden können, sie selbst aber „sind“ nur in ihrer Relationalität,
d.h. sie markieren die Spur bzw. die Differenz selbst, von der Derrida gesagt,
sie existiere nicht (Barthes/Derrida, in: Foucault 1968, S. 60). Die Ebene der
Keno- und Morphogramme ist also die Ebene der semiotischen Präsentation,
die in der Semiotik nur bereits repräsentiert im semiotischen Teilsystem der
Realitätsthematiken angesiedelt wurde (vgl. Bense 1975, S. 84).

3.3. Die konkrete Lösung sieht also so aus:

3.3.1. Wir nehmen an, dass es das Nichts gibt (das folgt daraus, dass
angenommen wird, dass es das Sein gibt), und dass sich dieses Nichts in seiner
Negativität strukturieren lässt. Als Bausteine dieser Struktur setzen wir die von
Günther (1976-80) eingeführten Kenogramme, die sich zu Morphogrammse-
quenzen beliebiger Länge, den Kontexturen, zusammensetzen lassen, wobei
von den sechs mathematischen Schadach-Transformationen (vgl. Mahler 1993,
S. 46) drei zu der Unterteilung jeder Kontextur in Proto-, Deutero- und Trito-
Struktur führen, abhängig von der Art der Wiederholung der Kenozeichen in
den Sequenzen (vgl. Kronthaler 1986, S. 20 ff.).

3.3.2. Da wir eine triadische Semiotik im Auge haben, wählen wir Morpho-
gramme der Kontextur K = 3. Nach 3.3.1. ergeben sich folgende drei
Strukturen:
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3.3.2.1. Proto-Struktur

000
001
012

card(Proto) = 3

3.3.2.2. Deutero-Struktur

000
001
012

card(Deut) = card(Proto) = 3

3.3.2.3. Trito-Struktur

000
001
010
011
012

card(Trit) = 5

3.3.3. Anstatt nun die Kenogramme mit den natürlichen Zahlen ℕ ∪ {0} zu
belegen und zu einer Mathematik der Qualitäten zu gelangen, oder anstatt sie
mit logischen Werten {0, 1, 2, 3, ..., n}zu belegen, um zu einer
polykontexturalen Logik zu gelangen, belegen für die drei Kenosymbole 0, 1, 2

bzw. □△☼ mit logisch-erkenntnistheoretischen Relationen, wobei z.B. gelte

0 → Es

1 → Ich

2 → Du

Wir bekommen dann folgende belegte Proto-, Deutero- und Trito-Struktur:
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PS = DS TS

000 → EsEsEs 000 → EsEsEs

001 → EsEsIch 001 → EsEsIch

012 → EsIchDu 010 → EsIchEs

011 → EsIchIch

012 → EsIchDu

Wie man erkennt, wird also in allen drei Wiederholungsstrukturen die reine
objektale Es-Struktur bis hin zur maximalen Subjektstruktur mit Gleich-
verteilung der drei logisch-erkenntnistheoretischen Relationen aufgebaut. Im
Falle der 4-kontexturalen tetradischen Trito-Semiotik mit dem Zusatzwert

3 → Wir

hätten wir dann:

0000 → EsEsEsEs

0001 → EsEsEsIch

0010 → EsEsIchEs

0011 → EsEsIchIch

0012 → EsEsIchDu

0100 → EsIchEsEs

0101 → EsIchEsIch

0102 → EsIchEsDu

0110 → EsIchIchEs

0111 → EsIchIchIch

0112 → EsIchIchDu

0120 → EsIchDuEs

0121 → EsIchDuIch

0122 → EsIchDuDu

0123 → EsIchDuWir

3.3.4. Ist man nun auf der maximalen 3-kontexturalen (oder 4-kontexturalen)
Stufe angelangt, kann man die logisch-erkenntnistheoretisch Funktionen mit
semiotischen Werten belegen. Eine „natürliche“ Belegung ist:
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0 → Es → Objektbezug

1 → Ich → Interpretantenbezug

2 → Du → Mittelbezug

Erklärungsbedürftig ist lediglich die Zuweisung des logisch-erkenntnistheore-
tischen Du zum semiotischen Mittelbezug. Dieser wird hier als objektives
Subjekt und damit als Vermittlung zwischen Objekt- und Interpretantenbezug
aufgefasst, also genauso wie dies Peirce mit seiner Bezeichnung des „Repräsen-
tamen“ für den Mittelbezug intendierte und wie dies in Benses semiotischer
Konzeption des Kommunikationsschemas geschehen ist, wo der Mittelbezug
als zwischen Sender-Objektbezug und Empfänger-Interpretantenbezug vermit-
telnder Kanal fungiert (Bense 1971, S. 40).

3.3.5. Es wäre nun allerdings falsch, würden wir sogleich die numerischen
semiotischen Werte in die obigen Abbildungsreihen einsetzen. Wir müssen uns
vielmehr bewusst sein, dass die Notation der qualitativen Zahlen als 000, 001,
..., 012 ja rein konventionell ist und dass wegen der Struktur- statt Zeichen-
äquivalenz auf der Kenogrammebene ja z.B. gilt

000 ≅ 111 ≅ 222 ≅ 333 ≅ ...

Wenn wir also z.B. die folgenden üblichen Zuweisungen zwischen den
semiotischen Bezügen und den numerischen Kategorien vornehmen:

0 → Es → Objektbezug → 2

1 → Ich → Interpretantenbezug → 3

2 → Du → Mittelbezug → 1,

dann gilt natürlich wegen der Strukturäquivalenz im Prinzip beliebiger Aus-
tausch der qualitativen Zahlen, solange sie die Struktur nicht angreifen, d.h. wir
bekommen mit den Zuweisungen z.B.

000 → (111, 222, 333)

001 → (112, 113, 223)

012 → (123)

Wenn wir festsetzen, dass die so erzeugten eindeutig-mehrmöglichen Abbil-
dungen der qualitativen Zahlen auf die semiotischen Werte die trichotomischen
semiotischen Werte sein sollen, dann erhalten wir wegen der Konstanz der
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triadischen Werte sowie ihrer Ordnung in jeder der 10 Peirceschen Zeichen-

klassen (3.x 2.y 1.z) mit x, y, z ∈ {.1, .2, .3}:

000 → (3.1 2.1 1.1), (3.2 2.2 1.2), (3.3 2.3 1.3)

001 → (3.1 2.1 1.2), (3.1 2.1 1.3), (3.2 2.2 1.3)

011 → (3.1 2.2 1.2), (3.1 2.3 1.3), (3.2 2.3 1.3)

012 → (3.1 2.2 1.3)

und somit sämtliche 10 Peirceschen Zeichenklassen zuzüglich die irregulären
Zeichenklassen

010 → (3.1 2.2 1.1), (3.2 2.3 1.2).

Was wir also bekommen, wenn wir, startend mit der Strukturierung des Nichts
durch Morphogramme und Belegung der Morphogramme zuerst mit logisch-
erkenntnistheoretischen und dann mit semiotischen Werten, sind die 10
Peirceschen Trichotomien, d.h. die Realitätsthematiken! Ferner sehen wir, dass
diese einfach dadurch entstehen, dass sie als Sekundärwerte in einer
„Prokrustes-Bett“ der Ordnung

a > b > c sowie a, b, c ∈ {1., 2., 3.}

gesteckt werden. Zeichenthematiken sind damit abgeleitete Realitätsthematiken,
und diese entstehen durch Belegung des strukturierten Nichts! Da jedoch die
numerischen semiotischen Werte nicht wie die numerischen Werte der
natürlichen Zahlen für sich selbst stehen, sondern für die bereits abgeleieteten
Kategorien Mittel-, Objekt- und Interpretantenbezug, war es nötig, die
qualitativen Zahlen zunächst durch primäre logisch-erkenntnistheoretische
Relationen zu belegen.

4. Kurzer Ausblick. In dem hier präsentierten semiotischen Modell, das die im
Titel gestellte Frage „Was ist überhaupt ein Zeichen“ zu beantworten versucht,
sind wir also von den Kenogrammen ausgegangen und bei den Realitäten der
Zeichen gelandet, während semiotische Modelle üblicherweise mit den
Objekten beginnen und eine mehr oder minder mysteriöse „thetische
Einführung“ der Zeichen (Bense/Walther 1973, S. 26) voraussetzen, welche die
Semiose vom Objekt zum Zeichen im Sinne der „Metaobjektivierung“
vollziehen (Bense 1967, S. 9). Dadurch gerät man aber in Not, denn man
transformiert damit ein Etwas in ein Nichts, das angeblich ein Zeichen für
dieses Etwas sein soll. Das führt, wie eingangs gezeigt, nicht nur zu circuli



8

vitiosi, sondern zu barem Nonsens. Da das Zeichen tatsächlich ein Nichts ist,
strukturieren wir daher dieses Nichts auf der tiefsten präsentationellen Ebene
der Kenogrammatik und transformieren es schrittweise bis hinauf zur repräsen-
tationellen Semiotik. Man darf sich also mit Recht fragen, ob nicht die
Güntherschen „Wörter“ der „Negativsprache“ (vgl. Günther 1978, S. 307 ff.),
die sich durch Hamiltonkreise sowie „Permutogramme“ (vgl. Thomas 1994)
darstellen lassen, in Wahrheit die Zeichen selbst sind. Das semiosische Modell
einer polykontexturalen, d.h. auf qualitativen anstatt quantitativen Zahlen
beruhenden Semiotik führt somit vom Kenogramm zum Zeichen, und seine
Umkehrung ist die Kenose, während das semiosische Modell der monokontex-
turalen Semiotik vom Objekt zum Zeichen, aber möglicherweise nie mehr
zurück führt.
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