Prof. Dr. Alfred Toth

Ein 2-dimensionales Modell der Zeichengenese

1.1. Meine Aufsdtze zum Thema Semiotik und Ontologie sind in Bd. 3 und 4
meiner gesammelten Werke vereinigt (Toth 2010a, b). Vorausgeschickt sei, dass
es zuerst bis heute kein allgemein akzeptiertes, nicht-widerspriichliches Modell
der Zeichengenese gibt. Allgemein akzeptiert ist nur, dass das Zeichen ,die
Disjunktion zwischen Welt und Bewusstsein® als Funktion tberbriickt:

Z=f(w, ).

Dies ist im Wesentliches die erste Theorie, die auf Bense (1967, S. 9) zurilickgeht
und auf dem semiotischen Axiom beruht ,Was zum Zeichen erklart wird, ist selbst
kein Zeichen mehr, sondern Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann);
gewissermassen Metaobjekt”. In diesem unmittelbaren Modell wird also ein
Objekt direkt auf ein Zeichen abgebildet. Semiotik ist also eine Struktur im Sinne
der Modelltheorie, welche das folgende Paar erfiillt:

2 =<, B>

1.2. Die zweite Theorie der Zeichengenese, die auf ein erweitertes, vermitteltes
Modell zuriickgeht, bildet das Objekt nicht direkt auf ein Zeichen ab, sondern
nimmt eine Zwischenstufe der kategorialem Nullheit an: ,,Der Raum mit der O-
relationalen Strkutur ware kein semiotischer Raum, sondern der ontische Raum
aller verfliigbaren Etwase, Uber denen der r > O-relationale semiotische Raum
thetisch definiert bzw. eingefiihrt (Bense 1975, S.65). Danach ist eine Semiotik
also eine Struktur, welche das folgende Tripel erfillt:

2 =<, 6, B>,

wobei & fir die benseschen ,verfiigbaren” bzw. ,disponiblen” Etwase steht (vgl.
auch Bense 1975, S. 45 f.). Ein Objekt wird in diesem Modell also zuerst auf eine
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disponible Zeichenrelation abgebildet, bevor diese auf eine reale Zeichenrelation
abgebildet wird.

2.Beide dieser Modelle haben gemeinsam, dass sie in ihrer Abfolge sich mit der
landlaufigen Vorstellung der Genese eines Zeichens decken: Der Knoten, den ich
in ein Taschentuch mache, um mich an etwas zu erinnern, wird durch Modell 1.1.,
die Schrift, die ich benutze, um die Aussage von jemandem fir andere zu kon-
servieren, wird durch Modell 1.2. beschrieben, wobei die Schrift hier als System
disponibler Relationen zwischen z.B. zwischen der Rede und dem potentiellen
Leser der aufgezeichneten Rede fungiert. Modell 1.2. entspricht ferner einem
weithin verbreiteten Perzeptionsmodell, wie z.B. demjenigen architektonischer
Objekte, mit dem Joedicke (1985, S. 10) arbeitet:

—>
Architekturraum Filterung durch Filterung durch Erlebnisraum
die Sinne subjektive Variable

Allgemein entspricht also dem Architekturraum der aposteriorische Teilraum des
ontologischen Raumes, dem quadratisch gezeichneten mittleren Raum der
prasemiotische Raum (vgl. Toth 2007), und dem Erlebnisraum der semiotische
Raum. ,Objektive” Filter fihren damit vom ontologischen in den prasemiotischen,
und ,subjektive” Filter vom prasemiotischen in den semiotischen Raum, wobei
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das subjektive Filtersystem nach Joedicke vor allem phylogenetisch und kultur-
pezifisch determiniert ist, wonach man also wenigstens auf eine gewisse Weise
die Zeichen als ,kulturelle Bausteine” (allerdings nicht im Sinne Ecos) verstehen
kann.

3. Die im letzten Abschnitt enthaltene Behauptung, der aposteriorische Raum sei
nur ein Teilraum des ontologischen Raumes, griindet sich in der heute weit akzep-
tiere Einsicht, wir wiirden nur einen Teil unserer Realitat wahrnehmen. Dafir,
dass wir Uberhaupt Objektivitat wahrnehmen konnen, bendtigen wir ja die
objektiven Filter, und diese filtrieren ihrer Natur nach eben in perzipierbar-
aposteriorische sowie nicht-perzipierbare apriorische Realitdt. So weist min-

destens das Korrelat ¢ aus OR = (MM, €, ¢) darauf hin, dass bereits ein Teil
Objektivitat in Subjektivitdit umgewandelt worden ist. Im folgenden bezeichnen
wir den apriorischen Teilraum des ontologischen Raumes mit AR. Eine Semiotik ist
demnach eine Struktur, welche alle Elemente im folgenden Quadrupel erfillt

Y =<{AR}, {OR}, {DR}, {ZR}>.

Darin — um es nochmals zu sagen - ist {AR} ist Menge aller apriorischen Objekte,
{OR} die Menge aller aposteriorischen Objekte, {DR} die Menge der disponiblen
Relationen, und {ZR} die Menge aller Zeichenrelationen. Wir kdnnen nun die
Filter wie folgt als Transformationen definieren:

Fob; : {OR} > {DR}
F o : {DR} > {ZR}
Mit Transitivitat folgt also

g:subj C(]:obj = {OR} 9 {ZR}:

was eine topologische Definition des Modells 1.1. ist. Demnach ist Zeichengenese
im Sinne von Metaobjektivation nichts anderes als als zweimalige Anwendung von
Filtern auf die Objekte des aposteriorischen Teilraums des ontologischen Raumes.
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Der Vorteil dieser Definition besteht also darin, dass hiermit zum ersten Mal das
Zeichen als nicht-intentionale Entitat definiert werden kann.

Allerdings ist damit der Ubergang

{AR} - {OR}

nicht definiert. F,,; besagt ja in Ubereinstimmung mit dem Joedicke-Modell, dass
das, was wir wahrnehmen, keine Objekte, sondern disponible Relationen sind.
Genau auf der Ebene der disponiblen Relationen tauchen aber nach Bense (1975,
S. 65 f.) die kategorialen Objekte O° auf. Daraus folgt also, dass unsere
Erkenntnis weder apriorisch noch aposteriorisch, sondern bereits prasemiotisch
ist. Der Ubergang vom apriorischen zum aposteriorischen Raum ist lediglich
nowendig, damit wir beim Akt der Wahrnehmung bereits den Unter-schied im
Sinne Spencer Browns machen konnen, indem wir namlich die von uns
wahrgenommenen Objekte hinsichtlich sehr allgemeiner Pra-Kategorien wie
Form, Funktion, Gestalt (Wiesenfahrth), Mittel, Gegenstand, Gebrauch (Bense
1981, S. 33) oder Sekanz, Semanz, Selektanz (Gotz 1982, S. 4, 28) ,impragnieren”.
Die durch das objektive Filtersystem den Gegenstanden auferlegten, ihre
Wahrnehmung ermdéglichenden Raster sind also sozusagen eine moderne Version
der alten Eidyllia-Theorie, wonach die Gegenstande selbst kleine Partikeln zu ihrer
Wahrnehmung, Identifikation, Unterscheidung aussenden.

Wie der nicht-definierte Ubergang {AR} = {OR} ausschaut, dariiber kénnen wir
erst dann mehr sagen, wenn wir die Strukturen von {OR} genauer angeschaut
haben. Bevor wir das tun, halten wir aber fest, dass aus unserem semiogeneti-
schen Modell vor allem noch etwas viel Erstaunlicheres folgt: Es weist namlich
nicht nur 1 Kontexturengrenze auf wie die bisherigen semiogenetischen Modelle,
sondern 3:
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() = DR=> =

(wobei {O} = {AR} und {€2} = {OR})

Die Hauptkontexturengrenze befindet sich somit erwartungsgemass zwischen
{AR} und {OR}, zwei Nebenkontexturengrenze befinden sich zwischen {OR} und
{DR} sowie {DR} und {ZR}. Es gibt somit 2 Kontexturengrenzen zwischen Zeichen
und Objekt und nicht, wie bisher allgemein angenommen, 2, gesetzt wenigstens,
dass die Semiose zwischen Objekt und Zeichen vollstandig ist.

Nun definieren wir im Anschluss an Toth (2010)
AR =<Q, Q°>,

d.h. das noch nicht durch den Kontexturlibergang 1 gegangene apriorische Objekt
besteht einmal aus dem nachher noch wahrnehmembaren (aposteriorischen) Teil

(), ferner besteht es aus einem nachher nicht mehr wahrnehmbaren (apriori-

schen) Teil, den wir mit Q0 bezeichnen. Ferner sind wie Ublich (Toth 2010)
OR=(M, Q, ¢)

DR = (M°, 0°, I°)

ZR=(M, O, I)

Bei AR gibt es somit zwei Moglichkeiten:
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AR = {<Qi, Qi°>} oder

AR = {<Qi, Q;°>} (miti#j), miti,je {1, .2, .3.1

Somit gilt also

{AR} = {{<Q0ji0y, Q0i0°>},

d.h. mit den Punkten werden alle 4 moglichen Kombinationen von Peirce-Zeichen,
d.h. Kombinationen aus Haupt- und Stellenwerten der Dyaden offen gelassen:

X.Y., XY, X..Y, .XY.

Damit hatten wir die formalen Grundlagen zu einer vollstandigen Ontologie des
Seins. ,,Nun erhebt sich aber angesichts der ontologischen Differenz zwischen Sein
und Seiendem das Problem der ,meontologischen Differenz’ zwischen Nichts und
Nichtseiendem” (Bense 1952, S. 80). Bei Heidegger liest man in diesem Zusam-
menhang: ,, Das Nichts ist das Nicht des Seienden und so das vom Seienden her
erfahrene Sein. Die ontologische Differenz ist das Nicht zwischen Seiendem und
Sein. Aber sowenig Sein als das Nicht zum Seienden ein Nichts ist im Sinne des
nihil negativum, sowenig ist die Differenz als das Nicht zwischen Seiendem und
Sein nur das Gebilde einer Distinktion des Verstandes (ens rationis). Jenes
nichtende Nicht des Nichts und dieses nichtende Nicht der Differenz sind zwar
nicht einerlei, aber das Selbe im Sinne dessen, was im Wesenden des Seins des
Seienden zusammengehort” (Heidegger 1965, S. 5).

Ich versuche im folgenden, die Angaben Heideggers auf der Basis des oben
prasentierten Bildes semiotisch darzustellen:
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Sein Seiendes ? Zeichen

{OF {QF {DR} {ZR}

{QY {OY

Man beachte, dass die ontologische Differenz mit der ersten, ,scharfen”
Kontexturengrenze zusammenfallt. Diese bewirkt im Sinne der Heideggerschen
Bestimmungen, dass Sein und Nichts auf der einen sowie Seiendes und
Nichten(des) auf der anderen Seite in einer chiastischen Relation stehen und also
nicht einmal durch die horizontale gestrichelte Linie, welche die Negation
reprasentiert, gespiegelt sind, denn nur so entkommt man dem Problem des
Heideggerschen nihil negativum einerseits und des ens rationsis anderseits. Die
dick ausgezogene Kontexturengrenze zwischen den den ontologischen Raum im
Sinne Benses (1975, S. 65 f.) reprasentierten Teilbereichen des Seins und des
Seienden sowie denjenigen des prasemiotischen und des semiotischen Raumes ist
also die im Rahmen der Polykontexturalitatstheorie immer wieder hervorge-
hobene Kontexturgrenze zwischen Zeichen und Objekt. Allerdings scheint der von
Bense (1975, S. 45 f., 65 f.) verwendete Notbehelfsbegriff der ,Disponibilitat”
nicht geeignet, in einer Reihe mit den etablierten Begriffen Sein — Seiendes - ? —
Zeichen zu stehen.

4. Wir konnen nun mit dem technischen Teil dieser Arbeit weiterfahren. Die oben
aufgestellte Definition

AR = {<Qi0), Q0j0°>}
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muss somit natirlich parametrisiert werden. Wenn wir im Blick auf den
,scharfen” Kontexturiibergangi, j € {.1., .2., .3.} setzen, bekommen wir

{<+Q1,, £O7.°>}
{<+Q1, £y °>}

{<+Q1, +Q3.°>}

{<+xQ7,, £Q1°>}
{<+Q7,, £Q2°>}

{<+xQ1, £ 3°>}

{<£Q.1, £021.°>}
{<£Q.1, £022.°>}

{<xQ.1, £Q3.°>}

{<xQ.1, Q2 1°>}
{<£Q.1, £ 2°>}

{<£Q.1, £0)3°>}

{<£Q2., £(7.°>}
{<+Q>2., +(2.°>}

{<+Q>2., +Q3.°>}

{<xQ>., £Q2.1°>}
{<xQ>., £02.2°>}

{<£Q2., +Q.3°5}

{<xQ.2, 027 .°>}
{<xQ.2, £022.°>}

{<£Q.2, 03>}

{<£Q).2, +0).1°>}
{<xQ.2, £0).2°>}

{<xQ.2, £0).3°>}

Wir kbnnen nun analog zu

{<£Q3,, £(7.°>}
{<+Q3., +(2.°>}

{<+Q3., +Q3.°>}

{<xQ3., £0.1°>}
{<xQ3., £02.2°>}

{<xQ3,, £0).3°>}

{<+xQ).3, £027.°>}
{<+xQ).3, £022.°>}

{<+Q.3, £3.°>}

{<£Q.3, £Q.1°>}
{<+xQ).3, £0).2°>}

{<+xQ).3, £0).3°>}
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{OR}={(M, Q, 9)}
setzen

{AR} = {<A*, B*, C*>},
wobei gelten soll

A* = {<{Muiok, {M wj0°k>
B* = {<{Quiu} {Qujn°}

c* ={<{J0iokh {J0i0°>}

Dann ist

{AR} = {<+Qdi, ) j°>} = <tA*, +B*, +C*> =

H<{tMoioh {2M ojo° > B <{xQoiol, £Qojo° 1> 1, {<{xgoiol {xfoiok
OR = {M;, £Q2i, £¢i }

mit

M e {£N, £M2, M3, ..., 1M}

+Qi e {1, +Q2, +Q3, ..., +Qn}

+¢i e {£91, 92, 93, ..., +¥n}.

Bevor wir nun zum prasemiotischen und semiotischen Raum kommen, sei daran
erinnert, dass die Zeichenrelation bereits flir von mir parametrisiert eingefihrt
worden war (vgl. Toth 2001 u. 2008, S. 52 ff.), und zwar im Zusammenhang mit
der Einflihrung komplexer Peircezahlen (Primzeichen) in Analogie zu komplexen
Peanozahlen. Damit sind wir nun legitimiert, auch den intermedidaren prasemio-
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tischen Raum als Raum von parametrisierten Klassen disponibler Kategorien
einzufiihren:

DR = {+M?°;, £0°;, £I° }

mit

+M° = {£M°;, £M°2, tM°®3, ..., tM°n}

+0° = {x0°, £0°,, vO°3, ..., +0°n}

1% = {£1°1, £1°2, £I°3, ..., £I°n},

Fiir die Zeichenklassen ergibt sich wie bekannt
ZR = {tM, 1O, %I}

mit

M = {M1, tM2, £M3, ..., tMn}

+0; = {#01, £02, +0s3, ..., +0n}

1l = {xh, Iy, I3, ..., vin}.

Aus den 7 Quadrupeln, die in Toth (2010) dargestellt worden waren, erhalten wir
nun die folgenden relationalen Mengen, wobei, zur Erinnerung, VZ fir
Vollstandige Zeichenrelation, OK fur Objektkategorie, KO fir Kategorienobjekt, KZ
fir Kategorienzeichen, ZK fiir Zeichenkategorie, OZ fir Objektzeichen und ZO fir
Zeichenobjekt steht:

1.VZ= {<{£Mauiok {£M oio°> 1 H{<{EQoio}, 2Quio°> 1, {<{xduiok,
{£90i0°1>), <{£My, ..., £Ma}, EM°1, .., tM°), {(£M, ..., £Mn}>,
<{xQ, ..., £Qn}, {£0°1, ..., 0%}, {*01, ..., 20n}>, <{£ 1, ..., £¥n},

{1°1, ..., £1°0}, {£h, ..., tIn}>}
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2.0K = {<{zmouio}, {£M o> L {<{£Qoio}, {#¥Quio°> 1, {<{zoiul,
{x90j0°1>1 <{xMh, ..., £Ma}, {EMOy, ., 2M°n}>, <{xQ, ..., +Qn},
{+x0°1, ..., 20°}>, <{+x 41, ..., £¥n}, {1°, ..., 2I°0}>}

3.KO = {<{zmuio}, {£M o> L {<{EQoio}, {#Quio°> 1, {<{zoiul,
{£90i0°}>), <{EM°, ..., 2MC°a), {21, ..., £Ma}>, <{0°, ..., +0°},
{xQ1, ..., 2Qn}>, <{*1°1, ..., 21}, {xF1, ..., £$n}>)

4 KZ= {<{zmuio}, {£M o> L {<{EQoio}, {#¥Quio°> 1, {<{zdoiul,
{£90i0°}>1), <{EM°1, ..., £M°n}, {£M1, ..., £Mn}>, <{0°1, ..., +0°},

{£01, ..., £On}>, <{£I°, ..., £I°0}, {£h, ..., £ln}>}

5.ZK = {<{tMuioh {£M oio°> 1 H{<{EQoio), Qo> 1, {<{xduiok,
{£90i0°}>), <M1, ..., tMn}, {£M°1, ..., £M°n}>, <{#01, ..., +On},

{x0°, ..., £0°n}>, <{#h, ..., tln}, {£1%1, ..., 2I%0}>}

6 OZ= {<{tMuioh {£M oio°> 1 H{<{EQoio), Qo> 1, {<{xduiok,
{x90i0°1>1), <M, ..., M}, EMy, ..., tMa)>, <{Q1, ..., Qn}, {01,
o, 200>, <{2 91, ..., 90}, {#N, ..., £a}>}

7.20 = {<{£Mauio}, {£M o> {{<{zQoiol, {£Quio°t>1, {<{£foiol,
{£90;0°1>), <{EM, ..., tMn}, {#1Th, ..., £Ma}>, <{#0s, ..., +On},
+Q1, ..., 2Qnks, {111, .., 20 {2, ..., £90) >

5. Es ist uns hier also gelungen, ein vollstandiges mathematisch-semiotisches

Modell der Zeichengenese, sogar einschliesslich der Form der apriorischen

Relationen, die uns normalerweise in einer ,Black Box"“ verborgen sind, zu rekon-
struieren. Damit kann nicht nur das Modell 1.1 welches das Paar

> =<, ZR>

und das Modell 1.2., welches das Tripel
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> =<(), DR, ZR>

erflillen, mathematisch prazise dargestellt werden, sondern auch das weitere
Modell, nennen wir es einfach 1.3, welches das Quadrupel

> =<0, Q, DR, ZR>

erfillt. Auch wenn es trivial klingt — die Begrindung folgt sogleich, miissen wir
hier aussprechen: Diese 4 Semiotiken sind transzendental, denn sie griinden im
Satz vom Grunde.

Revolutiondr war es demnach, wenn mit Bruch von mehereren tausend Jahren
Geistesgeschichte (die Mathematik natirlich eingeschlossen) Giinther alle diese
Modelle verwarf und an den Anfang des Objektes, das eingeschlossen war im
ontologischen Raum, ein jeglicher Materialitdit und Formkonstanz entbldsstes
Nichts setzte, von dem man nicht einmal sagen kann, es nahme den Platz der
Objekte ein, denn solche gibt es auf dieser tiefsten Glintherschen Ebene gar nicht,
die ja unter den bipolaren bindaren Dichotomien liegt. Damit ist es ferner auch
sinnlos zu sagen, Glinther habe die Semiogenese ihrer Transzendentalitat befreit,
da auch der Unterschied von Diesseits und Jenseits jenseits der Glinther-Logik
liegt. Bei Gunther, und, in seiner Nachfolge bei Kronthaler (1986, S. 26) steht also
am Anfang der Semiogenese nicht das Objekt, sondern ein Morphogramm
genanntes Leerpattern, das aus Kenogrammen besteht und in das Werte aus den
drei ,graphematischen” (Kaehr) Basiswissenschaft der Mathematik, Logik und
Semiotik eingeschrieben werden konnen. Im Falle der Wertbelegung fihrt diese

Inskription in der Mathematik zunéchst zu den Peanozahlen N U 0, in der Logik
zu den Wertzahlen 0 und 1 und in der Semiotik zu den Peirce-Zahlen O, 1, 2, 3
(wobei die O fiir die Ebene der Prasemiotik reserviert ist). Dabei sind die Wertbe-
legungen durch die drei Ebene des Proto-, Deutero- und Trito-Systems gegliedert,
wobei das Proto-System dem Peano-System am nachsten steht.

Ein Problem besteht hier darin, dass die Abbildung Keno - Wertzahlen (mit den drei
Schadach-Transformationen) zunacht zu den Trito-, dann zu den Deutero- und schliesslich
zu den Proto-Zahlen fliihren muss, da bei Trito->Deutero die Positionsabstraktion und bei
Deutero>Proto die Itrationsabstraktion eintritt. Der Ubergang von Proto->Peano (mit
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,Qualitatssprung”) wird Monokontexturalisierung genannt. Keno setzt also einerseits
bereits Wertzahlen aus der Mathematik, Logik, Semiotik voraus, namlich zur Belegung,
anderseits aber treten diese ja erst am Schluss der Abstraktoionskette, beim Ubergang
Proto—>Peano, auf!

Stimmt es somit, dass beim kenogramatischen Modell der Zeichengenese im
Gegensatz zum metaobjektiven Modell die Kenostruktur den Platz des Objektes
einnimmt? — Die Antwort ist nach dem bisher Gesagten: ja und nein. Ja, denn die
Kenogrammatik liegt tiefer als die Dichotomien, daraus folgt, dass es dort auch
keine Objekte geben kann und wir somit im ,,meontischen” Kontexturbereich des
Nichts sind. Nein, denn die Kenogrammatik setzt Wertzahlen voraus, die bereits
die abgeschlossene Zeichengenese voraussetzen, denn die Werte stammen aus
der Mathematik, der Logik und der Semiotik! Wir haben hier offenbar das
,kenogrammatische Paradox der drei Fundamental-Wissenschaften” vor uns.

Ich schlage hier aber eine Losung vor, um die beiden Modelle der Zeichenbildung,
mit denen wir es in dieser Arbeit zu tun haben, das sog. zeichengenetische Modell

()= DR =

und das sog. Semiosis-Kenosis-Modell (zum Begriff und zu Erlduterungen der
Kenosis vgl. Mahler 1993, ferner Kronthaler 1986, S. 16)

Wert-Struktur | =| Trito-Struktur |= | Deutero-Struktur |= | Proto-Struktur
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miteinander zu vereinigen:

Protero

Deutero

Trito

I N e R

Diesem kombinierten Modell liegt also die Struktur
—*» Metaobjektivation (inverser Prozess ??)
Kenosis (/)

Semiosis ()

zughrunde. Der horizontale schwarze Strich trennt Qualitatszahlen von Quanti-
tatszahlen. Der vertikale schwarze Strich trennt Aprioritat von Aposterioritat.
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